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Sre¢ko Lipovcan

(*1942. — 12009.)

Ulomci iz knjige Mladi Ujevic, politicki
angazman i rana proza (1909. — 1919)

Memorandum o federalnom uredenju buduce drzave

Postoji, medutim, jo$ jedan vazan dokument iz istoga razdoblja. O njemu se
u literaturi uopée nije raspravljalo, iako je objavljen jos 1976. U spisima engle-
skog publicista i povjesnic¢ara Roberta Seton-Watsona satuvan je nacrt jednoga
memoranduma, datirana ,,u svibnju 1915 i namijenjena britanskoj javnosti
(SETON-WATSON: 1976., 222, dok. br. 137). Potpisalo ga je 11 osoba, sve
odreda najistaknutiji politi¢ari-emigranti iz juznoslavenskih zemalja Habsbur-
$ke Monarhije. Uz Supilov i Trumbicev potpis stoji i — Ujevi¢ev. Relevantan je
politicki znacaj teksta, a iznenaduje i ¢injenica da ga je potpisao Ujevic.

U dokumentu se — kao i u brojnim drugima u to doba — prosvjeduje protiv
tajnoga ugovora s Italijom i osnazuje pravo Juznih Slavena na isto¢nu jadran-
sku obalu. Ali se takoder — a to je novo! — zahtijeva federalno uredenje buduce
jugoslavenske drzave." Ujevi¢ev nam potpis na memorandumu jam¢i da je 7 on
tada zastupao federalisticko glediste. * To znadi da je ve¢ tada nasluéivao prave
namjere srpske politicke elite.’

1 Moramo imati na umu da se to zbiva gotovo godinu dana prije nego ¢e Supilo demonstrativno napustiti
Jugoslavenski odbor (bas zbog otpora cenzralistickom i velikosrpskom rjesenju koje intransigentno zastupa Pasi-
¢eva vlada), i ¢ak dvije godine prije no $to Ce svoj precizan nacrt o federativnom ustrojstvu Jugoslavije — tu svoju
politicku oporuku — uputiti Jovanu Jovanovicu!

2 Ni francuski sluzbeni krugovi nisu imali iluzija o sadrzaju srbijanskoga ,jugoslavenstva®“. Kako navodi
D. Stankovi¢ u svojoj knjizi o N. Pasi¢u: ,Francuski generalStab je prema jednom elaboratu iz 1917. jo§ uvek
naglasavao jako izraZen ‘pansrbizam’ u srpskom narodu, zainteresovanost politickih voda za stvaranje Velike
Srbije (prisajedinjenje Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slavonije, izlaz na more) kao protuteze Bugarskoj, zatim
srpsko-hrvatske politicke, istorijske i verske proture¢nosti...“ (S TANKOVIC: 1984., 182).

3 Ta ¢injenica nam dopusta da i genezu Ujevi¢eve nacionalnopoliticke ideologije kronologijski drukéije
postavimo nego $to je to bilo uobi¢ajeno do sada: godine 1916. nije se, po svemu se ¢ini, u Ujevi¢u zbio nikakav
nagli prijelom: fermentacija je pocela prije, a 1916. je tek snazno izbila!
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No to nije sve $to bi se 0 memorandumu i Ujevi¢u moglo re¢i. Njegov
potpis u drustvu elite juznoslavenske politicke emigracije namece upit: nije
li — bar u to doba — obnasao i neke druge, dosad nepoznate, a svakako vazne
politicke duznosti? Tesko je naime pretpostaviti da bi tako vazan dokument
supotpisao obican prevodilac! * Kako nema sumnje da se njegovo ime tu nije
naslo slucajno, opravdano mozemo pitati: nije li te zadac¢e — ako ih je bilo
— obavljao skriveno od javnosti?

1ajnovita putovanja

U godini 1915. Ujevi¢ pise mnogo, ali mu sve ne objavljuju, pa ni tekstove
koji se mogu ubrojiti medu najbolje iz njegova pera.’ Sluzbeni srpski krugovi
nisu odusevljeni time $to mladi — i opet je medu njima Ujevi¢ — bezrezervno
isticu pojam Jugoslavije. Raspoloziva izvorna grada ne dopusta posve jasan
uvid u sve $to su mladi poduzimali, ali ima podataka koje ne mozemo ignori-
rati, iako su dani ,post factum®: gotovo da nema sumnje u to da je Ujevi¢ —a
to, kako smo vidjeli, nikada nije kazao — krajem 1915. otiSao iz Pariza i bio u
Nisu, Solunu, Ateni i Rimu, zajedno s M. Bartulicom.

Ve¢ smo kazali da Gradska knjiznica u Splitu ¢uva i takozvani Arhiv JNO.
Dio toga fonda jest i Omladinska zbirka, koju je pocetkom $ezdesetih godina
uredio M. Bartulica. Tu je i njegov vlastoru¢ni prijepis molbe koju je 21. 12.
1915. iz Soluna uputio ,,Predsedniku Narodne skupstine Kraljevine Srbije® (u
Solunu). On iznosi podatke o dotadasnjem politickom radu i moli za novéa-
nu potporu: otisao bi u London i ,eventualno® u New York, i nastavio raditi
Lkorisno i celishodno po nasu svetu stvar®.

U nastavku je prijepisa® i Bartuli¢ina biljeska, ,dodatak 1963.%, u kojoj kaze
da je molba bila povoljno rijesena: ,(...) s dobivenom pomo¢i otputovao sam
u drustvu Augustina Ujevi¢a u Atenu (...).“” Bartulica isto tvrdi i u ¢lanku u
Zadarskoij reviji: ,1 poslije za rata susreo sam se s Ujevicem u Nisu, te nakon
zbjega preko Alabanije u prosincu u Solunu i sije¢nju u Ateni, odakle smo
skupa posli u Rim. Bio je tada s nama i drug Bastaji¢“ (BARTULICA: 1965.,
377).8 Ujevi¢ to nikada nije spomenuo, $toviSe: neizravno je to zatajio.

4 Manje se vjerojatnim ¢ini da su Trumbi¢ i Supilo smatrali kako je njegov potpis vazan zato $to je 1913.
bio prvak Nacionalisticke omladine.

5 Prvo poglavlje studije ,,Jugoslavensko more* Trumbi¢ e staviti u ladicu. D. Sepic ga je prvi objavio u
asopisu Kolo (IV, br. 1, 1966) i ocijenio da ,po svom nadahnutom stilu i misaonom sadrzaju spada medu
najbolje Ujevi¢eve publicisticke radove i uvjerljivo svjedodi o tadasnjim njegovim shva¢anjiima i raspolozenjima“
(isto, 60).

6 OZ, 6. 11 - iz Srbije.

7 Fotokopije u posjedu autora (S. Lipov¢ana, op. ur.).

8 Zanimljivo je da Bartuli¢ine tvrdnje nisu nasle mjesta ni u Zadijanovicevoj ,Kronologiji“ niti u kasnijim
pokusajima rekonstrukcije (?) Ujeviceve biografije (Sfpz’c’, Zvez?e{j).
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Tako je Bartulica dobio pomo¢ od srpskih vlasti, u Zenevi — kamo je stigao
iz Rima — sudjeluje na sastanku ,Jugoslavenske nacionalisticke omladine u
inostranstvu®. Za ¢lana ,,Centralnog odbora® bio je predviden i Ujevi¢.” Pred-
stavnici hrvatske i slovenske mladezi, Fabijan¢i¢ i Bartulica — bez znanja Srba
u ,,Centralnom odboru® — dogovaraju i sljedece: ako medunarodne okolnosti
ne bi dopustile ostvarenje projekta zajednicke juznoslavenske drzave, oni ¢e
traziti ,samostalnu, zajednic¢ku drzavu Hrvata i Slovenaca“. Dakle — bez Srbije.
No, Ujevi¢ se nije angazirao u tom krugu; Fabijanci¢ se na jednoj dopisnici
zali da je neaktivan.'

gut[jz'w' srbijanski arhivi.
Ujeviceve kombinacije s crnogorskom viadom

Ujevi¢eva osobna kriza ja¢a u godini 1917. Do tada vrstan profesionalac-
publicist popusta; nepouzdan je i ne izvrsava obvez4, pa ni onda kada je primio
predujam." U sukobu je sa svima, posebice sa srpskim veleposlanikom u Pa-
rizu, Milenkom Vesni¢em; optuzuje ,ljude oko poslanstva“ da su glavni krivci
njegove nesreée. Svi Ujevicevi odnosi s veleposlanstvom ne mogu se, nazalost,
potvrditi i izvornim materijaloim; tako u dokumentaciji koja se ¢uva u Arhiva
Srbije nisam nasao potvrde Ujevi¢evim tvrdnjama da je posjedovao putovnicu
Kraljevine Srbije (,pod brojem 606%), a niti da ju je ,,iz odli¢éno promisljenih
i apsolutno uvjerljivih razloga® (trvdnja iz pisma de Giuliu) ,,Vesni¢u® vratio
u stpnju 1917. (SEPIC, isto, 558ff). Zezelj trvdi da je Ujevié¢ putovnicu do-
bio 1915., ali ne kaze odakle to znade (isto, 143). Arhiv Srbije ¢uva i gradu
srpske sigurnosne sluzbe. > U prvom su fasciklu (XXI, MUD) i ,,delovodni
protokoli®, dvije knjige za 1916. i dvije za 1917. godinu. Sadrze niz podataka,
takoder i o izdavanjima viza i putovnica, ' ali u njima ipak nema nijednoga
podatka o izdavanju ili povratu Ujevi¢eve putovnice. No ipak je tesko vjerovati
da bi Ujevi¢ pri¢u o putovnici naprosto izmislio, pa to pitanje ostaje i dalje
otvoreno.

9 GBS, ARHIV JNO, OZ, Kutija 1, Fascikl IV. Tu se nalazi i Zapisnik sa sastanka odrzanoga 18. travnja
1916. Fotokopije dokumenata u posjedu autora. Na temelju grade satuvane u Arhivu JO o tomu je pisao i Sepic
(isto, 555-556).

10 U rujnu 1917.: ,(...) Ujevi¢ je prekinuo sve veze sa jugoslovenskom stvari i sad mi pise Sarli [ispravno:
Sorli, op. a.] da je pla¢en od Crne Gore (?).“ — ,Pisma V. Fabijan¢i¢a“. OZ, sv. 10 (prijepisi M. Bartulice).

11 Kancelarija JO mu je konfiscirala honorar za ¢lanke objavljene u Juznoj Americi jer za 1200 Odborovih
franaka nije napisao dogovorenu studiju. (usp. SEPIC, isto, 558-561); VUCKOVIC, ISTO, 174).

12 Odelenje sluzbe bezbednosti (1916-1919) — Pariz, Glavni komesarijat Ministarstva unutra$njih dela
(MUD) u izbeglistvu 1915 — 1918 u 11 knjiga, pod oznakom A/10.

13 U ,protokol® je, primjerice, uveden brzojav MUD-a iz Soluna, 28. 8. 1917., kojim se ,,odobrava odlaz.
u Rim Branislavu Nusi¢u®, pa se ,delegatu za vizu pasosa Pariz“ taj predmet daje ,,na nadlezni postupak® (No-
1635, 1.9.). Pod brojem 1764 od 1. 11. 1918. stoji: ,Dejanu Dubaji¢u prema aktu Prosvjetnog Odelenja nov
pasos za Srbiju.“ Dubaji¢ je poslije poznati zagrebacki glumac (ispisi grade kod autora) (S. Lipov¢ana, op. ur.).
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Ujevi¢ se medutim molbom za stipendiju obratio crnogorskoj vladi, ali ga
je ona (odlukom br. 14170d 15. 2. 1917.) — odbila:

»Kraljevski ministarski savjet na svojoj sjednici od danas broj gornji rijesio
je, da se radi budZetske nemoguénosti odbije molba Avgustina Ujevica (Paris
Bd du Montparnasse 155), kojim [vjer. kojom, op. a.] je molio stipendiju.” Na
poledini spisa ¢irilicom stoji: ,,Proéitao sam ovo resenje. 19. II. 1917. Avgustin
Ujevic* (VUJEVIC: 1966., 668-669).

Tjedan dana poslije podnijet ¢e molbu za primanje u crnogorsko drzavljan-
stvo — opet bez uspjeha:

»~Maturu sam polozio u Spljetu, a zatim sam studirao u Zagrebu i od 1913
u Parizu na knjizevnome fakultetu. Bio sam u Crnoj gori za vrijeme rata kao
francuski interpret sa podoficirskim ¢inom® (isto, 669).

Znakovito je, ali razumljivo: Ujevi¢ u molbi uopée ne spominje Beograd!

Crnogorsku stipendiju dobit ¢e ipak ujesen: primat ¢e 200 franaka mjesec-
no, od 1. 10. 1917. (isto, 670), $to je — u trenutku kada je napetost izmedu
dviju drzava dosegla vrhunac — u o¢ima srpskih vlasti moglo biti ocijenjeno
samo kao diverzija.

Sacuvana korespondencija potvrduje da je bio dusevno rastrojen — pomi-
$ljao je ¢ak i na samoubojstvo. Denuncirali su ga, ali je i sam denuncirao;'
sklon je i samostalnim politickim potezima u krugu nezadovoljnih mladih, o
¢emu svjedodi njegovo otvoreno pismo Benitu Mussoliniu, poc¢etkom 1918.,
koje mu je donijelo velike neprilike (SEPIC, 364-575).

Koliko danas znamo, to je pismo bilo i posljednji Ujevicev , politicki“ po-
tez: do kraja Zivota nikad se vise ne ce aktivno baviti politikom.

14 Kako pise prijatelju Bartulici, Vesnicu je ,prijavio nekadasnjega prijatelja Mitrinovica ,zbog njegovog
sumnjivog ponasanja“ (SD, XIV, 648).



Ante Stamaé

O muci Kristovoj u semiotiékoj mrezi

(nacrt studije)

Klju¢na pitanja nasega danasnjeg antropoloskog bavljenja Mukom Isusa
Krista i njezinim otiscima u umjetnickom izrazu od davnina pa do dana da-
na$njega mogu se formulirati ovako: Sto nama danagnjima zna¢i Muka?, Ka-
kav oblik Kristova lika predstavljati u ikoni¢noj protegi svake od umjetnosti?,
i Sto je njezin smisao glede budu¢nosti Europe, ako umjetnost Europi jos
uvijek nesto znaci? Ta su pitanja, postavljena odvise Siroko pa stoga nuzno i
odvise apstraktno, svakako ,otvorena”, te ostaju bez izgleda da i nakon najis-
crpnije analize poluée kakve bitno nove odgovore; ti ée odgovori biti jednako
siroki znacenjem i jednako apstrakeni.

No ,pitanje jest poboznost misljenja” — Fragen ist die Frommigkeit des
Denkens —, smijem ovdje navesti znameniti Heideggerov postulat. Nase bi se
pitanje, upravo neprestani slijed pitanja, imalo pozivati na nepobitne ¢injenice
hrvatske kulture i europske tradicije, u kojoj je Kristova Muka nalazila otisaka
od neizbrisive izrazajnosti i snage. Ti su se otisci, ustrajno$¢u znakovnih tra-
gova, do dana danasnjega odrzali u slikarstvu, kiparstvu i arhitekeuri; u kaza-
listu koliko crkvenih toliko i puckih korijena; u glazbi koliko individualnog
skladateljskog rukopisa toliko i u pjesmama i oratorijima $to ih je u odnosnim
priredbama izvodio pobozni pucki genij; i, za nas ponajvaznije, u knjizevnosti,
koja je tijekom povijesti uvijek troslojno (tronarje¢no, tropismeno, i trojezi¢no
u uporabnom smislu) isprepletena hrvatskog jezika pronosila evandeoske za-
pise Kristove Muke, odnosno njezine apokrife. Ba$ na tragu apokrifne prakse
hrvatska je knjizevnost pronosila knjizevne tvorbe mnogih znacdajnih pisaca,
te pucka oditovanja neposredne poboznosti, a u ustaljenim, mahom stihovnim
oblicima. Bila je, re¢eno znamenitom Eliotovom metaforom iz anorganske
kemije, djelatan katalizator.



Sve to zovemo tradicionalnim kulturnim blagom, ili ,utonulim kulturnim
dobrom”. Tijekom trinaest stolje¢a povijesti hrvatske kulture — a ona zapocinje
pokrstavanjem nasih prapredaka u VIL. stolje¢u — ta je kultura nezamisliva
bez svoje krs¢anske osnovice i okosnice. Sve ako se ta osnovica zapletenim i
mra¢nim kanalima unutar zamr$ene zgrade povijesti kadsto znala napusta-
ti, ona je do dana danasnjega bila i ostala duhovnim i jezi¢nim supstratom,
pa zato u povijesnom komunikacijskom procesu i temeljnom posiljateljskom
instancijom, koja je u nekoj vrsti stalno djelatne ,,povratne sprege” hrvatsku
kulturu i civilizaciju kao primatelja odrzavala na vezi u ,svjetskopovijesnom
komunikacijskom kanalu”.

Tijekom znatnog broja kongresa i simpozija, ,Cropassion” je proucavala
tragove Muke u hrvatskoj likovnoj umjetnosti, folkloru, pravnim regulama,
u kazalistu, u knjizevnosti. U tim su proucavanjima sudjelovali mnogi istrazi-
vadi, u Sirokom rasponu od povjesni¢ara umjetnosti do knjizevnoznanstvenih
stru¢njaka, povjesnicara i teologa. Dakako, uz sudjelovanje brojnih proucava-
telja iz susjednih europskih kultura, u kojima, sre¢om, pretrazivanje pasion-
ske bastine nije bilo stalno ometano bezboznom teorijom i praksom odnosno
toboznjim nadmo¢nim stavom agnosti¢na ateizma. Danas raspolazemo za-
panjujuc¢im znanjima, da je hrvatska kultura toliko impregnirana biljezima
Muke, da je njezino mnogostoljetno funkcioniranje nemogude zamisliti bez
te bitne kristoloske teme. Ogranic¢imo li se samo na knjizevnost i kazaliste, ot-
kriveni su mnogi tekstovi odnosno reinterpretirani mnogi stari, koji Kristovu
Muku oznakovljuju kao pasionsku dramu, prikazanje ili skazanje, kao pla¢
Marijin, kao dijalosku pjesmu ponizna ¢ovjeka i Kriza, kao uzdah nesretna
ljudskog bica pred velicanstvom Spasitelja i Otkupitelja, kao ocaj izdajnika
Jude, niposto na kraju kao identifikacijski ¢in ¢ovjeka i njegova raspetog uzora.
Sve te knjizevne ostvaraje mozemo drzati zabiljezbama, otiscima, biljezima,
metaforicki re¢eno urezima davnih epoha, urezima u kojima su nasi predci
sve do dana danasnjega ostavljali tragove svoga ljudskog postojanja. A ako
su biljezi i urezi, oni su, semioticki receno, zdruzeni oblik izraza i sadrzaja,
reprezentameni i njegovi objekti — govore¢i terminima Charlesa Sandersa Pe-
ircea — a u rije¢ima i glazbenim tonovima, u plosnim i kubnim oblicima, u
kamenu i svijetlo-S8kurim prostorima trgova i sakralnih objekata. Interpretacija
tih ureza — slobodno sad mozemo reéi: povijesnih znakova — hermeneuti¢-
ko njihovo tumacenje, moze se oslanjati na nasa osobna iskustva, tj. na nase
danasnje misaone i dozZivljajne akte. No takvo interpretiranje ograniceno je
nasim slabasno razvijenim ljudskim poimanjem, i mi se, zate¢eni na kraju
komunikacijskog kanala, moramo zadovoljiti njihovim tek ograni¢enim i ne
uvijek prozirnim estetickim ili misaonim ucincima. Urezi koji su dospjeli do
nas nekim nepredvidenim slu¢ajem razornih povijesnih tijekova u sebi sadrze
elemente zagonetnosti i ¢uda; teorija knjizevnosti zato je i stvorila (slabasnoj
ljudskoj psihi primjeren) naziv ,zacudnost”. Moramo vjerovati ljepoti izraza i



nama razvidnoj dubini sadrzaja. No izraz i sadrzaj davnih znakova spojeni su
u jedno, zdruzeni su u znak, zahvaljujudi instanciji interpretanta, smisla koji
nikada nije dovrsen, koji se zbiva kao dinami¢na zgoda svijeta, svekolikog
univerzuma. Jer bas je to smisao Muke, eshatoloski smisao Kristova poslanja,
smisao njegova postanka Bogocovjekom, smisao njegova objavljivanja svakom
¢ovjeku u svakom trenutku njegova postojanja.

Svatko upuéen u temeljne pojmove suvremene semiotike modi ¢e se sugla-
siti s mojom vrlo reduciranom snimkom: u nama dana$njima, u nasim men-
talnim riznicama, pohranjeni su tragovi Muke Kristove kao niz lijepih umjet-
nickih djela i rijeci, niz koji je zdruzen s istobitnim duhovnim sadrzajima. Ali
razumijevanje tih izraza i tih sadrzaja nemoguce je bez interpretanta izvan nas,
bez smisla koji je i zdruzio te ljepotne oblike i te ispri¢ane evandeoske sadrzaje
Kristove Muke. Razumijevanje tih izraza i tih sadrzaja i$te obzor unutar kojega
se ne kre¢u moguénosti ljudske spoznaje, ili se kre¢u u nekom lelujavom hodu:
taj je obzor, upravo nebosklon, transcendentan, on je, jednostavno re¢eno,
sam transcendens. Pretpostavljeni pak finalitet svakog znaka vodi nas njegovu
kona¢nom smislu, izvjesnosti opstanka, premda nam slabe ljudske spoznajne
modi ne jamce dospijeée do tog kona¢nog smisla. On je, naime: Bog.

Tako, svekolika nasa znanstvena djelatnost bavila se istrazivanjem ureza,
biljega, materijalnih tragova dostupnih ljudskoj ruci, ljudskim ustima i ljud-
skom umu. Ona je to¢no analizirala rije¢i, tonove, linije i boje, prostorne od-
nose. Ona je te oblike ljudskog izrazavanja u ovanjstenoj okolini znala staviti u
suodnose te istrazivati njihove sustave, kodove i potkodove. S druge, sadrzajne
ili objektne strane, znala je prepoznavati duhovne etimone. Oni su u pravilu
evandeoski prikazi Muke Kristove te njezini izmastani apokrifni odjeci. Znala
je nadalje kad$to pronadi i identifikacijska mjesta na kojima davni i danasnji
¢ovjek mogu muku vlastita opstanka prilagoditi ili ¢ak poistovjetiti s Mukom
Raspetoga. Postoji u hrvatskom jeziku i frazem sastavljen od rijeci Sto ulaze u
pasionski sadrzajni krug. Primjerice: ,Ma bila je to muka Kristova”, a primi-
jenjeni na kakvu banalnu nelagodu. No posvetni je sadrzaj posebice mogude
prizivati glede mnos$tvenih primjera ljudske muke u doba povijesnih nesreca,
ratova, ekoloskih katastrofa, bratoubilackih ¢ina. Znala je nasa znanstvena dje-
latnost izgraditi i tipove antropoloskih modela s pomo¢u kojih su kadsto bili
omoguceni zakljuéci o nasem ljudskom poslanju. Upravo o onom poslanju,
koje nas nagovara da sami sebi bez prestanka postavljamo znamenito treée
Kantovo pitanje: Cemu se mogu nadati?

Nasa znanstvena djelatnost nije uspijevala odgonetnuti smisao Muke, Kri-
stove ili ¢ovjekove, ukoliko nije stalno podrazumijevala instancije interpretan-
ta, obuhvatnog smisla, Jednoga Boga. Interpretant je instancija koja objasnjuje
uopée moguénost nastajanja znaka. Ako je znak jo§ od augustinskih vremena,
preko srednjovjekovne sveudilisne skolastike do danasnje semiotike ono $to je
aliquid pro aliquo — a ne neposredovano i puko aliquod u svojoj materijalnoj



goloti (oznaciteljska pljeva!) — ako je dakle znak spoj ikona odn. indeksa odn.
simbola s nekako predstavljenim odsjeckom svekolike zbilje (objektom), za
nas ostaje vazda zivo temeljno pitanje: A tko je ili $to je jamac te veze, odno-
sno: Sto ¢&ini da znak mote biti znak? U kr$¢anskoj teologiji to je problematika
Duha Svetoga. Primijenjena na nase posebno podruéje, ona se svodi primjerice
na standardno semioticko pitanje: Sto li to jam¢i trajnu vezu hrvatskoga Placa
Marijina i ikonicki, indeksno ili simbolicki predstavljene evandeoske Gospine
zalosti? Tijekom ovoga kratkog izlaganja implicira se o¢ito stalan odgovor: Tu
vezu jamdi poimanje Boga kakvo se na ovim prostorima oblikovalo od davnih
stolje¢a do dana danas$njega.

Ako je to poimanje stvorilo mnogoobli¢no a obilno znakovlje $to ga zove-
mo hrvatskom umjetno$¢u, onda odgovore na nasa poéetna pitanja o Muci
danas i o njezinu smislu u buducoj Europi mozemo najucinkovitije postavljati
bas u tom obzorju. Buduée nase poimanje Muke i buduc¢a Europa — danas
izvrgnuta pusto$nom konzumizmu i hedonizmu — odrzat ¢e se kao mnogo-
vrsno znakovlje u svim jezicima i autenti¢nim kulturama, uz presudan uvjet:
da buduce znakovlje i pojedinacni biljezi $to ¢e ga stvarati nasi nasljednici na
ovome svijetu uvijek budu u potrazi za svojim interpretantom, za smislom koji
Jjamdi i osigurava ljudski opstanak.

Na suprotnu je teznju, nerijetko razvidnu u nase dane, papa Ivan Pavao II.
u svom izravnom obra¢anju nama, hrvatskim kulturnim djelatnicima, dne 3.
listopada 1988. upozorio ovako:

»Kultura koja odbacuje Boga ne moze se nazivati posve ljudskom, jer iz
vlastitoga obzora isklju¢uje Onoga koji je stvorio ¢ovjeka na svoju svoju sliku
i priliku te ga otkupio Kristovim djelom i posvetio pomazavsi ga Duhom Sve-
tim. To je razlog s kojega covjek u svoj svojoj sveukupnoj stvarnosti mora biti
srediste svakoga oblika kulture i to¢ka oslonca svake znanstvene teznje.”

Covjek, njegovo znakovlje, i njihov interpretant — Bog kao obuhvatan smi-
sao — tvore nerazdruzivo jedinstvo. Za nadati se, da ¢e to biti i misao vodilja

bududoj Europi.
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Ivo Bresan

Prokletnici

1. Zelena skrinja

Kad je napustio Senj, Miran Segota je imao svega sedam godina, tako da
mu je malo toga iz stare obiteljske kuée ostalo u sje¢anju ili pobudivalo no-
stalgiju za Zivotom koji je u njoj provodio. Njegov otac Antun, zubar u Domu
zdravlja, odselio je nakon smrti svoje Zene, Miranove majke, u Zagreb, gdje
je otvorio privatnu stomatolosku ordinaciju, pa bi njih dvojica svega jednom
ili dvaput godisnje navradali u rodni grad po petnaestak ili mjesec dana, tek
toliko da vide je li s ku¢om sve u redu, pociste prostorije i poprave nesto $to se
da popraviti. A onda bi nakon toga sve ponovo stavili pod klju¢ i otputovali.

Vanjskim izgledom kuéa je bila vrlo atraktivna i jedna od najstarijih u Se-
nju; na nadvratku je stajala godina izgradnje — 1798. Sva je bila sazdana od
jednakih, pravilno rasporedenih kamenih prizmi, a procelje joj je pokazivalo
neke crte empire stila: visoki i istureni trijem, sa zabatom kao u antic¢kih hra-
mova, koji je bio poduprt dugackim jonskim stupovima. No graditelju je,
izgleda, manje uzor bila antika, a viSe tradicionalni primorski na¢in gradnje
bogataskih vila, jer su se iza toga klasicistickog trijema vidjeli prozori s rebre-
nicama, simetri¢no rasporedeni po fasadi i uokvireni girlandama. Ku¢a je bila
dvokatnica, premda je imala jos$ i tre¢i kat, koji je zauzimao samo pola zgrade
i sluzio kao neka vrsta tavana, prekrivena kupama kanalicama. Drugu polo-
vicu ¢inila je terasa, ¢ija je ograda pocivala na stupi¢ima u obliku stiliziranih
zenskih torza.

Miranu se nije mililo boraviti u tim prostorima. Neprekidno su ga upozo-
ravali da pazljivo i polako sjeda na stolce i otoman ili lijeze u krevet, jer je sav
namjestaj bio starinski, u bidermajer stilu, i ve¢ prili¢no crvotocan, pa je uvijek
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prijetila opasnost da se pod ve¢om tezinom ili zbog neoprezne uporabe osteti.
K tome, sve su sobe, ma koliko se zracile, vonjale na starez i ustajalost, $to je
za vruéih ljetnih dana dolazilo do granice podnogljivosti. Zato je Miran, dok je
bio de¢ko, najradije boravio na terasi i tu se igrao. Ali i tamo ga je otac nerado
pustao, jer je, da bi do$ao do terase, morao proéi kroz tavan, a na tavanu su
se nalazile neke stvari koje, kako mu je re¢eno, ne bi smio ni gledati, a kamoli
dirati. Tako se u Miranu odrana stvorio strah pred onim $to je tu lezalo i samo
bi poput propuha projurio tavanom da bi se $to prije domogao terase, iako ni-
kada nije zapazio nesto ¢ega bi se trebao bojati. S vremena na vrijeme bacio bi
letimice pogled na to zabranjeno voce; sve sto bi krajickom oka uspio vidjeti,
bilo je u jednom uglu nekoliko snopova papira, svezanog dvjema kartonskim
koricama, i manja zelena $krinja, okovana zeljeznim obrudima i ¢vrsto zatvo-
rena pomoc¢u dva lokota. Skupstina opéine Senj i Zavod za zadtitu spomenika
u Rijeci nagovarali su Antuna da ku¢u proda, kako bi se mogla preurediti kao
muzej, ali ovaj je mahom sve takve ponude odbijao; o¢ito je zgradu drzao
nekom vrstom obiteljske svetinje, pa mu se ¢inilo da bi time iznevjerio svoje
pretke. Radije da trune, raspada se i urusava negoli da njome trguje.

S godinama su njihovi posjeti Senju i obiteljskoj ku¢i postajali sve rjedi;
samo vikendom svaka tri mjeseca. A i tada je odlazio naj¢e$¢e Antun sim; Mi-
ran ga je pratio jednom ili dvaput godisnje, i to iskljucivo ljeti. A i onda bi po
cio dan boravio na plazi, a u ku¢u bi dolazio samo objedovati i prenoditi. Kad
je zavrsio gimnaziju i upisao se na Kazali$nu akademiju, Odjel rezije, vise mu
nije padalo ni na pamet pratiti oca. Pogotovo nakon $to je diplomirao i po¢eo
graditi svoju redateljsku karijeru u zagrebackim kazalistima, u Splitu, Osijeku,
Rijeci, Varazdinu, Virovitici, Dubrovniku... Senj mu je tada postao preuzak;
ni$ta zanimljivog iz teatarskog svijeta nije se u njemu dogadalo. Zato je ljeta
radije provodio u Dubrovniku, jer je tamo toga, osobito za vrijeme Igara, bilo
napretek. A i dobio bi poneki posao kod pripremanja predstava Festivalskog
ansambla. Nije spadao u onu prvu garnituru redatelja, pa nikad na njemu nije
pocivao cio projekt; uvijek je bio neka vrsta potreka, pomoénika redatelja, koji
se stara oko tehnickih pojedinosti, trazi prostore u gradu, najprikladnije za
izvedbu na otvorenom, ili obavjestava glumce o pocetku pokusa. Samo pone-
kad bi dobio priliku da neki tekst nepoznata mladog autora, koji mu nimalo
nije bio po ukusu, postavi na scenu za ,,off program”, ali Boze moj, $to se tu
moze! Od nedega se mora Zivjeti. U tome je ¢esto suradivao sa slikaricom i
scenogratkinjom, Ninom Erceg, sithom plavusom kovréave kose i pjegava lica,
s kojom se na kraju i vjencao. Nije tome prethodio nikakav proplamsaj strasti;
sve se dogodilo kao posljedica kontinuirana druzenja, bez ikakve predigre u
smislu romanti¢nih $etnji po mjesecini i ljubavnih ocitovanja; jednostavno su
tijekom rada postajali sve bliskiji i na kraju zakljucili da su upravo kao stvoreni
jedno za drugo. A kad je Miranu umro otac, posve je zaboravio i na Senj i na
obiteljsku kucu.
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Ali nezadovoljstvo stanjem u hrvatskom glumistu i vlastitim polozajem u
njemu, navest ¢e ga da se ponovo sjeti te kuée. Sad je on bio iskljucivi njezin
vlasnik i mogao je s njom $to god mu se prohtije. Otac mu je ostavio i klju¢,
koji je od dugotrajne neuporabe malo zahrdao. Miran ga je nasao na dnu
ormara, pohranjena u jednoj kutiji i umotana u papir s o¢evim rukopisom i
¢udnom porukom: Ako ti padne na pamet kucu prodati, sve sto je na tavanu
iznesi. Ukoricene dokumente mozes prouciti; u njima je povijest nase obitelji. Ali
zelenu Skrinju svakako unisti. Niposto je ne otvaraj niti zaviruj u nju. U njoj je
prije vise stoljeca pohranjeno Zlo koje te moze zaraziti.

Miran se zamislio nad o¢evom porukom. Kuéu je doista namjeravao proda-
ti; ¢ini se da ni otac, sudeéi po ovome $to je napisao, ne bi imao nista protiv.
Sad, kad je u 21. stolje¢u procvjetao turizam, takva zgrada na moru, bez obzira
u kakvu je stanju, moze postici astronomsku cijenu. Ako bi uspio zainteresirati
nekog bogatog stranca, mogao bi za nju dobiti novac kojim bi osnovao svoj
privatni teatar i u njemu izvodio predstave po svojemu ukusu, u vlastitoj reziji,
posve druk¢ije od ovih koje su sada u modi. Ali ocev savjet u vezi sa zelenom
skrinjom poticao ga je da postupi upravo obratno: otvori je i zaviri u nju. Vede
zlo od ovoga koje kod nas vlada, mislio je, sigurno se ne moze u njoj nalaziti.
Nina je zdusno podrzala sve njegove ideje, jer su joj one obecavale slobodniji
nacin rada, u kojemu joj oni teatarski bogovi, koji o likovnosti nemaju pojma,
nece vrsiti korekeije u njezinim scenografskim rjesenjima.

Miran se zazelio predstava, koje ¢e publiku ili $okirati uzasom ili je natjerati
da skoi sa stolaca puna ushita. Izislo mu je na nos i na grlo ono $to se izvodi
ne samo kod nas nego i u svijetu; nema u tome ni krvi ni mesa. Glumci se
kre¢u po sceni u nekom besmislenom kolopletu prizora, poput marioneta na
koncu ili mehanickih robota, pretvorenih u recitatorske strojeve, koji izgova-
raju naucene tekstove, pune nerazrjesivih metafora, nastojei stvoriti privid
nekog znadenja. A ponekad nitko nista ne govori, nego se svi samo pomicu kao
navijene figure, nalik onima kojima se igraju djeca. Dijalozi viSe nisu dijalozi;
svaki glumac izgovara svoju dionicu koja nema nikakve, ¢ak ni asocijativne
veze s onim $to je rekao netko prije njega. A pri¢i ni traga, iako je dobro smi-
$ljena i zanimljivo vodena prica osnov svake prikazivacke umjetnosti. Ukratko,
potpuni scenski kaos, bez smisla i logike. Rijetka snobovska publika ponasa
se kao da u tome vidi neku veliku mudrost, a kritic¢ari uzdizu te prikazbe u
nebesa, otkrivajudi u njima ,dehumanizaciju u suvremenom drustvu” ili ,,ne-
moguénost komunikacije medu ljudima”. A u stvari, sve se svodi na nacelo:
Zamuti vodu, da bi izgledala dublja.

Da bi ostvario svoju zamisao, Miran Segota je morao poslije dugo vremena
opet u Senj i, bez obzira $to mu se nije dalo, proboraviti u toj ku¢i nekoliko
dana, da bi doveo stvari u kakav — takav red, pocistio prostorije, tu i tamo
ne$to popravio, a onda stavio na vrata oglas da je zgrada na prodaju. I to na tri
jezika: njemackom, talijanskom i hrvatskom. Razmislio je i o drugoj mogué-
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nosti: ku¢u preko ljeta unajmljivati stranim turistima. Ali to bi zahtijevalo da
boravi najmanje pola godine u Senju, pa provizija Turistickoj zajednici, pore-

i... tesko da bi od toga mogao u Zagrebu otvoriti vlastito kazali$te. Stoga se
ipak opredijelio za ono prvo. A nadao se i jo§ ne¢emu: u spisima, arhiviranim
na tavanu, pronadi price koje bi mu mogle posluziti kao podloga za drame i od
toga sastavljati repertoar, kakav druga kazalista nemaju. Osobito mu je zelena
skrinja mnogo obecavala. Zlo koje je, navodno, stolje¢ima u njoj zatvoreno!
Ima li i$ta intrigantnije? Opasnosti na koje ga je upozoravao otac nisu mu
zadavale glavobolje. Antun je bio staromodan, konzervativan, vjerski zatucan
i izraziti katolicki moralist, pa je u onome $to je on drzao zlom Miran ocekivao
na¢i nesto $to bi moglo postati originalnim i provokativnim scenskim hitom.
Uostalom, Pandorina kutija ve¢ je odavno otvorena.

Otputovao je, dakle, u Senj i na jedvite jade uspio otvoriti kuéna vrata, jer
su im Sarke dobrano zahrdale, a pod pragom se natalozila zemlja, pa ¢ak ni-
knule i neke biljke. Unutra ga doceka jos veéi sok; imao je dojam da je usao u
Drakulin dvorac. Posvuda su visjele ¢itave zavjese paucine, kroz koje se morao
probijati, a pod je bio prekriven debelim slojem prljavitine. U prvi mah mu
se ucini da se pokuéstvo uspjelo nekako sacuvati, jer je sve vrijeme bilo pre-
kriveno bijelim plahtama, ali kad je jednu od njih skinuo, uzvitlali su se oko
njega takvi oblaci prasine, da se na trenutak nasao izgubljen u prostoru kao
u londonskoj magli. Od vrtoglavice koja ga je zahvatila, oslonio se na jedan
stolac, i to je bilo dovoljno da se on sav raspadne Miranu je postalo jasno da ée
morati isprazniti svu kuéu prije negoh je pocisti, a onda nabaviti novi namje-
staJ Stoga odluci da se sada najprije pozabavi onim $to je na tavanu. Skranu
jo$ nece dirati; poslasticu treba ostaviti za kraj. A bilo je tu i neceg $to se ni
sim sebi nije usudio priznati. Koliko god ignorirao oéeva upozorenja, ipak je
imao prema toj kutiji neki mali zazor. Mozda je bolje najprije prouciti spise;
nije isklju¢eno da iz njih sazna nesto o tome $to je u njoj. Jer, ne lezi vraze,
nikad se ne zna! Sto ako je, recimo, unutra pohranjen bacil kuge? On ne ugiba
nikada, ako je vjerovati onome $to kaze Camus.

Tako je oti$ao na tavan, uzeo prvu mapu koja mu je bila pri ruci, iziSao na
terasu, sjeo na ogradu, razvezao snop i udubio se u ¢itanje. Tekst je bio ispisan
zelenom tintom iz naliv-pera i potjecao je od njegova djeda, Vicka Segote. To
je shvatio odmabh, iz prvih recenica: Ja, Vicko Segom pisem ovo godine 1949.
kako bi moje potomstvo saznalo kroz kakve sam uzase prosao i sam ih bio prisiljen
Ciniti. Mozda se nista od toga ne bi dogodilo da me u mladosti vrag nije potaknuo
otvoriti Skrinju i pogledati Sto je u njoj. Premda sam je, preletjevsi na brzinu
njezin sadrzaj, smjesta ponovo zatvorio, nisam siguran da dub iz nje nije u tom
kratkom vremenskom odsjecku, koliko je bila otvorena, presao u mene i obiljezio
moj dalji Zivot. Zato preklinjem svojega sina Antuna da nikada ne zaviruje u nju.
Ali i da je ne unisti. Jer negdje u dalekoj buducnosti, kad Zlo iz nje izgubi svoju
snagu, ona moze nasoj obitelji donijeti veliki ugled i bogatstvo... Miran je slabo
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pamtio djeda Vicka, jer je ovaj umro kad je njemu bilo pet godina. U sje¢anju
su mu ostali samo njegova golema glava, u nesrazmjeru s niskim rastom, i
Siroka ramena, koja su odavala snagu.

Vicko je vrlo malo napisao o svojoj mladosti, ocu, dvojici brace i trima
sestrama. Nije drzao potrebnim navesti ¢ak ni njihova imena; samo ih je po-
vr$no ocrtao i napomenuo da su se vrlo rano otisnuli u svijet, bra¢a u Ameri-
ku, a sestre, nakon $to su se poudale, u druge gradove. Ni o svojoj djeci nije
govorio mnogo; Miran je saznao da je imao ¢ak dva strica, koja su umrla jos u
djecackoj dobi, prije negoli su navrsila deset godina. U detalje se Vicko poceo
upustati tek s Drugim svjetskim ratom, kad je oti$ao u partizane i ve¢ 1942.
bio zarobljen. Nijemci su ga otpremili u logor Treblinku u Poljskoj, koji je,
kao $to je poznato, bio neka vrsta tvornice smrti. Tu se Vicko upustio u opis
onoga o ¢emu je Miran tisu¢u puta ¢itao: kako su u Treblinku svakodnevno
pristizale kompozicije teretnih vagona, prepune Zidova svih dobi, muskaraca,
Zena, staraca, djece... kako su ih odmah po iskrcaju esesovci odvodili do dvije
velike podzemne hale s tuevima na stropu, nalik na kupaonice za masovnu
uporabu. I napokon, kako su odatle izlazili samo u obliku dima koji je sukljao
iz dva velika dimnjaka krematorija.

Vicko nije bio predviden za likvidaciju, pa je s brojnim drugim logora-
$ima, nezidovima, obavljao teske fizicke poslove, kopanje protutenkovskog
jarka od 5 ujutro do 5 poslijepodne, i spavao na drvenim pri¢nama, stisnut
izmedu ostalih kao sardina u konzervi. Uskoro na jutarnjim smotrama zapazi
da zapovjednik logora, SS gruppenfithrer Krantz, prema njemu iskazuje po-
sebnu simpatiju. Svaki put bi se pri obilasku kod njega zaustavio i raspitivao
se o njegovu zdravlju i o tome treba li mu $to. Sav u strahu da ne kaze nesto
$to ga moze kostati Zivota, Vicko je odgovarao kako se osje¢a dobro i ima sve
$to mu je nuzno. Uskoro je Krantz pozvao u svoj ured njega i jos devetoricu
logorasa, pet Poljaka i Cetiri Francuza, te im priop¢io da odsad ¢ine Odred za
likvidaciju. A Vicko im je svima imao biti kapo. Njegov posao bio je upravo
sim cin egzekucije.

Kako se to radilo, Miran je i o tome bio informiran, ali ga je svejedno
zanimalo na koji je nadin njegov djed u tome sudjelovao i kako se pri tom
osjecao:

Na tlu iznad podzemnibh hala stajale su crne kutije i u njima spuzve natopljene
vodom. Iz njih su cijevi vodile do tuseva u tzv. kupaonicama. Moj je posao bio
da u te kutije postavim bijele kuglice, poznate kao Ciklon B. One bi se u dodiru s
viagom rastvarale u plin cijanovodik, koji je izlazio kroz tuseve i u kratkom vre-
menu podavio sve u hali. Citava stvar u prvo mi je vrijeme izgledala bezazleno.
Nisam imao osjecaj da nekoga ubijam, sve dok nisam vidio posljedice onoga $to
radim. Jednom sam nakon obavljena posla otisao u podzemlje i kroz Spijunku na
hermeticki zatvorenim vratim zavirio u halu. Od onoga sto sam ugledao dignula
mi se kosa na glavi. U pocetlu Zidovi su razgovarali, salili se, lekajuci sa sapunom
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u rukama da iz tuseva potece voda. Pa cak i kad je iz njib poceo polako izlaziti
dim, jos uvijek nista nisu slutili; drzali su zacijelo da je to para, nakon koje ce po-
Ceti Sikljati topli mlaz. Ali uskoro svi su poceli najprije kasljati, zatim se meskoljiti
i na kraju panicno se vrtjeti trazeci zraka. Sto bi se prostorija vise punila plinom,
oni su se sve bolnije previjali, hvatali se jedan za drugoga s gréem na licu, koji je
pokazivao da se guse u velikim mukama. Vrtjeli su se po dvorani duboko udisudi,
$to je samo ubrzavalo njihov kraj. Ofi su im iskolile iz duplji, lica pomodrjela i
poprimila izgled straviénibh maski. Na kraju su se poceli nekontrolirano vrtjeti,
posrtati i padati, a tijela i udovi su im se ispreplitali. Ali to nije potrajalo dugo;
uskoro su popadali po podu, a kratki povremeni trzajevi pokazivali su da u njima
jos ima nesto Zivota, dok i oni nisu prestali i sve se smirilo. Nakon toga prostorija se
prozracila i nas desetorica odvukli smo leseve do krematorija, gdje smo ih ugurali
u peci. Otada su me neprekidno pratile nocne more. Nikada vise nisam zavirio
kroz tu Spijunku i pokusavao sam sim sebe wvjeriti da ne radim to Sto radim.
Kad sam Ciklon B stavljao u kutiju, zamisljao sam da sadim sjemenke graha u
vrtu, a kad bib leSeve odvlactio u krematorij, postupao sam s njima pazljivo, kao
s mrtvim prijateljima, milovao ih po licu i molio Boga da im dade mir, jer su
nezasluzeno patili.

Ostaje prilicno nejasno kako se Vicko Ziv izvukao. Opée je poznato, a to je
i sim Vicko znao, da takve odrede za egzekuciju esesovci s vremena na vrijeme
likvidiraju i zamjenjuju novima. To se i dogodilo s njegovih devet kolega, ali
ne i s njim. Naprotiv, bio je posteden svih tezih radova i Krantz ga je s vremena
na vrijeme pozivao sebi u ured, ¢astio ga kavom i ¢askao s njim. Pricao mu je
o svojoj obitelji, prikazuju¢i mu se dobrim ocem triju kéeri i uzornim supru-
gom, a posebice je osjecajno govorio o svojem kuénom ljubimcu, koker $pa-
nijelu Luxiju. Vicko nikako nije mogao shvatiti Krantzovo ponasanje; jedino
objasnjenje koje je imao, bilo je da se Nijemcima bliZi kraj, pa mu je potrebno
prijateljstvo nekog logorasa, koji ¢e svjedoditi njemu u korist. Na kraju je, ¢ini
se, ipak dokucio o ¢emu se radi, jer pise:

Jednoga dana Krantz me pozove i zapocine sa mnom kao obiéno razgovor uz
kavu. A onda mi odjednom stane... — odavde pa dalje tekst je precrtan, ¢ak
punih trideset redaka, tako debelim slojem tinte da se nikakvim nac¢inom nije
moglo utvrditi $to je ispod toga prije bilo napisano. I tek je iza toga uslijedio
nastavak — ...plakati, jer mu je, kako rece, Luxi uginuo. Otada pa nadalje nasi
su sastanci bivali sve ¢eséi... — opet dvadesetak precrtanih redaka, a onda dalje
— ...sve do trenutka dok ga ne zatekoh kako se sprema za put. Sav u panici priopci
mi da su Rusi deset kilometara daleko, da se logor raspusta, a ja sam slobodan poci
kamo hocu. Tom prilikom dade mi éak propusnicu, nesto novea i civilno odijelo,
tako da sam bez vecih teskoéa mogao putovati prema jugu i vratiti se kudi.

Dalji Vickov tekst nije bio zanimljiv. Govorio je o njegovu politickom
usponu u Jugoslaviji sve do sekretara Op¢inskog komiteta Partije, pri ¢emu
njegov Zivotopis ni po ¢emu nije odudarao od mnostva drugih u to vrijeme.
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A onda mu se dogodilo jo$ nesto sto i brojnim partijskim duznosnicima: op-
tuzen je da podrzava Staljina i osuden na dvije godine robije na Golom otoku,
nakon ¢ega mu je preostalo jedino baviti se ribarstvom. Al tajnu o tome kako
se uspio izvudi iz njemackog logora Vicko je odlucio sakriti pred potomstvom,
i to mu je uspjelo. Stoga Miran uzme novi fascikl i otvori ga.

Tekst je nastao 1912. godine, a napisao ga je Vickov otac, Miranov pradjed
Ermano. No za¢udo, on nista nije govorio o sebi, nego o svojemu bratu, Vic-
kovu stricu, Nevenu. Opisao ga je kao neodoljiva zavodnika, slamatelja zen-
skih srdaca, nekom vrstom lokalnog Casanove. A Neven je imao sve tjelesne i
duhovne kvalitete da to bude. Kad bi se pojavio na plazi, naprosto je plijenio
pozornost zenskog svijeta: crna kovréava kosa i plave odi, atletska grada, ni
previsok ni prenizak, ni debeo ni mrsav, a uz to i neodoljivi $armer, elokven-
tan i duhovit. U to vrijeme turisti su dolazili iz Austrije, Ceske i Madarske
mahom preko Senja, pa se Neven uglavnom kretao po kupalistima u Novom
Vinodolskom, Crikvenici i Opatiji. Nije mu dugo trebalo da uo¢i plijen i baci
se na njega. Njegovo iskusno oko lako bi uocilo zenu koja je usamljena, bez
pratnje, ne vodedi racuna je li starija ili mlada od njega. Vazno mu je bilo da
pokazuje bar neke osobine Zenstvenosti i ima novca, jer mu je dzeparac, koji
je dobivao od oca dolazio na kapaljku. Kad bi uo¢io neku takvu, koja je zado-
voljavala njegove kriterije, odmah bi nasao povod da stupi s njom u razgovor,
a ona bi mu se, sva o¢arana njegovim izgledom i rije¢ima, brzo prepustila, pa
bi ve¢ idu¢i dan doslo i do dublje veze. Ali jednom mu se dogodilo da je on
postao plijenom iskusne zavodnice iz visokog rimskog drustva, stanovite kon-
tese Veronice de San Felice, koja je bila najmanje 10 godina starija od njega, ali
svakodnevnom njegom dobro tjelesno us¢uvana, tako da ju se naizgled moglo
drzati barem njegovom vr$nicom, akoli ne i mladom. Cini se da se Neven tu
zaljubio poput $kolarca. Za razliku od ostalih Zena, s kojima se provodio samo
kratko, ne viSe od tjedan dana, dok ne bi naletio na nesto novo, s kontesom
San Felice je proveo Citavo ljeto u najelitnijem opatijskom hotelu, ¢ije je racu-
ne, naravno, namirivala ona. A onda ju je iz nekog svima nepoznata razloga
doveo u Senj i smjestio se s njom u svojoj spavacoj sobi. Ermanu i njegovu ocu
Filipettu to se nikako nije svidjelo, jer su se, s onim $to mogu ponuditi takvoj
dami iz visokog drustva, osjecali inferiornima, a uz to, hvatala ih je sumnja da
taj silazak bozZice s Olimpa u njihov prizeman svijet ima neki skriveni razlog
koji bi im se mogao jo$ manje svidjeti. Stoga je Ermano, na o¢ev nagovor, dok
su njih dvoje bili na plazi, probusio u zidu susjedne prostorije dugacku rupu,
koja se u Nevenovoj loznici zavr$avala na jednom portretu, to¢no na mjestu
gdje je prije bila crna zjenica oka. Kad su kontesa i Neven navecer stigli u sobu,
Ermano je kroz taj prorez pomnjivo pratio sve $to se tamo dogada i prisluski-
vao razgovore koji se vode. O tome on sim kaze:

Nije mi taj posao bio ugodan, jer nisam nikakav voajer, ali oca sam morao
poslusati, a uz to, dijelio sam njegove sumnje, pa sam drzao svojom obiteljskom
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duznoséu upustiti se u taj necasan pothvat. Kad su njih dvoje usli i opustili se,
Neven je zapoceo glasom, iz kojega je izbijalo duboko nezadovoljstvo:

— Ne ¢ini li ti se, Veronica, da je tvoje ponasanje nalik na adolescenticu koja
jos nije imala odnosa s muskarcima. Ili ti se ne svidam dovoljno da bi mi se posve
prepustila?

— Upravo obratno, Nevene. Za tobom Zudim vise negoli za ikim dosad. Ali
ja Cekam pravi dokaz tvoje ljubavi prema meni, koji se nece zasnivati samo na
rijecima.

— Trazi od mene sve sto hoces, da odrezem desnu ruku, da Zivot riskiram zbog
tebe, samo to ne. Jer to ne pripada meni, nego obitelji.

— Cim postavjas granicu do koje si spreman ici, to je ve¢ kalkuliranje, a ne
liubav.

— Ali kako ne shvacas? Kad bih ti i dao tu Skrinju, kako bi je iznijela iz kuce?
Svi bi to vidjeli, oteli ti je, a mene bi se obitelj zauvijek odrekla.

— Ne moram iznositi Skrinju. Mene zanima samo ono $to je u njoj. 10 bih lako
mogla sakriti. I bilo bi mi dovoljno kao dokaz tvoje ljnbavi.

— Do toga mogu doci samo ako otkljuéam skrinju. Ali nevolja je u tome Sto ona
ima dvije brave. Zbog sigurnosti, od jedne kljué drzim ja, a od druge moj brar
Ermano. Bez njegova kljuca ne mogu napraviti nista.

— Da me dovoljno Zelis, rijesio bi i taj problem.

— Ali zasto ti je to toliko potrebno? Koliko mi je poznato, u toj se Skrinji krije
nesto demonsko. 1 tho je otvori, izlaze se velikoj pogibeli.

— Obicne bajke, kako bi se odvratilo svakoga thko je pokusa otvoriti. Naprotiv,
u njoj se krije izvor uzitaka, koji bi usrecio i tebe i mene.

— Dakle, ti znas sto je unutra?

— Ne znam toéno, ali naslucujem. Ako nije to sto mislim, lako cemo Skrinju
ponovo zatvoriti, kao da nista nije bilo. A ja éu ti se predati kao da si odrzao
obecange.

— Dobro, dajem ti rije¢ da éu ukrasti Ermanu kljuc i otvoriti Skrinju.

— 1o sam zeljela éuti! — S tim rijecima kontesa se razodjene i posve gola legne na
krevet, razotkrivii svoje bujne oblike, koji su, unato¢ uscuvanosti i jos uvijek pra-
vilnim proporcijama, pokazivali na nekim mjestima znakove mlohavosti. Kad se
i Neven razodjenuo, spreman da se baci na nju, ona ga zaustavi pokretom ruke:

— Cekaj! Prije nego dobijes to bi htio, budi jo$ jednom moj psic, kao u Opatiji.

Na to Neven stane Cetveronoske hodati sobom, njuseci pod i uglove i lajuéi po-
put pravog psa. Cak je u jednom trenutku i nogu podigao uza zid da bi se popisao.
Na njezine znakove skakao je sad ovamo, sad onamo, uspravljao se i pruzao ruke
ispred sebe kao da su prednje pasje Sape. Zapazivsi da je kod njega doslo do erekcije,
ona ga, tapsuci rukom po krevetu, pozove da joj pride. ,,Hop, Neksi, hop!” govorila
je. Kad je Neven skocio do nje spretnoséu rotvajlera, ona rasiri noge i rece mu:
»Lizi, lizi, lizi!” Na to se on zavuce u njezino medunozje, isplazi jezik u svoj nje-
govoj duzini i stane se priblizavati... ne, nisam imao snage to gledati. Toliko sam
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se zgnusao da mi se (inilo kako éu se istoga trena ispovracati. Otisao sam odmah
ocu i rekao mu Sto sam vidio i cuo, nakon cega nas dvojica odnesosmo Skrinju na
tavan i tu je dobro sakrismo.

Poslije otprilike godinu dana, pri¢a Ermano, u Senj je stigao jedan manji
talijanski trgovacki brod. Odmah po prispje¢u njegov je kapetan donio Sego-
tinima zamotuljak u kojemu je bila tek rodena muska beba, rekavsi da je to
dar Nevenu Segotl koji majka, kontesa De Santa Felice, $alje njemu, kao ocu.
Ne Zele¢i imati niSta s tim ,,plodom grijeha”, Ermano i Filipetto povjerili su
dijete jednoj sluzavki, to viSe $to se i Neven s time slozio; on nije htio ¢ak ni
pogledati bebu, uporno pori¢udi da je njegova. Ali bez potrebne njege i ishra-
ne, decki¢ se ubrzo razbolio i umro. Osjecajudi cijelu stvar kao ponizenje nji-
hove obitelji, Segotml su mrtvo novorodence zakovali u limeni lijes i u obliku
paketa poslali ga postom na kontesinu adresu. Tri mjeseca iza toga austrijska
policija je uhitila Nevena pod optuzbom da je izvr$io cedomorstvo, pa ga je
sud kaznio s 10 godina robije.

Kopkajuci dal)e, Miran je nai$ao na jo$ jedan zanimljiv slucaj braée Bene-
dikta i Alojza Segote iz 1857. godine. Jesu li nth dvojica zavirivali u skrinju
ili ne, ostaje prili¢cno dvojbeno, jer Alojz, koji pise o cijelom dogadaju, navodi
samo da su on i brat dosli na ideju koju im je sam Necastivi, uvukavsi im se u
kucu, prisapnuo. Saznali su, ne zna se odakle, da osudenik na smrt vjesanjem,
neposredno prije negoli mu konopac slomi vratnu kralje$nicu i usmrti ga,
dozivi erekciju, pa ¢ak i ejakulira. Benedikt je posto poto htio iskusati koliko
u tome ima istine. Patio je od impotencije, te je zelio barem ovako dozivjeti
uzitak koji mu je ve¢ odavno zivot uskratio. U svojoj je spavacoj sobi objesio
konopac s om¢om o strop, postavio pod njega stolac, na koji se popeo, po-
tom se razodjenuo i namaknuo omcu sebi oko vrata. Alojz je imao zadacu
odgurnuti stolac i ¢im se konopac zategne, macem, posebno nabavljenim za
ovaj pokus, presje¢i ga. Ali stvari su mimo njihove volje krenule po zlu. Kad
je Alojz odgurnuo stolac i udario ma¢em po uzetu, ono se nije presjeklo; mac
nije bio dovoljno ostar. Sav u panici, Alojz se ustr¢ao po ku¢i dok nije nasao
noz koji mu se ¢inio prikladnim, ali kad je s njim stigao, Benedikt je ve¢ bio
mrtav. Je li u zadnjim trenucima dozivio uzitak za kojim je tragao, ostaje ne-
poznato. Mucen grizodusjem i boli zbog ovoga $to se dogodilo, Alojz o tome
ni$ta nije rekao.

Dalji fascikli nisu Miranu otkrili ni$ta zanimljiva. U njima nije nasao ni-
kakvih autobiografskih zapisa; mahom su to bile kronike Oblteljl Segota,
kopma su se nabrajali njezini glavari, redom kako su dolazili, i ono $to su za
zivota ucinili, bez obzira koliko to bilo vazno ili ne. Svaki kronicar nastavljao je
tamo gdje je njegov prethodnik stao. Tako je Miran saznao da su Segote dosli
iz Bosne u Klis u 16. stolje¢u, tu sluzili kao vojnici pod zapovjednistvom Petra
Kruzica, a kad je Klis 1537. pao pod Turke, prebacili su se u Senj i tu nastavili
vojevanje kao uskoci, pljackajuéi turske i mletacke brodove. Miranu je bila
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najzanimljivija kronika nekog fra Sebastijana Segote iz 1836., iz koje je saznao
kako je zelena $krinja dosla u njihovu kuéu. U sredistu pozornosti tu je bio
Franjo Segota, be¢ki student vrlo slobodoumnih naéela, zadojen idejama fran-
cuskih enciklopedista, Voltaireom, Rousseauom, Diderotom i drugima. Kad je
Schénbrunnskim sporazumom izmedu cara Franza I. i Napoleona osnovana
Ilirska provincija, Franjo je odmah stupio u sluzbu marsala Marmonta. S Na-
poleonovom vojskom prosao je cijelu rusku odiseju, nakon koje je stigao u Pa-
riz, nastanio se u njemu i posve pofrancuzio, promijenivsi ¢ak i ime u Francois
Chegotte. I ozenio se Francuskinjom, stanovitom madame Madeleine-Laurom
Segal. Nakon Napoleonova bijega s Elbe, njegovih 100 dana ponovnog vlada-
nja i kona¢nog pada kod Waterlooa, Chegotte sa suprugom vraca se u Senj.
Tom su prilikom njih dvoje donijeli zelenu $krinju. Madeleine-Laura je tada
od svojega supruga i cijele njegove obitelji iznudila prisegu da skrinju neée
otvarati, jer je u njoj, kako rece, sadrzana tajna njezine obitelji, koja svima, ako
izide na vidjelo, moze donijeti samo nevolje. Tek kad se navrs$i 200 godina i
ono §to je u njoj postane povijesni kuriozitet, $krinja ée se mo¢i otvoriti i bu-
duéim generacijama Segotinih priskrbiti mozda ¢ak ugled i bogatstvo. Svi su
u obitelji njezino upozorenje shvatili vise nego ozbiljno. Pod pritiskom prisege
koju su dali, nitko se nije usudio zaviriti u $krinju, ni njezina djeca, ni djeca
njezine djece. A toga su se drzali i njihovi potomci tijekom narednih stoljeca,
izuzimaju¢i mozda neke previse znatizeljne pojedince koji nisu mogli odoljeti
iskusenju, pa su to ucinili potajice od ostalih. Prijetnja koja iz skrinje vreba sve
vise se uvedavala u masti Segotinih i shvacala kao nesto uzasno, dok nije doslo
do toga da se pomislja kako se u njoj krije sim Sotona glavom.

Miran se zamislio. Otkad je $krinja dosla u posjed njegove obitelji, proslo
je i vise od 200 godina; dakle sada ne bi smjelo biti nikakve zapreke da se ona
otvori, jer je i prisega dana Madeleine-Lauri prestala ikoga obvezivati. Pokusao
je pronadi kljuceve skrinje i pretrazio sve ladice na stolovima i komodama,
zavirivao u svaku pukotinu na pokudéstvu i podu, u koju bi se moglo nesto
sakriti, ¢ak je i parao navlake na stolcima i otomanima, ali nije nasao nista.
Zakljudivsi da ih se njegov otac zacijelo oslobodio, bacivsi ih u more, Miran
odlu¢i primijeniti silu. Pronasao je ¢eli¢nu pilu, ¢ekié¢ i polugu i uz dosta muke
uspio polomiti lokote, svladati sve zapreke i otvoriti skrinju. Kad je zavirio
unutra, bio je nemalo razo¢aran. Nasao je samo jednu crno ukori¢enu knjigu
i list ve¢ pozutjela papira, na kojemu je procitao sljedeéi tekst:

Ovu autobiografiju svojega oca odlucila sam sakriti, jer slika koja se o njemu
stvorila u javnosti, kao o olicenju zla, moralne izopacenosti i gotovo neceg demon-
skog, daleko je od istine, pa bi onoga tko bi objavio njegovu iskrenu ispovijest i
pokusao ga tako rehabilitivati dovela w opasnost da i sdm navuce na sebe slicne
atribute. Ne kazem, neke Cinjenice iz njegova Zivota, koje ga ne prikazuju u naj-
boljem svjetlu, nisu posve izmisljene, ali se u njihovoj sotonizaciji toliko pretjeralo
da se o njemu prosirila fama koja nema nikakve veze s njegovom pravom osobom.
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Ako je ponekad i ¢inio kakve opacine, sto ne mogu poreci, one su vise bile plod nje-
gove patnje i usamljenosti u sredini koja ga nije razumjela negoli toga sto bi on bio
zao Covjek. Jer on nikoga nije ubio niti je pocinio kakav zlocin, ali je ispastao gore
negoli i najokorjeliji kriminalci i ubojice. Nadam se da ce vrijeme uliniti svoje.
Kad se bijes i mrZnja prema njemu s godinama rastope, onda e ovaj njegov spis, a
s njime i njegovu osobu, javnost mozda biti u stanju objektivno procijeniti.
Madeleine-Laura Chegotte

Miran uzme knjigu i otvori je; bila je ispisana rukom i zacijelo gu$¢jim
perom, pravilnim, lijepo oblikovanim i strpljivo radenim slovima, tako da
nije bilo poteskoca u njezinu ¢itanju. Ali tekst je bio na nekoj staroj varijanti
francuskog. Miran je doduse znao nesto taj jezik, ali ne toliko da bi ovo mogao
glatko ¢itati, pa se odlucio vise posvetiti spisu kad se nade kod kuée u Zagrebu,
jer tu ¢e imati na raspolaganju rje¢nike i suprugu Ninu, koja besprijekorno
govori francuski. No ipak, nije bio tolika neznalica da ne bi iz prvih nekoliko
pasusa u koje se udubio, shvatio tko je autor, i to ga prestravi. Pogotovo jer je
izmedu recenica osjetio i neku prikrivenu dozu cinizma:

Govoriti o sebi, znadi govoriti 0 onome $to si za Zivota cinio. Zato éu samo ovlas
prijeci preko svojega rodenja, jer ono nije moje djelo. Nije éak ni nekog drugog, u
smislu da je rezultat netijeg plana, da je netko pozelio moje postojanje i potrudio
se da do njega dode. Jednostavno sam nastao pukim slucajem, kao nezeljena po-
sljedica rijetkog i nevoljkog odradivanja brainih obveza onib dvoje stranaca koje
sam silom prilika kasnije morao zvati svojim roditeljima. 1li da budem slikovitiji,
nepredvideno sam ispao na cestu Zivota, poput krumpira iz probusene vrece, koju
netko dugotrajno tegli na ledima kao svoju pokoru. Stoga éu o onima koji su u
svemu tome odigrali vazniju ili manje vaznu ulogu, zabiljeziti samo Sture podat-
ke, bez ikakvih ukrasnih dodataka, kako bi to uradio neki birokrat u matiénom
uredu:

2. srpnja 1740. u Hotel de Condé, u ulici Condé u Parizu, grofica Marie-
Eleonore de Sade, rodena de Maillé de Carman 1712., dvorska dama kneginje de
Condé, s kojom je bila i krvno vezana, donijela je na svijet sina u sedmoj godini
braka s Jean-Baptiste-Joseph-Frangoisom, grofom de Sadeom, rodenim 1702., gos-
podarom Saumane i La Coste, suvlasnikom Mazana, kraljevskim namjesnikom
pokrajine Bressa, Bugey, Valmorey i Gex, ambasadorom kod minhenskog izbornog
kneza. A 3. srpnja iste godine dijete je krsteno pod imenom Donatien-Alphons-
Frangois de Sade u crkvi Saint-Suplice.

Kako sam ipak, slucajno ili ne, niknuo i izrastao na njihovu posjedu, drzao
sam da ¢u im platiti dovolinu najamninu time sto éu, uz njihova imena, spome-
nuti i sve one titule do kojib je njima stalo koliko i do samog Zivota. I to neka im
bude dosta! A kako je moj otac, osim sa svojom suprugom, prakticirao isti odnos s
Citavim nizom Zena koje su kod nas sluzile, bio sam wvjeren da ima jos ovakvih
nevoljnika poput mene, izbacenih u svijer protiv icije volje, a ponajmanje svoje,
ali oni nisu bili te srece ili nesrece da im je majka grofica, krvno vezana s jednom
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vojvotkinjom, pa su nastavili sa svojim nepostojanjem cio Zivot, na éemu im po-
nekad zavidim.

»Gospode!” zastane Miran ,Zar sam ja doista potomak toga ludaka? Zar
zbilja u mojim Zilama teku i neke kapi njegove krvi?” Ali odmah se smiri;
Madeleine-Laura je u pravu. Treba procitati sve, oslobodivsi se predrasuda i
apriornog prihvacanja kvalifikacija koje se kroz povijest vuku o tome ¢ovjeku.
To vi$e $to su o njemu neke vazne osobe s kraja 19. i tijekom 20. stoljec¢a imale
visoko misljenje, drze¢i ga ingenioznim, kao, primjerice, Simone de Beauvoir,
Albert Camus, Georges Bataille, Guillaume Apollinaire, Andre Breton, pa ¢ak
i Dostojevski.

(Ulomak iz romana u nastajanju)
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Dunja Detoni Dujmi¢

Gle kroz prozor

Ekoloske pripomene

NOCNI LEPTIR SE ZALETIO

U sobu je uletio noéni leptir, onaj Sto donosi srecu,

I svjetlucavim prahom posuo nase stvari koje su Zivnule:
Sad je trenutak istine,

I prosao je zatim hodnikom, pa horizontom i gore i dolje i ravno,
Ne mogu zaboraviti to lice ocrtano na krilu tako ozbiljno
Kao na Veronikinu rupcu vlastiti portret.

Slijedi me, na svoj nacin je rekao,

Dok mu se prozirni prsi viju iza leda u vrazjemu znaku,

I masu svjetiljkama da i one udu u igru,

Eto ga natrag, opet pada kao da ¢e rastjerati zidove:

Ova je magija zarazna i ne odustaje lako,

Jasno se cuje kako $tropoce taj stropni skijas,

Slomit ¢e$ vrat na tom noénom spustu,

Ne moze$ se uvecati niti smanjiti,

Veé s malo sreée otkliziti u mjese¢inu,

Svatko tko ude taj i izade s glavom ispod krila,

Na prozorskoj dasci posrnut u sebe ili nekako tako.
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GLE KROZ PROZOR

Pogled mi se spotaknuo o taj prozor:

Bila sam svjedokom da nesto je preletjelo ispred njega,

Nesto kao upaljeni objektiv iz kojega nadolaze slike,

Moglo bi se re¢i: slike koje su nas fotografirale,

Raspustene kose, izgrebene iznad oka, nabujale glave,

Takvi smo bili, kao zmajevi koji iz provincije stizu u metropolu
Kako bi snimili neobavljene poslove,

Skljocnuli pogledom i i§¢eznuli.

Stoj, prozoru moj mali! I danju i nocu i jutrom prestani snimati,
Pruzi mi uze kroz te reSetke medu mrkim borovima,

Spusti te produzene ruke sto plutaju po balkonima.

Veé strasno puse kroz taj otvor bez krova i samo me vjetar jo$ drzi.
Pazi na mene dobro, jer odletjet ¢u kroz kuc¢u kao svjetlo od tame,
Smrznuti se od brzine dok stojim ni tu ni gore.

POSLJEDN]JI STVOR KITI BOR U STAKLENIKU

Ispade mu ¢ep dok je sjedio u stakleniku i pio

Kakva bruka, zbunjen ustao je

I omotao kosu oko jelke nasadene na pti¢joj nozi,

A staklene kuglice zrcalile su njegovo lice na stotinu nadina

S crnackim usnama i spoljostenim nosom, prava nagrda,

Tako je izgledao u staklenoj ku¢i dok je pio pivo,

Jer trebalo je smiriti bor dok prilaze pijanci indijanskih boja,
Koji pitaju za svacije zdravlje pa tako i njegovo u taj blagi dan,

I paziti da ne sruse drvce, mozda je bolje skloniti ga u crnu rupu
Iz koje ispadaju zrakoplovi zauvijek sklopljenih krila,

Pa ih vjesati na grancice, mirna oka i sigurne ruke,

Na nebeskoj visoravni, za svaki grijeh jedan avion bijel do usijanja,
I ni jedan preskoéiti ma kako bio sitan u krosnji kao u vreéi,

I gledati kako je ¢itav svemir izasao na vidjelo,

Pa i njega upregnuti u jelku koja se stisnula od tereta,

Jer i ona je ve¢ skodljiva od tolike uporabe dok svi peru ruke

I odlaze bez propusnice kroz pukotinu za koju su samo oni znali.
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STO SE NA KRAJU DOGODILO S MOROM?

Vidite li kako je slegnuo djecackim tijelom i odlozio vesla
Njusedi zracne struje i nakostrijesenih dlaka

Rekao:

Penjite se, idemo na drugi svijet,

Jer Bog mu je svjedok:

U dva skoka sve nas je pojeo,

A sad mu je dosta pa se sklupéao usred lis¢a,

Koje je pocelo sipiti kao bijele ptice ne od pucnja

Nego od susice koja doslovno iskace odasvuda

Smuseno hodajuéi oko sebe nakostrijesene kose.

U mislima mu svira neki mraéni motiv,

Dok zemlja je ve¢ na ledima

Zapakirana u vrecice,

Povlaceéi za sobom i ¢itav svod,

Koji se ukrutio kao usahli orah,

I skrguce zubima prema svima kojima je dao Zivot.
Penjite se ve¢ jednom po zemljinu rudu,

Dok zaprega jezdi ne okre¢uéi glavu u bijesnomu trku,
Hoce li sti¢i, hode li te ujesti?

Jer ¢ini se napokon da je rije¢ o otmici, sudaru, plijenu
Ili upravo slobodnomu padu,

Ni prvom ni posljednjem ve¢ tako natprirodnom.

PRIRODA JE U DRUGOM STANJU

Neko¢ je usred tebe rasla drhtava grana i ruzin vrh
Cije si izdanke pripremala golim rukama kao da
Mijesi$ kruh po brezuljcima.

Pogledaj se, jos si zadihana dok upravo pocinje
Svrsetak velikoga proplanka razbacana

Po golemom smetli$tu kojemu nema ravna.

Djetesce se u tebi njise i ne zna $to je vani.

Propet ¢e$ se kao kornjaca prije nego $to ga opet rodis,
Jer tamo je davao koji ti otvoriti ne ¢e,

Jer resetke su uzde i svi ih nose doma, a gore je dolje,
Pa i stabla objesena naopacke ne mozes ih rukom...
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Pa i razbojnicke limenke napravljene ni iz ¢ega ne mozes...
Ne naginji se u more ¢edo:

I ono je skoncalo pokraj zipke dok svima se previse. ..
Neki ledenjak kao kamen je pao na koljena,

Slusaj kako djete$ce place i prsti¢ima hvata i nikome nista.
Ne njisi ga uzalud: umit ¢e$ ga u nekom drugom stanju

MRTVA PRIRODA S MUHOM

Ipak ne ¢es$ nista roditi,

uzalud ti trudovi,

kazem ti da se zaustavi$

prije nego sto se prepolovi$ oko vlastita struka,

zaboravna si od tolikih jela polozenih na pramac stola,
napumpana Zeluca od vrha do vratnica pa

sjedis opustena i slusas svirku, brade naslonjene na dlan,
pretila od nozeva i vilica i glave $to tone do zalezanih nogu,
prolaze te srsi, frcaju posljednje iskre ispod pritvorenih kapaka,
zvrndas$ dosadno i gledas neku muhu

$to guta ubojitu ¢eljust na starackomu licu.

VIRIM KROZ KILJUCANICU

Virim kroz klju¢anicu ne bih li vidjela spas svijeta.

Cinilo se da me oko vara dok ¢uéeéi gledam dje¢aka

Kako otvara vrata a njegov pas veselo skace i uokolo prsti rosa,
Obilno natapajudi krizeve najdrazih koji se vole i mrze bas kako treba,
Taj djecak i pas govore istim srcem, hrane se i poje Zitaricama,

Iz prve ruke provodeéi dane razigrani ostavljajudi $ape ne pijesku,
A oko njih sitna kisa i trzaji kukuruznih vlakana, ¢ilih i zdravih,

I prijateljstvo bez sivih trenutaka kao da ne podnosi prigovora.
Tako su izdrzali ¢etrdeset dana i ni sekunde vise.

A Kkljucanica je zastenjala i zalupila se s nekoliko ostrih rezova.
Pomilovala sam psa kao da je nedonosce iz mjeseceva svijeta

I odnijela oko kako ga ne bi ljudozderka.
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ODCITAVAN]JE U NESANICI

Ja uvijek u prirodu upadam nataste i budna
Kao da pustam korijenje ispod njezinih vrata

I u lice joj disem punim vjetrom,

Ali ne mogu u njoj zaspati

Nedostaje mi jastuk.

Gle, ovaj jastuk propusta

Puklo mu je srce, govori u snu.

Malko ¢ekam ali mu se ne mogu primaknuti,
Kao da sam prikovana.

Skidam stopala, u njih ulazi zemlja,

Pjevaju ponjave iz neke bjeline i minuloga dana,
Ve je prekasno, znam,

Zato ¢itam na tom lezaju,

Pernatom, spiralnom, kockastom,

Netko je ve¢ stavio prst na usta

Koja pamte i bolja vremena,

Ne mogu vjerovati da ¢u zaspati onako s nogu,
Zakloniti se krilom da ne vidim kako sam se

Nabdjela jednom kao i svaki put.

USAMLJENI PAUK TITRA

Dok plete mrezu, dok se naginje kako bi me umotao,
Njegovo lice, sure odi, sve svira, a i prsti mu hrle naprijed,
Pa nastaju petlje kao glazba, ¢as sam unutra ¢as vani,

Kao da plete crkvu kojoj su se rasuli zidovi,

Koja klizi niz kosulju i njise se, njise,

Nehotice se pri¢vrs¢ujem na rukav,

Ne dao ti Bog, ne dao da padnes s ravnoteze,

Ne dao ti da se niti razbjegnu u nista,

Radije udaraj po toj struni i drhti poput stabljike na reveru,
Nema ti druge: uspni se neduzno od poéetka, razgibaj se,
Navikni se na kraj koji ispod tebe titra, sko¢i naopako,
Bolje da ne klonem u prazno, ne zakora¢im u tkaninu

I otpadnem sa svile pudinasta,

Njegovo bi se oko trznulo u jednome bodu,

Kao konjanik koji ne moze dalje nego se propinje,

Ne znam ho¢u li odustati, odgurnuti ga od sebe,

Dok mi puzi, dok se lomimo zajedno raspeti,

Ne dao ti nitko strah, ne dao ti ono $to ¢ée biti.
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KAKAV BAL ZA SMECE

Uzalud ih brises, najprije dlanom, pa laktom,
Zatim krpom ih tjeras, postis koliko na vrh stane,
Kako bi nestali po crti svojega zivota,

Zaobisli te medu odbadenim musicama,

U gradskoj kanalizaciji,

Ma kakvi,

Da si ih svije¢om trazio ne bi bili,

Pa pleses po otiratu dok ne spadnes$ s nogu i bacis se,
Grizu te za jezik no pomesti ih ne mozes,

Mislis sad je savrsen cas i pravi bal za grijehe,

Ali ne,

Zaobilazi$ njihova tijela s obje strane praga,

Kad li koljena i leda vie ne mozes,

Vesele se tvojoj muci kao da je jedina,

No i ona je danas smece,

I opet se znojis kako bi ih ugojio da ih bolje,
Brojis im kosti kao tada kad ih je vjetar razbacao
I otpremio u raj ispunjen ostatcima.

Eto, tako ti je bilo i nikada valjda isto.

AB OVO AD MALA

Posolila sam jaje bijela lica,

Tvrdo je kuhano pa sjednem do njega,

Igraj se dijete, ne ¢es valjda puknuti,

Rekoh mu, i pjevaj i veceraj,

Zavirit ¢u ti u dusu od stotinu komada

Iz biljnoga i Zivotinjskoga svijeta,

I slusat ¢u srce kako ti tuce Zuto,

I kako ti zjene govore i vrebaju,

I svudi ¢u te da ti tijelo u¢inim kliskim,

U toj kudi koju jo$ nije pomeo val,

I izmamit ¢u ti smijeSak, molim jedan smijesak,
Na palubi tucnut ¢u ti glavom kako bi se uspravio
Na kokosjim nozicama na starinski nacin,

I podignuo kao kipi¢ i zapjevao glasom,

I u¢inio ljudske korake dok te Zli¢icom kusam,
U tvojoj sobi uz junacki krevet, pribor i lupine,
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I dat ¢u te u dobre ruke u prstohvatu soli

Kao jabuku, kao zvrk s kojim zavrsava$ obrok

I zviznes stolu pod noge gdje je veliko odbrojavanje:
Tko se nije skrio ne moze se nadi, a ostali — psst!

NAPET POPUT PSA

Kucam na te stanove

Posvuda su vrata,

Napeta sam od neprestana zaklju¢avanja,

Pa nogama prebrojavam stube

Visoke i ukocene poput stranaca.

Ne znam zapravo kome da se obratim,

Zato prebirem po zvonima dok stanka traje,

Cin, cin, ima li koga? On zuri iznutra,

Taj neobrijani stanar preko puta.

Je li kod kuce u pono¢?

Zasto ne otvara nego gleda kroz tunel unatrag?
Donosim mu limene cvjetove dok me mrak upija,
Zasto preskace plot kao napet pas?

Ne, nije pravo vrijeme, ve¢ se i drvecée gasi!
Upomo¢! Nitko ovdje jo$ nije bio! Gdje je prekidac?
Mogao bi podi¢i pogled na posljednji juris

I uloviti me u srdzbi,

Zapravo ne znam kako sam dospjela ovamo,
Posréem po stubama, $to se tu zapravo zbiva?
Ako prezivim ovaj trenutak,

Trzava pod dZepnom baterijom,

Ako se okupam u snu dok ne svane, ako vam kazem:
Znate da sam tu, nek’ mi srce stane ako nisam!
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Nikica Mihaljevi¢

Hrvatsko proljeée u emigrantskim glasilima

Pristup emigrantskom tisku, iz domovinske perspektive, kad je taj tisak
dostupan i slobodno se mozZe o njemu u javnosti diskutirati, prezentirati ¢lan-
ke iz pojedinih listova i ¢asopisa te vrsiti analizu pogleda i stajalista bez straha
da ¢e netko za to biti stvarno kaznjen (sudskim progonom, egzistencijalnim
pacificiranjem i sl.) zahtijeva izvjesnu metodologiju u tematiziranju, proble-
matiziranju i kritickoj obradbi pojedinih $tiva. To pogotovo treba imati na
umu zbog jedne zgoljne ¢injenice (na koju smo cesto ukazivali): hrvatski emi-
grantski tisak do 1990. nije bio dostupan hrvatskim gradanima i on, osim u
bibliotekama i rijetkim privatnim knjiznicama, $iroko medu hrvatskim citate-
ljima ne egzistira. Emigrantski tisak nema onaj priguseni odjek poznate stvari
kod suvremenika, starijih i ne$to mladih domovinskih ¢itatelja, kakav odjek
imaju domovinska glasila i drugi mediji (radio i televizija). Citatelji, slusatelji
i gledatelji hrvatskih i jugoslavenskih medija iz razdoblja u kojem su se zbivali
dogadaji poznati pod nazivima maspok ili Hrvatsko proljece sacuvali su u svojoj
podsvijesti odjek, upravo psiholoski dozivljaj tih sudbonosnih zbivanja, koji
ih dozivljaj obiljezava do kraja Zivota. Sam pak takav dozivljaj nastavlja dugo
zivjeti i nakon njihove smrti, jer su o njemu pricali, svjedocili, a neki i pisali
i ostavljali trajni trag toga doZivljaja. Sve se to ne moze zanemariti prilikom
prezentiranja i interpretacije gradiva iz odredenog razdoblja.

Hrvatski emigrantski tisak nema takve psiholoske poputbine. Tek pasioni-
rani znatizeljnici i istrazivaéi po zadatku pristupaju onim rijetkim primjercima
emigrantskih periodi¢nih publikacija. Prema nasim dosadasnjim iskustvima
interpretacije ne nailaze na osobit prijem i, u konaénici, éesto su kontrapro-
duktivne. Takoder, prema nasem iskustvu veéeg odjeka i bolje prijeméivosti u
danasnjih ¢itatelja postize postupak relativno neutralnog podastiranja velikih
odlomaka ili cjelovitih tekstova pojedinih autora o izrazito intrigantnim ili
neuralgi¢nim temama. Na koncu, ovo iskustvo nadaje i zaklju¢ak da bi razvoju
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ideja, politoloskim i socioloskim istrazivanjima, te stvarnoj demokratizaciji jav-
noga misljenja, debatiranja i sporenja najveci doprinos dalo reprintiranje cijelih
serija najkvalitetnije emigrantske periodike, njihova distribucija u domovini,
kako bi stekle Siroku publiku i doista se vratile iz iseljenistva. Takvim bi se po-
stupkom stekao uvid najire publike u ¢jelinu napora emigrantskih urednistava
i suradnika, dijelom i u stvarni kontekst razdoblja u kojem su nastajali, a omo-
gudilo bi se rekontekstualiziranje tih tiskovina bez bojazni od voluntaristickog,
povr$nog i nekritickog interpretiranja. To ni u kojem sluc¢aju ne bi bilo niti
rasipnicki, niti uzaludno, a pogotovo ne luksuzno ponasanje. Reprint izdanja
najznacajnijih emigrantskih ¢asopisa i novina zatvorila bi nekoliko dubokih
jazova u hrvatskoj kulturnoj povijesti druge polovice XX. stoljeca.

Hrvatska revija o Hrvatskom proljeéu

Hrvatska revija je u pojedina¢nim prilozima' te tematskim blokovima
(1971, 4, str. 371-460; 1972, 1, str. 74-144), kao i ¢lancima poslije 1971.
godine, obilno i podrobno popratila Hrvatsko proljece. Zastupajudi stajaliste da
je Hrvatsko proljece ili maspok® bio dogadaj od epohalne vaznosti za ukidanje
socijalizma u Jugoslaviji, rusenje SFRJ i uspostavljanje samostalne Hrvatske,
nasuprot stajalistu da je socijalizam u SFR] poceo gubiti na izvornosti i zama-
hu 1948. i poslije, tj. sukobom sa SSSR-om i otvaranjem prema Zapadu.

Na ovom mjestu ne ¢emo navoditi odlomke ili cjelovite tekstove iz Hrvatske
revije o temi tisu¢u devetsto sedamdeset i prve. Dobar dio toga posla, iako
metodoloski drugadije, izviio je povjesnicar Berislav Jandri¢ u svome ¢lanku
Stajalista hrvatske politicke emigracije o Hrvatskom proljecu iznesena u najzna-
Cajnijem emigrantskom Casopisu Hrvatskoj Reviji.* Prof. Jandri¢ opsirno pise
o hrvatskoj emigraciji, poglavito onoj nakon 1945. godine. Daje ideolosku
i politi¢ku interpretaciju Hrvatskog proljeca sa stajalista same te emigracije,
usvajaju¢i dobrim dijelom njezine ocjene, a tek blago kriticki zamjera poneko

1 Pored navedenih temata instruktivni su i sljede¢i ¢lanci iz Hrvatske revije: ]. Petricevic, Procesi u Hrvatskoj
u opéem politickom zbivanju; V. Grubisic, Pismo hrvatskih intelektualaca u ,Le Monde”, oba u br. 4 za 1972;
B. Radica, Hrvatska nakon Karadordeva, 1973, 1; J. Marmont, Hrvatsko iskustvo ili socijalizam u beznadu,
1973, 2; Z. Markus, Uzvratit ¢éemo zubima, 1975, 1; M. Bosnjak, Hrvatski minimalisticki pokret, 1976, 2-23;
H. Vukeli¢ (G. Borid), Stroehmova ikona komunisti¢ke Jugoslavije, 1977, 3; M. Bo$njak, Hrvatski minimali-
sticki pokret, 1976, 2-23; I. Rumora, Hrvatsko ,prolje¢e” i njegove danasnje refleksije u emigraciji, 1980, 2;
B. Radica, ,Hrvatsko prolje¢e” ,Delo sovjetske obavestajne sluzbe”?, 1980, 2; 1. Rumora, Domovinski znakovi
obnove maspoka, 1981, 1.

2 O izrazu maspok, $to su ga autori u emigraciji (kao i domovinski) isprva cesto i dragovoljno koristili, nakon
$to se udomadio i ukorijenio izraz hrvatsko proljece, M. Bosnjak u clanku Hrvatski minimalisticki pokret pise: ,O
tom narodnom pokretu pise se u iseljenickom tisku ¢esto, no ne cjelovito, nazivajuéi ga obi¢no ‘hrvatsko pro-
lje¢e’ ili masovni pokret, maspok. Drugi je naziv svakako uvredljiv za narod, jer narod je svjestan i zna $to hoce,
dok je masa besvjesna, obi¢no iritirana, uzbudena i povodi se slijepo za nametnutim vodom. Naziv je svakako
u duhu marksisti¢ke terminologije i vremena, no s nase strane trebali bismo ga izbjegavati, pogotovo ako se Zeli
istadi pozitivne strane tog pokreta.” (Hrvatska revija, 1976, 2-3, str. 340).

3 Cﬂ:opi& za suvremenu povijest, 2003, 2, str. 431-461.

31



pretjerivanje. Krug suradnika Hrvatske revije bio je doista $irok i po kapa-
citiranosti izuzetan, ali ipak je predstavljao tek mali dio u Sirokoj i brojnoj
lepezi hrvatske politicke emigracije nakon 1945. Stajali$ta svjetonazorskih i
ideoloski razlicito orijentiranih grupacija o mnogim pitanjima, pa i o hrvaz-
skom proljecu, esto su se bitno razlikovala, do medusobne isklju¢ivosti. Tako
da naslov ¢lanka prof. Jandri¢a donekle zavodi citateljstvo. Da bi se uoile
ocjene autora iz kruga Hrvatske revije, navodimo $iri odlomak iz rada prof.
Jandric¢a: ,Hrvatska emigracija, bez ikakve dvojbe, smatrala je Josipa Broza
Tita glavnim i jedinim krivcem za slom Hrvatskog prolje¢a i represija koje su
kasnije uslijedile, koji je ‘okruzen srpskim generalima /..../ optuzio vodstvo
SKH, svu komunisti¢ku vladu, svu marksisticku inteligenciju, svu omladi-
nu, komunisticku i nekomunisticku’ za ustastvo i kontrarevoluciju. Za sve
to optuzio je cijeli hrvatski narod. Nitko nije vjerovao da ¢e Tito u ocuvanju
svoje vlasti ‘postupati na agresivan i upravo divljacki nadin protiv cijelog jed-
nog naroda, njegove sveuciliSne omladine i njegove inteligencije’. Pomo¢ u
njegovu slamanju i kona¢nom slomu, po misljenju te emigracije, pruzio je
nesumnjivo jugoslavenski vojni vrh na ¢elu s generalom Nikolom Ljubici¢em,
Srbi u Hrvatskoj i jugoslavenski orijentirani Hrvati u Hrvatskoj, u CK SKH,
predvodeni V. Bakari¢em, Milkom Planinc, Dusanom Dragosavcem, Miluti-
nom Balti¢em, Jurom Bili¢em, Emom Derossi-Bjelajac. Obra¢un s hrvatskim
nacionalizmom odnosno nacionalistima, zapoceo je 23. srpnja 1971. smjenji-
vanjem Sime Dodana, gospodarskog tajnika MH i Marka Veselice, saveznog
zastupnika i ¢lana Upravnog odbora MH i njihovim izbacivanjem iz ¢lanstva
SKH. Ta dva intelektualca Hrvata ‘dokazivali su strahovite nepravde, koje
je Beograd pomocu SKJ vr$io nad hrvatskim narodom. S dokazima u ruci.
Sa statistikama samih beogradskih vlasti. Nisu izmisljali, ni trazili u Srbima
‘Hrvate pravoslavne vjere’, ni prisvajali bilo kakva dobra srpskog naroda. Ni
kulturna, ni materijalna’. Isklju¢enje M. Veselice i S. Podana iz SKH, koji
su bili tolerantni prema hrvatskim ‘nacionalistima’ i zahtijevali odcjepljenje
Hrvatske od Jugoslavije, a za ‘nacionalisticke’ ciljeve pridobili Maticu hrvatsku
i Savez studenata Hrvatske, znacio je kraj ‘proljecara’ i liberalizaciju koja je
zapocela 10. sjednicom CK SKH. Istovremeno je to bio i udarac Matici hr-
vatskoj, koja je zapocela s ozivotvorenjem svoga plana i programa s kulturnog
stajalista. Prijetnja Tita hrvatskim komunistima da se moraju sami obracunati
sa svojim nacionalistima, naisla je na osudu i otpor liberala i reformista u
SKH. Vrhunac Titove prijetnje Hrvatska je dozivjela 9. listopada iste godine
na manevrima JA ‘Sloboda “71’. Ta demonstracija snage JA bila je opomena
Hrvatskoj. Tada je Tito ‘pred srpskim oficirima najavio otvorenu borbu protiv
‘klasnog protivnika’ i ‘Sovinizma’ u Hrvatskoj i pozvao vojsku, da ‘takve pojave
onemoguéi”. Osim Tita, i Bakari¢, Blazevi¢, Bili¢, Dragosavac, kao i drugi
centralisti i unitaristi na stranicama AR oznaceni su kao krivci za slom nacio-
nalnog pokreta i izraziti protivnici drzave Hrvatske. To su malobrojni izdajnici
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u hrvatskoj povijesti koje hrvatski narod nece nikada slijediti. Na vlasti su se
odrzali zahvaljuju¢i ‘sluzinskoj podloznosti velikosrpskoj hegemoniji. Podre-
divanje hrvatskih Zivotnih probitaka srpskim probitcima, biolosko i gospodar-
sko slabljenje kao i genocid hrvatskog naroda bili su i ostali uvjeti njihovog
odrzanja na vlasti. Na toj izdajnickoj i renegatskoj politici se i danas temelji
vlast Tita i Bakari¢a. Pu¢ u prosincu 1971. to najbolje pokazuje’. U prosincu
1971. put Hrvatske u slobodu bio je grubo zaustavljen. ‘Savez izmedu srpske
vojske i Tita sa sovjetskim zaledem navijestio je hrvatskome narodu otvorenu
borbu i uveo teror i nasilje. Svaka rije¢ o slobodi, pa i sama pomisao na slobo-
du, proglasena je zlo¢inom. Velikosrpski vlastodrici povratili su se na godinu
1945., na godinu uvodenja strahovlade A. Rankovica..” Osim njih za slom
hrvatskog proljeca emigracija optuzuje i velik broj starih unitarista, prosovjet-
skih elemenata, koji su imenovani na stranicama HR i koji kao dugogodisnji
partijski radnici Hrvatske upucuju pismo J. Brozu Titu te odobravaju njegovu
politiku, izlaganje i zakljucke 21. sjednice Predsjednistva SKJ iz Karadordeva
u borbi protiv hrvatskog nacionalizma. Inicijatori i organizatori pisma bili su
Anka Berus, Zvonko Brki¢ i Antun Biber Tehek. U pismu antireformista, pro-
tivnika hrvatskog nacionalnog pokreta, pise: ‘Dragi druze Tito, /.../ mi ¢lanovi
ranijih centralnih komiteta SK Hrvatske i Jugoslavije izrazavamo najpotpunije
slaganje sa ocjenama i porukama koje si /.../ uputio SKH i svim komunistima
Jugoslavije. /.../ pocelo se manipulirati sa uopéenim podrskama Tebi, isticati
stavove proteklog kursa SKH, a ujedno davati podrsku i onima koji su direk-
tno odgovorni za tesku politicku situaciju i za $tetne posljedice u prvom redu
za radni narod Hrvatske. Zato izrazavamo svoje nezadovoljstvo i bojazan zbog
ve¢ prisutnih takvih tendencija /.../ koja je ozbiljno pocela nagrizati osnove
naseg socijalistickog drustva, razbijati SK, eliminirati ulogu radnicke klase i
ozbiljno remetiti medunacionalne odnose u Hrvatskoj i Jugoslaviji. /.../, a
Tebi i svim hrvatskim i jugoslavenskim komunistima obe¢avamo da ¢emo Te
u Tvojim revolucionarnim naporima svesrdno pomagati.’

Oznacavanje djelovanja Matice hrvatske, istupe i stajalista pojedinih hrvat-
skih politi¢ara koji su se zalagali za interese Hrvatske, demonstracije i Strajk
zagrebackih studenata, odnosno nacionalni i masovni pokret u Hrvatskoj
‘kontrarevolucijom’, izazvalo je veliko nezadovoljstvo i proteste Hrvata ne
samo u domovini nego i dijaspori i emigraciji. Takvo glediste tadasnje vlasti
jos vise je ujedinilo emigraciju u dugotrajnoj i Zivotnoj ideji da Tita, Partiju
odnosno nosioce nedemokratskog komunisti¢kog rezima u Jugoslaviji treba
$to prije srusiti. Naviknuta na demokraciju zapadnih zemalja u kojima se drus-
tvene promjene dogadaju legalno, emigracija je reagirala protestom i mrznjom
prema svima koji su pridonijeli slomu Hrvatskog prolje¢a. Zaprepastenje i
nerazumijevanje svih gradana Hrvatske, kao i emigracije bilo je to veée jer su
politicki i gospodarski zahtjevi trazeni i upudeni preko legalnih predstavnika
u CK SKH i SKJ na surov nacin odbaceni. Pokret studenata brutalno je ugu-
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Sen, a nosioci te nacionalne politike i rukovodstvo Matice hrvatske kaznjeni
su visokim i strogim zatvorskim kaznama. Takav represivni postupak potvrdio
je misljenje emigracije da su njihovi zahtjevi za ruenje nedemokratske vlasti
jedini pravi put izlaska iz komunistickog rezima.

O 21. sjednici Predsjednistva SKJ odrzanoj 1. i 2. prosinca 1971. i sjeci
partijskog i drzavnog rukovodstva Hrvatske u Karadordevu napisano je na
stotine knjiga, a mnogi novinari, analiti¢ari pa i strani povjesnicari pokusali su
dati objasnjenje tih dogadaja. Zakljucak je jedinstven. Tom povijesnom sjed-
nicom otpocelo je raspadanje i odumiranje Jugoslavije, $to su bile prognoze
nekih inozemnih promatraca i poznavatelja politickih, drustvenih i gospodar-
skih prilika u Jugoslaviji. Vrlo ugledni londonski 7he Economist o toj sjednici
izvjes¢uje: ‘Stari Covjek u pani¢nom strahu. Cistka koju je predsjednik Tito
poduzeo u Hrvatskoj moze otezati njihov zajednicki zivot — ¢ak i odrzavanje
njihove nezavisnosti’, a zatim nastavlja: ‘Politicki udarac, koji je predsjednik
Tito izveo /.../ u Hrvatskoj, po veli¢ini drugoj republici u jugoslavenskoj fede-
raciji, bio je izveden bez posebnog napora. Hrvatske partijske vode, koje je on
1. prosinca optuzio zbog ‘gnjilog liberalizma’ i ‘nacionalizma’na susretu licem
u lice, u njegovom lovackom rezervatu na sjeveru Srbije, mirno su podnijeli
ostavke’. U zapadnim zemljama kriza u Jugoslaviji vrlo brzo je shvaéena kao
kriza drzave i posljedica nerijesenog nacionalnog pitanja, odnosno sukoba iz-
medu Hrvata i Srba. Tito je uporno nastojao uvjeriti Zapad u suprotno ‘kako
je njegovo rjesenje nacionalnog pitanju i izmirenje nacionalnih suprotnosti
njegovo pravo zivotno djelo’. Medutim, ‘taj je mit Tita i Jugoslavije poljuljan i
srusen ne samo u redovima hrvatskih komunista nego i u inozemstvu. Na Za-
padu su mnogi naivno vjerovali u Titovo ‘trajno rje$enje’ nacionalnog pitanja
u mnogonacionalnoj jugoslavenskoj drzavi i u Jugoslaviji kao ¢imbeniku mira.
Mnogi su, nasuprot, zlonamjerno Sirili laZi posebno o Hrvatima pod utjecajem
velikosrpske propagande, neto¢no je prikazivan albanski i makedonski nacio-
nalni problemy’. Dogadaji u Karadordevu pokazali su da se kriza u Jugoslaviji
ne moze rijesiti legislativnim putem, ali ni amandmanima, nego samo ‘starim
sredstvima balkanskog primitivizma’, odnosno represijom uz pomo¢ policije i
vojske. O ostavkama vode¢ih hrvatskih politi¢ara HR kriticki izvjes¢uje: “Tra-
gikomican je i silazak s vlasti ekipe Dabcevi¢-Kucar, Tripalo i Pirker. Ta je ekipa
uvidjela jedan dio dubine ponora, u koji je jugokomunizam s Titom na éelu
strovalio hrvatski narod. Ta grupa pokusala je u datim prilikama do krajnjih
mogucnosti braniti interese hrvatskog naroda. Ali kada je prisiljena na odstup,
kada je bila duboko ponizena i uvrijedena, i ljudski i intelektualno, odstupila
je, ali se i sama dalje ponizila. Nije smogla dovoljno snage, da kaze punu isti-
nu, nego je vrsila samokritiku prema Titu i njegovim gospodarima, posipajuci
glavu pepelom i bacajudi se u prasinu i blato. Tragi¢no je i Zalosno, kada Savka
Dabcevi¢-Kucar i Pero Pirker u ostavci izrazavaju svoju spremnost i odlu¢nost,
da se kao komunisti angaZiraju u provodenju u djelo odluka Predsjednistva
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SK]J i rijeci druga Tita, u borbi protiv hrvatskog separatizma i Sovinizma. Tra-
gi¢no je i zalosno, da Miko Tripalo u svojoj pismenoj ostavci Titu istice svoje
jugoslavenstvo i spremnost, da aktivno sudjeluje u borbi protiv Sovinizma,
protiv svih antisocijalistickih i kontrarevolucionarnih snaga’.

Na 23. sjednici CK SKH, odrzanoj 12. — 13. prosinca 1971. smijenjeno je
hrvatski orijentirano partijsko rukovodstvo i postavljeno novo. Zadatak Milke
Planinc, Josipa Vrhovca i Milana Miskovica bio je, prema izvjes¢ima u HR, da
uz pomo¢ Tita, Udbe i JA do kraja unisti hrvatsku ‘kontrarevoluciju’.”.

Kako ne bismo ostali pri jednovrsnoj interpretaciji hrvatskoga prolje¢a u
emigrantskom tisku, ,zavirili” smo i u londonsku Novu Hrvatsku, vinipeski
Hrvatski glas te Ciligin Bilten Hrvatske demokratske socijalne akcije, odnosno
njegov Casopis Na pragu sutrasnjice.

Reakcije londonske Nove Hrvatske

Nova Hrvatska (NH) je nakon desetogodisnjeg prilicno neredovnog izlaze-
nja, koncem 1968. zapala u znatne teskoée, a prvi se broj nakon oduze stanke
pojavio u ozujku 1970. godine. Bio je to br. 67, u ¢ijem uvodniku Pismo
urednika glavni urednik Jaks$a Kusan® ovako objasnjava poziciju i perspektivu
svoga lista: ,Pokraj novéanih poteskoca, koje su u proslosti éesto uzrokovale
neredovito izlazenje, javio se jo$ jedan novi. Prilike u zemlji kao i odnosi izme-
du emigracije i domovine toliko su se promijenili, da smo poceli postavljati pi-
tanje: treba li se NH nastaviti i da li je uopée viSe potreban jedan takav list?

4 Nova Hrvatska, ,nezavisni list za domovinu i emigraciju”; zapoceo izlaziti mjese¢no u Londonu sije¢nja
1958. godine pod nazivom Hrvatski Bilten, tiskan na Sapirografu. Svrhu i namjenu Biltena opisao je Jaksa Kusan,
jedan od pokretaca i glavni urednik, u Uvodnoj Rijeci prvoga broja: ,U zadnjih nekoliko godina osjeca se stalna
potreba za listom, koji ¢e svoje stupce otvoriti uglavnom problemima nase domovine te objavljivati neposredne
dokumente o prilikama u Hrvatskoj, o dana$njem poloZaju naseg naroda u Jugoslaviji, te o njegovom udjelu u
borbi protiv komunizma i nacionalne podloznosti.” (citirano iz Jak$a Kusan, Bitka za Novu Hrvatsku, Zagreb
2000, str. 22). Godine 1959. mijenja ime u Nova Hrvatska, pod kojim izlazi do obustave 1990, s Kusanom kao
gl. urednikom i s istom, navedenom koncepcijom, koja se metodoloski donekle prilagodavala uvjetima viemena
i dogadajima u Hrvatskoj. Uz Kusana pojavljuju se kao stalni suradnici i urednici: dr. Zdenka Pali¢ (supruga
J. Kusana), Marija Koreni¢, Gojko Bori¢ (pseudonim Hrvoje Vukeli¢), Aleksandar Perc, Tihomil Radja, Tefko
Saratevi¢ (pseudonim Emin Sedlar), Gvido Sagani¢, Branko Salaj, Zeljko Toth, Vladimir Pavlini¢, Bogdan
Radica, Boris Maruna, Mato Mestrovi¢, Zlatko Markus (pseudonim Joza Brezari¢) i dr. Za razliku od dobrog
broja emigrantskih grupacija, mladi intelektualci okupljeni oko Nove Hrvatske zalagali su se da borbu za hrvatsku
samostalnost vode na suvremen i demokratski nacin, informiranjem iseljenistva te podizanjem politicke kulture
ditatelja. Zbog kadrovskih i financijskih potesko¢a Nova Hrvatska je nekoliko puta obustavljala svoje izlazenje.
Tako i pred Hrvatsko proljece vise od godinu dana nije izlazila. Prvi (67. po redu) broj nakon te pauze pojavio
se u ozujku 1970.

5 O]. Kuanu saznajemo osnovne podatke u Hrvatskoj enciklopediji (Zagreb 2004): ,hrvatski novinar i pu-
blicist (Zagreb, 23. IV. 1931). Studirao pravo u Zagrebu i Beogradu. Od 1955. Zivio u Londonu, gdje je 1959.
pokrenuo mjese¢nik Nova Hrvatska, nestranacko glasilo, najrasirenije polit. novine u hrv. dijaspori, kojima je
bio gl. urednik do 1990. Od 1991. zivi u Hrvatskoj. Sje¢anje na novinarski rad u emigraciji sabrao u knjizi Bitka
za novu Hrvatsku (2000).” U ispisivanju naslova Kusanove knjige u ovom enciklopedijskom ¢lanku potkrala se
pogreska i on bi trebao glasiti: Bitka za Novu Hrvatsku, jer se radi o bitci za opstanak novina toga naslova, a u
podtekstu i za, u ono vrijeme, drugadiju hrvatsku drzavu.
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Tko god danas Zeli imati realnu sliku o stanju i razvoju u Hrvatskoj, moze
se u velikoj mjeri osloniti na mnoge novine i ¢asopise koji tamo izlaze. Tu je
Vijesnik u srijedu koji u pravilu dobro informira, tu su dvije prvorazredne re-
vije Matice hrvatske, Kolo i Kritika, tu je do nedavno bio popularni Hrvatski
knjizevni list, tu je Glas Koncila, polumjeseénik ravan najboljim evropskim
katolickim novinama, zajedno sa nizom vjerskih listova i ¢asopisa za one koji
se viSe zanimaju tom stranom drustvenog Zivota. Tu su i mnoge specijalizirane
publikacije za gospodarska, jezi¢na, povijesna i druga pitanja, mnogi lokalni,
no dobro uredivani ¢asopisi, razni zbornici, tu je kona¢no i znatan broj knjiga
pisanih s uvjerenjem i odgovorno$¢u. Prednost svih tih izdanja, pred onima
$to s mnogo zrtava i muke izlaze u emigraciji, nitko ne moze osporiti. Tamo
se piSe na izvoru informacija, sa viSe stru¢nosti i najées¢e sa mnogo boljim
znanjem hrvatskog jezika.”

Dakle, na informativnoj razini, kako pise urednik Kusan, NH je dobila u
domovinskoj periodici ,,prejaku ‘konkurenciju’”. No to ne zna¢i da je njezina
uloga potpuno ,potrosena”. Naprotiv, budu¢i da u domovini ,,ve¢ dugo vlada
jedno besmisleno stanje u kojem se moze kazati i napisati ¢itava istina o mno-
go ¢emu, ali se ne smiju izvesti osnovni zakljudci koji iz te istine proizlaze”,
preostaje onda ,,da se slobodan glas ¢uje izvana”. Zato urednik Kusan doraduje
dosada$nju koncepciju svoga lista opredjeljenjem da ,zadac¢a ne ¢e nam vise
biti informiranje o dogadajima u domovini, ve¢ rasprava o tamosnjim bitnim
pitanjima”. Ali ta rasprava nee biti bilo kakva: ,Ne ¢emo dozvoliti da na nase
sudove utjecu oportunisti¢ki nazori nekih iz domovine, kao ni konzervativi-
zam mnogih iz emigracije”. Dogadaji iz Hrvatskoga proljeca dali su, izmedu
ostaloga, i razloga opstojanju NH kao i za drugaciji politicki i novinarski
metodoloski postupak.

Prisiljeni nepovoljnim prilikama na neredovito izlazenje, urednistvo NH
posvec¢uje nekoliko sumarnih pregleda zbivanja za vrijeme Hrvatskog proljeca
i posljedica nakon 21. sjednice Predsjednistva Saveza komunista Jugoslavije,
1.1 2. XII. 1971. godine u Karadordevu. Tako u broju 70. za prosinac 1971.
godine NH na 4 stranice gusto otisnutoga teksta, pod naslovom Dugo Hrvar-
sko proljece, donosi listu klju¢nih ideoloskih, politi¢kih, ekonomskih, dakle
tematsko-problemskih ogleda o zbivanjima u domovini, slijede¢i koncepciju
koja je navedena u citiranom uvodniku J. Kusana. Zbog duzine i unutarnje
konzistentnosti nije mogucée citirati dijelove a da se ne okrnji cjelina. Stoga
navodimo teme i probleme, izrazene u medunaslovima: ,,Odbacen Novosad-
ski dogovor — Hrvatsko sveuliliste postaje kicma nacije; Jedan narod nema od
koga traziti svoja prava — on ih jednostavno uzima; Tripalo: Hrvatska je jedino
mjesto na svijetu gdje Hrvati mogu stvoriti svoju drzavu; Beograd intrigira pro-
tiv hrvatskih komunista — tajna sjednica na Brionima; Poletak prvib sukoba s
konzervativcima — Blagevic prelazi u protivnicki tabor; Za Hrvatsku je klasno i
nacionalno jedno i nerazdvojno; Pod maskom borbe protiv nacionalizma kriju se
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oni koji brane unitarizam; Prvo povlacenje — policija denuncira kao 1945; JNA
zabrinuta za sudbinu Jugoslavije — Bakarié u izdajnickoj ulozi; Vodeci komu-
nisti u juznoj Hrvatskoj protiv odstupanja od hrvatske linije; Konzervativei u
punoj ofenzivi — sukob oko hrvatske drzavnosti; Umjesto u vladu izgon iz Partije
— polititko kaznjavanje Dodana i Veselice; Jos jedan uspjeh unitarista — podje-
la hrvatskog suvereniteta; Hrvatsko vodstvo pravi takticke koncesije — Viesnik’
cenzurira Tripala; Viuce i burno ljeto pri kraju — konzervativei bacaju w borbu
sve svoje snage; Do sada jedinstveno sudenje uw Hrvatskoj — Srbijanac suden za
antibrvatsku propagandu; XII. plenum — ponovna prevaga nacionalnih snaga u
Partiji — odbacen konzervativni program; Hrvatskim komunistima sada predstoji
odlucujuci obracun u Beogradu”.

No kao lajtmotiv na stranicama NH provlaci se problem kontroverznih od-
nosa u redovima same hrvatske emigracije, pitanje odnosa prema zbivanjima u
domovini i zauzimanja stava prema budu¢nosti pokreta koji je uzeo veoma ve-
likoga maha, uz pitanje koje kao svojevrsna prijetnja visi u zraku: ,,Jesmo li po-
trebni?”.® Da bi odbili mozebitne prigovore, zZlonamjerna tumacenja i uvodenja

6 Pod naslovom Jesmo li potrebni? napisao je 29. X. 1971. J. Kusan svojevrsnu okruznicu, koju je razaslao
najuzem krugu prijatelja i suradnika samo za internu upotrebu. Iz opseznoga teksta, koji nije tiskan u NH, ali je
izuzetno ilustrativan za nasu temu, izdvajamo nekoliko odlomaka: ,Najprije bih naveo nekoliko sazetih zapaza-
nja iz razgovora $to su vodeni u zadnje vrijeme s istaknutijim pojedincima iz domovine. Bogdan Radica se sastao
u Rimu s nizom dobro poznatih predstavnika Matice hrvatske i Drustva knjizevnika, koji su vrlo o$tro kritizirali
sav emigrantski tisak, tvrdedi, da ‘nista ne valja i da kod kuée nema nikakav utjecaj’. Pohvalili su jedino Hrvatsku
Reviju i izjavili da je to ‘jedina kontribucija emigracije od vrijednosti’. Oni, kao i vode¢i hrvatski biskupi s kojima
je Radica razgovarao, izrazili su indignaciju nad Jeli¢cevom politikom, smatrajuci da tu politiku podupire i ¢itava
emigracija. Radicin brat, koji je bio nekoliko tjedana u zemlji, tvrdi da su u Splitu ‘napadali svu emigraciju,
predbacuju¢i nam ali svima da smo toliko zaboravili na interese zemlje da ¢ak u svom sektastvu protiv rezima
trazimo pomo¢ Rusije’. Vice Vukov je izjavio Radi u Parizu ‘da se izvana vodi neodgovorna politika’, nadodajuéi
da je to ‘najlaksa stvar na svitu’. Nesto ranije, prema pri¢anju Rade, u Svicarsku je dosao predstavnik splitske
Investiciono komercijalne banke i, umjesto da se obrati na njega ili kojeg drugog naseg stru¢njaka, on je trazio
savjet i veze preko jednog fratra...Poslije viSegodisnje pismene i usmene veze s Maticom hrvatskom, Salaj jos
uvijek ne nailazi ni na minimum povjerenja i zalaganja s Matic¢ine strane, iako njegova bogata dokumentacija o
raboti jugo-ambasade u Stockholmu i propagandi beogradskih listova bjelodano pokazuje da se preko Branka
Salaja puca i na samu Maticu... Osobno sam zadnjih tjedana, na posredan ili neposredan nacin, dosao u vezu
s nekoliko ljudi iz zagrebackih stru¢nih i privrednih krugova. U Londonu je prvo boravila delegacija hrvatskih
ekonomista na éelu s Vladimirom Veselicom, koju je sluzbeno pozvao Foreign Office, a tjedan dana kasnije dosla
je hrvatska privredna delegacija. S Veselicom sam razgovarao poduze preko telefona, jer je, sasvim opravdano,
smatrao da u ovoj prilici nije zgodno sastati se javno, a od ostalih se nije mogao odvojiti. Iz tog razgovora i drugih
posrednih informacija o toj skupini kao i iz osobnog razgovora s jednim ¢lanom privredne delegacije zakljucio
sam da oni 0 nama vani ni$ta ne znaju, da ih malo $to zanima doznati i, $to iz toga logi¢no proizlazi, da s nama
vani malo ra¢unaju... Dr. Vladimir Veselica, dekan Visoke $kole za vanjsku trgovinu i urednik ‘Hrvatskog gospo-
darskog glasnika’, jedan od tipi¢nih predstavnika te generacije, rekao mi je bez imalo ustrucavanja da sad trebaju
samo maknuti jo§ neke ‘stare p..." (sic!) aludiraju¢i kod toga ne samo na one u Partiji nego i na one izvan nje. Ta
smjena generacija povladi za sobom dobro poznate popratne pojave...Oni od nas ne vide korist ve¢ jedino Stetu.
Stetu jer ih veza s nama move kompromitirati, $tetu zbog pojedinih zaista ludih akcija u emigraciji, $tetu zbog
nasih navodnih veza s kojekakvim sluzbama, Petrom i Pavlom, u koju su poslije uporne rezimske propagande i
formiranog mentaliteta postali uvjereni, Stetu, kona¢no, u onoj sasvim instinktivnoj teznji za prevlast, zbog koje
u politickoj emigraciji vide konkurenciju, vide ljude koji su se, kako Vice Vukov kaze, bavili najlaksim poslom,
dok su oni u zemlji stradavali i tek sada, poslije mnogo zrtava i godina po zatvorima, poslije tolikih zapostav-
ljanja, izbili na povrsinu i dosli do prvih plodova svoje dugotrajne borbe. Ljudski je da te plodove Zele za sebe,
a ne zele ih dijeliti s onima koje ne poznaju i u koje nemaju povjerenja. Samo tako mogu protumaciti njihovo
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u bludnju svojih citatelja, dio intelektualaca iz i oko NH tiska u istom broju
Javnu izjavu: Nase veze sa zemljom i susreti s pojedincima iz domovine govore
nam sve ¢e$ée o jednoj teskoj zabludi, koja je prosirena u Hrvatskoj. Da li iz
neznanja ili pod utjecajem protuhrvatske propagande, u domovini je svakako
vrlo rasprostranjeno uvjerenje da sva emigracija kao cjelina podupire ‘politiku
i prosovjetsku orijentaciju’ dra Branka Jeli¢a. Zbog toga se mogu ¢uti vrlo ostri
napadi i kritike inace sasvim dobronamjernih ljudi koji su razoc¢arani takvim,
po njihovom shvacanju, izdajnickim drzanjem cjelokupne emigracije.

Ova okolnost, i samo ona iskljucivo, prisiljava nas da ponovimo ono, $to
smo ranije u raznim prilikama kazali i napisali o zalosnom sluc¢aju dra Bran-
ka Jeli¢a; prisiljava nas da se ponovno kategoricki ogradimo od jedne sasvim
osobne, iracionalno i potpuno promasene ‘politicke zamisli’. Zeljeli bi[ismo],
takoder, objasniti svima neupuéenima u domovini, da Jeli¢eva avantura nema
potporu niti jedne vaznije i malo razumne osobe u iseljenoj Hrvatskoj.

Voditi razloznu raspravu s Jeli¢em je nemogude i ni ¢emu ne sluzi. Ono $to
je s jednim svojim suradnikom pisao prosle godine i na ¢emu se u stvari osniva
njegova ‘prosovjetska linija’, on to sada pori¢e objasnjenjem: “Tenor istih (¢la-
naka) ne odgovara stanovistu HNO (Jeli¢ev Hrvatski Narodni Odbor), niti bi
se vode¢i ljudi HNO s tim ikada mogli suglasiti.” (‘Hrvatska Drzava’ br. 195,
rujan 1971.). K tome dodaje da su te vijesti ‘donasane sa svjesno uperenom
psiholoskom svrhom’ (!!). No, iako se odrice temelja, on se i dalje namece
Sovjetima. U tom Sarlatanskom galimatijasu jedino sam Jeli¢, naravno, moze

nezanimanje za ono $to se dogada u politi¢koj emigraciji, koju olako generaliziraju i brzopleto otpisuju... Mi
nikada nismo, a najmanje danas Zelimo prikazivati politicku emigraciju u nekim svijetlim bojama. Ne treba
tajiti koliko su u njoj raireni primitivizam, nesloga, razni opasni ekstremi i sl. Mozemo zato razumjeti da te
negativnosti izazivaju izvjesnu odbojnost i svojevrsnu iritaciju u domovini. No nikako se ne moze shvatiti da u
zemlji nema sluha ni za rijetke, ali dobro poznate pozitivne akcije izvana. Pa ¢ak kad bi se to i moglo ispricati
izvjesnom neupuceno$¢u, nikakvog opravdanja ne moze biti za dezinteresiranost, za ignoranciju, za ravnodusnost
u zemlji kad se radi o iskustvu i potencijalnim mogué¢nostima ne samo nekih politickih elemenata, nego i jos
mnogo brojnijih stru¢nih snaga koje vani postoje. .. Vidim samo, i to smatram najporaznijim, da mladi u zemlji,
koji sada osvajaju vlast, prave planove, kombinacije i projekte iz kojih smo mi vani iskljuceni. Emigraciju oni
shva¢aju samo kao skup od nekoliko stotina tisu¢a radnika koji su vazni u demografskom pogledu kao odljev i
slabljenje nacionalnog bic¢a, a u ekonomskom kao priljev i jacanje deviznog potencijala... Mnogi od nas mo¢i
¢e se mozda na kraju pomiriti s prisilnom ulogom promatraca sa strane, no emigracija je puna dobrih i losih
neizivljenih politickih ambicija, puna potencijalno korisnih kao i potencijalno $tetnih, politi¢ara, koji se sasvim
sigurno nikada neée pomiriti s isklju¢enjem sa politicke pozornice, pa makar na njoj imali uvjete tek za igru
statista. Namjerno izbacivanje dovest ¢e te ljude u oporbu vode¢im snagama u zemlji, do ¢ega inace kod svih
ne bi doslo, dovest ¢e do toga da se zaustavi proces diferencijacije u emigrantskim politickim redovima i ojaca
blok konzervativaca, te kona¢no, a to je ono najopasnije, takav konzervativni blok, ¢ju snagu i utjecaj ne treba
podcijeniti, trazit ¢e savezni$tvo sa sli¢nim elementima u zemlji, skupljati nezadovoljnike i ekstremiste, $to vrlo
lako moze postati pocetak kraja nove hrvatske drzave... Vjerujem, naprotiv, da na$ pravi rad tek sad poéinje.
Siguran sam da je koliko moguce toliko i potrebno nametnuti se kao konkurencija i u¢i u utakmicu sa svima koji
posteno rade za dobrobit hrvatskog naroda. Smatram zato, prije svega, da bi ubuduce trebalo ostvariti sljedec¢a
tri zadataka. Prve. Treba se sasvim osloboditi raznoraznih iluzija... Druge. Ubuduée ¢e trebati, mnogo vise i
bolje nego do sada, upoznati krugove u domovini s nama, s nasim rezultatima rada i nasim planovima... Trede
i najvaznije. Sve djelotvorniji nastup opozicionih snaga u domovini morao bi za nas biti poticaj i izazov...” (J.
Kusan, Bitka za Novu Hrvatsku, str. 83-87).
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naéi neku ‘logiku’. Cinjenica je, da su u ‘Hrvatskoj Drzavi’, u nepotpisanim
¢lancima, ponudena Sovjetskom Savezu uporiSta na jadranskoj obali. Ali, i
za ponude s misterioznim potpisima Jeli¢, radi njihove dalekoseznosti, snosi
izravnu odgovornost.

Uzalud je zato dokazivati neosnovanost takvog ‘saveznistva’ s Rusima, a
pogotovo poslije Breznjevljeve posjete Beogradu i poslije svega $to sovjetski
listovi piSu o Jugoslaviji. Uzalud je ¢ovjeku totalitarnih shva¢anja objasnjavati
da je Zapad, a ne Istok, prirodniji saveznik Hrvatske, jer Zapad je nosioc de-
mokracije, pa iako danas stoji na stanovistu jedinstvene Jugoslavije, sutra e,
zbog svojih demokratskih nacela, morati priznati demokratski izrazenu volju
hrvatske veéine. Naprotiv, svi se sjecamo $to se 1953. zbilo u Berlinu, 1956. u
Budimpesti, 1968. u Pragu. Mi smo svjesni da hrvatska politika mora voditi
ra¢una o drzanju velikih sila, ali ona se ni jednoj od njih ne smije nametati i
time odstupati od svoje neutralnosti.

Ono $to kod Jeli¢a treba danas najvise osuditi i nije viSe njegovo nametanje
Moskvi (pitanje je uopée dokle su isle njegovo veze), jer to ve¢ postaje smijesno,
pa time i manje opasno. Njega treba javno osuditi upravo zbog tih totalitarnih
navika i nazora, od kojih on ne vidi narod, niti ga se ti¢u interesi naroda, ne
vidi uop¢e ni ono $to se u Hrvatskoj dogada. On, koji je do jucer bio aktivan
¢lan antisovjetskih organizacija, smatra odjednom da samo njegovom novom
odnosu prema Sovjetskom Savezu treba zahvaliti da su ‘svi sada najedanput
saznali da se Hrvati bore za svoju drzavnost’, da ja Nixon posjetio Hrvatsku,
da su nas uopée na ‘demokratskom zapadu’ tek sada otkrili kao Naciju’. Za
sve to morali bi sada zahvaliti dru Branku Jeli¢u, a on svom prosovjetskom
nadahnuéu — a ne hrvatskom narodu u zemlji i hrvatskom preporodu.

Ova Jeli¢eva naivnost i uvjerenje da ga ‘medunarodna javnost stavlja u cen-
tar zbivanja’ dovela ga je do toga, da je postao slijep za intrige UDB-e i njezi-
nih informbiroovskih agenata. Nacin, kako on prikazuje prilike u Hrvatskoj,
kako sve od reda osuduje i posvuda vidi hrvatsku propast, pred kojom nam
jedino Sovjeti mogu biti spas, ovo njegovo sasvim krivo postavljanje politickih
alternativa, koje i opet sasvim iskljucuju hrvatski narod kao aktivan politicki
¢imbenik, takvo njegovo alarmantno i demagosko razbacivanje poklapa se na
vlas s interesima Beograda. U Hrvatskoj, gdje za to ima vise istancanog sluha,
ova ja podudarnost ve¢ javno primijeéena.

Kad je Beograd proljetos iskoristio pisanje Jeli¢eve ‘Hrvatske Drzave’ za
svoju intrigu protiv Zagreba, moglo se pomisliti da je uz Jeli¢evu nesmotre-
nost posrijedi bio tek puki slucaj. Danas vise te sumnje nema. Pitanje je samo
ima li Jeli¢ jo$ tolika razbora da ocijeni na $to ga sve netko sa strane gura i
nagovora.

1. XI. 1971.
IVICA KOVACEVIC, JAKSA KUSAN, prof, VINKO NIKOLIC, dr. JURE PETRICEVIC, GVIDO
SAGANIC, prof. BOGDAN RADICA, dr. TTHOMIL RADA, IVO ROJNICA”.
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Nekoliko mjeseci poslije gusenja Hrvatskog proljeca NH posvecéuje tematski
blok dogadajima i njihovoj ras¢lambi nakon Karadordeva, u svom dvobroju
71-72 za ozujak 1972. godine, pod naslovom Hrvatska pod okupacijom. U
urednikovu uvodniku J. Kusan naglasava: ,Za razliku od drugih ove nas pro-
mjene ne sile da mijenjamo nase dugogodisnje sudove na pr. o ulozi hrvatskih
komunista ili 0 osnovnom politickom razvoju Hrvatske. To, kao i ¢injenica
da je ‘Nova Hrvatska’ od pocetka svog izlazenja bila nezavisan i izvanstranacki
list, otvoren uvijek novim i naprednim pogledima, daje nam mozda najvise
prava da u ovom casu, kad iz Hrvatske pocinju dolaziti nove politicke izbje-
glice, uputimo njima kao i onima u Hrvatskoj, apel za suradnju i za zajednicki
politicki rad na obrani opée-hrvatskih interesa.” Zatim se na 7 stranica nepot-
pisana teksta Hrvatska pod okupacijom opisuje tok zbivanja neposredno, za
vrijeme i nakon sastanka u Karadordevu, kojemu je sastanku dano najop$irnije
i sredi$nje mjesto:

»Plenum SKJ u Karadordevu — pocetak kraja koji se jos ne naslu¢uje

30. XI. Tito je na svom lovistu u Karadordevu okupio cjelokupno ruko-
vodstvo Saveza komunista Hrvatske. Nekoliko dana ranije bila je najavljena
sjednica Predsjednistva SKJ za 1. XII. i to u Beogradu. Najavljeno je takoder
da ¢e se raspravljati nacrt idejno-politickih teza o razvoju SKJ te aktualna
ekonomska situacija. No sve to bila je tek lukavo smisljena obmana. Mje-
sto sastanka prebaceno je naknadno u Banat, nedaleke rumunjske granice,” a
predmet sjednice izmijenjen u — pu¢ protiv Hrvatske.

Pregovori s Titom trajali su punih 20 sati bez prekida. Zavrsili su u 6 slije-
deceg jutra, kad je Tito, prema kasnijem Vrhov¢evom iskazu zakljucio: “Znaci
slazemo se da se ne slazemo’. Nakon toga, 1. i 2. XII, zasjedalo je Predsjednis-
tvo SKJ. Osim Titovog uvodnog i zavrsnog govora te Sturih zaklju¢aka, nista
drugo nije objavljeno o tim dugotrajnim sjednicama. No ishod je i bez toga
bio zastrasuju¢i. Titova osuda ‘nebudnosti, lezernosti i gnjilog liberalizma’ u
Hrvatskoj, njegov zahtjev za ‘najstrozim mjerama’ protiv ‘klasnog neprijatelja’,
‘kontrarevolucije’ i Matice hrvatske, koja da je za drzavu ‘tipa Paveli¢a’ — sav
taj izljev bijesa na Hrvatsku i sve $to je hrvatsko bio je poziv na opasnu hajku
¢iji pravi doseg i posljedice nitko jo$ u tom trenutku nije predvidio.

Uvjerenje u neoborivost hrvatskog partijskog vodstva bilo je toliko jako, da
je na pocetku zavladao strah samo za Maticu hrvatsku, za ‘Hrvatski tjednik’, za

7 Pogre$no. O mjestu Karadordevo ¢itamo u Hrvatskoj enciklopediji (Zagreb 2003) sljedece: ,,Karadordevo,
predsjednicka rezidencija i vojno poljoprivredno imanje, oko 10 km zapadno od Backe Palanke, u Vojvodini
(Srbija), u blizini rije¢ne (Dunav) granice s Hrvatskom; takoder naziv obliznjeg sela (1077 st., 1991). Poljopri-
vredno imanje (osn. 1885) obuhvaca lovista, Sume, ergelu, obradivo zemljiste i dr. U socijalisti¢koj Jugoslaviji
postalo je vojna ustanova, vazna u prehrambenoj opskrbi Jugoslavenske narodne armije; lovista i rezidenciju
koristio je J. Broz-Tito. U Karadordevu je odrzana 21. sjednica Predsjednistva SK Jugoslavije (1. i 2. XII. 1971),
na kojoj je J. Broz-Tito zapoceo obracun s nositeljima Hrvatskog proljeca.”
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studentske vode i organizacije. Mislilo se da je to ponavljanje slu¢aja Dodana
i Veselice u gorem izdanju. Ali u svemu tome bilo je i neke zlokobne simbo-
like. Istog dana 1918. g. Aleksandar I. Karadordevi¢ proglasio je ‘jedinstveno
kraljevstvo’ SHS — budu¢u tamnicu naroda Jugoslavije.

Slijedilo je deset dramatskih dana punih napetosti i gréevitih pokusaja da
se izbjegne totalni poraz. Tih deset dana agonije najbolje ilustrira svu nemo¢
veéine, ma kako velika bila, nasuprot sili jednog centralistickog diktatorskog
rezima. Frankopan i Zrinski su na prevaru dovuéeni u Be¢ i tamo pogubljeni.
Na Radica i hrvatsko vodstvo pucalo se u beogradskoj skupstini. Ovaj put isti
je rezultat postignut pomo¢u mnogo perfidnijih komunistickih metoda. U
Karadordevu nije zatraZena ni jedna jedina hrvatska glava. Poslije Karadordeva
u Beogradu je, navodno, zadrzan samo Miko Tripalo, dok se ostali dio hrvat-
skog rukovodstva vratio u Zagreb. Prema nepisanom komunistickom ‘moral-
nom’ kodeksu smatralo se normalnim da ¢e svi oni smjesta javno priznati svoje
zablude, pokajati se i dati ostavku. To se ipak, na razo¢aranje Beograda, nije
dogodilo, bar ne istog casa.

Prema uobicajenom totalitarnom ritualu poceti su odmah sastanci po po-
duzec¢ima i ustanovama, na kojima su prihvacani zakljuéci u Karadordevu i sla-
ni brzojavi zahvalnosti i odobravanja Titu. No, s veéine su mjesta, izvan plana,
upucivani isto takvi brzojavi i na predsjednicu SK Hrvatske, Savku Dabcevi¢-
Kucar. Na veéini mitinga njoj je izrazavano povjerenje i podrska, uz uvjerenje
da e se nastaviti provodenjem politike 10. i 22. sjednice CK Hrvatske.

Prvi i najvazniji partijski skup u Hrvatskoj takoder se nije zavrsio prema
zeljama beogradskih rezisera i njihovih Segrta u Zagrebu. Na prosirenoj sjed-
nici najviseg tijela zagrebackih komunista, koja je trebala dati ton svim ostalim
partijskim sastancima $irom Hrvatske, govorio je predsjednik Sre¢ko Bijeli¢
i odlu¢no ustao u obranu dosadasnje politicke linije a protiv saveznistva s
neostaljinistima, birokratima i centralistima. U tome ga je poduprlo nekoliko
istaknutih zagrebackih komunista, dobivsi buran aplauz za svoja izlaganja.
Srbin Duro Despot dokazivao je na pr. da odluke sjednice Predsjednistva u
Karadordevu znace povjerenja u kurs SKH, a kritizirana je nedosljednost u
provodenju tog kursa’. Drago Bozi¢ je kategoricki izjavio da ‘nitko nema pravo
prejudicirati stanje stvari u Savezu komunista Hrvatske’. No ustali su i protiv-
nici na ¢elu s Grui¢em i Josipom Kolarom. Ustao je i Jure Bili¢, negodujuci
zbog odobravanja pojedinim govornicima, jer da se politika time ne rjesava,
da to moze dovesti do ‘rascjepa’ u partiji itd.

Pa ipak ve¢ u tom trenutku, stvari iza kulisa izgledale su znatno drugacije.
Citavo vrijeme radio je telefon Izvrinog biroa iz Beograda, ali u Zagrebu nije
trazio sekretara Pirkera ili predsjednicu Dabcevi¢, ve¢ iskljucivo Vrhovca, Mil-
ku Planinc i Bili¢a, dakle ve¢ unaprijed odredene kvislinske lidere novog poret-
ka. Svaki korak dosadasnjih rukovodilaca bio je budno pracen i ¢im je Savka
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Dabcevi¢ odlué¢ila prisustvovati spomenutoj sjednici zagrebackih komunista,
smjesta su se Bili¢u pridruzila jo$ dva istomisljenika iz Izvr$nog komiteta.

Na mnogim mjestima izvan Zagreba bilo je jo$ gore. Po op¢inskim i kotar-
skim partijskim i drugim komitetima pocele su maratonske sjednice, koje su
pretvorene u medusobno obracunavanje najgore vrsti. Jednu od njih, sjednicu
karlovacke partijske organizacije, koja je trajala od 8 ujutro do 1 sat iza ponodi,
opisao je “Vjesnik’ (6. XII.) prije nego je s njegovih stranica nestao i zadnji
trag slobode. ‘Bila su prisutna i medusobna li¢na optuzivanja” — pise taj list
i nastavlja gotovo ironi¢no: ‘Pojedini ugledni karlovacki privredni i politicki
rukovodioci predbacivali su jedan drugome domobranstvo, ustastvo, metode
prisluskivanja u policiji, iznevjerenost revoluciji, pripadnost kontrarevoluciji...
O Josipu Boljkovcu, predsjedniku opéinske konferencije SSRNH na sjednici
je receno kako se u posljednje vrijeme okuplja njegova ekipa iz proslih izbora,
da se druzi i glavnu podrsku ima u ljudima koje je kao partizan i dugogodisnji
rukovodilac Sluzbe unutrasnjih poslova gonio, da organizira ilegalne sastanke,
da su on i Jurkovi¢ studentskim rukovodiocima Budisi i Paradziku ustupili
tribinu Socijalistickog Saveza za objasnjenje ideje potpuno oprecne Savezu
komunista, da je iznosio ideje o formiranju nacionalne armije, itd. itd...’

Isti broj ‘Vjesnika’ donosi ¢ak na prvoj stranici u naslovu: ‘Na svim sku-
povima u cijeloj republici izrazava se puna podrska Titu, Predsjednistvu SKJ,
CK SKH i dr. Savki Dabéevi¢-Kucar’. U posljednjoj vijesti tog broja spomenut
je u ovom redoslijedu i sam Miko Trtpalo. Medu mnogima koji izrazavaju
povjerenje Savki Dabcevi¢ nasao se i Savez rezervnih vojnih starjesina grada
Zagreba.

Za svo to vrijeme zasjeda Izvr$ni komitet CK [SK] Hrvatske, u kojem uni-
taristi imaju dvotrec¢insku vecinu, te protestira $to se u ‘nekim sredinama’ daje
samo ‘verbalna’ podrska Titovim rije¢ima. Veliku su aktivnost pokazale i sve
vojne partijske organizacije, a narocito one u zagrebackoj vojnoj oblasti.

Na vidjelo je izasao i Vladimir Bakari¢, koji je u ovom prevratu odigrao oso-
bito prljavu uloga. Na sjednici Meduop¢inske konferencije SKH bilogorsko-
podravskog podruéja 7. XII. u Virovitici, on je otvoreno priznao svoj udio u
pripremama za preokret, a otkrio je i to da je Tito ve¢ na brionskom plenuma
u travnju prosle godine osudio hrvatsko rukovodstvo te da je ‘jedna kritika
pala u razgovoru s vojnim rukovodiocima u Karadordevu, koja nije bas bila
javna, ali je i8la vrlo Siroko medu rezervne starjesine...” Nije slu¢ajno da je na
tom istom skupa u Virovitici po prvi put javno iznesena poimenic¢na kritika,

i to protiv Marka Koprtle i Mike Tripala.
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Pismo 60 izdajica — novi plenum u Beogradu kroji Hrvatskoj

konacnu sudbinu

Po Hrvatskoj su se razbjezali i ostali ¢lanovi zavjere, nastojeci $to vise utje-
cati na smjer vaznijih partijskih sastanaka. Bilo je neobi¢nih pokusaja, no nista
nije izgledalo tako pateti¢no kao pismo 60-torice ‘dugogodisnjih partijskih
radnika’ drugu Titu. Iz naftalinskih partijskih redova uskrsla su imena kao
Boska Frnti¢, Pavle Gregorié, Jovica Joki¢, Ivan i Soka Krajacic, Karlo Mra-
zovi¢, Mile Pocuca, Duka Zatezalo i drugi. Ako nista prije toga, ovo pismo je
moralo podsjetiti na Cehoslovacku 1968., gdje se nala sli¢na skupina izroda
i izdajica tipa Bilaka.

Sve to ipak nije jos bilo presudno. Odlucujuéi trenutak nastupio je 8. XII.
kad se ponovno sastalo Predsjednistvo SK]J, ovaj put u Beogradu. Karte su tek
tada bacene na stol i da nitko ne zavarava ni sebe ni druge, ovu sjednicu je pre-
nosila ¢itava televizijska mreza Jugoslavije. To je bio predzadnji ¢in najnovije
hrvatske tragedije. CK [SK] Hrvatske je pozvan ‘da na svojoj narednoj sjednici
ocijeni drzanje svih ¢lanova, narocito onih biranih na rukovodeéa mjesta’.
Glavnu rije¢ kritike imao je Stane Dolanc i on je prigovorio da politicka ak-
cija SKH poslije Karadordeva ‘nije dovoljno jasna’ a ‘ni dovoljno jedinstvena’,
osudio je drzanje Sre¢ka Bijeli¢a i napao $utnju ostalih iz hrvatskog vrha.

I mnogi drugi uzeli su Bijeli¢a za glavnu metu napada, no to nije slomilo
ovog hrvatskog predstavnika srpske narodnosti. On je smiono kritizirao Izvr$-
ni biro zbog zaobilazenja Savke Dabcevi¢ i Pirkera i naglasio ‘da je cudnovato
da ljudi koji su poslije Cetvrte brionske sjednice (osuda Rankovica) $utili ili
mrmljali, bili neaktivni... da se sada pokus$avaju poslije nekoliko godina an-
gazirati’.

Dotle, daleko od kamera televizije, dogadalo se nesto jo$ vaznije. U Hrvat-
skoj su vojska i policija stavljene u pripravno stanje, glavne zgrade u Zagrebu
i ve¢im hrvatskim gradovima okruZene su strazom, u Zagreb i druga mjesta
poslane su nove milicijske jedinice, neke ¢ak iz Zenice, Nisa i Pozarevca.

Zagreb okupiran — pad hrvatskog partijskog vodstva

I ve¢ slijede¢i dan (9. XII.) u Hrvatskoj dolazi do nagle promjene. Brzojavi
Savki Dabcevi¢ prestaju kao odrezani, a umjesto toga, na signal unitarista
iz sisatke Zeljezare, zapo&inju napadi i zahtjevi za smjenjivanje te iste Savke
Dabcevi¢, Tripala, Pirkera, Bijeli¢a, Koprtle, Sibla, generala Bobetka i dru-
gih. Cjelokupno hrvatsko komunisticko vodstvo stavljeno je na optuzenic-
ku klupu. Poostrena je jo$ viSe cenzura poste, narocito inozemne; kontrola
nad ‘Vjesnikom’ i drugim listovima je potpuna; ‘Hrvatski tjednik’ je prestao
izlaziti nakon $to su radnici ve¢ 8. XII. navecer ‘odbili’ tiskanje; zabranjen je

43



¢ak i jedan broj anacionalnog “Telegrama’. Uza sve to beogradske marionete
u Hrvatskoj nisu sasvim sigurne. Plenum CK SKH prvotno odreden za 15.
XII. pomaknut je tri dana unaprijed — ocito u zelji da se izbjegne produzenje
ovako napete situacije. Uoci tog posljednjeg ¢ina hrvatske drame Tito u istom
Karadordevu poziva na razgovor armijske generale.

U subotu 11. XII. Zagreb je i po izgledu i po atmostferi sli¢io na okupirane
gradove iz ratnih filmova ili s televizije. Milicija pod $ljemovima i vojska na
svakom koraku. Vojni helikopteri kruze nad gradom. Zima. Magla naveder.
Policija s psima patrolira Zrinjevcem. Svi su ve¢ svjesni da je kraj neizbjezan,
da je hrvatsko proljece brutalno prekinuto, da se ponovno vratamo natrag,
ponovno na 1945.

U ime ‘o¢uvanja samoupravljanja’ i ‘interesa radnicke klase’ zapocinju pre-
metadine po stanovima i tajna uhiéenja. Zatvoreno je gotovo cjelokupno stu-
dentsko vodstvo ne ¢elu s Budisom, Dodigom i Ci¢kom. Za Paradzika se javlja
da je u bijegu. Uhicen je i ¢lan urednistva ‘Hrvatskog tjednika’ Bruno Busié.

Sre¢ko Bijeli¢ prvi podnosi ostavku. Iz vodece ekipe, optuzene zbog hr-
vatskog nacionalizma, prvi odlazi jedan Srbin. Citav Izvréni odbor Matice
hrvatske takoder daje ostavku. Javljaju se ve¢ krvoZedni zahtjevi da se sasvim
raspusti ta najveca i najstarija kulturna ustanova u Hrvatskoj.

Sve $to se dalje redalo dobro je poznato...”

Promisljanja Bogdana Radice u Hrvatskom glasu®

Iz serije tekstova objavljenih u Hrvatskom glasu, a koje je Bogdan Radica’
posvetio Hrvatskom proljecu, pretezito u kolumni Iz moje torbe, odabrali smo
nekoliko njih iz 1971. i 1972. godine. U jeku Hrvatskoga proljea Radica,
sliéno Kusanu, kriticki pretresa stanje u hrvatskoj emigraciji i odnos prema
zbivanjima u domovini. Zato i kre¢emo s tekstom Proljece u Hrvatskoj — magla
u emigraciji'®:

8 Hrvatski glas (Croatian Voice), tjedni list; izlazio svakog ponedjeljka; glasilo i vlasni$tvo Hrvatske seljacke
stranke, izlazi od 1929. u Kanadi, Winnipeg; glavni urednici Petar Stankovi¢, Mario Gordan, Mehmed Basi¢,
Josip Brajac, Juraj Krnjevi¢ i dr. Nakon II. svj. rata nezavisno i demokratsko glasilo iseljenih Hrvata. Od 1979.
izlazi u Nanaimou, a ureduju ga Mladen Gunio Zorkin, Frane Bubas, Branko Vuj¢i¢ i dr. ,Jako je tesko dokuciti
kolika im je tiraZa, vjerojatno je ve¢a od ijednog drugog lista. Premda HSS nema svog sluzbenog glasila, ipak tu
funkciju ima Hrvatski glas u Kanadi i Americki hrvatski glasnik u Americi.” (J. Kusan).

9 Bogdan Radica (Split, 26. VIIL. 1904 — New York, 5. XII. 1993), hrvatski knjizevnik, publicist, jugosla-
venski diplomat i hrvatski emigrant nakon 1945. Meduratni dopisnik zagrebackog Obzora iz Firence i Rima te
beogradske Avale iz Atene. Po zavrietku II. sv. rata dolazi u Beograd i radi u Ministarstvu informacija. No ve¢
nakon nekoliko mjeseci, razo¢aran, napusta zemlju da bi ostao u krugovima hrvatske emigracije do kraja Zivota.
Zivio je u SAD, objavljivao po mnogim listovima i ¢asopisima (bibliografija mu sadrzi gotovo 2000 jedinica).
Radio je kao predava¢ povijesti na Farleigh Dickinson University (New Jersey). Objavio je knjige Agonija Evrope
(1940), Sredozemni povratak (1971), Hrvatska 1945. (1974), Ziv]’etz’ nedozivjers, I-1 (1982-84).

10 Hrvarski glas, 28. stpnja 1971, str. 11 3.
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Proljec¢e u Hrvatskoj — magla u emigraciji

Tkogod je zadnjih sedmica boravio u Hrvatskoj vratio se s neobi¢nim doj-
movima koji prelaze sve nase zamisli o tome $to se uistinu zbiva kod kuce. Sva
je Hrvatska poplavljena hrvatskim zastavama i grbovima, po cijeloj Hrvatskoj
pjevaju se pjesme budilice iz zaboravljenih hrvatskih romantickih vremena.
Hrvatska se dakle digla i osamostalila kao nikada za ova dva decenija. To i
samo to ne bi nikako bilo dovoljno. Hrvatsko rukovodstvo koje uglavnom i
ima u svojim rukama sudbinu Hrvatske izgleda da je uistinu nastalo da uz taj
romanticizam Hrvatskoj dade i onu financijsku i politicku neodvisnost koju
ona, i po svojem poloZaju i po svojoj ekonomskoj snazi, i zasluzuje. Sasvim je
shvatljivo da ukoliko se Hrvatska uistinu ekonomski ne stavi sasvim na svoje
noge, sve ostale manifestacije o hrvatskoj drzavnosti gube na svojoj vrijedno-
sti.

Ali i pokraj svega toga $to se zbiva kod kuée u znaku tako zvanog hrvatskog
proljeca, jasno je, da je klju¢ sve nase situacije upravo u Hrvatskoj, i da mi koji
smo izvan nje moramo postati svjesni te ¢injenice. Svjetska $tampa, zadnjih
sedmica, posvecuje izri¢itu paznju razvoju prilika u Hrvatskoj; kao i uvijek
stanovita su tumacenja pogtjesna, druga opet to¢na. Jedno je jasno, da se Hr-
vatska kad je rije¢ o raspadanju Jugoslavije nalazi u sredini rasprave i paznje. I
to bi trebalo da nas koji zivimo izvan domovine ne samo zabrine nego i da nas
upozori na stanovitu odgovornost prema sudbini nase zemlje.

Medutim, dok se u Hrvatskoj osje¢a prolje¢e dotle u emigraciji magla i
dalje zahvaca najraznovrsnije politic¢ke struje. Svjetska javnost na nas gleda
zacudenim o¢ima, i 0 nama se pojavljuju narocito u Stampi slobodnog svijeta
najrazli¢itija, mahom negativna misljenja. Mi Hrvati koji nismo ranije bili
poznati kao narod terorista sve smo vie poistovjetovani takvim pridjevima.
Nema o tome sumnje da nas je veza s Balkanom otjerala i u terorizam. Iako mi
osudujemo svaki terorizam i ne zelimo s istim biti ni u kakvoj vezi, i smatramo
ga ¢ak i pogibeljnim interesima naroda, i taj nije nego reakcija na ono $to je
rezim kod kuce stvorio. Izmedu dva rata znamo da je hrvatski terorizam bio re-
akcija na velikosrpske postupke protiv Hrvata. Ono $to se sada pojavljuje isto
je tako reakcija mahom najmlade hrvatske mladosti protivu onoga $to i opet
Beograd ¢ini kod kuée i u tudini. Najmladi atentatori, kako ¢injenice govore,
u posjedu su jugoslavenskih pasosa. Uslijed ¢ega oni postupaju onako kako
postupaju odgovor bi trebali dati u prvome redu rukovodioci kod kuée!?

Sto medutim te vlasti mogu ocekivati da im se odgovori? Po svim jugosla-
venskim ,nadlestvima” u svima zemljama slobodnog svijeta nalaze se iskljucivo
Srbi, ukoliko postoji neki Hrvat, on se stidi sto je to ili se nazivlje Jugosla-
venom, pa ¢ak i Stbo-Hrvatom. Kako doznajemo iz najozbiljnijih izvora po
nekim od nasih diplomatsko-konzularnih ureda svaki je Hrvat priman s ne-
povjerenjem, iako pak ima paso$ izdan u Republici Hrvatskoj, na to se gleda
¢ak i s ,podozrenjem”. Jedan je ¢inovnik jednom Hrvatu ¢ak dobacio i ovo:
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»Otkuda to da Republika Hrvatska izdaje pasose”. Upravo kao i u predratna
vremena, po jugo-konzulatima sada se osuduju i napadaju hrvatski komuni-
sticki rukovodioci, naro¢ito Mika Tripalo, pisanje hrvatskog tiska i sve ono $to
se zbiva u Hrvatskoj. Diplomatske vlasti glavnu svoju brigu posvec¢uju kako
da progone Hrvate, pa ¢ak i one koje je sada$nja stvarnost otjerala, protivu
njihove volje, na pecalbu u emigraciju. Ve¢ je skrajnje vrijeme da rukovodstvo
Republike Hrvatske imenuje u svako odgovorno mjesto u slobodnom svijetu
one ¢inovnike koji ¢e postupati prema hrvatskoj pasosarskoj'! emigraciji ona-
ko kako to rukovodstvo kod kuce govori, a ne kako radi ¢inovnik vladajuce
beogradske ekspoziture.

Dok se kod kuée sve razvija u znaku hrvatskog preporoda, dotle se u emi-
graciji luta kao kroz maglu. Uz rijetke izuzetke veliki dio mladih i najmladih
pod vodstvom stanovitih ponovno ozivljenih ,voda” i ,barjaktara”, za koje
se mislilo, da su ipak sazrjeli u emigraciji, okrenuli su sasvim leda stvarnosti
svijeta u kome zive i misle da ¢e ih spasiti rukovodioci iz Kreml[jla. Svojim
nepolitickim postupcima zabadaju ¢ak i noz u leda hrvatskim rukovodiocima
kod kuce, i ne znajuéi da, na taj nacin, dovode vodu na mlin velikosrpskog
unitarizma. Umjesto da pomazu razvoj situacije kod kuce, kako to pametni i
razumni ljudi u emigraciji uvidaju, oni, svojim neozbiljnim postupcima, upra-
vo sprjecavaju i otpomazu pozitivan razvoj prilika u Hrvatskoj. Ono $to hr-
vatska emigracija danas ponajvise treba to je jedno duboko duhovno jedinstvo
svih hrvatskih snaga. Sve tri generacije hrvatske emigracije moraju se sjediniti
i okupiti oko jednog te istog zajednickog nazivnika, povezati sa zemljom, i
dati zadnjeg otpora svima onima koji svjesno ili nesvjesno rade na razdvajanju
hrvatske cjeline i protivu njene integracije.

Hrvatska emigracija mora biti svjesna ¢injenice da je hrvatsko pitanje i
opet otvoreno ispred svijeta, da svijet na nas gleda stanovitim interesom, i
da je upravo do nas, da u vanjskom svijetu, izvrsimo i mi svoju duznost pre-
ma kona¢nom osamostaljenju Hrvatske. Moramo se odre¢i svih onih sitnih
neugodnosti koje nas razdvajaju, zaboraviti na osobna neslaganja, narocito
izbjegavati osobna sumnji¢enja i napadanja, kako bi se mogli u slozi posvetiti
glavnom zadatku. Zadatku koga, kako izgleda, narod kod kuée izvodi s mnogo
svijesti i odgovornosti. Ne zaboravimo da je i ¢esko i slovacko proljeée bilo
isto tako blistavo i ispunjeno neograni¢enim nadama, i da je utonulo u jesen
i u mraz zime! Upravo ovo saznanje trebalo bi nas nau¢iti da se i ovo hrvatsko
proljece ne raspline u jesen i u zimu nego da bude uistinu neoborivim znakom
samostalnosti hrvatske drzavnosti.

11 ,Naziv ‘pasofar’ nastao je Sezdesetih godina, kad su iz domovine u zapadnu Europu poceli legalno do-
laziti hrvatski radnici s jugoslavenskim putovnicama. Naziv su upotrebljavali ‘pasosari’ medusobno i koristio
se u kontaktu s radnicima-emigrantima. Rije¢ nije nikad imala pejorativan prizvuk.” (J. Kusan, Bitka za Novu
Hrvatsku, str, 51f
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Hrvatska 1971. — Od vrucdeg ljeta do groznicave jeseni'”

Trst, kolovoza. U cetvrtak na veder, 29tog srpnja, slusao sam preko radija
Titov govor odrzan pred beogradskom skupstinom u kome je dao opravdanje
najnovijih odluka koje bi trebale dati nov pravac ustavnoj politici zemlje i
zahvaljivao se na svojem ponovnom izboru za Sefa drzave. Ovo je prvi put
$to sam poslije dvadeset i vise godina slusao Tita kako govori odnosno ¢ita
napisani govor. Tito ni poslije svih i tolikih govora nije jos§ naucio pravilno na-
glasavati rije¢i svojeg jezika, i $to je najznacajnije, jos uvijek nije u stanju itati
napisani tekst nego se vrlo éesto vraca i po tri puta na neke dijelove teksta da
bi ispravno izgovorio ono $to su mu napisali. Kako nije govornik od instinkta
niti narodni tribun nego aparat¢ik, sve je to pomalo iznenadavajuée. Ali nije
tek samo to $to me je iznenadilo. Najvise me je iznenadilo, $to sam iz govora
osjetio da ogromnih i osnovnih promjena ne ¢e biti, i da Jugoslavija ne samo
ne ¢e biti konfederacija nego sve se pribojavam ne ¢e u tom sklopu ni Hrvat-
ska dobiti svoj ravnopravni ekonomski i financijski polozaj. Ukoliko se to ne
dogodi nema sumnje da iz jednog i suvise vruceg ljeta kora¢amo brzo jednoj
groznicavoj jeseni, iz koje se moze zemlja izloziti krvavoj zimi.

Nije potrebno narocito isticati, da je Hrvatska 1971. sva u dubokom previ-
ranju, da je razmjer narodnog preporoda toliko znacajan da je isti obuhvatio
sve slojeve i sve generacije. Iz razgovora s ljudima iz zemlje osjeca se taj prepo-
rod u tolikoj mjeri, da se ¢ak to moze zapaziti i u samom Trstu pa i u Veneciji,
gdjegod sretnete Hrvate. Zbilo mi se to, da sam razgovarajuéi s jednim na-
rodnjakom i preporoditeljem na venecijanskim i tr§¢anskim ulicama dozivio
ovaj slucaj koji najbolje osvjetljuje stanje u Hrvatskoj. U nasoj blizini prosla su
dvojica Hrvata i jedan od mojih sugovornika, isto tako Hrvat, re¢e mi: — Ne
gledajte ih, to [su] unitaristi! — Biti unitarista u Hrvatskoj 1971. znaci biti
gore nego $to je u mojoj mladosti znacilo biti za Hrvata orjunas ili radikal ili
jugoslavenski integralac! Omladina naroéito sva izgara od hrvatstva. Ne samo
na zagrebackom sveucili$tu nego i na svima fakultetima gdje se nalaze hrvatski
studenti i profesori, kao u Zadru i u Splitu, sva je omladina upravo zadojena
duhom hrvatskog preporoda.

Proslava stogodisnjice Radiéeva rodenja

Katalist" ogromnog narodnog budenja svakako je proslava stogodi$njice
rodenja Stjepana Radi¢a. U svima hrvatskim gradovima, manjim i mjestima i
selima, nije bilo crkve u kojoj se ta proslava nije odrzala vjerskim obredom za
kojim je slijedila po $kolama i sli¢cnim dvoranama komemoracija. Iskupljene

12 Hroatski glas, 1. rujan 971, str. 5
13 Katalist = katalizator; preneseno, a ovdje u smislu pospjesiva¢, pobudnik, poticatelj, podupiratel;.
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mase svijeta pjevale su Lijepu Nasu uz koju se, kako ¢ujem, zatim pjeva ,,Ustani
Bane, Hrvatska te zove”, ,,Vila Velebita” i t.d. Sve narodne budilice iz vremena
preporoda ponovno su uskrsnule i ¢uju se na ustima mladih i najmladih.

Ali proslave Radiceve poprimaju na sebe najdinamickiji izraz koji titra cje-
lokupnim hrvatskim narodom iz svih njegovih slojeva, od seljackog preko
gradanskog do radnickog,.

Radi¢ se pojavljuje na obzorju Hrvatske 1971. ne samo kao pucki tribun
nego i kao prorok jednog naroda, koga se skrsiti ne moze!

Jedna takva proslava koja je zauzela ogromnog maha i prelila se u veliku
manifestaciju hrvatske narodne svijesti bila je ona koju je u subotu na 19.
lipnja sazvao i organizirao u velikoj dvorani Studentskog centra Savez Stu-
denata Hrvatske. Na poziv popularnog prorektora Ivana Zvonimira Ci¢ka
uzelo je udjela u toj proslavi oko 5.000 studenata, a u demonstraciji koja se
zatim razlila Zagrebom, prisustvovalo je preko 15.000 studenata i gradana iz
svih slojeva. Republicke vlasti bile su jako iznenadene ¢injenicom da vodstvo
hrvatskih studenata moze baciti na ulice Zagreba preko petnaest tisuéa mus-
karaca i Zena.

Prema mojim obavje$tenjima nisu se samo pobojale unitaristicke i ostale
vlasti Republike Hrvatske nego i federalna vlast. Odmah poslije tih manifesta-
cija, sam Tito stigao je u Zagreb, gdje je sa Centralnim komitetom raspravio
cijeli slucaj i zabrinut trazio da se stane na put ovakvim slu¢ajevima, u kojima
mase svijeta mogu da se nadu na ulicama i zaskode vlast. Govori se, da je sam
Tito dao nalog CK da se iz Partije izbace dr. Sime Dodan i dr. Marko Veselica i
da se pohaPse studentski rukovodioci, medu kojima Tito je narocito trazio, da
se uhapsi Cicka i baci u zatvor i tamo drzi pet godina. Poslije tih manifestacija
u spomen Stjepanu Radi¢u, o¢ekuje se da ¢e unitaristicke vlasti, narocito Jakov
Blazevi¢, koga se smatra glavnim stozernikom unitarizma, pristupiti, i to po
naredenju Tita, radikalnom c¢is¢enju svih onih elemenata koji stoje u prvome
redu provodenja odluka Desetog plenuma CK.

Znacajno je ipak navesti poneke momente iz govora koga je prorektor Ivan
Zvonimir Ci¢ak odr?ao na spomenutoj studentsko; akademiji, i zato da se
vidi, kako i najmlada hrvatska generacija tumaci povijesnu pojavu Stjepana
Radi¢a. U prvom dijelu svojeg govora, Ci¢ak najprije predbacuje hrvatskim
rukovodiocima njihovo odsustvo od proslave Radiceve. ,Stjepan Radi¢”, kaze
Cicak, ,bio je politi¢ar naroda ili bolje re¢eno narodni politicar, t. j., puck1
tribun. Stoga nas se bolno doima to da danas medu nama nema nasih poli-
ticara. Ja se pitam: za$to u ovoj dvorani sjede danas predstavnici Matice hr-
vatske, a nema predstavnika nasih politi¢ara ili njih samih? Da li ti politicari
predstavljaju ovaj narod ili nekog drugog? Ako predstavljaju narod, ¢ini mi
se da smo narod i mi — ovdje okupljeni — te prema tome smatram da je
njihova obveza da budu nazo¢ni i na ovakvim skupovima. Mi danas moZzemo
biti sretni da se na ¢elu nase republike nalaze ljudi kao $to su Savka Dabcevi¢,
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Miko Tripalo, Ivan Sibl, Pero Pirker, Haramija, i dr., ali ne moZemo zato $to
njih podrzavamo kazati da podrzavamo redom i sve ostale koji sjede u nasim
vrhovnim dru$tveno-politickim organima, nego se i prema njima trebamo
kriticki odnositi. Ova je misao tim aktualnija ako se prisjetimo da je u vrijeme
politickog djelovanja Stjepana Radi¢a, kada je u Hrvatskoj bilo 90% seoskog
stanovni$tva, Hrvatski Sabor i beogradska skupstina imala u sebi izravne nji-
hove zastupnike, same seljake. Moramo se upitati, danas, kada u Hrvatskoj
prema posljednjim statistickim podacima imamo 48% seoskog stanovnistva i
oko 35% radnika, gdje su radnici i seljaci u nasim skupstinama, u Saboru, i u
ostalim drustveno-politickim organima! Moramo postaviti pitanje, zasto oni
nisu zastupljeni svojim zastupnicima nego preko birokratiziranih, profesiona-
liziranih, a precesto otudenih predstavnika.”

Radi¢ o jeziku

O pitanju jezika mladi Cicak kaze: ,Ve¢ je Radi¢ postavio pitanje jezika
o kojem se sada raspravlja... Sam je Radi¢ tvrdio da u isti svi mi Slaveni go-
vorimo u neku ruku isti jezik $to ne znaci da smo jedna nacija ve¢ da svaki
narod ima pravo na svoj posebni i samostalni jezik; jezik koji je jedinstven, ali
za svaki narod i samobitno razli¢an. Zbog toga ne mozemo prihvatiti unitari-
sticke koncepte nekakve kvazilingvistike nego smatramo da imamo pravo na
svoj hrvatski jezik.” I zatim: , Tisu¢u godina hrvatske povijesti ovaj je narod
ocuvao svoj identitet. lako precesto pod tudinskom vlaséu, Hrvati nisu bili
nikad skrseni i njihov trag nije zatrt u povijesti, $to svjedodi i nasa nazo¢nost
danas, ovdje. Smatram da je nasa generacija duzna vratiti dug ovom narodu,
jer to ne vapije samo krv nasih predaka nego jo$ vise nasa budué¢nost.”

Kako ovaj govor nije bio dat u javnost, nego je broj studentskog glasila bio
povucen, uslijed toga je i vazno da se iz istog izvuce sve ono Sto je najvaznije,
narocito ovaj stavak:

»Mozda ¢e ova jesen biti burnija od proteklih i mozda ¢e slijedece jeseni
opet biti burnije i tegobnije, ali mi moramo izdrzati bez obzira na ono $to
nas ¢eka. Mi moramo vratiti dug svome narodu, dug svima onima ¢ije su oci
uprte u hrvatske sveudilistarce danas. S toga razloga hrvatski sveucilistarci kao
najradikalniji dio radnog naroda iz koga ve¢im dijelom i potjecu, moraju iz-
drzati ove kriti¢ne trenutke za svoj narod. U protivnom slucaju samoupravni
socijalizam, jedini mogudi put za hrvatski narod, ne ¢e biti ostvaren.”

,Protiv svakog vra¢anja na staro studenti moraju biti spremni i za demon-
stracije, i zatvore i Strajkove, jer su njihova mladost i njihov radikalizam jedino
jamstvo njihovom narodu za bolju i svjetliju buduénost. Ni iskljucenja sa
sveudiliSta, u ¢emu nam ne samo svijetli lik Stjepana Radica, nego i mnogih
drugih potstice, ne smije biti brana za nasu izdrzljivost do kraja... Jedini put
hrvatskog naroda i svih naroda u Hrvatskoj je samoupravni socijalizam... Hr-
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vatska u slijede¢im ustavnim promjenama mora dobiti sve znacajke suverene
drzave kao ¢lanica Federacije...”

Iskljucenje iz Partije Podana i Veselice

Po svoj Hrvatskoj kao i u evropskoj stampi odjeknulo je znacajno isklju-
¢ivanje dvojice najistaknutijih hrvatskih intelektualaca komunista dra Sime
Dodana i dra Marka Veselice iz Saveza komunista. Stvar je kako sam gore
iznio odlucena smjesta poslije studentskih demonstracija prilikom proslave
rodendana Stjepana Radica, po svoj prilici 5. ili 6. srpnja na sastanku IK CK
SKH s Titom na ¢elu. O tome je izvijestio D. Dragosavac na nedavnoj (19.
i 20. srpnja) IV. Konferenciji SKH, $to je Vjesnik presutio, ali je to prenijela
beogradska ,Ekonomska Politika” od 19. srpnja. Dragosavac je rekao: , Tom
je prilikom bila primljena odredena kritika koju je izrekao predsjednik SKJ.”
Nakon tog sastanka doslo je do harange Blazevi¢a, u Bjelovaru i Vrginmostu'?,
kao i do, kako se to kaze u Zagrebu, ,muéenja bistre vode” po Bakari¢u.

Sve to pokazuje tek jedno: da je likvidacija Dodana i Veselice trazena s
najviseg mjesta. Uslijed ¢ega? Poznato je naime da se studentski pokret pod
utjecajem Dodana i Veselice radikalizirao ne samo na nacionalnom pitanju
nego i na pitanju samoupravljanja i u tome krenuo mnogo dalje od sluzbe-
ne birokratske linije Partije. To je u stvari sukob najmlade generacije i starih
Lkoritasa” koji stoje protiv svake evolucije jer se boje da izgube vlast. Voda je
uistinu prekipjela kada je 14. srpnja Predsjednistvo Saveza studenata Zagreba
izglasalo saopcenje u kojem je re¢eno: ,Napadati danas nekoga drugoga — a
neprijatelja izmjena u nasem dru$tvenom sustavu — posebno napadati tobo-
znje nacionaliste, znacilo bi ustuk pred pravim neprijateljem u devalviranje
progresivnih nacela X. sjednice. Nitko ne moze biti Zrtvovan jer je ‘konste-
lacija’ politi¢kih snaga takova, a ponajmanje mogu biti ljudi koji su u svom
politickom radu radi beskompromisnosti i radikalizma stekli nepodijeljenu
podrsku ljudi iz svojih radnih sredina i javnosti.”

Iz ovoga se jasno vidi da Savez studenata Hrvatske stoji izrazito i odlu¢no u
obrani Dodana i Veselice, tih dvaju najuvjerljivijih i najkompetentnijih zago-
varatelja nacionalnog samoupravljanja. Sto se ti¢e Dodana treba posebno ista-
knuti, da je on nedavno nagraden od Matice hrvatske za svoju knjigu Zakon
vrijednosti i odnos trista i plana.

Zbog te knjige, Dodan je bio optuzen od Dragosavca, da je u istoj pokusao
dokazati da svaka ekonomija zasnovana po Marxu vodi izravno u — staljini-
zam. Medutim, istina je u tome da Dodan odbacuje kapitalizam kao sustav i
brani samoupravni socijalizam. Ali ono $to unitariste Dragosavca i Blazevi¢a
postavlja protiv Dodana i Veselice, to je njihovo istrajanje na liniji samouprav-

14 Gradi¢ na Kordunu, podno Petrove gore; od 1996. Gvozd.
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ljanja koje je jedino u stanju kona¢no likvidirati unitarizam i rijesiti hrvatsko
pitanje u okviru konfederacije. U stvari odluka donesena s najviseg mjesta po-
kazuje tek jedno, da se nista nije izmijenilo niti ¢e se mijenjati u beogradskom
birokratizmu i u velikosrpskoj opoziciji protiv svakog nastojanja hrvatskih
komunista da ograni¢e ekonomski kolonijalizam kome je podvrgnuta Hrvat-
ska. Kad se uzme u obzir da se na ¢elu Genexa i dalje nalazi Rankovicev ¢ovjek
Visnjica, kad se k tome doda da u samoj Hrvatskoj postoji 90 posto kadrov-
skih i komercijalnih direktora Srba, sve to najbolje dokazuje kako i sam Tito
nije u stanju ili ne ¢e da srusi ili barem ograni¢i beogradski birokratizam, iako
se u razgovoru sa Moraviom trudi da uvjeri neobavijestene kako se njegova
vlada nalazi na putu likvidacije birokracije.

Medutim, izbacivanje Dodana i Veselice nije tek udarac njima samima.
To je u prvome redu udarac Miki Tripalu, koji se u svojim napadajima na
beogradski neokapitalizam uglavnom sluzio Dodanovim argumentima, i koji
¢e odsada sjediti u predsjedniStvu vrhuske sa dva unitarista — Blazevi¢em i
Kladarinom. Udarac je to i Savki Dab¢evi¢, Ivanu Siblu, Peri Pirkeru i glavnini
hrvatskih rukovodilaca koji ve¢ mjesecima najavljuju ekonomsko i politicko
oslobodenje suverene hrvatske drzavnosti. Konac¢no, to je ogroman udarac
Savezu studenata Hrvatske koji broji oko 40.000 studenata koji ¢e, prije ili
poslije, morati zauzeti stajaliste konkretnije od protesta i manifesta. Zagrebom
kolaju letaci studenata u obranu Podana i Veselice, ali konkretnih udinaka
jo$ nema. Nije zato isklju¢eno da na jesen stanje u Hrvatskoj postane uistinu
kriti¢no. Tripalo, koga kao i uostalom Ci¢ka zovu ,novim Radié¢em” ili ,ma-
lim Radi¢em”, pozvan je svakako da ucini i djelom ono $to je do sada ¢inio
rije¢ima razbudivsi hrvatska mnostva svih slojeva. On ne moze pod nikakvu
cijenu zrtvovati Dodana i Veselicu i zbog toga $to su oni svakako predstavljali
i najsolidnije intelektualne snage Partije u Hrvatskoj, jer Hrvatska ne moze
dopustiti da ju vode nesposobni Blazevi¢i ili Kladarini ili Bijeli¢i", koljaci
Stepinca i sli¢no.

Kako se u Hrvatskoj gleda na medunarodno stanje?

Iz razgovora koje sam u blizini granice imao s dobro obavijestenim ljudima,
u Hrvatskoj se najnegativnije gleda na nekakvu prosovjetsku politiku za koju
smatraju da bi bila teza od sadasnjega stanja. Naprotiv neobi¢no se pozitivho
gleda na Nixonovo priblizenje Kini, za koje se smatra da bi moglo doprinijeti
otklanjanju sovjetskog pritiska na na$ dio svijeta. S tim se misljenjem slazu
uglavnom ne samo sluzbeni rukovodioci nego i nezavisna javnost koja jedno-

15 Vijerojatno se radi o tiskarskoj pogresci. Pretpostavljamo da je autor mislio na Juru Bili¢a, a ne Sre¢ka
Bijeli¢a. Drugih protagonista Hrvatskog proljeca sa sli¢cnim prezimenom nije bilo.
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dusno stoji na gledistu da bi Hrvatska pod sovjetskom vlas¢u izgubila svaku
mogucénost opstanka i razvoja.

Opéenito govoredi reaktiviranje omladine koja ¢e ostati na nacelima svojih
ucitelja Dodana i Veselice svakako je jedna od najkonstruktivnijih garancija
da Tito pod utjecajem Beograda ne moze natrag, jer bi to znadilo jo$ dublje
zakrvariti odnose izmedu Srba i Hrvata. Kriza dakle nije nikako rijesena. Ona
se i dalje razvija teskim tempom i nepredvidljivim mogu¢nostima.

X ok ok

Nakon kritike i pritiska te odlaska dijela hrvatskog drzavno-partijskog ru-
kovodstva sa politicke scene, u prosincu 1971, Radica jo§ ¢esée pise o uzroci-
ma i posljedicama toga poraza. Od tih smo tekstova izabrali naredna tri.

Vraéanje na staljinizam'®

Ne samo hrvatska nego i sveukupna evropska javnost koja se neobi¢no Zivo
i intenzivno bavila $trajkom hrvatskih sveudili$taraca duboko je iznenadena
Titovom izjavom. Ne ulazeéi u razloge opéenitog hrvatskog nezadovoljstva s
politikom monopolisticke eksploatacije Hrvatske, Tito je, i ne razmisljajuci
$to ¢ini, osudio ne samo Strajk nego i opée narodno neraspoloZenje svih slo-
jeva, i nazvao ga ,kontrarevolucionarnom akcijom”. On je i$ao toliko daleko
da je ¢ak za najstariju hrvatsku kulturnu ustanovu. koja se decenijima vise od
jednog stoljec¢a odupirala svima kulturnim tiranijama, kazao, da je ona Matica
hrvatska ,zariSte” kontrarevolucionarne djelatnosti u Hrvatskoj. On je ¢ak
i$ao jo$ i dalje pa je izjavio da Matica hrvatska ,radi legalno i ilegalno”, i da
se u njoj nalazi i neki ,revolucionarni komitet od 50-rice”, koga je on nazvao
~kontrarevolucionarnim”, za koga je ustvrdio da rukovodi svima akcijama, pa
i onih studenata.

Od jedne sasvim narodne politike koja nema nikakve veze ni sa kakvim
kontrarevolucionarnim i klasnim sukobima Tito zeli sada da duboku i oprav-
danu teznju hrvatskog naroda za ekonomskom ravnopravno$éu i politickom
federativnom autonomijom pretvori u djelatnost klasnog neprijatelja. I on
ide ¢ak toliko daleko da osuduje sve one koji traze Sire mogu¢nosti nacionalne
i ekonomske ekspanzije u okviru svoje drzavnosti, da im prijeti progonima,
hapsenjem i oduzimanjem ustavom zagarantiranih prava, dok i sebe sama Tito
oznacuje i zove za unitaristu.

Da Tito nije nikada shvatio probleme nacionalnog razvoja u Jugoslaviji bilo
je svakome jasno. On je od prvog dana primjenjivao kod postavljanja i rjesa-
vanja jugoslavenskog multinacionalnog sklopa pitanja poznate staljinisticke

16 Hrvarski glas, 5. sijeCanj 1972, str. 11 3.
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formule: u sustini socijalisti¢ki, a u obliku nacionalni mora biti karakter svake
pojedine republike. A sve njih mora povezivati tzv. demokratski centralizam
monopolitske i monolitske Komunisti¢ke Partije, na ¢ijoj vrhuski stoji on, i
nitko drugi. I kad su dva decenija razvoja nacionalnih osje¢anja svakog po-
jedinog naroda isla svojim prirodnim putem u oblikovanje $irokih jedinica,
Tito se odjedanput vraca u prezivjeli tzv. demokratski centralizam. Na samo
da isti ne moze funkcionirati nego je svima jesno da se i zajednicki organ koji
bi trebao da ga izvrsuje slomio iz jadne monolitske Komunisticke Partije u
nekoliko narodnih partija. Vradati stvari na staro moguce je, ali to iskljucivo i
samo silom, $to bi izlozilo zemlju nezapaméenoj krizi.

Zar Tito, ako nije primitivni Staljinov aparatcik nego uistinu politi¢ki ¢o-
vjek, ne uvida da je marksizam naucio hrvatske rukovodioce i narocito sve-
ucilisnu mladost da u jednoj socijalistickoj zajednici ne moze biti eksploata-
cije jednog naroda od drugog? Kako to moze socijalisticki kadar i sveucilisna
omladina dozvoliti da se kapital i vanjska deviza koja se stvara u Republici
Hrvatskoj grabi i odnosi u Beograd, a da kod toga hrvatsko rukovodstvo nema
nikakve vlasti da taj kapital, stecen i razvijen u Hrvatskoj, zadrzi kod sebe, da
bi razvijao svoju vlastitu drzavu? Zar moze mladost gledati mirne duse da se
Hrvatska i dalje strasnije zlorabljuje i iskoristava nego $to je to bilo ¢ak i onda
kad je ona bila pod Be¢om i pod Pestom pa i predratnim Beogradom? Djeca
socijalizma ne mogu prihvatiti takve laZi i takve obmane koje im Tito servira.

Mladi Budisa, koji je posteniji i pametniji od velikog dijela Titovih ru-
kovodilaca, dobro je kazao da Tito pada u protuslovlje kad sada odjedanput
izjavljuje da u Hrvatskoj ima nacionalizma i $ovinizma, dok je prije mjesec
dana izjavljivao kako nigdje u Hrvatskoj nije nasao ni nacionalizma ni $ovi-
nizma. Isto tako Budisa je imao potpuno pravo kad je stavio Tita u $kripac
zanijekajuéi Titove daljnje tvrdnje, prema kojima radnicka klasa ne bi bila
poduprla studente u $trajku. Naprotiv, najveca ve¢ina radnistva stala je, ovog
puta, sasvim na stranu studenata, $to je najbolji dokaz da su zahtjevi studenata
opée prihvaéeni od hrvatskog naroda. Cak i u tzv. unitaristickim radni¢kim
grupama, recimo u Radi Koncaru, ve¢ina je radnika donijela rezolucije u ko-
jima se solidarizirala sa sveu¢iliSnom omladinom.

Kako se moze optuzivati vodstvo jedne masovne organizacije od 40.000
studenata, da je Sovinisticko i nacionalisti¢ko zato $to trazi da se Hrvatskoj da
ona ustavna pozicija na koju ona ima i po ustavu i po stvarnom svojem polo-
zaju pravo? Hrvatska koja producira u svojoj republici 42% svih deviza ima
pravo da se taj kapital zadrzi kod kude, kako bi se ona ojacala, u odnosu na
svoje snage. Tito i dalje traZi da se nastavlja pljatkanjem Hrvatske; i on to zove
ispravnom pa cak i Zankovski unitaristickom politikom. Tako se i on stavio u
polozaj Rankovica, koji je svaku pravednu teznju Hrvata da raspolazu svojim
kapitalom, koga oni sami stvaraju kod kuce i u vanjskom svijetu na pecalbi,
oznacavao za nacionalisti¢ku i Sovinisticku, i sada kontrarevolucionarnu.
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Tko je ¢itao jedan ili dva od nasih dopisa proslog ljeta, taj je mogao vidjeti,
da smo predvidjeli, da ¢e jesen biti ,vruca jesen”. Jesen koja se sada pretvaraiu
tesku zimu. Sve $to je Hrvatskoj ostalo to je ova omladina, rodena i odgojena
u znaku Titove petokrake zvijezde, koja nije napustila ocinska ognjista nego
se i dalje bori protivu ugnjetavanja majke Hrvatske. Omladina, kako ¢ujem, i
kako ¢itam iz njihovih ¢lanaka i izjava, razumna, realna, sazrela kroz iskustva
komunistickog sistema. Nema kod te omladine nacionalisti¢ke retorike, nema
¢ak ni prezivjele titovske retorike. To je misao jedne nove generacije politicki
sazrele s kojom mi stariji imamo tako malo veze, da je smijesno od Tita, da nji-
hova stanovista povezuje a nasima. Pozicija te omladine je povijesno i politicki
i ekonomski opravdala dva decenija iskustava. Hrvatska moze biti ponosna s
takvom omladinom, koja je i samog Tita i sve njegove zastarjele postavke na-
¢inila smijesnim i neozbiljnim. Skrajnje je vrijeme da to Tito uvidi, i da prizna
stanje kakvo je, da Hrvatskoj omoguéi onaj politicki i ekonomski polozaj na
koji ona ima pravo. S policijskim mjerama i prijetnjama ne da se vise nista
uciniti. Mora se prihvatiti ono $io mladost trazi jer to iziskuje stvarnost. Inace
Jugoslavije prije ili poslije vise biti ne ce!

Hrvatska tragedija'’

Jo$ jedna tragedija u nizu nekoliko takvih tragedija koje je vidjela i dozivjela
i moja generacija. Jedna od onih tipi¢nih hrvatskih tragedija koje se obi¢no
pojavljuju na kraju nasih rapsodija. I kad se one pojave onda se hrvatski covjek
najprije povuce u sebe, stisne mu se srce, zagleda se u prazan prostor ispred
sebe, u tudoj zemlji, prelistava stolje¢a hrvatske povijesti i svugdje sebi postav-
lja tek jedino vje¢no pitanje: — Kad ¢emo biti svoji? Kad ¢emo biti gospodari
u svojem domu na nasoj grudi? Kad ¢e hrvatski ¢ovjek moci konac¢no sebi
krojiti zakone i sam svojim snagama odlucivati o svojoj sudbini?

Koliko patnja, muka, stradanja i zrtava? A ipak narod smo roden da zivimo
u miru i u sreéi! Zemlja nam je lijepa. To osjeca najsnaznije hrvatski covjek
koji Zivi izvan nje i nije mu sudeno da je gleda i Zivi u njoj. Nego tek o njoj
neprekidno slusa kad se sastane sa svojim prijateljima u tudini koji nisu i nasi,
kad vam ono uskliknu: Kako je lijepa vasa zemlja? I smjesta nas povrijedi kad
rekne Jugoslavija ili ¢ak i Dalmacija i nikako Hrvatska. I onda se, naroéito u
zadnje vrijeme, prene, pa doda: — Jest, Hrvatska, Croatia, Croazia. Croatie!
Nemojte vi koje je tudin istjerao iz zemlje dozvoliti sada kad je sluzbena pro-
paganda kod kuce i u inozemstvu nastala da nas zbrise sa geografske karte!

Stradali smo i stradamo! Ubili su nam u nase vrijeme Stjepana Radi¢a koga
su upravo ove godine slavili milijuni. Oduzeli su nam Stepinca i prisilili ga

17 Hroartski glas, 12. sije¢nja 1972, str. 5. Kao moto svome ¢lanku Radica je naveo cijeli sonet A. G. Matosa
pod naslovom ,,Hrvatska 1909”, iako je autenti¢ni naslov ,,7909”. Pjesmu ovdje izostavljamo zbog skucena
prostora.
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da se izgubi u nepovrat. Ali oni se neprestano vracaju. Zivlji su nego li ikada
prije i ranije. Po Bleiburgu su sijali nase kosti ali one se i dalje kre¢u. Iz krvlju
natopljene grude rastu crveni bozuri: nade koje nikada ne nestaju.

Kod kuée i opet tragedija! InZiniri smrti na éelu s nekim Titom koji ve¢
godinama obecaju svima narodima one teske stradije slobodu i ravnopravnost
razvijaju odnosno dovr$avaju zadnji ¢in te tragedije. I pomislite samo kakvog
li paradoksa? Gdje li? Nisu mogli prona¢i nikakvo drugo ni bolje ni znacajnije
mjesto nego Karadordevo! Imanje pokojnog kralja Aleksandra, s kojim danas
upravljaju velikosrpski generali narodne armije. I tu dovode Tita iz Kumrovca
da Hrvatskoj o¢ita lekciju srama, stida, mraka i tiranije! Dakle i dalje nam
se nareduje i diktira iz Karadordeva. Kao i juder s Avale, iz Bijelog Dvora, i
prekjucer iz Beca i Peste, da ne spominjemo Veneciju nego tek ono cega se
sje¢a moja generacija!

Nemaju ni toliko stida ni toliko smisla za “propagandu” pa da izaberu neko
drugo ime nego Karadordevo. I tu dovode kako se to kaze, po ¢arsijski, mato-
rog Tita okruzenog sve sa srpskim generalima na ¢elu s Nikolom Ljubi¢i¢em i
nareduju mu Sto ima kazati, odnosno procitati, jer njegove govore, u odsustvu
Dilasa, piSu neki manje talentirani Dilasi. I dok mladost po Zagrebu i po
cijeloj Hrvatskoj trazi pravdu i ravnopravnost za Hrvatsku koju grabe, svlace
i $ibaju, Tito smjenjuje sve one od svojih koji ipak nisu mogli zatajiti glas na-
roda, jer glas naroda je glas Boga, i postavlja Hrvatskoj neku Milku Planinc,
nekog Josipa Vrhovca i mnostvo sasvim nepoznatih i beznacajnih drugova,
mahom Srba, tek nekoliko Hrvata. Kako i kod komunista tragedija prelazi u
komediju, ¢ovjek se pita, uslijed ¢ega je Savku trebala naslijediti i opet jedna
zena, kao da u komunistickoj Hrvatskoj samo Zene imaju privilegiju da nad
njom vladaju. Ta mi nismo narod ni Ane Pauker ni Rose Luxemburg! Ali
tako to traze beogradske gazde, da se narugaju Hrvatima! Jer ta Milka nije
nitko i nista. Tek ono $to se za nju zna to je da je odana unitaristi Zanku,
dok se za Vrhovca veli, da je oduvijek bio Rankoviéev ¢ovjek. Priliv Srba na
vlast je ogroman. Dostatno je spomenuti Dura Kladarina, Dusana Rakovca,
Cedu Grbiéa i mnoge druge. Od Hrvata sve samo bivsi Rankovi¢evci, oznasi,
udbasi i, razumije se, zankovci. Jugoslavija odnosno Velika Srbija ,,iiber alles”.
Bivs$i Habsburgovac Tito ¢uva Jugoslaviju, a Milka Planinc izjavljuje ,,samo u
okvirima Titove Jugoslavije... moze se razvijati Hrvatska kao samoupravna i
socijalisti¢ka zajednica”.

I onda kao u Orwellovoj ,,Zivotinjskoj farmi” redaju se sve zivotinje iz svih
krajeva Hrvatske da osuduju Savku i Miku, kojima su do juéer lizali skuto-
ve, i klanjaju se do koljena najnovijim krmcima i slonovima. Medu svima
prevladava, razumije se, madzaronska figura Vladimira Bakari¢a, ¢uvara ti-
tovsko-beogradske vlasti u Hrvatskoj. Jedini u toj orwellovskoj komediji koji
ima osjecaj stida i uvjerenja je Miko Tripalo ¢ija je ispovijed sac¢uvala snagu
savjesti. Hrvatska mu je preca od Partije. Farsa je dovedena po managerima
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mrtvih dusa do vrhunca. Titov autoritet je spasen. Njegov je polozaj ja¢i no
ikada prije. Tako, razumije se, govore slugani i neobavijesteni vanjski svijet.
Oni koji znaju — shvacaju da Titovo nacionalno pitanje nije nikako rijeseno
i da je zemlja ubadena u strasniji jaz nego je ikada bila.

Po Hrvatskoj po kazamatima leze stotine mladih studenata: uzdanice hr-
vatskoga naroda. Ne zaboravimo ni one poznate ni one nepoznate. Ne zabo-
ravimo Cicka, Budi$u, Dodiga i Parad?ika. Njihova imena zapisati ¢e hrvatska
povijest koja ne zaboravlja svoje graditelje, junake i muéenike. Odbor Matice
hrvatske raspusten je. I Matica je zapecaéena. Kad se otvori vodit ée je Bakari-
Cevi skribi i kupljena pera Zankovstine. Tako je bilo u vrijeme Cuvaja, Khuen
Hedervarija, ali vele, da se to nije zbivalo ni za vrijeme Pere Zivkoviéa. Dakle
Tito ga je nadmasio! Ne zaboravite: Tito iz Karadordeva!

Tek jedno je jasno! Hrvatska krvari! U uzama je! Nju Hrvatsku nitko sada
ne predstavlja. Oni koji vladaju u Beogradu ne mogu govoriti u njeno ime!
Oduzmimo im mi slobodni Hrvati svako pravo da govore u njeno ime. Re-
cimo glasno cijelom svijetu da Hrvatske ne ¢ée biti ni slobodne ni sretne ni
zadovoljne nego samo onda kad bude Zivjela i postojala u svojoj drzavi.

Sto sada?'®

Kad se otvore novine iz Zagreba ¢ovjek osjeti da se nalazimo u erama naj-
stra$nijih progona hrvatske inteligencije. Ispred nasih uspomena pojavljuje
se strasna ,,Obznana” i zatim vremena u kojima su se po ulicama Zagreba
zatvarali i ubijali intelektualci zna¢aja jednog dra Suflaja. Stvar je kod toga jos
stra$nija Sto se radi o jo$ jednoj generaciji jugoslavenski orijentiranih Hrvata,
koji su posred svojeg Zivota osjetili da im je pre¢a sudbina Hrvatske od Jugosla-
vije, vaznija sudbina naroda od ideologije. Ovo je tre¢a generacija Hrvata koji
su vjerovali u Jugoslaviju, koji su naime vjerovali da ¢e hrvatski narod mo¢i da
se razvija svojim punim snagama u zajednickoj drzavi raznovrsnih juzno-sla-
venskih naroda, i koja sada dolazi do onog znacajnog zakljucka, da Hrvatima
ne samo da nije dobro u Jugoslaviji nego da im i ne moze biti ni sre¢e ni bla-
gostanja ni napretka u zajednici podvrgnutoj jugo-kraciji Beograda.

Prva je bila generacija Ante Trumbica, Frana Supila i Ivana Mestroviéa i
»jugoslavenske omladine”, za njima je dosla i generacija Stjepana Radi¢a i ko-
na¢no i ova tre¢a marksisticka koja je vjerovala, da se putem marksizma moze
nadzivjeti i prezivjeti nacionalizam i partikularizam kroz jedan $iri pojam.
Svi su ti hrvatski intelektualci i politi¢ari isli za tim da u okviru jedne Sire dr-
zavne zajednice ostvare jednu novu drzavu u kojoj bi Hrvati bili ravnopravni
Srbima, u kojoj ne bi bilo zapostavljanja jednog naroda nad drugim i gdje ne
bi bilo jednoga naroda koji se namece za gospodara svima drugim narodima.

18  Hrvarski glas, 16. veljace 1972, str. 11 2.
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Komunisticka Partija na ¢elu a Titom objavila je svijetu da ja rijesila sva na-
cionalna pitanja — kontradikcije gradanske burzoazije — i da je Tito svojim
»magi¢nim $tapom” ili bolje batinom i korbacem sve te narode sjedinio, smirio
odnosno podjarmio pod igom velikosrpskog Beograda.

Medutim od svega toga nema nicega! Tito umire promatrajuéi kako se
njegova zgrada od papira, podignuta na pijesku, rusi, mrvi i nestaje. Njegov
Beograd kao i onaj jucerasnji dozivljava katastrofu koja je danas vidljiva ¢ak
i Sulzbergerima. Partija koja je neprestano pricala kako se nacionalni sukobi
ne mogu rijediti policijskim mjerama, zatvorima i nasiljem, morala je sada
strpati u tamnice stotine i stotine svojih najistaknutijih ¢lanova iz jucerasnje i
danasnje generacije, svoju najinteligentniju vrhusku zamijeniti s nepismenim
kreaturama treée i Cetvrte garniture i, konac¢no, zavesti najstrasniji teror nad
cijelom Hrvatskom. Umjesto da probleme krize nacionalizma rjesava putovi-
ma ideologije, Partija pronalazi ,kriviéne postupke” protivu tzv. $ovinizma i
svaku najraznovrsniju vrstu ,,gonjenja nacionalista’. Sve to piSu v. d. odnosno
wvisioci duznosti” jucera$njih poznatih pisaca i novinara, odnosno pera kon-
trolirana po velikosrpskoj UDB-i. Najistaknutiji javni radnici, ¢ak i narodni
heroji poput jednog Bacea ili Haramije ili Rukavine davaju ostavke, bjeze iz
partijske vlasti, i solidariziraju se s onima koje je Tito svrgao s vlasti ili bacio
u tamnice. Znaci, Komunisti¢ke Partije u Hrvatskoj viSe nema, jer su u njoj
samo ostali zbiri, policijski agenti i inzenjeri smrti i sli¢nih operacija.

Pogledajmo malo uslijed ¢ega je Partija bacila u zatvor jedanaestoricu i
zaprijetila im istragama, $to zna¢i torturama! Uzmimo npr. slu¢aj dra Franje
Tudmana. Uslijed ¢ega se njega goni? Optuznica kaze za svu jedanaestoricu
da su zatvoreni ,zbog osnovane sumnje da su silom i drugim protuustavnim
metodama pokusali oboriti postojeé¢i drustveni sistem”. Mi smo uglavnom
procitali sve ono $to je dr. Tudman napisao i u svojim knjigama i u svojim
esejima po ,Kritici”, ,Kolu”, ,Forumu” i ,Hrvatskom tjedniku”. Nigdje nema
ni traga o tome da bi on bio zagovarao rusenje sistema.

Njegova je teza bila jedna jedina: pokazati kako je hrvatski narod u svojim
stoljetnim naporima i narocito u bivsoj Jugoslaviji i$ao kroz svoja vodstva za
tim, da zadobije ravnopravan polozaj velikosrpskoj monopolistickoj jugo-kra-
ciji. Nije li to ono $to je Tito obecao svima narodima, a nije im ne samo dao
nego kroz Beograd i pod Beogradom zarobio ih jo$ strasnije i teze nego se to
prakticiralo u biv$oj Jugoslaviji.

Dr. Tudman je u svom klasi¢cnom djelu , Velike ideje i mali narodi” dao
jednu objektivnu analizu o tome uslijed ¢ega su Hrvati morali izmedu dva rata
i u toku samog rata zauzimati stavove koje su uzimali, jer su bili zapostavljeni
od velikosrpske predominacije. Kona¢no u svojem ,,Zivom Radi¢u”" on je
upozorio na smisao Radi¢eve borbe, koja nije i$la protivu srpskog naroda nego

19 Franjo Tudman, Zivi Radi¢, Hrvatski tjednik, 11. VI. 1971; pod istim naslovom, i u istoj prigodi, a u
vlastitoj nakladi, objavio je Z. KulundZi¢ opseznu knjigu.
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protivu beogradske carsije i dvorske kamarile. Marksist Tudman bio je svjestan
¢injenice, da komunisticki ustav garantira i hrvatskom narodu moguénost da
se odcijepi od jedne zajednice u kojoj se njegova samobitnost nalazi ugroze-
nom.

Ekonomsko ugrozavanje hrvatskog naroda opisali su s dokumentima u ru-
kama i dr. Sime Dodan, i dr. Marko Veselica i dr. Hrvoje Sosi¢ kao §to je to
prije rata uspio iznijeti dr. R. Bi¢ani¢. Kao ekonomisti, i k tome marksisti, oni
su jasno upozorili na ¢injenicu, da socijalisticka drzava ne moze postojati ako
u njoj jedan narod ne samo iskoriStava nego i zloupotrebljava drugi narod,
narocito u slu¢aju hrvatskog naroda, kad ga se orobljuje namjerno da mu se
onemogudi ekonomski razvoj.

Sva ta trojica ekonomista zatvorena su zato, $to su kazala istinu i hrvatskoj
javnosti otvorili o¢i. Tito i njegovi tre¢erazredni agenti u Zagrebu mogu pjeva-
ti $to hoce, ali istinu koju su hrvatskom narodu otkrili Veselica, Dodan i Sosi¢
upravo kroz pozitivou ulogu Matice hrvatske nitko viSe ne ¢e biti u stanju ni
sakriti ni prekriti.

Kocka je pala! Zna se kako se krade i tko odnosi hrvatski novac krvavo
zaraden znojem i trudom hrvatskog naroda! Zna to sada i vanjski svijet, koji
iz dana u dan pokazuje sve to viSe razumijevanja za Hrvate i njihova stradanja
u kolonijalnoj satrapiji Beograda.

Uslijed ¢ega se smjesta strpalo u zatvor mladog Busi¢a? Zato, $to je utvrdio
da su u Pridragi i u Karinu srpski milicionari tukli hrvatsku djecu. Ali i ponaj-
vise zbog toga, $to je s dokazima u ruci utvrdio, da je za vrijeme proslog rata
poginulo vise Hrvata nego li Srba; i da kona¢nu dokumentaciju o tome mora
dati velikosrpski generalstab tzv. ,jugoslavenske armije”.

Zar to nije i gola istina? Zar to mi svi u emigraciji ne znamo? Nismo li to
mnogo puta podvukli u nasim ¢lancima? Sve te istine zna hrvatski narod nad
kojim se i dalje Titovom politikom provodi genocid, bilo da ga se sili na ek-
sodus bilo da mu se sada progoni inteligenciju koja ga je osvijestila! Ali ideje
inteligencije se ne daju unistiti!

Ne moze se unistiti duboka i ljudska misao jednog Vlade Gotovca, kojega
su uvodnici iz ,,Hrvatskog tjednika” dokumenti koji tuku u mozak komuni-
sticko velikosrpstvo Titova rezima!

Tito mora biti svjestan ¢injenice, da uniStavanjem tih ljudi, zatim Matice
hrvatske i Skolske knjige, koje su tek osvijestile hrvatsku mladost i upozorile
ju na slavne trenutke hrvatske povijesti, ne moze niti silom i nasiljem, baciti
tu mladost u onaj mrak u kome je Zivjela od rata na ovamo.

Kakva je to jednakopravnost u kojoj mogu postojati i Matica srpska i Srp-
ska knjizevna zadruga i Prosvjeta, koje ve¢ decenijima tiskaju velikosrpski ma-
terijal s tendencijom da i danas kao i ranije ovjekovjeée nacelo, da samo Srbin
moze biti lojalan Jugoslaviji, dok je svaki Hrvat i ustasa i separatista i nepri-
jatelj drzave. Na tom nacdelu Jugoslavija ne moze ni opstojati ni razvijati se.
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Ali Tito zna zasto je to tako. On je pokojnom Ivanu Mestrovi¢u na Brionima
1959. priznao da je svaki drugi ¢lan Srbin Komunisticke Partije u stvari ¢etnik!
Dakle ¢etnik se biti moze, a ustasa je zlocin!

Poslije ovog iskustva, kad i marksisti¢ka inteligencija zato $to je hrvatska
i zato $to se smatra hrvatskom, svr$ava sudbinom predratne hrvatske inteli-
gencije Suflaja i drugih, hrvatskoj inteligenciji ne preostaje vise nista drugo
da svoj narod i sebe ocuva u stvaranju svojeg drzavnog suvereniteta. Treba
prestati, lutanjima, i zaustaviti se na jednom jedinom nacelu, da u ostvarenju
drzave hrvatski narod moze ostvariti svoje ciljeve, za kojima teZi svaki narod
dostojan tog imena.

Dijagnoze i prognoze dr. Ante Cilige*

Trajne nevolje emigrantskih glasila — financijska oskudica, pomanjkanje
urednika/suradnika i slaba profesionalna novinarsko-tiskarska izvedba, uz stal-
ni strah od napada obavjestajnih sluzbi (jugoslavenske UDB-e, ali i drugih)
— zadesile su i dr. Antu Ciligu i njegov Bilten Hrvatske demokratske i socijalne
akcije. Bilten nije izlazio od listopada 1970. do svibnja 1972, dakle u razdoblju
kada su se zbivali presudni dogadaji Hrvatskoga proljeca. Kako dr. Ciligu nisu
uspjeli sprijeciti u iznoSenju u javnost vlastitih stavova ni krupniji problemi,
on je u narednom, 65. broju, u svibnju 1972, dao opsirnu prognozu i analizu
zbivanja vezanih uz Hrvatsko proljece. Na zalost, zbog nedovoljnoga prostora,
nije moguce navesti ni vece dijelove Ciligine povijesne analize tri razdoblja
— haesesovskog, ustaskog i komunistickog po njegovoj periodizaciji — koji su
svakako djelovali svojim odjecima i prezicima na sudionike i zbivanja u Hr-
vatskom proljecu.

20 Ante Ciliga (Segotic’i kod Vodnjana, 20. II. 1898 — Zagreb, 21. X. 1992). U danima sloma Austrougarske
monarhije ¢lan je Narodnog vije¢a u Krizevcima. Pri rascjepu Socijaldemokratske stranke priklanja se ljevici,
te na prolje¢e 1919. sudjeluje u revoluciji u Madarskoj Sovjetskoj Republici. Kao komunistickom agitatoru
policija mu je stalno na tragu pa se sklanja u Prag, gdje upisuje studij filozofije na Filozofskom fakultetu Kar-
lova sveudilista, koji zavr$ava 1922. u Zagrebu. God. 1924. doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
obranivsi prvi doktorat iz marksisticke filozofije O socijalno-filozofskom aktivizmu Rudolfa Goldscheida: Kritika
i obrana marksizma na podruéju filozofije. Kao visoki duznosnik KPJ dobiva 1925. izgon iz Kraljevine SHS.
Odlazi najprije u Be¢ a potom u SSSR, gdje predaje politicku ekonomiju, povijest Zapada i povijest SKP(b). U
sukobu Staljin-Trocki pridruzuje se onima koji Trockome daju podrsku. God. 1929. uhiéen i deportiran u logor
Vijerhnje Uraljsk. Pusten 1936. nakon sporazuma Staljin-Mussolini 1936., buduéi je imao talijansku putovnicu.
Dolazi u Jugoslaviju, ali je ponovo izgnan pa odlazi u Pariz. Moskovska Pravda ga napada kao trockista, a on
1936-40. u zagrebackoj Novoj Evropi objavljuje niz ¢lanaka vrlo snazna antikomunistickog naboja. Po povratku
u domovinu uhi¢uju ga i zatvaraju koncem 1941. u Jasenovac, no sredinom studenoga 1942. pusten je i nesto
kasnije imenovan urednikom Spremnosti. U suradnji s T. Mortidijom i M. Kus-Nikolajevim izraduje priru¢nik
Komunisticka stranka. Nacrt razvoja i ustrojstva (1944). Odlazi potom u Berlin, a u proljece 1945. prelazi u
Svicarsku. Poslije rata najprije suraduje a od sredine sedamdesetih i ureduje antijugoslavenski i antikomunisti¢ki
Bilten Hrvatske demokratske socijalne akcije. Vratio se u Hrvatsku 1990.
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U tekstu koji nosi naslov bojovne, programske i mobilizacijske naravi (kao
kakav letak!), Izgradimo, ostvarimo opci hrvatski konfederalisticki front kao te-
melj zajednicke borbe konfederalista svih naroda Jugoslavije za Konfederaciju
osam Republika i sa novom prijestolnicom, a ako Srbija odbije, onda bez nje,
Konfederaciju ostalih koji to hoce, u odgovor na centralisticku i militaristicku
velikosrpsku Titovu kontrarevoluciju, odpocetu 1. prosinca 1971. u Karadordevu,
Ciliga izmedu ostaloga pise:

»Hrvatski narod i hrvatska politika trebaju program i taktiku pobjede, po-
bjedu borbe za nacionalnu slobodu i suverenu hrvatsku drzavu. U nacelu, sva
sredstva i svi putovi koji vode k pobjedi, k ostvarenju tog nacionalnog cilja,
dobri su i trebaju se prihvatiti.

Konkretni izbor ovog ili onog puta i sredstva mora zavisiti samo od njegove
stvarne svrsishodnosti i prakti¢ne efikasnosti.

Hrvatskom narodu i hrvatskoj politici nisu potrebne lijepe rijeci, izre¢ene
na skupstini ili tiskane na papiru, nije dovoljan ni neki pojedina¢ni junacki
gest, nije dovoljan ni neki, makar i veliki, momentalni i privremeni uspjeh.
Hrvatskom narodu i hrvatskoj politici potrebna je pobjeda, kona¢na pobjeda
i trajno osiguranje hrvatske slobode i svoje suverene drzave.

S ovog stanovista i s ovim kriterjjumom moramo i mi, hrvatski emigranti,
prosudivati situaciju u domovini i izradbu novog programa i nove taktike za
hrvatsku nacionalnu borbu nakon iskustva posljednje borbe vodene u domo-
vini pod vodstvom hrvatskih komunista, na ¢elu sa Savkom Dabéevi¢, Mikom
Tripalom, Haramijom, Dodanom, Veselicom, Tudmanom, generalom Bobet-
kom, studentima Budi$om, Ci¢kom i ostalima, borbe koja se zavrsila pravim
LSestim januarom” Titovim, u Karadordevu, 1. prosinca (decembra) 1971.,
stavljanjem van zakona zakonitog vodstva hrvatskih komunista i ¢itave ove
nacionalne hrvatske borbe.

Ali ova Titova pobjeda nad hrvatskim komunistima vise je prividna nego
stvarna. Ovaj $estojanuarski drzavni udar Titov protiv hrvatskog naroda, protiv
njegove borbe za slobodom i vlastitom drzavno$¢u, zbio je redove hrvatskog
naroda oko ‘svrgnutog’ vodstva u takvoj kompaktnosti i odlu¢nosti, da se ovaj
prividni poraz pretvara u stvarnu unutarnju pobjedu hrvatsku.

Poluporaz-polupobjeda hrvatskih komunista

Sa posljednjim udarom i teku¢im progonima, borba hrvatskih komunista i
hrvatskog naroda pod ovim ‘svrgnutim’ vodstvom nije dovrsena. Ona je usla
samo u novu fazu.

Borba se dakle nalazi u jednom prelaznom stadiju. Sljede¢i stadij, kojemu
idemo u susret, bit ¢e kraj Titovog rezima i njegove drzave, sa povratkom na
¢elo Hrvatske vlade svrgnute ekipe Savke Dabéevi¢, Tripala i ostalih.
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Tad ¢e nastupiti definitivni ispit za hrvatske komuniste i sadasnje njihovo
vodstvo, jesu li oni sposobni dovesti do kraja hrvatsku nacionalnu borbu, ili
¢e oni zatajiti u toj posljednjoj i odlu¢noj kusnji.

Tito je ponovio Aleksandrov drzavni udar protiv hrvatskog naroda i zakoni-
tog hrvatskog vodstva. Aleksandar, u ono vrijeme, dao je ubiti Stjepana Radi¢a
i uveo vojnu dikraturu sa generalom Perom Zivkovi¢em na éelu. Tito, u duhu
austro-ugarskih ‘blagih metoda’, samo je zbacio s vodstva zakonito sadasnje
hrvatsko vodstvo, stavio to vodstvo i cijeli hrvatski narod van zakona...

Ne bi li bilo bolje i pravilnije, umjesto konfederacije zahtijevati
odcjeplienje Hrvatske od Srbije?

Nije malen broj Hrvata, osobito u emigraciji, koji upravo tako misle. Isku-
stvo posljednjih pedeset pa i posljednjih stotinu godina je pokazalo da su
jednako $tetne za konacni i potpuni uspjeh hrvatske stvari kako program od-
nosno taktika ‘posto poto’ odcjepljenja Hrvatske od Srbije. Poslije tog iskustva
mogu se prebrojiti danas na prste jedne ruke Hrvati koji su jo§ za zajednicu
‘posto poto’ sa Srbijom i u okviru Jugoslavije. Ali usprkos ne manje negativnog
iskustva sa programom-taktikom odcjepljenja ‘posto poto’ od Srbije, koje su
provodili ustase u NDH i koje je zavrsilo nadim stra$nim porazom i podvr-
gavanjem okrutnom srpskom gospodstvu, ostalo je mnogo Hrvata koji ipak
misle da i u sadasnjoj drzavnoj krizi Jugoslavije treba istadi i igrati na kartu
zahtjeva odcjepljenja od Srbije.

Treba dakle, vodeéi ra¢una o raspolozenjima velikog broja Hrvata, i demo-
kratski respektirajuéi volju naroda, ozbiljno ispitati ovaj problem.

Kad bi se ‘hrvatsko pitanje’, pitanje slobode i drzave hrvatskog naroda mo-
glo rijesiti u granicama danasnje Republike Hrvatske, stare ‘trojednice’ kako se
nekad govorilo kad su postojale tri ujedinjene kraljevine: Hrvatska, Dalmacija
i Slavonija, koje su sve tri sa¢injavale jednu jedinstvenu hrvatsku drzavu, onda
bi se pitanje odcjepljenja Hrvatske od Srbije moglo, poslije negativnog isku-
stva dviju Jugoslavija, postaviti sa barem onoliko opravdanja koliko i pitanje
konfederacije Hrvatske sa Srbijom i ostalim juznoslavenskim narodima.

Medutim, istina, stvarnost je takova, da se hrvatsko pitanje ne moze rijesiti
bez pitanja Bosne-Hercegovine. I to ne samo bez rje$enja pitanja bosansko-
hercegovackih katolika nego i b-h muslimana, dakle ne diobom Bosne, ‘kao
da muslimana nema’, kao $to je to poé¢inio Macek i kao $to to prihvacaju, uz
manju ili ve¢u griznju savjesti, svi ‘katolicki ustase’, u ime ‘mirnog razlaza sa
Srbijom’.

Bilo mirna, ¢isto politicka, bilo ratno-politicka borba vodena pod zahtje-
vom odcjeplienja Hrvatske od Srbije zavrsava, bas zbog posebne, specificke
situacije u Bosni-Hercegovini, neizbjezno hrvatskim porazom, ponavljanjem
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tragi¢nog iskustva iz NDH. Nasuprot tome, borba, bilo mirna bilo ratna,
vodena pod parolom-zahtjevom konfederacije pruza Hrvatima sve izglede na
pobjedu. Pobjedu ne samo u granicama danasnje Republike Hrvatske nego i
u granicama cjelovite i cjelokupne Bosne-Hercegovine. ..

1eska borba kojoj se u zemlji ide u susret bit ée izmedu
zahtjeva prave konfederacije i pokusaja velikosrpski falsificirane

nazovi konfederacije

Imajudi od starine svoju nacionalnu Crkvu, a preko sto i pedeset godina
svoju vlastitu drzavu, Srbi se kroz cijelo ovo nase stolje¢e (XX. st. — op. N. M)
snalaze skoro uvijek prije i realisti¢nije od Hrvata, a kad zaglibe — a znadu i oni
duboko zaglibiti — i opet se brze od nas Hrvata snalaze i popravljaju ucinjene
pogreske i avanture koje su ih kostale momentalne katastrofe. Tako su Srbi
uspjeli, usprkos ne malo svojih avantura i katastrofa tokom stoljeca, uvijek
isplivati i — $to je zlo — sjesti na grba¢u Hrvatima. Pod Khuenom, pa sa Pribi-
evicem u koaliciji, pa onda 1918. nac¢inom kako se stvarala i uz koje uvjete
prva Jugoslavija. Nedavno, kad je ona prva propala i zatim se vidjelo da se na
etnickom programu ne moze uspjeti, ¢etnici su masovno usli u partizane a
ovi ih objerucke primili i tako, zajednickim snagama bila na velikosrpskim
nacelima stvorena i druga Jugoslavija.

A Hrvati? HSS cijeli rat kunja u zapec¢ku kao prestarjeli djed, a mladi i ¢ili
ustase pustili da Paveli¢ pohapsi i skine glave onim nekim ustasama koji su
pokusali spasiti Hrvatsku Drzavu prelazom na stranu zapadnih saveznika, jedi-
nu stazu spasa koja je za NDH postojala. Na sre¢u, narod u domovini (1971.
—op. N. M.), blagodare¢i inicijativi po$tenog dijela hrvatskih komunista, sna-
sao se realisticki i hrvatsku uspjesno u suvremenoj krizi Titove drzave i posao
putem borbe za konfederativnu Hrvatsku i za konfederalizaciju cijele Jugo-
slavije, na temelju saveza svih nesrpskih naroda pa i postenih i demokratskih
Srba koji uvidaju, da je i za Srbe i za sve ostale siguran izlaz iz dana$njeg kaosa
i pakla samo u istinskoj ravnopravnosti i slobodi svih, uz opéu orijentaciju na
Ujedinjenu Evropu i neopredjeljivanje blokova i ujedinjenje svijeta.

U polumilijunskoj, to¢nije, skoro milijunskoj hrvatskoj emigraciji nema
nikakvog odjeka na ovu stvarnost. U jednom ili drugom obliku tko otvorenije
a tko manje, ali svijest ogromne veéine politicki aktivnih vidi dolazak suve-
rene hrvatske drzave na putu kako je bilo doslo do NDH... Da ne postoje
danas uvijeti koji su omogudili NDH, o tome se ne vodi stvarno racuna makar
ako se na rije¢ima to i prizna. A da i pri onim uvjetima, NDH se nije mogla
odrzati, bez temeljne dopune i popravka pocetne taktike i politike, o tom se u
emigraciji ni ne misli ni ne govori ni ne pise. Kao da je slom NDH i ustastva
bio samo vojnicki, a ne i politicki... A Jeli¢, koji toboz vrsi ovako potrebnu
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reviziju, oti$ao je da obnovi NDH pod komandom Moskve i u suradnji sa
Rankovi¢em, pod kontrolom Rankovi¢evih agenata, prihvacenih i superkon-
troliranih od Moskve... Bas smo dobro: preko Rankovi¢a Moskva vodi Jelic¢a
k ‘drugoj’ NDH....

Treba konstatirati i to, da i hrvatski komunisti, i narod u zemlji sa njima,
nisu dosad otisli konkretno dalje od programa konfederacije za Hrvatsku. Ni
za Bosnu to jos$ nije glasno postavljeno, a kamo li dalje, za narode i republike
ostale Jugoslavije. Ima jo$ vremena za ovo prosirenje, sad je ba$ najpogodniji
¢as, no dosad toga jo$ nema. A Srbi su vec izradili dva konkretna programa i
sabrali oko njih potrebne snage u znatnoj mjeri, dvije velikosrpske varijante
da naslijede sagnjili Titov rezim, ¢iji neizbjezni i nedaleki slom Srbi ve¢ dobro
vide...

* % X%

Tokom zime 1970-71. i prve polovice 1971., Beograd nije uspio pokopati
prvi Titov prijedlog (od 21. rujna 1970.) o sastavu ‘kolektivnog Predsjednis-
tva, ali tom prilikom Beogradu, u suradnji sa Momkovom i Jeli¢cem preko
rankovicevskih agenata, nije uspjelo jednim potezom svrgnuti hrvatsko ko-
munisti¢cko vodstvo i gurnuti Tita u zape¢ak. Sredinom 1971. Tito je proveo
protiv volje Beograda i Srbije dvosmislenu reformu Ustava (‘amandmane’)
a zatim, u prosincu, otvorio pravi politi¢ki rat protiv hrvatskih komunista i
hrvatskog naroda u cjelini. Nije stekao simpatije Beograda i Srbije, koji ga i
dalje mrze iz dna duse (samo dio precanskih Srba pljesc¢e jos Titu), a hrvatski
narod ga od prosinca 1971. prokleo i proklinje jednodusno kao nikad prije.
Pokusaj Tita da kupi Kumrovéane i neke zagrebacke intelektualce ostaje nje-
govim vapajem u pustinji. Kao nekad kralj Aleksandar i pucisti 27. marta’ i
Tito se obraca sad vojnoj diktaturi, generalu Ljubici¢u kao svom nasljedniku.
Ali Beograd, vidjevsi da Rusija zbog Kine se miri sa status quom na Balkanu,
spremaju sad, na ¢elu sa Dilasom, pokusaj mirnog i legalnog ostvarenja Velike
Srbije, koja bi uz prijasnje Kosovo i Vojvodinu progutala sad jos i Crnu Goru
i Bosnu-Hercegovinu, a preostale tri ‘Republicice’” Makedoniju, Hrvatsku i
Sloveniju, pretvorene u tri male sjene Velike Srbije, uzela u ‘konfederaciju’ ili
im dapace ‘demokratski i blagodarno’ dopustila da se i odcijepe, biva ‘pravo
samoodredenja’ do krajnosti... I Tito tolerira pripremu ove solucije kao drugu
varijantu ako prvi plan vojne diktature sa Ljubi¢i¢em ne bi uspio... Nece,
moze se predvidati sa sigurno$¢u, uspjeti ni ovaj drugi plan. Poslije Tita u
Beogradu ¢e vjerojatno kao srbijanski Ali Bhuto?' (vjerojatno uz neku guzvu,
mozda i koju mrtvu glavu) dodi na celo vlasti Dilas, u bloku sa partijskom
grupom sadasnjeg Nikezi¢evog srbijanskog vodstva i sa generalom Ljubici-

21 Zulftkar Ali Bhutto (1928-79), pakistanski politicar; od 1971. predsjednik pakistanske republike, kao prvi

civil. Sruen vojnim udarom 1978, osuden na smrt i 1979. pogubljen.

63



¢em, odbivsi pokusaj prosovjetske vojne i civilne struje. Istovremeno u ostalih
sedam jedinica vlast e preuzeti — u vecoj ili manjoj mjeri — lokalne snage,
osobito ¢e to biti u Hrvatskoj, pravom ‘Banglade$u’ nasuprot srbijanskog
‘Pakistana’, na ¢elu sa svrgnutim hrvatskim komunisti¢kim vodstvom, koje
je sad postalo pravo nacionalno hrvatsko vodstvo. Bit ¢e sudbonosno, hoce
li tada Hrvati, komunisti i ne-komunisti ponoviti pogrjeske polovi¢nosti iz
1939. i izolacionizam i zastranjenja poslije 10. travnja 1941., i tako upropastiti
novu historijsku i povoljnu situaciju, ili ¢e ju znati pozitivno, konstruktivno i
odlu¢no iskoristiti, suprotstaviti laznoj ‘konfederaciji’ triju vazalnih republika-
sjena oko Velike Srbije, pravu demokratsku i nacionalnu soluciju: ravnopravnu
i suverenu konfederaciju osam republika, osam sadasnjih jedinica Jugoslavije,
uz novu prijestolnicu.”.

Kako je bilo, $to bi kazao g. Jaksa Kusan, ,dobro je poznato™!

22 Banglades, nezavisna republika, nastala odcjepljenjem od Pakistana, na podru¢ju Isto¢nog Pakistana, 17.
IV. 1971., nakon krvavog indijsko-pakistanskog rata.
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Ljerka Car Matutinovi¢

Astrologinja Pauperkula i njeni vitezovi

U ovoj srednjovjekovnoj pri¢i pojavljuju se i neka nebeska tijela o kojima
su i onda vodili racuna, ne bi li pomo¢u njih otkrili budu¢nost. To §to jedan
planet stane drugome na put i ne mice se poput ovna na brvnu, dok ne dodje
njegovo vrijeme za micanje, $to neki od njih kao po nekom tajanstvenom ritu-
alu nestanu kao da ih nema, pa se opet retrogradno vrate, zanimalo je ondasnje
mestre koji su o tome pisali knjizurine, ali su se, izbezumljujuéi dobre, lako-
vjerne dusice, domogli i blaga. Jedna takva dobra dusica bila je i Pauperkula,
dok se nisu na nju okomile zvijezde. Uostalom, ¢itajte i uvjerite se sami!

Pauperkula bila je siromasna plemenitasica u dvorcu koji je bio napucen
djecom, njenom bra¢om i sestrama, zakonitim i facukima, kako je govorila
plemenita supruga, znajuéi za izvanbracne izlete svoga supruznika. Pred dru-
gima, naravno, ne bi to priznala, ve¢ bi ponavljala poput papagajke: ,,On je
najbolji ¢ovjek na svijetu!” a kad bi se nakon amoroznih putovanja taj ,najbolji
¢ovjek na svijetu” vratio, ona bi ga osula pogrdama, vitlaju¢i mu pred nosom
macem u ruci, iz nekog tamo krizarskog rata, prijete¢i mu da ¢e ga nagrditi pa
se vi$e nece vracati svojim prileznicama.

Kaze neka uzrecica: gdje puno grmi, malo dazdi. Tako je bilo i ovdje: daz-
djela je sirotica majka, to jest, rasplakala bi se ko da se ¢eskala lukom, a ma¢ bi
hitnula za najboljim ¢ovjekom na svijetu koji je ve¢ zamaknuo u svoj muski
budoar, gdje ga je ¢ekao njegov vjerni pas i siromasak sluga, naviknut na ove
prizore.

Starija djeca, to jest de¢ki i cure, uZivali su u ovim prizorima. Zapravo su
nekako ucili od starijih kako valja Zivjeti, a pogotovo muskiéi kojima je pleme-
nitaski otac bio — uzor. I kad bi se nakon nekoliko mjeseci na vratima dvorca
pojavila jedna od prileznica s djetetom u rukama, pustili bi je unutra oéekujuci
zudeni okr$aj. Medutim, plemenitaski pater familias primio bi dijete predavsi
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ga dalje sluzavki, prileznicu bi otpremio dukatima, sve u stilu ,najboljeg ¢o-
vjeka na svijetu”, kako je govorila njegova supruga. I tako bi dobili jos$ jednog
brata ili seku. Eto, takva jedna seka bila je i nasa Pauperkula. Fa¢ukica. Odje-
vena siromaski krpicama $to bi preostale zakonitima, a sva ustrasena i uvucena
u se, ne usudujudi se glasno izredi svoje potrebice. Samo bi $aptala i Suljala se
hodnicima dvorca kao tat. ,,I jesi tatica!”, vikao bi na nju njen polubrat Andelo
,uzimas nam iz usta, pije$ nasu vodu, a imas i krevet za spavanje...”

I tako je to islo sve do tako zvanih djevojackih godina, kad su je htjeli
skinuti s vrata i udati je za nekog siromaska, jer nisu zeljeli odvojiti odredenu
sumu obiteljskih novaca da je opreme za samostan. ,Najbolji ¢ovjek na svijetu”
prepustio je rjesavanje toga delikatnog problema svojoj zakonitoj boljoj polo-
vici, a ona je, naravno, to jedva docekala. I tako Pauperkulu obecaju nekom
zanatliji u zaseoku koji je zapravo bio susic¢av i bas zato trebala mu je snazna
mlada Zenska da ga dvori, da se vrti oko njega, da mu pomaze u radionici i da
mu je sveudilj na oku, zlu ne trebalo, jer je on ve¢ bio zasao u godine.

Pauperkula ne do¢eka svadbu, ve¢ upravo uz pomo¢ onog polubrata Andela
koji ju je kinjio gdje god bi stigao, pobjegne iz dvorca s malim ZaveZljajem
najnuznijih stvari. Jos ne bijase ni zora svanula, a ona je, birajuéi stramputice,
stigla do nekog kucerka na rubu $ume. Nije usla, jer je bila obuzeta strahom,
ali kad proviri unutra kroz zaprljani prozor, vidje samo neku stariju Zenu i
na slamarici ispruzenog mombka koji je ocito jo$ spavao. Pauperkula pokuca i
suodi se sa zenom koja joj otvori vrata. Nije joj se ucinila zlom, a nije bila ni
ruzna. Stovise, mozda je ranije bila seoska ljepotica. I tako dopustise sirotoj
plemenitasici da ostane u njihovoj siromaskoj izbi. Naravno, radila je i poma-
gala svojski. Bio je tu i neki vrt i komad obradene zemlje. I po drva u $umu
trebalo je ic¢i. Zapravo, bio je to posao onog mombka koji je, kako se ispostavilo,
bio sin te Zene.

Pauperkula je bila radina i ponizna, ni¢emu nije prigovarala, samo se klo-
nila mladica koji ju je nekako ¢eznutljivo gledao, kad bi se sudarili o¢ima,
ali nije navaljivao i ona se prestane bojati. Vidjevsi da se njegova majka bavi
svekolikim travama, da ih iskuhava i slaze u neke posude, a neke opet susi i
stavlja u platnene vreéice, Pauperkula, koju su zbog lakseg izgovora prozvali
Kula, ponudi svoju pomo¢ i tako je malo pomalo usla u tajne lijecenja tra-
vama, $to je bilo za ono nesigurno srednjovjekovno vrijeme priliéno unosan
posao. Istina, ako bi netko od trava promijenio svijetom ili skoncao, travarka
je mogla zavrsiti na lomaci, ako bi se to proculo. Ali tko je mario za mali,
obican svijet?!

Medutim, kao $to je poznato, sve kad-tad dode na vidjelo.Toj travarki koju
su neki u potaji zvali Luciferina, a neki Vrazica, dolazio je svijet koji je imao
¢ime platiti njene usluge. Za ono ingeniozno srenjovjekovno doba bila je infa-
mno poznata kao da je imala svoju web stranicu, svoj portal, jednom rijecju,
ta srednjovjekovna ,blogerica” znala je lijek za sve boljke. Na primjer, ako je
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neki muski sumnjicavac htio doznati, je li mu supruznica vjerna, to jest, spava
li jo$ s nekim osim s muzem, smijesala bi neke dubiozne trave poput cudesnih
kapi belladonne, akonituma, drevne Apolonove mjesavine koje su sve odreda,
kako zapisuju neki stari libri, bile halucinogene. Kad bi se odredeni subjekti
napojili tim luciferskim miksom, strah i tuga bi nestali kao rukom odneseni,
nezaljubljene individue bi se zaljubljivale kao sumanute, a ruka koja je dragala
ljubljenu, planula bi poput vatre.

Da zauvijek prestanu supruzinske lazi i izmotavanja i ostvari se Zudeni amen
na sve svade (ne ponovile se!), Luciferina bi tome pridodala neki ¢udesni ka-
men zvan Kal¢idonia po kojem bi se izbusile rupe (da svade brze ispare) i to se
moralo nositi oko vrata.Uz to, za bolji u¢inak, trebalo je nabaviti kamen zvan
Balerites iz Libije, ¢ime su se bavili pouzdani krizarski bojovnici — dileri koji
su u toj egzoti¢noj zemlji bili kao doma zbog udestalih vojevanja. Kad bi se taj
dragocjeni kamen oprao u onoj halucinogenoj mjesavini i dao osumnji¢enoj,
toboZe nevjernoj zeni, i ako se ona stavivsi ga na sebe, na licu mjesta popiski
(oprostite!), znadi, nevjerna je i treba je adekvatno kazniti. Ako je zena ¢edna
i ¢ista, nece zbog jednog kamena, ma kako bio dragocjen, piskiti (oprostite!)
i muz Ce je zadrzati zauvijek, umjesto da je strpa u samostan ili posalje na
lomacu.

Ali, kao $to rekoh, sve ima svoj kraj, naime, sve je zapisano u zvijezdama.
I tako nasoj vrazici — Carobnici dode jedna mladahna dama, dobro stoje¢a
plemenitasica, od koje je muz bio stariji dvadesetak godina i koja je bila ve¢
trostruka udovica. Muzevi su joj, naime, umirali na misteriozan nacin i tako
ona — sprovod na sprovod, posta najbogatija udavaca u regiji i uokolo. Ali bila
je jos i dobro drzeca i zavodnicki osvijestena dama te pozeli jo$ jednom okusati
sre¢u. Izabranik je bio bogati veleposjednik kojemu je imponiralo to §to mu
je buduca — markiza. Nakon $to je napisao i potpisao testament u korist svoje
plemenitaske Zenice, poceo se osjecati lose, naocigled je mrsavio, ispadali su
mu nokti i kosa. I onda najednom, sveuni$tavajuce otkri¢e: domacica kuce,
odana mu otprije, pronade u mladenkinoj $krinji za dotu, lubanju koja je
sluzila kao vaza za neku odvratnu kasu od halucinantnih trava, crva, nokata,
kose i dronjaka od rubaca djece umrle bez krtenja. Bio je to, kako bi danas
rekli, $kandal nad skandalima!

Dezurni inkvizitori, koji su u ono izopaceno i nemilosrdno srednjovjekov-
no razdoblje krojili pravdu, osudivsi na lomacu tisuce i tisuce ljudi, zena, ¢ak i
djece (muskice od dvanaest godina, a curice od deset, jer su bile nepodobnog
spola!), trljali su od zadovoljstva ruke, jer to je bio proces stolje¢a! Odmah su
podignuli optuznicu koja se sastojala od nekoliko flagrantnih toc¢aka:

1. Oiti pakt s Luciferom, 2. U olujnim noé¢ima (!) reena dama palila bi
oko svojih nemo¢nih muzeva svijeée, od glave do pete, urlajuéi pritom: Fuj!
Fuj! Fuj!, nakon ¢ega bi ih gasila, zazivaju¢i samog Satanu s kojim bi onda
orgijala. 3. Sve one smrdece trave, crve, nokte i kosu kuhala bi do vrenja u

67



lubanji nekog razbojnika kojega su lisili glave, a na uzdarje svome dijaboli¢-
nom ljubavniku koji bi joj dolazio u liku crnog psa podvita repa (takvu je mo¢
imala nad njim!).

Naravno, nasoj dami koja se, usput govoredi, zvala Alica (iz onog ¢udesno-
ga i nepredvidljivog srednjeg vijeka), nije bilo ni na kraj pameti da se javi na
raport re¢enim inkvizitorima. Naime, i onda je bio na snazi tako zvani nepo-
tizam, a korupcija je cvala sve u Sesnaest. Osim toga, lijepa dama rac¢unala je i
na pomo¢ svojih mo¢nih ljubavnika. A tih je bilo. I tako je kao po dogovoru
skloni$e u neku prekomorsku drzavu. Jednostavno, kao da je propala u crnu
zemlju. Izgubio joj se svaki trag.

I $to je drugo preostalo inkvizitorima da spase svoje sudacko dostojanstvo,
nego da okrive onu travarku, Luciferinu, koja je tobozZe sve to zapocela kuha-
njem svojih halucinantnih travurina. Uostalom, inkvizitorski zbiri pronasli su
u njenoj izbi te smrdeée posude, a kozje su papke zacrnili govoreéi da su vrazji.
Ludiferinu su stavili na takve muke da je ona priznala sve, $to su oni zeljeli ¢uti
od nje. I tako se, eto, taj nemili $kandal slomio na toj sirotici travarki koju Zivu
spalise jedne subotnje veceri. Bio je to gorudi vikend za obi¢nu ¢eljad koja je
tjedne provodila grbedi se nad poslom: Pucketanje vatre i raspojasani plamen
u nebo. Pravi vatromet!

Pauperkula i travarkin sin odmaglili su na vrijeme. Siromaska kuca je i
onako bila spaljena da se zatre svaki davolji trag.

Pauperkula, zvana Kula, njen pratilac, fa¢uk, kao i ona, pridruzili su se
omanjoj Ceti templara-odmetnika, nudeéi svoje kulinarske i ine vjestine. Ta
Cetica templara, bivsih vitezova, pobunila se protiv strogog reda kojem su se
bezuvjetno morali pokoravati, protiv ucestalih pohoda u nepoznate i daleke
zemlje iz kojih su jedva izvukli zivu glavu. Bilo im je dosta vojevanja za tudu
korist. I tako oni zauze$e napusteni dvorac i pretvore se u zastitnike siromaha
koji su u svojim selima bili izlozeni svakojakim surovostima i bijedi.

Kula i Dol¢ino, tako se, naime, zvao mladi¢, travarkin sin, lijepo su se
snasli u toj maloj zajednici templara-odmetnika. Bili su navikli na svakovrsne
poslove, osobito Kula, kao $to se to moze i predpostaviti. I kako im je Zivot
svakidasnji bio ugodniji, poéeli su razmisljati i o nekim drugim, jo§ ugodnijim
stvarima. Na primjer, o ljubavi. U tome je osobito prednjacio Dolcino koji je
bio nekoliko godina mladi od Kule, moglo bi se re¢i da je rastao pored nje. A
ona je stasala. Bila je lijepa, punasna djevojka i njegove su o¢i stalno bjezale
za njom i bilo je jasno da mu je ta ljubav bila potrebna kao kruh, kao disanje,
kao sunce. Kao sve!!!

I Pauperkula, dobra srca, smiluje mu se i jedne noéi pozove ga k sebi u
krevet. Ali, bila je uzalud njena dobrota, Dol¢ino je bio kao zacaran, nije se
mogao pokrenuti kao da je ono ne$to u njemu zaspalo. ,Nista od mene”, rece
on drhtavim glasom. , Previ$e sam ispio majc¢inih napitaka. Mozda su me oni
onemocali.” Zario je glavu u Kulina punasna prsa i zaplakao kao dijete. Ona
ga je neko vrijeme tjesila, a onda su oboje zaspali.
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I tako se to ponavljalo, ta nemo¢ i posvemasnja nesigurnost pokreta. A
onda jedne no¢i ona uze ljubiti njegov vrat, djecatke mu ruke sve do prstiju
pa onda tijelo do pupka i nize, poigravajuéi se njegovim spolovilom i ljube¢i
ga. On je samo tiho uzdisao i disao sve brze i brze... I tada je pokusa obljubiti.
Trudio se trudio, ali uzalud. Pauperkula ga uzme u narucje kao majka svoje
dijete: ,Dogada se to”, $aptala mu je na uho, ,dogada. Moras se opustiti, ne
misliti na to da se od tebe nesto oéekuje. Nista ja ne trazim od tebe, samo se
umiri i spavaj, spavaj.” Tako mu je $aputala u uho pretvarajuéi polako svoj
$apat u njeznu melodiju koju je znao jo$ iz djetinjstva.

Pred zoru, jos pun slatkog sna, Dolc¢ino se razbudi i osjetivsi kraj sebe toplo
Kulino tijelo, punasno, meko i podatno, krene ga ljubiti od bradavica na doj-
kama do pupka na oblom trbuhu. A onda se usnama dotakne onoga mekoga
bar$unastog trokuta. Bio je Dol¢ino njezan kao svila, kao paperje i ona mu
se jo$ opijena snom otvori te on pun neke neopisive radosti ude kroz te njene
dveri sve dublje, sve snaznije. Bio je pijan od srece $to, eto, i on moze, Sto je i
on poput drugih koji mogu. ,,Rekla sam ti da ¢e to proéi”, zagrli ga ona njezno,
gotovo materinski, ve¢ sasvim budna i spokojna. , Ti si sada moj muskarac”,
$apne mu ona na uho i zagnjuri mu glavu u prsa, pod pazuho kao da je usla u
svoj dom, u sigurnost. On je za uzvrat lahorasto poljubi u ¢elo. I tako zdruzeni
ostali su do jutarnjeg sunca koje ih je rasko$no darivalo toplinom.

Zivot im je postao podnogljiviji... I sva ona strka oko nabavljanja i pripre-
manja hrane, svi oni fizicki poslovi koji su trazili trud i znoj, bili su ¢as posla
pri pomisli da ih nakon svekolikih napora ¢eka njihov krevet u kojem ¢e nji-
hova topla, mlada tijela na¢i uzajamni uzitak i poslije zasluzeni smiraj.

Templari-odmetnici $titili su siromasan puk od pohlepnih plemica i nji-
hovih da¢a pa su, ako je trebalo, i uzimali od njih, podijelivsi to potrebitima.
Brinuli su se oni na svoj nadin i o Kuli i Doléinu pa su ih, kad im se rodila
djevojcica, vjencali i nadarili i sve je bilo kao u ,najboljem od svih svjetova”,
kako je govorio templar, Mestar nad mestrima, iako su oko njih bijesnile bor-
be, sukobi, a smrt je kosila ponajvise one koji se nisu mogli sami obraniti. A
ta ,bolestina” nije bila samo srednjovjekovni ,specijalitet”, o ¢emu nam govori
i vrijeme u kojem Zivimo.

Ipak, sve ono lijepo i smisleno brzo nestaje i sve se izokrene i izopaci kao
da je nad svim tim prohujao vrazji, Luciferov plast koji je, eto, malo pomalo
poharao i pomeo sve ono ¢emu su se radovali. Djevojc¢ica Dol¢ina, tako je
prozvase po ocu, nekako nije rasla kako treba. Kao da je zastala u razvoju, jer
bi satima gledala preda se kao da ne$to uporno promatra, ali o¢i joj nisu oda-
vale Zivost, a i rijei si iz nje trebao izvladiti. Kula i Dol¢ino nisu bas pratili ta
dogadanja, jer su bili vjecito zauzeti poslom. Mislili su da ¢e s vremenom sve
dodi na svoje mjesto. Ali nije doslo.

Kad je navrsila osam godina Dol¢ina se jo$ vise zatvori u sebe, a kad bi je
ispitivali zasto se tako duri, pocela bi vikati i mlatarati rukama i nogama kao da
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je u nju usao sam Belzebub. Stvar se proc¢ula, i templari poslase mladeg brata
templara da izvidi $to se to dogada. Templar im isprica $to je vidio i oni, da
pomognu mladim roditeljima, odluce poslati djevojcicu u obliznji samostan.
Tamo je zivio neki pustinjak, cudotvorac koji je navodno svemu znao lijeka.
Napojise djevojcicu travama, molitvama su tjerali iz nje Sotonu, ali od toga joj
je bivalo sve gore. Urlikala je i bjesomuc¢no tr¢ala hodnicima samostana kao da
je goni ¢eta malih demona. I Dol¢inu vratise roditeljima.

Jedan od templara u Zelji da pomogne, pozove Pauperkulu i pokaza joj neke
astroloske knjizurine u kojima je prema micanjima planeta i datumu rode-
nja bilo ocigledno da se mala rodila u vrijeme,, kad je nebom vladao Saturn
u sazvjezdu gkorpiona, a Mars zasjenio sve redom, kre¢udi se retrogradno.
LI tako djevojéici nema spasa”, zakljuci svoje astrolosko istrazivanje templar.
»Jednostavno, rodila se pod nesretnom zvijezdom.” Pauperkula je buljila u
one crteze, krivulje, trokute i éetverokute i nista joj nije bilo jasno, ali je zaboli
ono da ,djevojcici nema spasa’ te zamoli templara da joj da barem jednu od
tih knjizurina, kako bi pokazala Dol¢inu, kakvo je zlo snaslo njihovu kéer. A
u sebi je ve¢ smisljala nesto sasvim drugo.

Dosavsi u svoju izbu Pauperkula se prihvati posla. Dugo je proucavala one
tajnovite crteze koji su prikazivali kretanje planeta i oko joj zapne za planet
Saturn ispod kojega je bilo naznaceno i njegovo drevno ime: Rufijan. ,I jest
hulja i nitkov”, pomisli ona u sebi, ,kad je mogao ovako nauditi mojoj kée-
ri. Sigurno je nastanjen demonima. A Marsovo ime je Grubijan i tako su se
udruzili protiv moje male djevojcice. Ali ona, Pauperkula, do¢i ¢e im glave.
Sigurno ima netko, tko je nad njima, tko njima vlada i tko ih pomice po svojoj
volji. Ako su nastanjeni demonima i zlim dusima, onda je tu negdje i Vrhovni
Demon. I njega bi trebalo dozvati i zatraziti da s Dol¢ine skine ta astroloska
muljanja, da rastjera te male zlurade demone koji pustose u njoj, nanosedi joj
zlo. A zvijezde su tako lijepe i svjetlucave, i ti planeti u visini, zasto bi ba$ nad
njenom Dol¢inom iskusavali svoju mo¢?!”

Nasavsi u recenoj knjizurini jedan provjereni zapis o tome, kako je u vri-
jeme mladog Mjeseca — novilunijuma, kad se oko njega savije aureola poput
bijele krune, najbolje zatraziti od vrazjeg Vrhovnika pomog¢, jer to je znak i
tajanstveno znamenje kojemu ni on ne moze odoljeti (a da ne spominjemo
obi¢ne smrtnike), pa se onda prepusti ¢aroliji mjesecevih zraka. Tada ga treba
zaskoiti — molbama.

I tako je nasa novopecena astrologinja Pauperkula strpljivo ¢ekala da se
na nebu pojavi taj Mladak s aureolom. Da predubhitri njegovo pojavljivanje,
kako bi se nasla u pravo vrijeme na pravom mjestu, a povodeéi se za nebeskim
znacima, krene dan prije, uzevsi sa sobom svoju Dol¢inu i u pratnji dvojice
mladih, tek primljenih templara-vitezova, uputi se prema brdima, odakle ¢e
modi najbolje sazvati Vrhovnika, to jest — vraga.
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Pjesacili su oni tako i penjali se sve viSe, a mala se treskala u kosari na ma-
garcu. Kad su stigli na vrh brda, odakle se pruzao ¢udesan pogled na mra¢nu
dolinu utonulu u no¢, Mjeseca jo$ nije bilo. A onda ga ugledase, a svijetla
kruna mu je obasjavala okruglo lice prosarano nekim ¢udnim mrljama — pro-
valijama i sve je bilo nekako staklasto i sablasno. Onda Pauperkula povice
najglasnije $to je mogla:

»Vrhovnice, di¢ni! Vrhovni Demone! Jedini Satano! PreuzviSeni Belzebu-
be!!!”

A tko bi mogao odoljeti takvoj lijeporjeéivoj bujici komplimenata? Ni
Vrhovnik s papcima, s rozima i s repom, a poglavito u onom izopa¢enom
srednjem vijeku, nije bio imun na to. I tako se on pojavi u svom svojem luci-
ferskom sjaju da se zatreslo brdo, a okolno kamenje se zacrvenilo i zapjenilo
kao od sumpornih para. Valjda je, spustivsi se s visina na svome vulkanskom
meteoru kao na letjelici, donio sa sobom i dio pakla.

Kula i njena pratnja ponikose nikom, a onda za¢uju hrapav, promukao, div-
ljacki glas: ,,Hajde, govorite! Zasto ste me zvali?” — I tad receni vrazji Vrhovnik
zudno pokupi snop mjesecevih zraka i po¢ne se njima hladiti kao s lepezom.

Pauperkula istupi, i ne gledajuéi u njega, ve¢ zvjerkaju¢i o¢ima u stranu,
te istrese pred njim sve $to ve¢ znamo i na kraju, spustivsi se na koljena pred
Vragom, promuca: ,Samo Vi, nenadmasni Sotono, mozete pomo¢i mojoj dje-
vojcici i vratiti je u zivot.”

Hladedi se jos uvijek mjese¢evim zrakama, Lucifer pomisli nostalgi¢no, gdje
je ono vrijeme, kad je on u punom luciferskom sjaju i na sjajnoj mjesecini
pohotljivo ugadao svojoj Vrazici. A zatim rece: ,Sto si mi spremna dati za
uzvrat?” ,,Dusu svoju”, progovori iz Pauperkule majka, ,dusu, samo mi kéer
ne dirajte”.

»Malo daje$”, prodere se Vrag, ,premalo”. “A $to je s ovom dvojicom? Nji-
hova bi mi dusa bila slada, jer su bili zaredeni.” ,Ne dirajte njih, Preuzviseni,”
rece Pauperkula, ,,oni su se buntovnicki odrekli visokih templarskih uzora, ne
sluze viSe svome redu. Pustite ih neka jo§ grijese...”

Belzebub, tronut mjese¢evim zrakama i vrazjim uspomenama, re¢e pomir-
ljivo: ,Neka ti bude, ali mi mora$ obecati i kéerinu dusu. Dat ¢u joj da zivi
kako si htjela, ali kad dode njen trenutak, ona ¢e biti moja!”

Pauperkula ne stigne ni odgovoriti, a ve¢ je Dol¢ina isko¢ila iz kosare, udari-
la nogom magarca da se zaletio u stijene, strgnula ogrtace s templara i ogrnuvsi
se njima poput kraljice, zajahala majku vicuéi: ,Hajde, stara, vozi! Trkom!”

Vrhovnik odbaci mjeseceve zrake i zabulji se u Dol¢inu. ,,Znadi, jos ima u
njemu snage luciferske i kako samo djeluje! Eto, male demonice, dolazi mi kao
narucena. Zasto bih ¢ekao tako dugo na naplatu? Uzet ¢u sada ono, $to bi mi i
onako pripalo. Bit ¢e odli¢na zamjena za moju ve¢ ispucanu Vrazicu.”
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I strgnuvs$i Dol¢inu s maj¢inih leda i odbacivsi s nje templarsku odjecu,
zgrabi je u svoj sotonski narucaj i nestane s njom u zagusljivom i smrdeéem
oblaku sumporske pare. Meteor-letjelica samo je prodorno zasistao i jurnuo
prema — Saturnu.

A Pauperkula i njena dva viteza-templara, samo su s nevjericom zurili pre-
ma zvijezdama. One su onamo gore svjetlucale mirno i spokojno kao da se
ni$ta nije dogodilo.

Kako u onom mra¢nom i misterioznom srednjem vijeku, tako i danas, u
ovom nasem globalnom vrtuljku. Samo svjetlucaju...
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Toma Podrug

Pjesme

PEKARNICA

Nemoj usnuti nego otidi

Usred no¢i u pekarnicu

Gledati kako brasnjavi pekar

Bijel i budan snuje iz tijesta

Kao da vodi ljubav ili piSe pjesme

Razne oblike kru$é¢i¢a tvoriti

Poput vode ropskog naroda u pe¢ stavljati
Da ispeceno mogu svaki zubi
Siromastvom svoje gladi jesti

U takvoj te pekarnici izbacuju
Iz snovite zemlje u pe¢

Jasnu nek se peces usred nodi
U narav svega onoga

Sto ti ne ¢e dati usnuti
Takvome kakvi jesi

Ni onakvome kakvi Zelis biti
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TVOJA SAMOCA

Neosvojiva je jer je tvoja
lako te je prognala u tebe
Nisi rob jer mozes biti sam

Unisti njome ono $to iskazujes
Nacelom umnozavanja
Svega Sto ti padne na pamet

Nisi roden samo u sebi gnijezditi
Samodi vjernost
Izvedi je iz sebe

U Setnju vidjet ées je izvana
I skidat ¢e$ joj Sesir i dobar dan
Govoriti joj kad sno¢a laku no¢

Trosi je pozdravima
I ne pitaj se
Zasto taj trosak

MOJE NOCI

»Samo jos uzdah izmedu noci i noci’
N. Sachs

Je li to odbitak svjetlosti
Gasi dnevno

Da se ne pomijesa
Buka dana i ti$ina no¢i

Gleda li me no¢

Kao nesto blisko $to ne pristaje biti
Zajedno sa mnom

Pa se od mene odvaja

Nek u vjedama

U cistome mraku iza trepavica
Nadem moje boraviste u snu

Da se ne izgubim u tudemu boravistu
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PREMJESTANJE BRDA

Iz kamenog brda Kozjaka
Rasla je Salona

U brdo ku¢a

Nisu se pitale

Buduée rudevine

Dokle ¢e se jedno brdo
Premjestati u drugo

I dokazivati sadasnjemu Solinu
Kako se sagradio
Premjestanjem brda
Videnih druk¢ijim oc¢ima

LJETOVANJE NA MORU

,»Otvara se ljeto koje Zivi od mora”

S. J. Perse

Zelja mi je pod sjenovitom odrinom

Uz pomo¢ svjetleceg lis¢a pronaci

Ono svjetlo koje mi je zimi izostajalo na kopnu
lako nisam bio ni u kakvoj sluzbi sjena

Koje bi mi zastirale ¢udesnost postojanja

Trazim od mora otvori mi misli
Mijenjati uzbudenja i mastom smisljati
Svakim valom $to mi kvase tabane
Tvoriti s drustvom kruha i vina

Ono $to volim vidjeti u istini

PUTOPISCE

Ono $to vidis tajna je

Na pragu tajne

Sumova bez naslijedivanja
Toga $to si ti vidio
Naginjuéi se kroz prozor
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Nitko vise kao ti

Ne ¢e vidjeti

Jer jedna pojava

Premrezuje drugu

Da dosada ne obuzme ¢udenje

PUTOVATI MI JE

Ima li me tamo gdje jos nisam bio
Kao $to me nema ovdje gdje jesam
A pla¢am dug onome $to gledam
Novcem ovoga $to vidim

Stoga mi je putovati tamo

Gdje mi neobi¢no ne ¢e postati obi¢no
A dosada me ne ¢e uciniti duznikom
Nepoznatih putova koji me zovu

Putuj svugdje postoje neke radosti
lako ti je sre¢a tamo gdje nisi
Ipak joj se priblizavas

Sanjajudi je ovdje

Gdje stjeces zasluge

Cas u ovome ¢as u onome
Zapazaju koji ti guta
Sanjarenje putovanja

ODRASTAN]JE MOJE DJECE
Nedovrseni im je krajolik

Krojio patnju koja ih je ¢inila
Vidovitim vidjeti one koji ve¢ pate
I tako su poprimali sposobnosti

Zamisljati druge u sebi
U ¢emu i oni ve¢ jesu
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Dokazujuéi kako nikada
Ne ¢e uspjeti prijeci teskocu
Patnje kad je ocute

Kao vlastitu stvarnost
S kojom moraju Zivjeti
Sa svakim novim svitanjem

Z1LO MI NE DA USNUTI

Neucinjeni moji grijesi

Veéi su mi od ucinjenih

Pa mi je njihova punina

Kovceg kojega ne mogu zatvoriti

Hoce li mi se stoga

Moje $to se nije moglo
Do dna Dobrim uspavati
U zlo pretvoriti

I mene zaokupljana zlom

Najprije unajmiti

Onda oporuc¢no koje me ne zaboravlja
U zlo udomiti

SLUSAJUCI SONATU CESARA FRANCKA

Glazbeno mi spominje sve $to ne mogu razumjeti
Ali ni izgovoriti ovo $to me rastereCuje

Bosonoga dok tr¢im livadom uhvatiti

U budnome vremenu leptira zbog kojeg skacem
Upvis dose¢i nemir violine $to stalno raste

Zeledi se odhrvati glasoviru i odletjeti gore

U nedostizno kamo leti sve iz mene

Dok slusam ono $to je prodrlo u dno moje duse
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MOJE IZDAJSTVO

Nije samo od jucer

Zgotovljena hrana s kojom se Sopam
Da bi me pustosila

Kruhom svagdasnjim

Tko to s mojim izdajstvima
Neki svoj cilj gada

Stvara li svoju povijest
Natkriljenu mojim prezirom

TRAGAC

Otvaram prozor gledati

Sebe kako tragam za sobom

Dolazeéeg i odlazeéeg

Danas jasnog kao da postojim u snovima
A izgubljen u stvarnosti

Gledam sebe kako grlim
Suznim o¢ima stablo

Ne bih li se presao u lis¢e
Da mi pomogne gledati
Svjetlo koje se u njima njise

S tolikim mislima

Svakoga lista koje vjetar pokrece

Svojim malim tajnama

Da ¢uvaju veliku tajnu krosnje

U koju se zelim svojim ljudskim mislima udomiti

SUMSKI ZAKONI

U mra¢nim zakonima $ume
Gdje bujaju rastenje i Sumovi
Pilom usmréuju stabla
Zatim im osakaduju grane
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Da bi ih ogoljele

Konji poput mrtvaca

Izvukli iz zelene tame

U pilanama umnazali u daske
A iz dasaka stol tebi

A sjedalice meni da mozemo
Sjesti i zamisliti uz ¢asu vina
Kako je zapravo smrt pocetak
Novog zivota za kojim sjedimo
Kao nijemi promatraci

MOJI MRTVI

Jesu li u slobodnome zraku

Dahu mi pisanja

Mraku dokazu da Zivim

Nekom oblaku $to ¢ée ploviti sutra

Jesu li u svjetlu munje

U glasu groma u svemu
Kapljicama kise stvarne
Kako bi me rastuzili jo$ vise

Jesu li u vjetru trenuta¢ni

Plavicasti u nebu vje¢ni

Neuhvatni u spavanju bez snova
Nepojavno prisutni za mojim stolom

Dok jedem kruh

Jesu li gladni

Zedni dok pijem vino
Jasni mi u snu

OPORUKA

Hoce li nada mnom rasti trava
Pitam grobara koji me grli
I smiono$¢u mi nudi poljupcem

Najljepsi grob kraj reklama
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Ho¢u travu nada mnom izraz Zivota
Nek se zeleni moja smrt

A on mi zapovijedno kao da postoji
Grob je tvoj ve¢ betoniran

Zar u betonu slusati kako mi Zivi smrt
U crvima koji me ve¢ od rodenja
Cekaju veleu¢eni grobaru sada sam jasan
Spusti me pod zelenu travu

Nek me janjci na grobnome humku

Pasu na radost raznju kad Zivjeti znaci

Ne misliti dok se jede pecenka na blagdanu
Male Gospe u rodnome mi Solinu

SUMRAK

Zagledan u svijet kao u samoga sebe
Gledam se kako jurim u oba smjera
Sve ve¢om brzinom stizati u sve gus¢u prazninu

lako je vjera u meni ono nesto

Sto ne treba ucitelja

Ipak je kljuc $to zakljucava

Besmrtno u meni smrtnika

Prednost kojoj ne odgovara

Da je razumijem

Kako bih sa¢uvao svoj ljudski trenutak
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Nikola Ivanisin

Zbornici O Vatroslavu Jagicu i
O Albertu Haleru i u vezi s njima

L.

Kada sam prije nekoliko godina dobio poziv da sudjelujem u radu Meduna-
rodnoga znanstvenog skupa o Vatroslavu Jagi¢u (Be¢, 1. X. 2005. i Varazdin,
13.-15. X. 2005.) nisam taj poziv prihvatio i nisam sudjelovao u znanstvenim
skupovima o kojima je ovdje rijec*.

Ucinio sam to stoga $to sam u pozivu da sudjelujem u Skupu koji mi je tada
uputio njegov voditelj Tihomil Mastrovi¢ ubiljezen kao dvadeseti ili trideset tre-
¢i po redu (ne sje¢am se to¢no), iako po svojim tekstovima o V. Jagi¢u u zadnjih
pedeset godina spadam u najuzi krug poznavatelja Jagi¢eva Zivota i djela.

Za moga radnog boravka u onodobnom dubrova¢ckom Akademijinom
»Historijskom institutu” u Sorkocevic¢evoj vili na pocetku Lapada od godine
1951. do 1956. i u Bogisi¢evoj biblioteci u Cavtatu pocetkom pedesetih go-
dina prosloga stolje¢a dogotovio sam opsezan tekst pod naslovom ,Jagi¢eva
pisma Valtazaru Bogisi¢u”. Ta korespondencija obuhvaéa razdoblje od 1866.
do 1906., i nakon viegodi$njeg ,lezanja” u zagrebackom Akademijinom In-
stitutu za knjizevnost objavljena je u Stulijevu takoder zagrebackom Arhivskom
vjesniku (1961./62., br. 4-5, str. 9-97.). (Tada sam — nakon $to od god. 1956.
do 1959. bijah asistent akademika Iva Frangesa — ve¢ drugu godinu djelovao
kao docent na onodobnom zadarskom Fakultetu.)

* Redakcija “Republike” ne moze presutjeti da tekst Nikole Ivani$ina obljavljuje s nelagodom. Nije nam
svejedno $to se u naSem knjizevno znanstvenom radu znaju dogoditi i ovakvi nesporazumi, a kad se ve¢ dogode,
mislimo da nemamo pravo stati na put upozorenju na njih.
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Tekst o kome je ovdje rije¢ sadrzi Predgovor (9.-12. str.), popis imena i sa-
zetke njihovih sadrzaja (12.-18. str.), te 104 pisma popracena s devedesetetiri
biljeske u kojima je ponovno upozoreno na Jagi¢eve Spomene njegova Zivota
1-2, (Beograd, 1930.), te na tekstove koje su o Jagi¢u pisali nekadasnji moji
profesori: Petar Skok i Josip Hamm i jo$ neki nasi u¢enjaci. U biljeSkama su
nadalje predocene sazete informacije o zaista brojnim ondasnjim europskim
znanstvenicima s kojima je Jagi¢ djelujudi u Zagrebu, Petrogradu, Odesi, Ber-
linu i Be¢u dolazio u doticaj.

Dopisivanje izmedu Jagica i Bogisica bilo je tako dugotrajno i radi njihovih
zajednickih zivotnih i znanstvenih interesa koji su uvjetovali srda¢no prijatelj-
stvo i uzajamna potpomaganja. Bogi$i¢eva pomo¢ Jagi¢u po stru¢noj liniji iz
Dvorske biblioteke u Becu (1866.-68.), zatim pri Jagi¢evu odlasku u Rusiju
(1870.-1871.). Jagi¢eva susretljivost pri objavljivanju Bogisi¢evih radova u
Knjizevniku i prvim Akademijinim publikacijama 1866.-1874., zatim pri Bo-
giSi¢evoj suradnji u Archivu fiir slavische Philologie, itd., itd. (Vidjeti spomenuti
Predgovor o kojem je malocas bilo rijeci.)

Cijeli posao o kojem je upravo rije¢ dogotovio sam u listopadu 1954., a
po Akademijinoj liniji vodio ga je akademik Petar Skok, koga sam u nekoliko
navrata u svrhe konzultacija posje¢ivao u onodobnoj zagrebackoj Akademiji.

Kada je tekst bio dogotovljen u listopadu 1954. htio sam ga nasloviti ,,Jagi-
¢eva pisma Baldu Bogisi¢u”, jer su ga tada tako nazivale ostarjele Cavtajke kada
sam ja kao tridesetogodi$njak u razgodu 1952.-1954. u Bogisi¢evoj biblioteci
u Cavtatu radio posao o kome je ovdje rije¢. One su ga se tada redovito sjecale
kao ,dragoga gospara Balda”, a ja sam kao onodobni mladi¢ ponekad razmi-
$ljao i o tome da je Bogisi¢ s ponekom od ondasnjih cavtajskih djevojaka — u
spomenutoj 1954. godini ,ostarjelih dama” — mogao po prirodi stvari imati i
prirodne tj. normalne erotske odnose!

Ime ,Baltazar” nije dolazilo u obzir jer se sam Bogisi¢ u poznatoj svojoj
autobiografiji (Spomenica Valtazara Bogisiéa, Dubrovnik, 1938.) mnogostruko
ponovljeno i po njemu obrazlozeno naziva ,, Valtazarom”!

Pri jednom od spomenutih susreta posavjetovao sam se o tome s akade-
mikom Skokom i on mi rezolutno rece: ,Pa ne¢emo ga valjda prekrstavati!”
I tako je tekst o kome je ovdje rije¢ naslovljen ,Jagi¢eva pisma Valtazaru Bo-
gisicu’”.

U godinama 1953. i 1954., kada sam u Cavtatu radio na spomenutoj ko-
respondenciji, objavio sam nekoliko njome uvjetovanih tekstova.

Evo ih!

»Vatroslav Jagi¢ u tudini” — Republika, 9/1953., br. 9, str. 789-793. (U
biljesci br. 2 svoje rasprave ,Jagi¢ i Pipin o meduslavenskim odnosima prije
stotinu godina” Josip Badali¢ spominje taj tekst u jagicevu zborniku 21. 6.
1986., str. 9); ,,Vatroslav Jagi¢ i Dubrovnik” — Dubrovacki vjesnik 4/1953., br.
151., 14. VIIL, str. 2; ,Upornost glavnoga urednika” — Republika, 10/1954.,
br. 2-3, str. 736-738.
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A vi$e od jednoga desetljeca kasnije, u povodu stogodi$njice Jugoslaven-
ske akademije u Zadarskoj reviji 15/1966., br. 5, str. 420-424., publicirao
sam prigodni sastav ,Neka djelo nastavi Akademija”.

Dvanaest godina nakon toga u mojoj knjizi Ljudi — djela — uspomene
(Split, 1978.), u njezinu poglavlju ,,Fragmenti o Vatroslavu Jagi¢u” (str. 67-
96) nanovo sam objavio netom spomenute tekstove, samo sam naslov ,,Va-
troslav Jagi¢ i Dubrovnik” izmijenio u ,Studijski boravak u Dubrovniku”.
Na taj se tekst poziva Miroslav Kvapil u svojoj raspravi ,,Vatroslav Jagi¢ kao
knjizevni histori¢ar” u Jagicevu zborniku, Zagreb, 1986., str. 142.

Na veoma dakle $irokom temeljno humanistickom planu — uklju¢ujuéi
tu i etnologiju, sociologiju, filologiju, povijest, povijest knjizevnosti, itd.
— ¢ini se da je ovdje aktualna korespondencija Jagi¢ — Bogis$i¢ najznacajnija
koju imamo, i ona kao takva u $irem slavistickom smislu moze imati i upe-
¢atljivo svjetsko znacenje, jer su autori o kojima je ovdje rije¢ u neuobicaje-
nom dobnom rasponu od 1866. do 1906. bili poznati i visoko cijenjeni ne
samo u Zagrebu i Beogradu, nego i u najsirem i onodobno pa i dandanas
najznadajnijem ,kulturnom svijetu” — u Be¢u, Berlinu, Petrogradu pa i Pa-
rizu!

Autoru pak Zbornika o V. Jagiéu iz 2007. godine Tihomilu Mastrovi-
¢u kao da sve to nije bilo poznato, on kao da nije ni ¢itao ni proucavao
ni korespondenciju o kojoj je rije¢, a ni njome uvjetovane davno tiskane
»Fragmente o Vatroslavu Jagi¢u” iz spomenute moje knjige Ljudi — djela
— uspomene, str. 67-96. Nije valjda ¢itao ni proucavao, ali je ipak mogao (pa
i morao!) znati za njih, jer se u njegovu tekstu ,,V. Jagi¢ i pjesnici hrvatskog
romantizma’ iz Jagiceva zbornika I. (2007.) na str. 72., u biljesci br. 4 na-
vodi studija akademika Rafa Bogisic¢a ,,V. Jagi¢ kao priredivac u seriji Stari
pisci hrvatski” iz Jagiceva zbornika (Zgb., 1986.), u kojoj se u biljesci br. 2 na
str. 77. citira sedam, a u tekstu na str. 82. i 85. po Sest redaka iz ponovljeno
spomenute moje knjige Ljudi — djela — uspomene (poglavlje ,Fragmenti o
V. Jagicu”).

Uostalom T. Mastrovi¢ sigurno je znao da postoji moj tekst ,Jagi¢eva
pisma Valtazaru Bogisi¢u”, jer sam par mjeseci prije odrzavanja Medunarod-
nog znanstvenog skupa o V. Jagi¢u pismeno najavio da ¢u pod tim nslovom
na tome skupu odrzati predavanje, koje nisam odrzao iz razloga koji je na-
veden pri pocetku ovih ovdje Zapisa!

A bududi da je rad na ovdje aktualnoj ,Korespondenciji” otpoceo jos
1952. kada se T. Mastrovi¢ rodio, a okoncan je god. 1954. kada je imao
dvije godine, razlog o kome je malocas bilo rijeci sugerira novokvalitetnu
bezobzirnost prema autoru ovih Zapisa, i prema zadarskom Fakultetu gdje
je Mastrovi¢ studirao i na kojem je i dandanas zaposlen! To vise $to je au-
tor o kome je rije¢ svojedobno bio ¢lan Komisije za ocjenu Mastroviéeve
doktorske radnje, a na Fakultetu je aktivno djelovao od godine 1959. do
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1994., nedavno je postao professor emeritus, a i dandanas, jo§ 2008. godine

s Fakultetom je radno povezan!
*

Mastroviceva najblaze re¢eno bezobzirnost prema autoru ovih Zapisa uoc-
ljiva je i u Zborniku o Albertu Haleru (Zgb., 2000.), u kojem je u redoslije-
du objavljenih rasprava tekst netom spomenutog autora , Kriteriji A. Halera
pri ocjenjivanju nacionalnih i lokalnih knjizevnih veli¢ina” umjesto na drugo
smjestio na tre¢e po redu mjesto. Ucinio je to Mastrovi¢ stoga $to je autor dru-
ge po redu rasprave akademik. Postupio je on tako bez obzira sto se u ,Kazalu
imena” Halerova zbornika na str. 352. akademikovo ime spominje na ¢etiri
stranice, a ime tre¢eg po redu autora tj. moje ime na trideset i dvije stranice
Zbornika o kojemu je rije¢ (vidjeti 354. str. Zbornika).

Smijesan — reklo bi se postupak, ma nikako, jer to je u ovom slu¢aju uobi-
¢ajeno ,,najnormalniji” Mastrovi¢ev postupak!

A mogao je Mastrovi¢ da nije to $to jest, tj. Mastrovi¢, moj tekst o kome je
malocas bilo rije¢i smjestiti i na prvo po redu mjesto Halerova Zbornika. To
je on mogao uéiniti iz tzv. organskib tj. Zivotnih razloga koji su, kada je rije¢ o
ljudskom Zivotu pa i o ,Zivotu” znanosti o knjizevnosti, trajno najvazniji!

Pa potkraj tridesetih i pocetkom cetrdesetih godina 20. stolje¢a u ondasnjoj
dubrovackoj gimnaziji bio sam zapazeni ucenik Alberta Halera!

U takve tj. najvaznije razloge moze se smjestiti i ¢injenica $to sam jedini
od sviju autora Halerova Zbornika javno govorio i pisao o njemu pocetkom
godine 1957., kada je on kod ondasnjih vlasti bio u politickoj nemilosti. Tada
sam naime desetoga travnja u ondasnjoj ,sekciji za teoriju knjizevnosti i meto-
dologiju knjizevne povijesti” Hrvatskoga filoloskog drustva odrzao predavanje
»-Metoda i rezultati knjizevne kritike A. Halera”. Svi pak ostali autori postojeci
u Zborniku pisali su o Haleru tek nakon $to se njegovo ime uz Kombolovo,
Gavellino i Marakovicevo pojavilo u zaista blagotvornoj ediciji Per stoljeca
hrvatske knjizevnosti, Zgb, 1971.

U spomenutom predavanju odrzanom kako rekoh 10. travnja 1957. godine
predoceno je i objasnjeno da tzv. metoda interpretacije knjizevnih djela koju su
potkraj 50-ih i poc¢etkom 60-ih godina proslog stolje¢a ondasnji ugledni zagre-
backi autori preporucivali kao najprikladniju pri tumacenju knjizevnih djela
nije nikakvo novokvalitetno dostignude, jer je mnogo godina ranije kod nas tj.
tijekom dvadesetih godina 20. stolje¢a A. Haler uz pomo¢ Estetike Benedetta
Crocea neuobicajeno originalno interpretirao Osmana Diva Gundulida, liriku
Petra Preradovica i pjesnistvo S. S. Kranjcevica, a po¢etkom 40-ih godina isto-
ga stolje¢a Antun Barac u dvjema jedinstveno znacajnim knjigama za vje¢nost
je afirmirao liriku V. Vidri¢a i knjizevno stvaralastvo Ivana Mazuranica.

Nakon predavanja o kojima je bilo rije¢i prisao mi je i estitao Aleksandar
Flaker, onodobno valjda najbolji znalac knjizevnopovijesne i knjizevnoteorij-
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ske problematike u nas, a odmah iza njega pri$ao mi je ostarjeli profesor po-
znat mi iz dubrovacke gimnazije (C. J.) i dostatno glasno ,,prisapnuo”: ,Nismo
ocekivali od Vas da éete na ovaj nadin obiljeziti jubilej NDH!”

Potkraj god. 1957., neposredno prije moga odlaska na studijski boravak u
Njemacku, ponudio sam rukopis predavanja da se tiska u ¢asopisu Umjetnost
rijeci, ali ondasnje uredniStvo ¢asopisa to nije prihvatilo!

Pripomenuo bih jos da je tema moga nastupnog predavanja na Filozofskom
fakultetu u Zadru 21. IV. 1959. godine bila ,Metoda i rezultati knjizevne
kritike Alberta Halera”.

Konac¢no je to predavanje-rasprava tiskano u Radovima Filozofskoga fakul-
teta u Zadru 1/1959.-60., str. 122-141.

*

I za neke najuobicdajnije, jedva spomena vrijedne sitnice iz moje Zivotne
povezanosti s A. Halerom, moglo bi se re¢i da u ovome tekstu mogu imati ve¢
spomenuto najvaznije tj. organski-zivotno zandenje!

Bilo je to valjda god. 1939. kada sam pohadao nezaboravni mi V.b razred
spomenute gimnazije, kada me Haler prozvao i ispitivao rijei iz jednoga nje-
mackog skolskog teksta u kome je bila rije¢ o opéeljudskom znacenju ,zavi-
¢aja’ — ,,domovine”!

Na njegova pitanja Sto znace rije¢i: ,Heim”, ,Heimat”, ,Heimatland”, ,Hei-
matlich”, ,Heimatstaat”, itd., itd. ,kao iz topa” ispucao sam odgovor!

Tada je uslijedilo pitanje $to to znaci ,Heimweh”!

»Tuga za zavi¢ajem (domovinom)” smjesta odgovorih! Kako se to jednom
rije¢ju moze re¢i — nastavlja s pitanjima tada i sada dragi mi Haler!

Ja kolutaju¢i valjda o¢ima zanijemih! Znas li $to znadi rije¢ ,nostalgija”
— slijedilo je pitanje!

Ne znam, spontano odgovorih! Haler se tada okreée prema ,za¢udenom”
razredu i nanovo zapita ,,Znade li itko od vas $to znali rije¢ nostalgija’.

Odgovor razreda bio je totalni ,,muk’!

Haler tada — o¢ito neugodno iznenaden — u razredni dnevnik zabiljezi:

»..Nikoli Ivani$inu i cijelom petome b razredu nije poznato znacenje rijeci
nostalgija!!”

Pa nanovo ,dragi moj Haler” — i tko to nakon toliko desetlje¢a ne bi za-
pamtio!

Kada sam bio ucenik nizih razreda redovito sam pri mnogim susretima na
Stradunu Halera pozdravljao skidaju¢i nezaboravnu onodobnu gimnazijsku
kapu, a on mi je redovito odvra¢ao naklonom i skidanjem $esira. Tako je to
bilo i kada potkraj 30-tih godina onog stolje¢a pozdravih Halera koji je Stra-
dunom $etao s Miroslavom Krlezom.

A kada sam u osmom b razredu kao razredni redar dolazio u Halerov ka-
binet — bio je tada direktor gimnazije — on bi se digao sa stolice, srdacno me
pozdravio i nakon ,izvolite sjednite” otpoc¢eo sa mnom razgovor!
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Od Halera sam dakle naucio ono najbolje $to je u ,formalnom” smislu
sadrzavao moj bududi Zivot tijekom nekoliko desetlje¢a rada na zadarskom i
pulskom Filozofskom fakultetu. Prema onda$njim mojim studentima ponasao
sam se onako kako od Halera naucih dok bijah njegov u¢enik na spomenutoj
dubrovackoj gimnaziji!

Spomenuti zadarski studenti — od kojih su neki poodavno umirovljenici
— lijepo, pazljivo i nezaboravno izrazili su mi zahvalnost prilikom obiljezavanja
80. godisnjice moga Zivota. (Vidjeti Zadarsku reviju 1-3/2003., str. 11-22.)

Ponovljeno spominjanje ,organski Zivot i znac¢enje” — moglo bi se u ov-
dje aktualnom razgovoru nazvati ,,organskom” sljubljenos¢u s temom, koja
je — ¢ini mi se — osebujno prisutna u oba moja teksta o Haleru, o kojima je u
ovim Zapisima bilo rijei!

A kada je rije¢ o Halerovoj takoder organskoj vezi s B. Croceom, onda je
jedino aktualna Croceova Estetika (1907.), a ne i kasniji tj. cjelovitiji Croce,
gdje se na crti ,letteratura” (kvantiteta) i ,poesia” (kvaliteta) mogu uociti pa
prihvatiti i primijeniti elasti¢niji pristupi te isto takva tumadenja umjetnosti,
umjetnickih pa i knjizevnoumjetnickih djela.

Ali vratimo se Mastrovi¢u — ,,glavnom junaku” ovih Zapisal

On u svome tekstu ,,Halerova prosudba Preradoviceva pjesnistva” (Halerov
Zbornik, 71.-78. str.) po svome obicaju ni ne spominje moju raspravu ,Me-
toda i rezultati knjizevne kritike A. Halera”, u kojoj se na nekoliko stranica
raspravlja na crti ,Haler — Preradovi¢ — Barac...”, i ja taj postupak nazvah
Jfiloloskom nekorektno$éu”.

Ali kako da nazovem ,,to” $to on u svome sastavu ,,V. Jagi¢ i pjesnici hrvat-
skoga romantizma” (Jagicev Zbornik, Zgb., 2007., str. 70-79.) ne spominje
najznacajnije djelo o tome ,,romantizmu”, Bar¢evu knjigu Knjizevnost ilirizma
(Zgb., 1954.) i u njoj u svjetskim slavistickim razmjerima znac¢ajno poglavlje
»Europska romantika” (str. 37-35)!!!

Potkraj prvoga dijela ovih Zapisa zahvalio bih kolegi Ivanu Pederinu, koji u
oba svoja teksta Jagiceva Zbornika na str. 333. u biljesci br. 21 i na str. 431. u
biljesci br. 61 spominje ovdje aktualna ,Jagi¢eva pisma Valtazaru Bogisi¢u”.

A o tipu javnoga djelatnika kakav je u ovim zapisima predstavljen T. Ma-
Strovi¢ ,,pisao” sam mnogo godina ranije i to objavio u mojoj nedavno objav-
ljenoj knjizi Profesorovi knjizevni zapisi (Split, 2006.) u njezinu poglavlju
»Nasa posla” — u tekstu ,,O beamteriji” (str. 189.-196.). U tome ¢e se tekstu T.
M. prepoznati kada ga potaknut ovim zapisima bude ¢itao!

II.

Sada bi se moglo postaviti pitanje: Sto bi bilo s kvalitetom Jagiceva Zbor-
nika da je jos$ netko od autora koji su u njemu objavili svoje tekstove — poput
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Ivana Pederina — citao ili proucavao ovdje aktualnu Korespondenciju izmedu
V. Jagic¢a i V. Bogisica.

Ili da sam ja nakon profesionalno pristojnoga poziva o toj korespondenciji
objavio u Zborniku najavljenu raspravu!

U oba slucaja mislim da bi Zbornik bio kvalitetniji.

Akademik — primjerice — M. Sicel solidno je u Zborniku (I) prikazao ,,Knji-
zevnopovijesni doprinos V. Jagic¢a u ¢asopisu Knjizevnik” (57-70 str.), ali ocito
mu pritom nije bilo poznato da taj ¢asopis Jagi¢ otpocinjudi svoje dopisivanje
s V. Bogi$i¢em u godini 1866. na razli¢ite na¢ine spominje u dvanaest neda-
tiranih pisama iz te godine (vidjeti: Jagiceva pisma V. Bogisiéu, str. 19-26). Da
je ta pisma citao, Sicel bi bio uotio da je Jagi¢ pri radu u i oko Knjizevnika
nailazio na trajno ozbiljne probleme!

Evo samo jedne Jagiceve ,sinteze” o ne samo knjiievnoj nego i o ,Zivotvor-
noj” aktualnosti tih problema:

»Ja sam bivéi tri godine redaktorom toga Casopisa (tj. Knjizevnika, N. 1.)
iskusio toliko gorkih casova, ali sada dobro znam $to ¢e reéi bavljenje urediva-
njem lista kada mora ¢ovjek jos za sto mnogijeh poslova skrb nositi, a najpo-
slije ne zna gdje ¢e ovo, gdje ono smodi” (pismo 17, str. 28).

Treba li re¢i da bi ovaj jedan-jedini i kratki odlomak iz Jagic¢eva Zivotopisa
novokvalitetno oZivio spomenuti Sicelov tekst.

*

Ve¢ dugi niz godina pratim i uvazavam rezultate rada zadarske sveudilisne
profesorice Vande Babi¢, koja je u Jagicevu Zborniku objavila raspravu ,,Jagicevi
pogledi u kontekstu rasprava o bokokotorskim bugarsticama” (str. 301-314).

Taj sam njezin tekst pazljivo proditao i radi ,bugarstica” — nacelno, a i radi
Boke Kotorske koja je nedaleko trajno mi dragoga Dubrovnika, a pogotovo
radi u naslovu spomenutoga konteksta rasprava o bokokotorskim bugarstica-
ma.

Da li naime u cjelini toga konteksta postoji i knjiga V. Bogisi¢a o Bugarsti-
cama, o kojoj po svome obicaju veoma ozbiljno raspravlja V. Jagi¢ u svome
pismu iz Berlina 18. VI. 1879. (pismo 92, str. 90.)? Evo pocetka toga pisma:

»Napokon dode red i na Vasu knjigu, od nekoliko dana studiram je vrlo
ozbiljno. Procitav vedi dio, ne jo§ sve, samih pjesama, dadoh se iznova na
uvod, koji sam ve¢ jednom ¢itao, te sve vise vidim da ste tolikom vjestinom
i tako dubokim poznavanjem predmeta istakli gotovo sve $to bih i ja mogao
reéi...” (str. 90).

Mislim da bi lijepo bilo da i Vanda Babi¢ prou¢i Bogisi¢evu knjigu o Bu-
garsticama, kako bi jo$ vise pridonijela postojecoj kvaliteti svoga dosadasnjeg
proucavanja narodne poezije i bugarstica.
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Jagic¢eva pisma V. Bogisi¢u u razgodu 1866. — 1906. godine u prvom redu

svjedoce o jedinstvenom, neuobicajeno opsirnom, vrhunski kvalitetnom ¢j.
najvaznijem dijelu biografije V. Jagic¢a, a djelomi¢no i V. Bogisi¢a, pa su tim
pismima najsrodniji oni — istina — rijetki tekstovi iz Jagiceva Zbornika (1, 11,
2007.) u kojima su na ovaj-onaj nacin obradeni fragmenti iz spomenute bi-
ografije.
Nevenke Kosuti¢-Brozovi¢, tiskana pod ovakvim — zaista relativno , biografi¢-
kim” naslovom ,,Vatroslav Jagi¢ i problemi knjizevnoga prevodenja” (395-415
str.) u kome se u znatnom dijelu predocenih stranica profesionalno svjedoci o
zivotnom i profesionalnom razvitku V. Jagica.

Iz te rasprave saznajemo o Jagi¢evim roditeljima, njegovoj supruzi te o
djedu od kojih mu je prama autorici ,svatko ucijepio ponajbolji dio svoje
osobnosti” (395). Nadalje saznajemo o prekrasnom ,gradi¢u” Varazdinu, o
medimurskom njegovu kajkavskom jeziku, o vaznosti razgoda 1860.-1870.
koje je bilo presudno za tzv. zagrebacko razdoblje Jagi¢eva zivota. Upozorava
autorica na ,¢udan” Jagi¢ev odnos prema Zagrebu u koji — rijetko dolaze¢i u
domovinu iz inozemstva — ,nikad” nije navracao, na njegov u ,slavistickom
svijetu” najznacajniji ¢asopis ,Archiv fiir slavische Philologie”, na specifiku
»opomena moga zivota’, na Jagi¢evo izvrsno poznavanje ruskoga i njemackog
jezika, itd.

Sve je to ,,po prirodi stvari” op$irnije i plasti¢nije prikazano u koresponden-
ciji o kojoj je ovdje rije¢, pa bih nuzno i sazeto upozorio kako u njoj ,figurira®
Jagi¢eva supruga — po L. I. Sreznjevskom Sidonija Petrovna, za cije lijepo ime
saznah iz teksta Nevenke Kosuti¢-Brozovic.

Od pisma br. 34 iz Zagreba 1870. pa do nedatiranoga pisma iz Petrograda
br. 95 (1880.-1886.) Jagi¢ veoma Cesto potkraj pisama pozdravljajuéi Bogisic¢a
navodi da ga je pozdravila ,moja Zena” ili ,,moja gospoda”.

[ inace u nizu pisama Jagi¢ spominje ,svoju gospodu”.

U pismu iz Odese (na tre¢i dan Bozi¢a 1873., str. 59) Jagi¢ izvjes¢uje da
kéerka mu Jela ,,tri nedjelje bolovase i najposlije umrije” pa zaklju¢uje: ,Moja
zena place i kuka tako da se za njezin Zivot pocinjem bojati.”

Iz pak nedatiranoga pisma iz Berlina 1876., str. 78., izvjes¢uje i o obiteljskoj
sredi ,,njegove zZene”.

»Inace sam zdravo — a 7 sva moja kuéa. Moj sin izisao kao ,belokuzij” (pla-
vokosi — bjelokosi, N. I.) Nemec”, te ga mi zato zovemo Svabom. Stanocka
(kéerka — buduéa supruga Milana Resetara, N. L) se bori u $koli sa Svabicama
¢ak u njemackom jeziku. U nje se pokazuje lijepa darovitost za jezike.

I u lezernijem tonu okoncavaju neka pisma u kojima ,,glavnu ulogu igra”
Sidonija Petrovna, pa kratko nedatirano pismo iz Petrograda (1850.-1886.)
ovako zavrsava:
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»Dakle — nadamo se da ¢ete dodi, objedova¢emo oko 5% poslije, po do-
madu...

Moja Zena umije prigotoviti Vam ako ustreba ‘eine Wassersupe’ koju Ber-
linci davaju za lijek” (str. 92.).

Zivotopis V. Jagica zanimljivo je predocen i u tekstu Ernesta Fisera ,V. Jagi¢
i Varazdin” (379-392).

Iz toga se teksta osjeca da autor ne samo poznaje nego i proosjecava proble-
matiku o kojoj pise. S postovanjem se prisjeca knjige varazdinskoga profesora
Kresimira Fili¢a (Lik V. Jagiéa, Varaidin, 1963.). Informira o pismima Jagiceve
majke svome sinu, kéerci Stanki, Milanu Resetaru. Upoznaje nas kako je Jagi¢
volio Varazdin, Varazdince, a Varazdin i Varazdinci njega, pa kada ve¢ u vezi s
Jagi¢em spomenuh Varazdin poentirao bih ovaj odlomak s osebujno Varazdi-
nom obiljezenim pocetkom Jagiceva pisma pisanoga 27. VIIIL. 1878.

Evo toga pocetka:

»Na Vase pismo odgovaram istom iz Varazdina — mojega kekavskoga gnjez-
dasca” (str. 89.) pa to ,kekavsko gnjezdasce” podsjeca i na ponekad pjesnicki
raspolozenoga V. Jagica.

Nakon tekstova N. Kosuti¢-Brozovi¢ i E. Fisera zanimljiv je ¢lanak Marti-
ne Cavar ,,Nacrt za Zivotopis V. Jagi¢a” (447.-451.), u kojem autorica suvislo
referira o Zivotu V. Jagi¢a od njegova rodenja u Varazdinu 6. VII. 1838. do
njegove smrti u Becu 5. VII. 1923.

Posebno je zanimljiv jezik Jagi¢evih pisama pisanih u razgodu od 1866. do
1906., kada hrvatski knjizevni jezik nije bio dostatno izgraden.

Jezik tih pisama svjedoci o jedinstvenoj jezi¢noj zrelosti njihova autora
— ve¢inom su to dulja pisma uobli¢ena nerijetko dugim, tada neuobicajenim
re¢enicama, kojima autor lagano i te¢no svjedo¢i o veoma slozenim stru¢no-
znanstvenim i zivotnim problemima, a kada naide na poteskoée onda koristi
pojedine rijeci, ,uzreéice”, pa ponekad i recenice iz onodobno svakojako, pa i
knjizevno razvijenijih jezika — uglavnom ruskoga i njemackog, koje je savrseno
poznavao.

Rusi, Rusija, ruski jezik bitan su dio ovdje aktualne korespondencije... i to
ne iznimni, nego i najobi¢niji Rusi — Rusija i njihov jezik.

Evo odlomka iz pisma pisanoga 22. XI. 1879. iz Berlina.

»Ali ne vjerujem da ¢u mo¢i dugo izdrzati ovakav osamljenicki zivot. Okru-
zaju$¢aja sreda nam uzasno ne ravitsja (ne svida, N. 1.). Meni je ruski izvoscik
(ko¢ijas, N. I.) hiljadu puta miliji od njemackoga Droschkera, Sirokaja natura
naseg brata ruskago to je po mojemu rodena aristokracija naravstvenom otno-
Seniji naspram ove civilizovane prostoti i gluposti” (68-69).

Pisudi svoje pismo — bez obzira na jezik kojim se sluzi Jagi¢ nerijetko ,,nije
imao dlake na jeziku”!
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Njegov profesionalni kolega iz Petrograda s kojim je u sukobu je ,luda” pa
»durak” (glupan, N. I.), Pero Budmani iz Dubrovnika ,ona lijenéina”, neki
Zagrepcani s kojima se u mnogo ¢emu nije slagao ponovljeno su ,one svinje”.
»Neka ih davo nosi” odbrusio je Nijemcima kojima je preci , kitajski, japanski,
arapski, perzijski i ex ex jezici” od slavenskih jezika (75). Usporedujuci svoj
Archiv fiir slavische Philologie s odgovaraju¢im njemackim casopisima pise: ,Ja
sam tek duzan ovijem njemackijem bestijama dokazati da umijem njihovim
mizernim zurnal¢i¢ima pari drzati” (75).

Voljeni, trajno hvaljeni Rusi nisu bili postedeni:

»Ja nisam mislio dok se ne uvjerih u to da su Rusi i njihovi knjizevni rabot-
nici sasvim apati¢ni naspram Slavenima juznim i zapadnim” (55).

O Hrvatima je znao pisati ovako:

»U Hirvatskoj koliko sam do sele vidio mnogo se jede, a jo$ vise pije, inace
ne rade gotovo nista... Nijemstina cvate kao i prije” (88).

A o Srbima sli¢no: ,,...jer ne rade nista ni u literaturi ni u nauci, a htjeli bi
da je sav svijet njihov” (96).

Intenzivna, trajno prisutna Jagi¢eva znanstvena znatizelja bitna je oznaka
najznacajnijega dijela ovdje aktualne korespondencije!

O tome doslovno svjedodi i zavr$etak pisma br. 83 iz Berlina 1877.

»Mene ovaj ¢as zanimaju ‘Cari i vrazi', ‘Grabancijasi i vrzino kolo’, itd. Vi
ste Dubrovcanin, pak éete mi umrjeti odgovoriti na pitanje: Znade li se onuda
u dubrovackoj okolici, $to god o Vrzinom kolu? O grabancijasima mislim da
nece nista znati. Ali kako bi narod rekao onome, koji je sredovje¢nim imenom
nazvan bio Negromant?” (86).

Autor ovih redaka nije u stanju pozitivno odgovoriti na ova pitanja, a ¢ini
mi se ni Jagi¢, koji se godinu dana ranije od ovoga pisma nasao u pravom ,,vr-
zinom kolu” kada je u pismu br. 79 iz Berlina 29. IX. 1876. spoznao da struka
kojom se cijeloga svog radnoga vijeka po opéem priznanju veoma uspjesno
bavio ne zadovoljava njegovu trajnu Zivu znanstvenu znatizelju!

U najduljem pismu ove korespondencije (103 sitno tiskana redka) on na
str. 81. biljezi da... ,filologija umije tek vanjski oblik rije¢i podvrgavati svojoj
kontroli, ali zakona o unutarnjem obliku (innere Sprachform)... mi nemamo.
To ¢ini kovanje rijeci toli mu¢nim.” (Rije¢ je tu — kako Jagi¢ na drugom mje-
stu pise o — ,novokovanijem” tj. 0 novostvorenim rije¢ima N. I.).

»Zavitlan” u ,vrzinom kolu” spomenutog ,unutarnjeg oblika novokovanijeh
rije¢i Jagi¢ u pismu br. 99 (Be¢, 9. VI. 1895.) ponovljeno moli Bogisi¢a da ga
Sto brze izvijesti o tome ,.koliko kod dijalektoloskih istrazivanja u Parizu Fran-
cuzima sluzi Fonograf (str. 94), jer po njegovu misljenju Phonographen Depotu
Becu je najnize sorte ,,pa u naucne svrhe nije upotrebljiv” (94).
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Iz ovakva nastavka toga pisma: ,, Vi biste me puno obvezali, kad biste htjeli
obaznati, gdje u Parizu ima agent Edisonov (T. A. Edison pored ostalog ,,izmi-
slio je” i fonograf, N. 1) ... i moze li on (i po koju cijenu) dati nama za nau¢ne
svrhe zgodni aparat” ...poprili¢no je jasno da se Jagi¢ zavitlan’ u spomenutom
‘vrzinom kolu’ nije ‘odvitlao’!”

Jagi¢ je u ponekom svome pismu ponekad djelovao i kao pjesnik!

Prisjetimo se rodnog mu Varazdina kao ,mojega kekavskoga gnjezdasca”.

Pjesnicki — zapravo i likovno i pjesnicki — moze se dozivjeti i zavrSetak nje-
gova pisma iz Be¢a 16. VIII. 1888.

Evo toga moguce takva zavrsetka!

»Kao Sommerforschner (ljetni istraziva¢, N. 1.) Zivim u obliznjem selu do
Gmundena u lijepoj vili na jezeru , Traunskom” preko puta s onu stranu jezera
ponosito dize u vis glavu gola Traunstein. Pod velikim i vitkim javorom ¢itam
korekture...

... Takve radnje nije taj moj ‘javor’ zacijelo jos nigda vidio pod svojim gra-
nama’(92).

U oba netom spomenuta Jagi¢eva moguce pjesnicka ,slucaja” osje¢am se
njegovim bududim, mogude i pjesnickim suradnikom!

U Varazdinu nisam prebivao — samo sam kroz njega autobusom projurio
i pritom ga — neka momentalno, ali i trajno dozivjeh kao prelijepo ljudsko
naselje. A kao ,,A. von Humboldtov” stipendist na zaklju¢nom nezaboravnom
putovanju kroz Njemacku od 5. do 25. svibnja 1969. godine najupecatljivije
dozivjeh male upravo ,carobne” njemacke gradi¢e (Wetzlar, Goslar, Constanz,
Trier, Gmunden itd.) i nezaboravno ,najzelenije” zelenilo njemackih planina.

A pri pisanju ovih redaka obnovih sje¢anja da sam nakon $to projurismo
kroz Jagi¢ev Gmunden trajno zagledao i zapamtio bistrinu jezera i zelenim
javorom obraslu predivnu planinu Traunstein!

A i u trajno zagonetnoj zZivotnoj zbilji, ja i jesam bio i ostao stvarni bududi
Jagicev suradnik, i to spontano spoznah tek pri zavrsetku ovih mojih Zapisa!

Obojica smo se naime — svak u svome vremenu bavili dubrovackim ¢aso-
pisom koji se zvao Slovinac i koji je u Dubrovniku izlazio od god. 1878. do
1884.

U pismu iz Berlina 5. XII. 1878. Jagi¢ pise Bogisi¢u:

1z Slovinca vidim, da je Vas uvod u pjesme veoma zanimljiv i znamenit”
(str. 89), a u biljesci br. 83 pri dnu toga pisma na str. 89, biljezi:

,Vidi Slovinac 1878. (br. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16)”.

Ovdje aktualni Baldo Bogisi¢ i jo$ aktualniji Vatroslav Jagi¢ u Slovincu su
objavili i ove svoje veoma zanimljive tekstove: Bogisi¢ ,,O svezi medu bugar-
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Sticama i narodnim pjesniStvom Primorja” (Slovinac, br. 10-16, 1878.), a Jagi¢
»~Marko Kraljevi¢ u narodnim umotvorinama” (Slovinac, br. 24 i 25, 1882.)

U mojoj dokrorskoj radnji ,Casopis Slovinac i slovinstvo u Dubrovniku
1878.-1884.” koju obranih u Zagrebu godine 1957., a koje varijantu publi-
cirah i u mojim Dubrovackim knjizevnim studijama (Dubrovnik, 1966.), pod
naslovom ,Dubrovacki Slovinci” na str. 76. o ovdje aktualnoj Bogisi¢evoj i
Jagi¢evoj raspravi, zabiljezih:

»1 Bogisi¢eva i Jagiceva studija pisane su znanstveno — na najviSem nivou
svoga vremena, ali i knjizevno — pravim, odmjerenim stilom — bez ‘slovinskih
fraza’, bez uobicajenoga patosa i bez suvisnih citiranja i pozivanja na strance.

Dva valjda najveéa Slovinca onoga vremena, zivedi i radeéi u europskim
sredistima i na europskoj razini bili su iznad grozni¢avog i nestrpljivog dubro-
vackog slovinstva, koje je iz malog Dubrovnika izgledalo jedino i spasonosno,
a koje se iz Bogisicevih i Jagi¢evih europskih perspektiva moglo sagledati i na
trezveniji, realniji nacin.

Zbog svoje vrijednosti, a i samog pojavljivanja u ¢asopisu Bogisiceva i Jagi-
Ceva rasprava znacile su za Slovinac veliku moralnu podrsku!

Pa kada se — po obi¢aju — nanovo prisjetim ovdje najbitnijih Jagicevih pisama
Valtazaru Bogisicu 1866.-1906. i njima uvjetovanim Fragmentima o Vatroslavu
Jagicu iz moje knjige Ljudi — djela — uspomene (Split, 1978.) te takoder njima
nadahnutim prvim i drugim dijelom ovih Zapisa potkraj ovoga teksta zaklju-
¢ujem da sam na najvaznijem povijesno-zivotnom tj. duhovnom planu medu-
ljudskih odnosa bio i ostao autenti¢an suradnik slavnoga Vatroslava Jagica!
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Polihistor, poligraf,
kulturolog
Sre¢ko Lipovcan

Prof. dr. Sre¢ko Lipovéan, roden u Zagre-
bu 1942, bio je znanstveni savjetnik u Insti-
tutu drustvenih znanosti fvo Pilar, sveudilisni
profesor, urednik i nakladnik, prevoditelj i
publicist. U Zagrebu je maturirao na Klasi¢-
noj gimnaziji, studirao na Pravnom i potom
na Filozofskom fakultetu, gdje je 1969. di-
plomirao na Odsjeku za povijest. U Kolnu i
Zapadnom Berlinu studirao je njemacki je-
zik, slavistiku, povijest Jugoisto¢ne Europe i
bizantinistiku. Poslijediplomski i doktorski
studij (podru¢je: humanisti¢cke znanosti, po-
lje: filologija) polazio je na zagreba¢kom Filo-
zofskom fakultetu, na kojemu je doktorirao
tezom o mladom Ujevi¢u i njegovoj prozi. Dr
Lipov¢an u Institutu drustvenih znanosti Ivo
Pilar isprva djeluje kao visi asistent, a u zvanje
znanstvenog suradnika, potom savjetnika, bio
je izabran 2003. odnosno 2006. upravo od
Vije¢a Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na
fakultetu Hrvatski studiji SveudiliSta u Za-
grebu predavao je kolegije ,Mediji i hrvatska
kultura” (na studiju kroatologije), ,,Publicisti-
ka” i ,Nakladni$tvo” (na studiju novinarstva/
komunikologije). Istrazivao kulturnu i poli-
ticku problematiku 19. i 20. stoljeca, povijest
medija, a navlastito hrvatskog novinarstva i
publicistike. Objavio je preko 60 znanstvenih
i stru¢nih radova, i sudjelovao na &etrdesetak
znanstvenih i stru¢nih skupova u Hrvatskoj
i inozemstvu. Priredio je odnosno stru¢no
uredio vise od stotinu i pedeset knjiga. God.
1992. utemeljio je ERASMUS Nakladu u
Zagrebu (djela iz podrudja znanosti i umjet-

nosti, na hrvatskim i svjetskim jezicima). Au-
tor je idejnog projekta i suorganizator velikih
kulturoloskih izlozbi ,,Otkrivanje glagoljice”
(Dublin, 2000./01.) i , Tri pisma — tri jezika”
(Berlin 2002., Bruxelles, Stuttgart i Karlsru-
he, 2004.). Kao profesionalni novinar i pu-
blicist (kazalini i knjizevni kriti¢ar) od 1962.
godine (Studentski list, Polet, Telegram, Prolog,
Kolo, Vijenac i dr.), novinar i urednik na Ra-
dio-Zagrebu (1964-.1972.), te kao novinar i
urednik (od 1972. do 1990.) na radio-posta-
jama u Kélnu i Zapadnom Berlinu (Deutsche
Welle, Westdeutscher Rundfunk, Sender Freies
Berlin), objavio je vise od tisu¢u tekstova, po-
glavito kulturoloske naravi.

Bio je ¢clan Hrvarskoga novinarskog drustva
(0od 1968.; 0od 1997. ¢lan Izvrsnog odbora),
Drustva hrvatskih knjizevnika (dopredsjednik
od 2003. do 2008.) i ¢lan-utemeljitelj Hrvazr-
skoga drustva kazalisnibh kriticara i teatrologa.
Bio je glavni urednik ¢asopisa DHK za me-
dunarodne knjizevne veze Most/The Bridge i
Casopisa za drustvene i humanisticke studije
Pilar, u nakladi Instituta drustvenih znanosti
Ivo Pilar. Bio je ¢lan Vije¢a Zajednice naklad-
nika i knjizara Hrvatske, Kulturnog vijeca za
medunarodnu kulturnu suradnju i europske
integracije, te Povjerenstva za dodjelu nagra-
de za knjizevno prevodenje ,Iso Velikanovi¢”
(oboje pri Ministarstvu kulture Republike
Hrvatske).

Znatan broj Lipov¢anovih radova razasut
je u periodici, a ovdje nam se valja posebno
osvrnuti na Cetiri knjige objavljene tjekom
zadnjeg desetljeca autorova Zivorta:

MLADI UJEVIC. POLITICKI ANGA-
ZMAN I RANA PROZA (1909.-1919.).
Knjiga opsega cca 300 stranica, objavljena
2002. u nakladi Knjizevnog kruga Split, sjedi-
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njuje dvije temeljne Lipov¢anove kompeten-
cije: povjesnicarsku i knjizevnoznanstvenicku.
S obzirom na prvu bavi se Ujevi¢evim politi¢-
kim djelovanjem, koje u tadanjim okolnostima
slijedi put od pravastva do integralnog jugo-
slavenstva. S obzirom pak na drugu kompe-
tenciju, dr. Lipov¢an analizira Ujevi¢ev prozni
opus (sve njegove komentatorske, kriticke, po-
lemicke i esejisticke tekstove), te obje proble-
matike spaja u jedinstven znanstveni projek.
Prezentiravsi mahom sva dotadasnja pojedi-
nacna istrazivanja o kasnijemu najznameni-
tijem hrvatskom pjesniku, Lipov¢an ,hvata
konce” njegova polititkog angazmana (dota-
dadnja nerijesena zagonetka!) neposredno pred
Prvi svjetski rat i za njegova tijeka. Za razliku
od rijetkih povjesnicarskih analiza (npr. Gro-
ss, Sepic’), za razliku, nadalje, od povjesnicar-
ski obrazovanih knjizevnoznanstvenih analiza
(Vaupoti¢, Pavleti¢, Jel¢ic), Lipovéan je sjedinio
obje sastavnice problema, tj. koliko Ujeviceve
biografski ¢itljive postaje krivudava puta toliko
i knjizevno ostvarene tekstove $to su bili izvirali
iz jednoga dinami¢na a egoti¢kog jastva.

Prvi dio knjige nosi naslov Politicki an-
gazman. U njemu se rekonstruiraju postaje
puta, ali i opée politicke prilike tijekom za-
dnjih godina ,dugog izleta” hrvatskih zema-
lja u Habsburgovim lenskim dominionima.
Dakle, raspad Austrije i ,,novi svijet”, a to je
imala biti Srbijom vodena Jugoslavija. Ujevi-
¢eva je zbilja stvarni kontekst njegova pisanja.
Sre¢ko Lipovcan objektivnoséu povjesnicara
rekonstruira podatcima provjerljive Ujeviceve
postupke. A oni su se odvijali na mreznom
polju tadasnjih velikosrpskih agitatora u Hr-
vatskoj (Dimitrije Mitrinovi¢, Velimir Raji¢,
Milan Pribic¢evi¢) i kriptoorjunaskih mladih
hrvatskih intelektualaca (Cerina, Ivo Vojno-
vi¢, Mestrovi¢), dok je konce — Lipov¢an to
dokazuje dokumentima pronadenima svoje-
dobno u Arhivu Srbije — vukla tajna srpska
diplomacija. U takvoj mreZi zbivanja Ujevi¢
djeluje kao savr$eno organiziran djelatnik: od-
lazi po konspirativnim zadatcima na odredena
mjesta, odrzava kontakte, boravi u zatvoru,
postupa po tajnim naputcima svojih nalogo-
davaca, na kraju emigrira s posve odredenim
ciljevima i zadacima, a u slugbi isprva ne jasno
uocene garasaninovske zamisli buduce drzave.
Kad je mladi agitator, vi$e anarhist no aktivist

voden sredenom strategijom, uvidio da hrvat-
ska zamisao o bududoj federativnoj tvorevini
»ne prolazi” (tzv. Supilov sindrom), njegov
je politicki angazman zavrsio, jalovo i tuzno.
Zavrsio je rat, stvorena je SHS, a od Ujevi-
¢a mladida, fanati¢no odana jugoslavenstvu,
1919. ostale su krhotine. Autor znanstvenom
precizno$¢u biljezi sve postaje toga ,puta u
nebiée”, iznenadivsi stru¢nu javnost mnogim
dotad nepoznatim dokumentima iz spome-
nutih izvora. No knjizevnom ée znanstveniku
biti od jednake, ako ne i od veée vaznosti Li-
pov¢anovo knjiZzevnoznanstveno analiziranje
yunutra$njega’ Ujeviceva izraza, njegova pro-
znog i pjesni¢kog djela dakle. Autor je snimio
Ujevicevo jezi¢no zrcalo, autorov vlastiti izraz,
te ga podvrgnuo ras¢lambi moderne tekstne
(diskurzne) morfologije, to¢nije problematici
»uporabnih oblika”, kako ih je kao teorijski
nacrt i model bio razradio njemacki teoretik
proze Horst Belke. Lipov¢an polazi od njego-
ve nomenklature i teorijske profilacije uporab-
nih oblika, donosi to¢an popis svih Ujevic¢evih
mahom publicisti¢kih tekstova, razvrstava ih
prema usvojenim uzorcima, da bi dosao do
svoje temeljne trodiobe. Ujevi¢ je naime, tvrdi
i dokazuje Lipov¢an, pisao: I. tekstove s in-
formativno-apelativnom funkcijom (izvjestaj,
komentirani izvjestaj, komentar, raspravu,
trakeat, smrtopis, govor, polemiku), II. tek-
stove s funkcijom vrjednovanja (esej, podli-
stak, kritiku), ITI. tekstove s autobiografskom
funkcijom (dnevnicki zapis, autobiografiju,
ispovjedne uspomene). Svrstavani dosad u ra-
spravama i edicijama o Ujevi¢u uglavnom ,,u
isti ko§”, Ujevidevi se tekstovi po prvi put u
hrvatskoj teoriji i povijesti knjizevnosti zatje-
¢u u kontekstu raznovrsnih tipova diskurza u
temeljnom semiotickom rasporedu. Time su
»izrudeni” daljnjim knjizevnoteorijskim pro-
misljanjima. Ujevi¢ je, prema Lipovéanu, po
naravi svoga knjizevnog ustrojstva a ,drustve-
nog” angazmana potrazio vlastito rjeSenje te-
meljnog prijepora hrvatskog prostora toga doba:
kultura vs. politika. Taj je prijepor autor imao
stalno na umu. Napisao je knjigu visoke znan-
stvene vrijednosti, uostalom dotad najkompe-
tentnije znanstveno djelo o Tinu Ujevi¢u.

MEDIJI - DRUGA ZBIL]JA? (Rasprave,
ogledi i interpretacije, izd. Hrvatska sveucilis-
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na naklada, Zagreb 20006., 306 str.) Naslov
providen upitnikom ne nagovijesta, kako bi
se oéekivalo, moguéu ,fenomenolosku re-
dukciju” na ,bit problema”, nego se odnosi
na passim komentirani i problematizirani
odnos izmedu tiskovnih i elektroni¢kih me-
dija prema drustvenoj zbilji. Ukratko, ,druga
zbilja” (mediji) kadsto olako preskacu, modi-
ficiraju ili posve izokre¢u ,,prvu zbilju” (sam
zivot), pa takav odnos promatracu i teoretiku
nudi ,zamjenu njihova statusa” kao zapravo
(ne)prirodnu ¢injenicu.

Knjiga se sastoji od triju dijelova: I. Te-
orijski aspekti, II. Prakticki aspekti (modeli
interpretacija) i III. Prilozi. Zanemarimo li
za ovo izvje$¢e manje vaznu tre¢u skupinu (u
njoj su naime iscrpni biografski i bibliografski
podatci vezani uz autora), opsezne dvije sku-
pine suodnose se, otprilike, onako kao knji-
zevnoteorijski i kriti¢ki diskurz u znanosti o
knjiZevnosti.

Teorijski aspekti izlazu se u &etirima po-
glavljima: Medijske industrije na poletku novog
tisucljeca: umjetno stvaranje istog, Prinos ana-
lizi temeljnih odnosa medija i kulture u hrvar-
skom drustvu, Literarni upomlmi oblici medij—
skog izrazavanja i\ Hrvatska publicistika, nacrt
za jednu samostalnu filolosku disciplinu. Autor
polazi, zakonito, od uloge ,medijske industri-
je” u suvremenom hrvatskom drustvu, potom
nudi okvire analize i metodoloski pristup. Taj
se pristup, u hrvatskoj mediologiji dosad po-
sve nepoznat i atipican, temelji na zasadama
funkcionalne lingvistike (Biihler, osobito Ja-
kobson, Mukartovsky), pa se uporabni oblici
novinstva, analogno i uporabnim knjizevnim
oblicima (cf. Horst Belke), izlazu poglavi-
to s obzirom na dvije temeljne dominantne
funkcije: funkcija informiranja (izvjesce, pri-
kaz, rasprava, traktat, znanstveno-popularno
djelo, dijalog, interview, razgovor, panel-ra-
sprava, reportaza i vijest) i funkcija vredno-
vanja (osvrt/recenzija, komentirani izvjedtaj,
komentar, uvodnik, kritika, ogled ili esej,
podlistak ili feuilleton, polemika). Potom sli-
jedi povijesni slijed smjenjivanja analiziranih
oblika u povijesti hrvatskog novinstva (dakle,
re¢i ¢e Lipovéan, ,hrvatskog moderniteta”), u
kojemu je petnaest ponajboljih publicistickih
djela (autor ih, svaki posebice, izlaze u slijedu
od Marka Maruli¢a preko Janka Draskovica,

Ante Starcevi¢a itd. do Franje Tudmana) odi-
gralo presudnu ulogu u stvaranju povijesne
energije odnosnih razdoblja, koja se, energija,
kasnije i ostvarila kao aktualni ergon s povije-
snozbiljskim udincima.

Prakti¢ni aspekti autorove knjige ticu se
povijesnih realizacija publicisti¢kog izraza u
hrvatskoj knjizevnosti i ,¢istoj” publicisti-
ci. Uvodne studije analiziraju s obzirom na
izlozene teorijske aspekte djelo Tina Ujevica,
Ljudevita Farkasa Vukotinovi¢a (zakladnika
hrvatskog feljtona) i Antuna Gustava Mato-
$a. Slijedi poglavlje Udruge, u kojemu Lipov-
¢an nudi preciznu (kronikalnu i analiti¢ku)
povijest Hrvatskoga novinarskog drustva od
njegova osnutka 1910. do raspustanja od-
nosno ,samoutapanja’ 1921. Rasprava nudi
posebno vazne aspekte djelovanja utemelji-
telja, duznosnika i marna djelatnika Milana
Grlovi¢a, ¢ija osobnost ocito poprima puno
vaznije znacajke od dosad poznatih. Potom
se u dvama zaklju¢nim poglavljima iznosi
povijest zadarske ,,Zore dalmatinske” u vezi s
onodobnim povijesnim zbivanjima u Zadru,
Dalmaciji i cijeloj Hrvatskoj, te prikaz ponaj-
boljih recentnih teorijskih i povijesnih djela o
hrvatskoj publicistici (Vlasta Svoger, Josip Br-
lekovi¢, Bozidar Novak i Stjepan Malovi¢).

Knjiga Mediji — druga zbilja svojom struk-
turom predstavlja — prvi u nas! — pokusaj da
se mediologija izlozi u skladu s teorijskim za-
sadama jezikoslovlja i znanosti o knizevnosti,
te da se u stanovitom povijesnom osvrtu ista-
knu one vazne osobnosti, udruge i djela koja
su publicistici kao posebnoj djelatnosti priba-
vile status autenti¢nog kulturnog oéitovanja
na danom povijesnom razmedu hrvatskog
drustva. Koliko nam je poznato, knjiga je ob-
vezatan udzbenik za studente novinarstva.

STOLJECE POVJESTICA (Ogledi i
studije, zapisi s povodom, polemicke raspra-
ve, Naklada Ljevak, 2006.). Naslovom i pod-
naslovom toéno se obiljezuje metodoloska
i kriticka nakana izabranih spisa uglednog
stru¢njaka za knjizevnost i povjesnicara. Preu-
zet iz fundamentalne poetike — gdje povjestica
(npr. u rodonacelnika Senoe) oznacuje otpri-
like ,,pri¢u u stihovima o kakvoj povijesnoj
zgodi”, odnosno, modernije i neprozirnije,
yhistorijsku poemu” — naziv naslova ,,pokri-
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va” via negationis dva implicirana sadrZaja:
1. poimanje povijesti na nekakav ,pjesnicki”
nacin (prikazivanje onoga sto se tek bilo mo-
glo dogoditi — autor se na jednom mjestu i
la¢a slavne Aristotelove definicije tragedije) i
2. kriti¢ku odredbu prema zete¢enoj historio-
grafiji, kao nekakvom ,jedinstvu razroznosti”
u spoju mitologije i ideoloske pragmatike.

Metodoloski, Lipovéan kani ,unijeti svje-
tla” u stanje historiografije na koje je, svoje-
dobno mladi upuéenik, bio naisao. Kriti¢ki,
on nesmiljeno polemizira s radovima koji se,
vodeni upravo mitologijom odnosno ideolo-
gijom, volens nolens udaljuju od temeljnih
povijesnoznanstvenih i historiografskih zada-
¢a: rekonstruirati pro$losna zbivanja sine ira
et studio, zacrtati im smjerove silnica, te pre-
tresti dotadasnja stajalista o istom predmetu.

Posrijedi je niz od dvadeset i tri znanstve-
na i publicisti¢ka teksta, $to ih je auktor sam
rasporedio u tri skupine: 1. Ogled; i studije, 11.
Zapisi s povodom, 11L. Polemicke rasprave. Za-
pravo je to (auto)kriticki i antologijski izbor
iz doista golemog mnostva Lipovéanovih kra-
¢ih i duljih tekstova — u vrstnom rasponu od
novinskih ¢lanaka do Sezdesetak znanstvenih
ogleda i studija — a svojedobno su bili objav-
ljivani u ¢asopisima, almanasima, zbornicima
i listovima tijekom skoro ¢etrdeset godina
— to¢nije: od 1967. do 2005. U tom smislu
ovaj izbor valja drzati dajdZestom iz Lipov-
¢anove plodne publicisticke djelatnosti, koja
se nije odvijala samo u domovini, nego i u
okrilju uglednih njemackih znanstvenih insti-
tucija (sveuliliSta, znanstvenih zavoda, radio-
postaja). Stoga se iz tekstova moze od¢itati ne
samo $irina njegovih interesa glede hrvatske
povijesti i njezine historiograﬁje, kako to su-
gerira i izloZeni plan knjige, nego i potpuno
sazrijevanje od mlada zauzeta novinara preko
znanstvenog kandidata do danasnjeg ugled-
nog sveucili$nog predavaca povijesti i knjizev-
nog teoretika.

U sredi$tu zanimanja Lipov¢anovih ogle-
da, rasprava, prikaza i polemika hrvatska je
povijest tijekom devetnaestog i dvadesetog
stolje¢a, dakle u doba ,modernizacije” (Li-
pov¢anov naziv!) hrvatskoga javnog Zivota,
ali, posebice, i njezini tumaci. Medu auktoro-
vim ¢e se komentarima nadi i oni o osobnim
pogledima neposrednih aktera (I. Mestrovic,

S. Pribi¢evi¢, A. Trumbi¢, E Supilo, M. Tri-
palo), Ziva a ,potmula” povijesna zbiljnost
(npr. ,hrvatski narodni preporod” okruzen
nazivima i pojmovima ,ilirizam”, ,slaven-
stvo”, ,kroatizam”, ,,jugoslavizam”); posebice
pak stanoviti tumaci vodeni mitoloskim odn.
ideologkim slikama hrvatske povijesti (npr.
Viktor Novak, Vasa Cubrilovi¢), odnosno oni
drugi, vodeni teznjom proniknuéa u bit zbilj-
skih povijesnih silnica (npr. Franjo Tudman,
Ivo Peri¢, Aloys Mock, Dragutin Pavlicevi¢).

Lipov¢an kao pisac sazima u sebi tri sa-
stavnice, presudno vazne za svaki ozbiljan
duhovnopovijesni rad: suvereno poznavanje
svoga predmeta i njemu primjereno oznaca-
vanje stvari, logi¢nost koja ga $titi od (neri-
jetko nuznog) zapadanja u prostuslovnosti, te
lako¢u pisanja, koja se ipak kloni , knjizevne”
metaforike, trseéi se, to vise, oko znanstveno-
stilske tj. strogo diskurzivne organizacije tek-
sta. Ta obiljezja omoguéuju razmjerno lako
¢itanje rasprava o zapletenijim sadrzajima hr-
vatske povijesti, o njezinim ne lako razlu¢ivim
drustvenim i akterskim odnogajima, posebice
tudim zabludama, ili pak, kadsto, sludenim
krivotvorinama. Lipovéanov diskurz medutim
omogucuje i uvid u stanovito ,,napredovanje”
hrvatskoga nadindividualnog publicistickog
stila: od (mladenacke ali i ,hegelovske”) smu-
Senosti $ezdesetih godina do kristalne jezgro-
vitosti i razvidnosti nasih dana. Prilog je to i
povijesti sintakse hrvatskoga jezika!

VRIJEME NEVREMENA (naklada
Drustva hrvatskih knjizevnika, Zagreb 2006.,
602 str.), knjiga je ,sabranih ogleda, kritickih
zapisa i polemika o kazali$tu i knjiZzevnosti”.
Opsezna ,retrospektiva” Lipovéanova kriti-
carskog i publicistickog djelovanja tijekom
Cetrdesetak godina, sadrzi oglede o kazalistvu,
oglede o knjiZevnosti, ,kroniku kazalista”, te
mahom filoloski precizne ,zapise o knjizev-
nosti”.

Bas kao sto se Lipov¢an u dosad prika-
zanim knjigama iskazao kao vrstan knjizev-
noznanstveni stru¢njak, teoretik medijske
kulture odnosno povjesnicar, u knjizi Vrijeme
nevremena on se retrospektivnim nizanjem
mahom kazali$nokriti¢kih i knjizevnokriti¢-
kih tekstova iskazuje kao vrstan teatrolog, o
¢emu svjedo¢i iznimno dobra recepcija knjige
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u teatroloskim krugovima te, kao logi¢na po-
sljedica, Nagrada DHK i MH , Julije Benesi¢”
za najbolju knjizevnokriticku knjigu godine
2006. Lipov¢anov kriti¢ki diskurs podrazu-
mijeva ¢jelinu funkcionalnih odnosa kazalis-
ne odn. knjizevne pojave, a to ¢e re¢i da mu
se komentar usredotocuje poglavito na pred-
stavu ili tekst kao takav, potom na neminov-
ne povijesne (za)danosti njegova nastanka,
i kona¢no na aktualni drustveni kontekst u
kojemu je kazali$no djelo bilo izvedeno od-
nosno objavljeno. Tice se to dakako i knjizev-
nih/knjizevnokritickih djela koja su mu bila
polazistem i predmetom.

Za razliku od mnogih sli¢nih knjiga,
zapravo boljih ili losijih zbirki kra¢ih pa
sskupslozenih” kritickih tekstova, Lipovca-
novu knjigu odlikuje zamisao, po kojoj svaka
umjetnicka (kazali$na odn. knjizevna) mani-
festacija biva, re¢eno u terminima filozofije
egzistencije, svojim vlastitim vremenom kao
pripadnim egzistencijalom (medu inim i) svo-
ga tvorca, a zbiva se, to vrijeme, u kontekstu
povijesnog tj. drustvenog (ne)vremena. Ta je
zamisao uostalom i eksplicitni naslov knjige,
on objedinjuje svekoliko razasuto teatrolosko
gradivo, sve ako je ono i nastajalo kao ko-
mentiranje i kriticko valoriziranje umjetnic¢-
ke prakse tijekom ¢etrdesetak godina. Knjiga
Vrijeme nevremena vrhunska je knjiga u svojoj
(opisanoj) vrsti.

.Sre¢ko Lipov¢an tijekom vise od Cetirdi
desetlje¢a bio je vrlo marljiv i javno zapazen
(isprva) publicist, potom (sve blize nasim da-
nima) znanstveni radnik izrazito interdiscipli-
narnog profila. U njemu se kreativno susre¢u
knjizevni znanstvenik, povjesnicar, kazali$ni
i knjizevni kriti¢ar te kulturolog. Suvremena
bi ga znanstvena nomenklatura vjerojatno
svrstala u zastupnike i djelatnike ,cultural
studies”, kakve se, ,studies”, danas Sire diljem
svijeta, posebice angloameri¢kog. U nasim
europskim pojmovima pokojni bi sveznadar
Lipov¢an, glede svoje ukupne djelatnosti, ja-
macno najbolje bio obiljezen nazivima: poli-

histor, poligraf, kulturolog.

Ante STAMAC

Uz Bos$njakovu nagradu
Goranov vijenac za 2009.

Od prve svoje zbirke pjesama (Sve sto
nam prilazi, 1969.) do najnovije (Svrhe malih
stvari, 2008.), od prve knjige eseja (Pisanje i
mod, 1977.) do najnovije (Zanrovske prakse
hrvatske proze, 2007.), Branimir Bo$njak je u
istinskom smislu reprezentant svoje, pitanjas-
ke, grupacije. Ponajprije je to mjestom grupa-
cijske sinteze u sferi teorijskoga, dakle kriti¢-
koga, escjistickoga koji je smjerao pojasnjenju
temeljne (njihove) ideje knjizevnosti, tako i u
sferi prakti¢noga uma, $to e reéi ostvarenih
poetika i pjesnicke prakse koja je propitkivala
nove moguénosti koristenja ,svijeta” i ,jezi-
ka”. Napomenuti je da ne treba zanemariti
niti njegovu iznimnu sociokulturnu aktiv-
nost, od uredni$tva u razli¢itim ¢asopisima
do institucionalnih funkcija i zadataka, pri
¢emu je promicao ideje kulturne tolerancije
i poeti¢koga pluralizma.

Kada sam naveo ideju grupacijske, pita-
njaske, sinteze pritom sam mislio na ¢injenicu
da je, na tragu francuskog poststrukturalizma
kao i ¢itava grupacija, proto¢no i esejisticki
razumljivo tumacio ideju svijeta i koncept
knjizevnosti, koji je uzimao kao svoju radnu
hipotezu , svijet i jezik, kao dvije stra-
ne istoga, dakle drustvenoga i knjizevnoga,
stvarnosnoga i diskurzivnoga procesa u kon-
strukeiji ,datosti” svijeta i kulture, ideje knji-
zevnosti i poeticke prakse. To je konkretno
znacilo, kad je rije¢ o pitanjaskom konceptu,
gramatoloskiidekonstrukcijskipo-
sao. Ovdje bi ,stvar” trebalo pojasniti; naime,
dekonstrukcija, u ,¢istom” metodoloskom
smislu, zna¢i analiticki postupak kojim se
pokazuje nesklad u tekstu s tim da to podra-
zumijeva onu koncepciju teksta koji upucuje
na nesklad uobicajenih, zapadnjackih metafi-
zi¢kih, samorazumljivih i neproblemati¢nih
stajaliSta o odnosu jezika i migljenja. Derrida,
naime, a potom na njegovom tragu Paul de
Man, John Hillis Miller, Harold Bloom i Ge-
offry Hartman, poststrukturalisti dakle, samo
su, ,kasnim Heideggerom”, radikalizirali
strukturalisticko stajaliste, te doveli u pitanje
samorazumljivu simetriju ozna¢eno/oznadi-
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telj, dovodedi u pitanje upravo pojmove na
temelju kojih se ,naknadno” izvodila njihova
suprotnost. Dakako da je Kolibas bio najradi-
kalniji mislitelj pitanjaskoga koncepta, kako
sam to i elaborirao. Ako je itko bio na tragu
Derridaove diseminacije, bio je to upravo on,
diseminacije koja je ukazivala na ,beskona¢-
no” kretanje jezika, pa mu se ne mogu utvrditi
»kona¢na” znacenja, nego posloziti naznacenu
pukotinu. Kao $to nije Derrida, tako nije ni
Kolibas dostigao idealno ,¢istu” tekstualistic-
ku metodu koja bi potpuno bila oslobodena
svijeta kao transcendentalnog oznacenog, bar
djelomice, ili sferom freudovskog nesvjesnog
kao rada psihic¢kih aktivnosti.

Bosnjak nije bio tako radikalan kao Ko-
libas, nego je on polje interesa, umjesto na
»puki” tekst, prebacio na odnos jezika i svi-
jeta, pa je, prije navedene pukotine, trazio u
odnosu jezika i zbilje, govora i drustva, reto-
rike i ideologije, politickog oznaditelja i uto-
pijskog oznacenog. Zato je dekonstrukcija,
utoliko ukoliko je bila ,sociologijska”, pred-
stavljala kritiku i demontazu razlic¢itih vrsti
nadzora, a unutar onih ,polja” koja su mogla
izbje¢i cenzuru, dakle najprije nad jezikom,
a slijedom toga i nad smislom. S obzirom na
»drustveno tijelo” pobrinula se za sociolosku
evidenciju i ideolosko razvlas¢enje, ideolos-
koga (partijskoga) projekta, koji je, da bude
paradoks vedi, oznaciteljski ,,dovrsio drustvo”.
Na kulturnom pak polju, pa dakle i , knjizev-
nom tijelu”, uznastojavao je na rekonstrukeiji
i re/kontekstualizaciji , pisanja i mo¢i”
s namjerom da se dekonstruira okcidental-
no logocentri¢ko obnavljanje Apsoluta, kao
metafizicki neupitna pocela U onodobnom
drustvenom kontekstu Apsolut nije bilo ,,po-
elo” nego ,sada”. Bosnjak je to, kao i ostali
pitanjasi, radio s namjerom da u srediste in-
teresa stavi, s jedne strane, tekst tijela, njegov
vitalizam, otimajudi biopolitici ¢ovjekovz o e,
a s druge strane, pak, tijelo teksta (njegovi
oznacitelji), $to dakako, kako je razvidno, nije
puka sinonimija, ¢imesutijelo i tekst
kona¢no postalisub j e k ti, a ne puko ruho,
i u okviru zapadnjacke metafizike, afirmiraju-
¢i ¢ovjekov b i o s (Agamben).

Iz navedenoga proizlazidase ,svijet”
nije mogao tumaciti samo ,,iz sebe sama”, §to
¢e redi iz ,dostatnosti” zbilje ili ,,dostatnosti”

drustvene organizacije, drzave, ili — $to je bila
sjaca” argumentacija — iz samodostatnosti
politi¢ko-ideoloske ,autolegitimacije”, u ra-
zli¢itim totalitarizmima, lijevim, desnim ili
demokratskim, jer je danas razvidno da je i
demokracija jedan oblik totalizacije, pa dakle
i totalitarizma. Opet, nije se mogao tuma-
¢iti niti tako da se podrazumijevalo kako je
»jeziku, nedostajala njegova desosirovska
»tehni¢nost”, oznacitelj i psiholoska percep-
cija, ve¢ mu je potrebovalodru$tveno
oznaceno. Na taj je nacin ,jezik” dobio svo-
ju legitimaciju u ,svijetu”, a ,svijet” pak, sa
svoje strane, legitimaciju u ,jeziku”. U tom je
smislu Bosnjak pravi tuma¢ pitanjaske, dakle
generacijske, teze o ,,drustvenosti” knjizevno-
sti; prvo, u aspektu dekonstrukcije drustvene
(ideologke) prisile, ¢ime se podkopavalo po-
liticko, i njegove samorazumljive autolegiti-
macije; drugo, u smislu ,tekstualnosti” kao
tehnologijskoga modaliteta transcendiranja
puke zatoéenosti oznacenima; trece, u smislu
prohodnosti komunikacije koja je operirala
ne previSe metaforicki ,zamudenim” jezikom
i bila jasno upuéena posve odredenom recipi-
jentu, i vodila ra¢una o njemu, pa dakle nije
sasvim odbacila ideju poruke, ne samo u ja-
kobsonovskom smislu rije¢i. Dapace, moglo
bi se re¢i kako je Bosnjaku bilo vazda stalo do
takve ideje pjesnistva koja je podrazumijevala,
kako i sam nedavno reée u intervjuima, da je
poezija vazna potreba ¢ovjeka, da je pjesnistvo
oblik otvaranja prostora slobode, da se njime
ostvaruje poseban oblik komunikacije ¢ovje-
ka i svijeta, pa bi dakle pjesni$tvo bilo i sasvim
odreden e s h a t o n, i to eshaton kao zaslu-
zena naplata iskupljenja biopolitickog svode-
nja ¢ovjekova biosa na njegov zoe. Poezija bi
dakle bila najprije ,,uredenje” svijeta jezikom,
$to znaci diskurzivno konstituiranje svijeta,
odnosno ,rad jezik” iza kojega stoji Subjekt,
dakle transcendentalno, potom uspostava
odnosa bica i svijeta, $to znadi uljudenje hori-
zonta egzistencije i ,rjeSavanje” odnosa Bitka
i Bica, te komunikacije s izvanjskim, $to znaci
uspostavu intersubjektivnosti. Iz toga optimi-
sti¢noga projekta izgleda da je umjetnost, to
jest poezija u ,post-vremenu’ post-povijesti
dozivjela obnovu Zivotnih mogu¢nosti i kul-
turnih primjenjivosti i nakon hegelijanske
»smrti umjetnosti’.
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Kao p j e s n ik koji je tijekom svoje
pjesnicke prakse realizirao odredenu, sasvim
konzistentnu poetiku, Bosnjak se kretao u
okviru njim samim naznadena horizonta
ysvijeta i jezika”. I to na taj nadin da je od
,svijeta’ uzimao trosivu, sasvim prepoznatu
svagdanjicu, ¢ak njegovu ,neizvornost” ili
yneizdrzivost”, od tehnikalija do esencijalija,
od efemerija do fundamentalija, $to znaéi od
predmetnosti do znacenjskoga smisla, sve do
najnovijega svijeta malih stvari, odnosno po-
vjerenja u njih, jer su one mozda jedini pre-
ostali dio mogu¢nosti svjedocenja bitka bi¢a
i biosa, u zivotu ili smrti, svejedno. Rije¢ bi
dakle bila o konkretnostima — §to znaci tije-
la i njegove svakodnevne opskrbe, dnevne i
no¢ne, pojedinaéne i kolektivne, ,prilijeplje-
ne” uz obvezatnu potrosnost, ili ,semanticka
gladovanja”, u smislu znacenjskoga trazenja
i osmiSljavanja kontingentnosti i trosivosti
kao bioloske logike Zivota, ili druk¢ije kazano
neotudive investicije ,kratkovje¢nih posjeda”
tijela, disanja, erotskog, Zelja, narcisoidnosti
— kako modaliteta bioloskog, vitalistickog,
tako i sfere nesvjesnog i kognitivnog; nadalje
povijesti, svijeta, ideoloskih stereotipa, vladéu
zarobljene zbilje, hlapljenja supstancije, post-
modernog konzumerizma trosiva svakodnev-
lja, sve do svijeta malih stvari i njegovih vir-
tualnih modaliteta, poglavito resetiranja, pa
i ,resetiranja” smrti kao jedine neprovjerive
evidencije.

A time je postignut t e ] o s, iako obi¢ne
ljudske male anonimnosti, u kojemu je pro-
cesu ljudsko taktilno, tvarno, ,dodirujuéi” se
izvanjskosti, iskusavalo izvanjskost, s jedne
strane, i punilo nutarnjost, s druge strane, i
na taj nacin opravdalo egzistenciju. Time se
Bosnjak oslobadao, s jedne strane, pretjerana
patosa egzistencije, bilo nigdinske ontologije
ranije pjesni¢ke generacije, bilo pozitivno-
utopijskog zamisljaja filozofskog ,rjesenja”
svijeta, ili pak, s druge strane, pretjerana
oznaciteljskoga tekstualizma koja je kona¢no
yukrotila” svijet, svode¢i mjeru pjesnistva i na
mjeru iskustvene, a ne (samo), fantazmagorij-
skim gestama, zamisljene egzistencije, ¢ija bi
projektivnost i dalje ostala utopijska da joj on
nije podario mjeru ljudskoga i mjeru jezi¢no-
ga. Pjesnistvo se Bosnjakovo namire zapravo
kao rekonstrukcija konstituiranja subjekta s

njegovim zivotnim, prisje¢ajnim, osjecajnim
i iskustvenim radnjama u svijetu u kojemu
je doti¢ni subjekt odabrao, ili, to¢nije, bio
prisiljen zivjeti. Na taj nadin ono (pjesnistvo)
nudi nadu, pruza patos bitne veli¢ine i vaz-
nosti pjesniStva u njemu ne bas najsklonijem
vremenu, ne mozda vise iz hélderlinovskih ra-
zloga, nego neke posve drugadije tehnologije
koja proizvodi ekrani¢nu sliku svijeta i infor-
macionalno drustvo (Castells), u kojemu se,
izgleda, pjesnistvo bolje snaslo negoli ljudsko
bi¢e kao takvo.

Cvjetko MILANJA

Sve po dvanaest kuna

Kraljevo —
predstava zagrebackog HNK

»Hvala Bogu!” odahnuo je, ne bas tiho,
neki mladac inteligentna lica, tre¢eg ozujka
ove godine, nesto poslije devet naveder, kad
je bilo jasno da je reprizna izvedba najnovije
varijante Krlezina Kraljeva dokaskala, pardon,
dogmizala, kraju. Zahvalu te vrste odavno veé
nisam ¢ula tako uvjerljivo iskreno izgovorenu;
u kazali$tu pak uopée nikad. Bilo bi nepristoj-
no ne dodati da je strpljivi gledatelj stotinjak
minuta svog Zivota proveo posve civilizirano,
premda ih je poklonio ne¢em/nekom $to/tko
ga je razocara(l)o. 1 za Sto je neTko dao novac
koji bi Boguzahvalan radije potrosio na... lo-
gi¢no, na ono $to ga ne bi razocaralo. Taj si-
rotan, bojim se, ne ¢e skoro ponovno u hram
Thalijin, u HNK ZG sigurno ne. Makar ga
za rukav, pardon, za odgovornost, nacukava-
/i blesavo¢om ,,pa to nam je lektira™... a on,
pretpostavimo, ne ¢ita lektiru. ..

Tko ne zeli ¢itati lektiru, naime, ono $to
mora, a zeli napisati ono $to mora, naime,
zadadu, ipak mora citati! Recimo, neke dru-
ge knjige, nekih drugih autora, koji misle da
uspje$no pomazu, budimo pristojni, izbjega-
vanje moranja. U tri meni dostupne iz grad-
skih knjiznica, ni u jednoj niSta o Krlezinu
Kraljevu. Da je mladom nesretniku kakva vila
prisapnula bar dio buduénosti, recimo, ,,Kupi
programsku knjizicu, pa trk iz teatra!”, imao
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bi kvalitetnu pomo¢ (pre)pis(iv)anju. Dobro,
ne ¢emo se svadati, vile ne postoje; postoji,
ako ve¢ ne u vlastitoj kudi, onda drugdje — in-
ternet. (Gle apsurda, i online, opet, mora$ ¢i-
tati. Zar ne bi bilo lakse, ¢ak brze, te naravno,
zbog kontakta bez posrednika, neusporedivo
bolje, pro¢itati preporuceno djelo?) Nisam
istrazivala $to internet ovih dana nudi o Krlezi
& njegovoj drami Kraljevo; sudim opéenito,
po slu¢ajnom uzorku tijekom posljednjih ne-
koliko godina... ne morate provjeravati, ne
gubite vrijeme/novac... sve to, jednostavno
je — katastrofa.

Premjestimo snajper.

Problem pismenosti uistinu je problem.
Bra¢o & sestre Hrvati/ce, razmislimo o pisa-
nju! Ako ispravno pisem slova, ne znaci da
sam naucila ispravno pisati rije¢i. Ako sam
naucila ispravno pisati rije¢i, ne znaci da sam
naucila ispravno pisati re¢enice: mozda te
moje recenice, ¢ak ako i prividno izgledaju
ispravno, ne izrazavaju ono $to uistinu Zelim
napisati, pa ¢itatelj koji mi poklanja jedino
$to ima, naime, vrijeme svog Zzivota, Cita ono
$to je napisano, ali ja nisam obavila ono $to
sam htjela, pa mozda ni ¢itatelj nije obavio
ono $to je htio, pa... PA MU JE UKRADEN
DIO JEDINOG STO UISTINU IMA, VRI-
JEME NJEGOVA ZIVOTA, A TA JE KRA-
DA JEDINA UISTINU NENADOKNA-
DIVA. Dodatni problem: Krleza, negdje, po-
vjerenja, molim, ne mudite mi hipokampus
pitanjem ,gdje”, tvrdi da, otprilike, ,ljudi ne
¢itaju ono $to je napisano, nego ono Sto Zele
da stoji napisano”. Ali, to je ve¢ problem ¢ita-
nja, ostavimo ga za poslije. Ukratko: ako je, a
iskreno se nadam da nije, Krlezino Kraljevo u
reziji Ozrena Prohiéa na repertoar zagrebac-
kog HNK stiglo samo i jedino zato da bi u
gledaliSte dotjeralo lektirase — to je vrhunska
lopovstina. Zasto? Pardon, to pita krmaca.
Snajper pita tko je Lopov. Krenimo polako!

Idealni uvjeti: jedna vrsta Osposobljenih
sastavi srednjoskolcima popis knjiga vrijednih
¢itanja. Druga vrsta Osposobljenih onda sred-
njoskolce uvjeri da su odabrane knjige uistinu
vrijedne ¢itanja te ih tako navede na ¢itanje
tih knjiga, pa potom razgovaraju o prodita-
nom, $to je vrijedno. Tre¢i pak Osposobljeni
tvrde da se u postenu kazali$tu ne podvalju-
je sabotaza i onim prvima i onim drugima i

samim srednjoskolcima... i sad smo tu gdje
sam htjela do¢i: Kraljevo o kojem pisem NIJE
kazali$na predstava namijenjena prosje¢nom
srednjoskolcu, naro¢ito ne onom Boguza-
hvalnom, ako izbjegava ¢itati $to bi morao, pa
se snalazi makar i kazaliSnom predstavom...
ali to, bas$ takvo Kraljevo ~JEST kazali$na
predstava.

Jo$ uvijek nisam rekla tko je Lopow.

Moja definicija termina ,kazali$na predsta-
va’? Sluéaj, hic € nunc uistinu slucajan, kad
grupa na pozornici obavijesteno & uspjesno
(pro)govori o ne¢em o ¢emu grupa koja placa
da bi promatrala zbivanje, ima razloga uZiva-
ti i razmi$ljati, za vrijeme, i poslije. U kon-
kretnom slucaju, rije¢ je o mogudih cca 800
gledatelja po izvedbi, dakle, pretpostavka:
razmisljat ¢emo o necem uistinu vaznom, i
uzivati (ako je ansambl odgovoran, i ako smo
ravnopravni sugovornici, pardon, sumislioci).
Ali, opet mi se bezobrazno proguralo naprijed
pitanje kakvo postavlja krmacal Snajper pita:
definicija prosje¢nog srednjoskolca? Hic &
nunc, nasa Buduénost, zbunjena, jer nedosta-
je podrska Osposobljenih.

Udugo! Zasto se ono dijete sa sjedala u
redu ispred mojeg dosadivalo, razumljivo mi
je. Nerazumljivo mi je, na primjer, zasto kriti-
ka koja izgleda osposobljeno (objavljena — isti
tekst, uz posve iste fotografije — i u Novom
listu i u Glasu Istre, 22. veljace) nosi posprdan
naslov Balada od ljubavnijeh jada, premda je
Osposobljenima posve ocito, i iz Prohiéeve
predstave, i iz KrleZina djela, da tema nije o
voli — ne voli kao problemu ISKLJUCIVO
na razini, ne znam, Nine Mori¢? A i kad bi
bila... samo malo! Tko je, kvragu, Nina Mo-
ri¢, pitate?

Nina Mori¢ je klajderstok. Pardon: lijepa
zena, manekenka; ve¢ dugo, $to znadi, ne ée
jos dugo. Bila je u ljubavi ili ,ljubavi”, anyway
ozakonjenoj, s — pristojno re¢eno — fotogra-
fom; imaju i dijete, no, veza je pukla. Sto
takoder ne$to znaci. Sestog je sijednja ove
godine Tridesetdvogodi$njakinja, u bolnom
osvijestenju suparnicke Dvadesetéetvero-
godisnjakinje koju dozivljava kao opasnost,
progutala dvadeset tableta za spavanje. A
$to pak TO znadi, ostavljeno je na procjenu
zainteresiranima. Raznima; osposobljenima,
u raznim stupnjevima, ili uopée ne. Citiram
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tekst iz nekog naseg tjednika, ne znam kojeg,
fini & skupi papir ve¢ mi je u smecu; ono $to
valja oprostiti je zalihosnost, namjerna:

,FIZICKI I PSTHICKI UNISTENA.
‘Kad mi je Fabrizio javio da je proveo no¢ s
argentinskom manekenkom Belen Rodrigu-
ez, osjetila sam da mi se svijet rusi i posegnu-
la sam za tabletama’, objasnila je manekenka
Nina Mori¢ svoje predoziranje uspavljuju¢im
sredstvima proslog tjedna, zbog Cega je zavr-
Sila na ispumpavanju Zeluca i oporavku u psi-
hijatrijskoj klinici u Milanu. Nina i njen bivsi
suprug, paparazzo Fabrizio Corona, rastali su
se u lipnju 2007., a on tvrdi da medu njima
viSe nema strasti. ‘Nikoga nisam izdao, moja
pri¢a s Ninom je davna proslost i ona to zna,
kaze Fabrizio Corona, ¢iji je postupak psihic¢-
ki dotukao Ninu. Njen je izgled posljednjih
godina isto tako unisten: Nina, naime, sve
vie nalikuje na njujorsku bogatasicu Jocelyn
Wildenstein, ¢ije je lice potpuno unakazeno
brojnim estetskim operacijama.”

Cemu toliko o tome? NEMOJMO SE
ZAVARAVATT: publika zagrebackog haenka
savrSeno jasno zna tko su Nina Mori¢ i Fa-
brizio Corona a vjerojatno i Jocelyn Wilden-
stein, a znaju li, lektirasi i oni stariji, ¢ak i ne
posve jasno, tko je Krleza i $to je sve napisao
te §to je s tim svim htio, veoma je upitno.
Takoder je upitno je li, i u kojem stupnju, op-
¢instvu jasno tko je ,psihicki dotukao” Ninu
Mori¢ ili §to ju je ,dotuklo”, i je li gospodina
psiha uopée ,dotucena’... jer, TA pric¢a ima
happyend, nas Klajderstok dva tjedna nakon
incidenta ponovno, profesionalka, $eée pi-
stom...

KtleZino Kraljevo nije, naravno, prica o
Janezu, Anki i Herkulesu. Ali, kad bi Krle-
7a pricom o Janezu, Anki i Herkulesu pri¢ao
samo i jedino o Janezu, Anki i Herkulesu, to
ne bi bila eskapisticka pri¢a o nekakvim ,lju-
bavim jadima” kakve smo svi mi, premudrih
li nasdijeh dusa, prevladali, pa me dajte naj-
te s ,romantizmom’”, pardon, eksapizmom,
pardon, ropotarnicom, nego se po¢nimo ve¢
jednom baviti pravim problemima! Pojam
spolne ,vje¢ne ljubavi” ,do groba i preko
groba”, raskrinkan je u Krlezinoj pri¢i kao
SILOVANJE. O kojem jo$ uvijek neki, mno-
gi, misle da je izraz velike, oh, kako muzevne,
strasti, a ne dokaz one najpravije impotencije.

Knjizevnikovu zavrsnicu Kraljeva, kiticu sta-
rogradske u izvedbi samog? mrtvog Janeza i?
zivih ,tamburasa”, citiram: ,, Ancice, dusice, ti
si prevarena; da tebe ljubim ja, to nije istina!”,
Prohiceva rezija pove ispravno ponovno pise,
to¢no mijenja, u sluanje jeftine Skrebetaljke
iz koje deformirano ali prepoznatljivo ¢uje-
mo istu pjesmu. Molim uoditi dva oéista! S
prvog, Krlezin lik i Umjetnost kakvu takav
konzumira, neuroti¢no porice prividan osje-
¢aj & nepotrebno pati (mrtvi je Stijef ve¢ do-
zivljen kao cinik s lijepim pogledom na kiselo
grozde) dok s drugog autor, izborom pjesme i
izvodada, komentira: nema tu nikakve ljuba-
vi, samo besmislene potrage za sobom samim
izvan sebe. U o¢ima kakvih Romea & Jul¢ice,
Smetljar je bes¢utna Metla kad Janeza titulira
»pijanom svinjom”; uz pomo¢ Obavijestenih,
Metla je smjerokaz ispravnom ¢itanju napi-
sanog.

Krleza je svoje reCenice napisao ispravno.
I haenkaovski ansambl ih ispravno ponovno
pise. Ni Krleza kao nediji repertoarni izbor ni
konkretna predstava nisu Lopov. Onom bi
Boguzahvalnom Srednjoskolcu & sli¢nima
Obavijesteni morali objasniti da ,,svinjama”
ne pomazu opijati za sve ono $to ih mudi
osim lektire, i viSe od lektire, neizmjerno vise.
A mudi ih. I njih, i starije. I da je kretenarija
ubijati (se) zato jer te netko ne ¢e, ma tko
taj bio. Ve¢ je dovoljno kretenski nametati se
takvom. Gdje su ti Obavijesteni? Tko & kako
obavjestava Obavijestene? Lopov se jo$ uvijek
skriva... BTW, povremeno pratim TV seriju
(neprevodivo u svim slojevima naslovljenu)
Grey’s Anatomy, pa vidim da ima onih koji su
davno iza sebe ostavili ne samo lektiru i sred-
nju $kolu nego mozda ¢ak fakultet, a ocarava
& tjesi ih kad mrtva Meredith ustane s opera-
cijskog stola i ne vidi vise kolege, nego davno
preminulog Ljubljenog lijepe mlade kolegice
koja je netom prije izjavila da je On jo§ uvijek,
neprestano, pokraj nje; osje¢a ona, dakle, zna
(jao, logike)... a rije¢ je o lije¢nicima! Dodu-
$e, ciljana publika sigurno nisu lije¢nici... da
ne duljim. Ho¢u re¢i: baviti se Kraljevom kao
ljubavnom/neljubavnom pri¢om, nije malo.
I nije prezira vrijedan eskapizam! I, na kra-
ju ovoga kraja: neka neupucdeni ¢itadi Citaju
ono $to zele da bude napisano... Eskapizam
nije zakonom zabranjen. Onaj tko prezire ne-
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obavijestene ¢itace haenkaovskoga Kraljeva,
samim tim dokazuje da je... izmedu ostalog,
neobavijesten ¢ita¢ haenkaovskoga Kraljeva.
Eksplikativne konkretnosti slijede. ..

Kao $to Obavijesteni znaju ili bi treba-
li znati, ljubavno-neljubavna prica stize tek
u tre¢oj treéini drame. Dvotreéinska vecina
drame bavi se netim posve drugim. (Zapravo,
istim!) Opet kanim citirati. Kritika iz Novog
lista & Glasa Istre tvrdi: ,,Govoriti nam je (...)
o temeljnom redateljskom stavu da je velikoj
sajmi$noj zabavi dvadesetog stolje¢a, o ¢ijem
gustom i smrdljivom dionizijskom kuljanju
pise znatno manje optimisti¢ni Krleza, sti-
gao kraj: jest da se pojedine grupe glumaca
jo$ uvijek prepucavaju izvikivanjem stihova
‘Internacionale’, nasuprot urlanja budnice
‘Ustani bane’, ali prazne bijele plasti¢ne ¢ase
u njihovim rukama neprestano se pretvaraju
u smece, koje stoi¢ki odsutno pometa figura
‘smrti’ u izvedbi Livia Badurine. Ovo ‘Kralje-
vo’ kao da je ve¢ ugledalo smrt kapitalizma,
pak se ni oko cega vise politi¢ki ne brine.”
(...) ,Problem nastaje kad shvatimo da su i
ljevicarski i desnicarski zborovi izvikivaca pje-
sama tretirani kao ‘simultano’ navijacka rulja,
iz ¢ijih antagonizama navodno nema izlaza
jer su obje strane ‘jednako lose’.” A, ne. Nisu
ystrane” lose! Uopée nije rije¢ o tom antago-
nizmu. Niti o dvadesetom stoljecu.

Premjestimo opet snajper...

Slavoj Zizek, Jfalabogu me nitko valjda ne
pita tko je taj, u knjizi Pervertitov vodic kroz
film (Antibarbarus, ZG 2008.) na stranici
131. kaze: ,Najrafiniraniji eskapizam sastoji
se u izbjegavanju problema sada$njosti tako
$to se rjeSavaju problemi proslosti.” Bavi li
se haenkaovsko Kraljevo problemima pros-
losti, ili progovara o najgadnijem problemu
sadagnjosti (koji je, dakako, bastinjen)? Sto
je KrleZi znadio Kraljevski sajam, i sajam kao
pojam, kao metafora — za vrijeme prije Prvog
svjetskog rata, a $to Krlezin Kraljevski sajam
kao pojam i metafora znaci Prohi¢u, dakle,
nama?

Mislim da je klju¢no uoditi: Krlezina je
drama, da tako ofucano kazem, jednom no-
gom, pohvalno, u tada superturbotrendy ek-
spresionizmu, ali je drugom nogom vrlo &vrsto
u realizmu, kojim likove priblizava, no, pri¢u
udaljuje.

Jo$ uvijek mi po memoriji hopse ansambl
Kraljeva iz dana$njeg DK Gavella, u reZiji ne-
nadoknadivog Radojevi¢a. Ta je predstava s
obje noge bila u realizmu; poéinjala je fade-in,
ispred Bourekova groteskno oslikana zastora,
a tako je i (fade-out) zavr$avala, Tarot-mestri-
njom, Krleza je zove Planetaricom, koja izvi-
kuje ,Sreeeceee! Sreeceee!” (Nisam do nocas
odlutila $to je to znadilo. I, ne mogu. Netko
nudi aleatoriku, ¢ak $arlatanstvo, kao kom-
petentno anticipiranje? Ili netko posve drugi
zaziva Srecu, zeli sre¢u? Svejedno. Predstava
je preminula. Pokoj dusi.) Haenkaovska pak
predstava pocinje to¢no onako kako ho¢e Kr-
leza: Dacarovom redenicom ,,Ja sam gospon,
ti si muz, ti se meni klanjal bu$.” Zapravo,
ne, po¢inje predugim mrakom & preglasnom
snimkom nelega = nicega, Prohi¢evom radi-
kalnom realizacijom onoga $to knjizevnikova
uvodna didaskalija opisuje kao, na primjer,
danas moguc¢em (u 1915. jo§ nemogucem) cr-
tanom filmu, kao ,ritam boja i linija i ploha i
tonova” koji ,,mora biti tako silno intenzivan,
da se ne razabira nista”. E, to Nista je Prohi¢
izvrsno pokazao. (Pitaju na kraju Bresanove
Mrduse: , Tko je ugasio sviii¢u?”) Je, dosadno
je, iritantno dosadno, ali se dade izdrzati. I
mraénu svagda$njicu nam je izdrzati... ,Po-
¢etkom” zovem trenutak kad ugledamo nesto
na pozornici.

A na pozornici su DVIJE pozornice, na
rund-bini. (Cime automatski stize poruka o
druge dvije, Centru koji se vrti plus Perife-
riji, koja stoji. Postoji i Trec¢a, na kraju.) Za
prvo tlo neko vrijeme mislim da je jedino.
Podsje¢a me na koso polozen krug Turinina
poda davne Medimorceve Zrinijade; $to na-
kon jed(i)nog gledanja o tome mogu re¢i sa
sigurnos¢u? Nesigurno je! Druga je Pozorni-
ca Gledaliste, vrlo vjerojatno, kina; redovi su
stupnjevani po visini, rije¢ je o svojevrsnom
stubiStu. U tom je GledaliStu pokazan prizor
s Kurvama i (singulare tantum) Slijepcem.
Oba poda omoguduju pokazivanje visinske
razlike, o kojoj govori pijani Dacar. A da je
visinska razlika iznimno vazna, potvrduje ci-
tat iz, Zao mi je, ne znam kojeg filma: straznji
je zid cijele pozornice ekran, na samom po-
Cetku dugo traje crno-bijeli kadar, krupnjak
dijela nekog stroja, opet, Zzao mi je, ne znam
kojeg i kakvog, ali, dovoljno je zabiljeziti, tri
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¢jevolika komada metalnog, nezivog neceg
kre¢u se gore-dolje, gore-dolje, gore-dolje...
TO JE TEMA PROHICEVA KRALJEVA. 1,
po prvi put bez ikakvih sumnji vidim i da je
to tema KrleZina Kraljeva. Jer je odnos Anka
—Janez (pa i Herkules — Anka!) takoder zadan
razmiSljanjem po okomici, vrednovanjem po
okomici. Osje¢anjem vrednovanim po oko-
mici, uz izostanak razmisljanja. Cak su i dva
kretena samopromaknuta u mrtvace, Stijef i
Janez, tu — mozda postmodernisticki citat-
no (varazdinska predstava Borne Baleti¢a)
— odredeni visinskom razlikom, pokazani u
baladnoidnoj Megli (tre¢a Pozornica, udruzen
Centar i Periferija, ali pravom gledaliStu okre-
nuto je, mislim, samo Gledaliste) jedan iznad
drugog: Utopljenik ,lebdi”, poziva svojeg na
svoju stranu, dok je Objeseni jos uvijek na
tlu, medu Zivima... ne zna le$ otiéi, u skladu
s tipi¢no americkim fuj, quitter...

Na onoj prvoj pozornici, u prvom dijelu
predstave, ,prepucavaju” se jednako uporno,
ofrlje re¢eno, Komunjare i Ognjistari. Ali, kad
netko pjeva Internacionalu ili Rajska Djevo u
ekstazi jednakoj onoj u kakvoj Netko Privid-
no Drugi pjeva Ja volim Dinamoooo... i k
tomu jo$ drzi ne samo ruke uzdignute u pozi
,milosti ne trazim niti bih je vama dao” nego
i heavy meral rogove... onda je jasno da ni,
ajmo opet, oﬁlje re¢eno Ljevica ni Desnica a
kamoli konkretne stranke u danasnjoj neovi-
snoj Hrvatskoj nemaju s pokazanim apsolut-
no nikakve veze. Tko se prepucava? Fanatici.
Oni koji ni mrtvi ne znaju odustati. Sve Janez
do Janeza, sve sirotan do sirotana, koji, be-
smisleno, sebe samog trazi izvan sebe. I svijet
vrednuje, bez razmisljanja, krajnje emotivno,
po okomici... To ve¢ nema veze s bilo ka-
kvom ideologijom, nego s biologijom!

Vratimo se problemu ispravnog pisanja &
¢itanja. Smetljar je, naravno, Smrt. Metlom
uklanja smece, zguzvanu plastiku, onu koja
se, navodno, raspada milijun godina... samo
mi jo$ fali da se povremeno prazne ¢ade, ne
zna se je li $to u njima ikad bilo, iz Snirbodena
bacaju po bini. Ali, party nije zgotovljena, ni
po ¢emu to ne vidim... i, znam li uopée ka-
kav je to zulum? U programskoj knjizici, eto
jedinog prigovora, obavijesteno je prikazan
razlog feste 16. kolovoza: slavi se sv. Stjepan,

kralj. Nije neto¢no. Ali, nigdje ipak ne mogu

ispravno procitati ono $to je vazno istaéi, na-
ime, da je rije¢ 0o TUDEM svecu zastitniku.
Madarskom, jer Hrvatskoj, znaju Obavijeste-
ni, svetac zastitnik je sv. Josip. Rije¢ je, dakle,
o Vajku, sinu Geze — a taj je vladar zapoceo
kristijanizaciju i zapadnu orijentaciju svoje
jos uvijek kneZevine. Vajko je u petoj godini
zivota krsten imenom Stjepan. Pa dalje, pre-
ma Kronici krséanstva (grupa autora, prijevod
s njemackog, Mozaik knjiga, ZG 1998.), ,na
Bozi¢ 1000. Stjepan je u Esztergomu poma-
zan i okrunjen za prvoga ugarskoga kralja.”
jos dalje, prema Dictionary of Saints (Alison
Jones, Wordsworth Fditions Ltd, 1992.), sveti
je Stijef Madarski ,smanjio mo¢ odli¢nika”,
suvodedi elemente feudalizma”, podrskom
Crkve ,obeshrabrivao je poganstvo” u toj
mjeri da je ,proglasio krivi¢cnim djelom bo-
gohuljenje” kao i ,,brak s poganinom”... s dis-
tance gledano, promicao je omrazeno jednou-
mije — pa ,premda mnogi od njegovih poteza
sli¢e, danas, na tiraniju”, moramo mu, kazu,
oprostiti jer je, opéenito (= povr$no?) govore-
¢, ,vladao pravedno, mudro i velikodusno”.
Tko je DANAS sveti Stjepan Madarski kojeg
Hrvati DANAS slave Krlezinim Kraljevskim
sajmom, odnosno, zasto je danasnja Hrvatska
pretvorena u sajmiste, thar is the question. ..
Kako se i zasto Kirch messe pretvorila u ker-
mes? Kad ¢e, nazovimo ga tako, Isus jednim
udarcem misi¢ave noge prevrnuti §tand s pla-
sti¢nim krunicama, ne ¢e se valjda pritom po-
skliznuti na kakvu zguzvanu plasti¢nu ¢asu. ..
i tko ¢e taj Isus DANAS biti... progovorit e,
vjerujem, netko drugi, u nekoj drugoj pred-
stavi... mozda, u istom kazalistu?

Na koncu konca, i ovo: Prohi¢ jasno kaze,
pun mi je kufer neprecizne metafore (proslo-
stoljetnog sajmista). Usred predstave, eto pri-
zora u kojem se scenografiji pridruzuje velik
zlatan okvir za slike, dakako, prazan, da bi se
umjesto $arenog platna vidjeli KrleZini sajmi-
stari kako bulje konsternirani u, ne biste vje-
rovali, kazali$no prekrasnog Kineskog zmaja.
Nostradamusova isto¢na opasnost? Ili, jo$
banalnije: to nam je sve peri-deri roba? Sve po
dvanaest kuna? Hrvatska po dvanaest kuna?
Prvi put, drugi put... tre¢i put, prodano?

Trebam li jo§ pisati o tome koliko je Krle-
zino & haenkaovsko Kraljevo pametna pred-
stava? Je, i dosadna je, provjereno. Ali, to da
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je dosadna govori o horizontu olekivanja pu-
blike razmazene raznim ne-kazali$nim, ne-pa-
metnim stimulatorima & stimulacijama, a ne
o Prohi¢u i predstavi. A gle mene: Prohi¢u, pa
predstavi! Opet okomica: gore redatelj, a do-
lje predstava? Sramim se. Nepopravljivo uko-
rijenjena u frame of mind ¢impanze... Kad,
naravno, premda nisam ni Slijepac ni Kurva,
zivim u gledaliStu kina, gdje mi s crno-bijela
ckrana fanatici urlaju... koju ono pjesmu?
Dusiceee... ti si prevarenaaa... A, ne, ne, to
pak ¢ujem negdje s leda, iz megle... Da, tu
sam zapela. I ne odustajem... jer, TO ne ¢e
rijeSiti ni snajper ni k7maca a najmanje pistol;j
medu zube...

(Jos$ uvijek ne znam to¢no tko je Lopov.
Ansambl zagrebackog HNK uistinu mi nije
duzan jos$ i to napisati.)

Zvjezdana TIMET

Knjiga koja treba svima

Ivo Zalar: Knjizevni portreti hrvat-
skih djeljih pisaca, Dora Krupiceva
d.d.o., Zagreb, 2008.

Najnovija knjiga umirovljenog sveuci-
lisnog profesora dr. Ive Zalara Knjizevni
portreti hrvarskih djeljib pisaca stvaralacka
je suma njegove znanstvene djelatnosti na
podruéju hrvatske dje¢je knjizevnosti. Njoj
su prethodile brojne bibliografske jedinice
Interpretacija Lovrakova romana ,,Druzba
Pere Kvrzice”,1973., Djecji roman u hrvatskoj
knjizevnosti,1977., Suvremena hrvatska djelja
poezija, 1979., Pregled hrvatske djecje poezije,
1991., Hrvarski djecji pisci u ediciji Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti, 1991., Halugica — klju¢
za razumijevanje Nazorove fantastike, 1979.,
Dijecja poezija Grigora Viteza, 1993., u koji-
ma se Zalar sustavno bavi izu¢avanjem gotovo
svih Zanrova hrvatske djecje knjizevnosti, ali
nijedna od njegovih prethodnih knjiga nije
tako semanticki slojevita kao Knjizevni por-
treti hrvarskih djecjib pisaca. Po tome je ova
knjiga jedinstvena u ¢jelokupnom Zalarovom
stvaralatkom opusu. Na stranicama ove knji-

ge Zalar se potvrduje kao vrstan povjesnicar
dje¢je knjizevnosti, pouzdani interpret koji
knjizevno djelo ras¢lanjuje na temeljnim za-
sadama zagrebacke lingvisticke $kole, estetski
respektabilan antologicar i suvremeni knji-
zevni kriticar, Cije su prosudbe usmjerene na
receptivne sposobnosti mladih ¢itatelja.

Iz autorovog proslova knjizi doznajemo
bitne podatke o nastanku knjige Knjizevni
portreti hrvatskib djecjih pisaca: Veé sam dugo
osjecao potrebu da objedinim u knjigu knjizev-
ne portrete — $to su povremeno izlazili u asopisu
Umjetnost i dijete za vrijeme mog urednikovanja
u kasnim osamdesetim i pocetnim devedesetim
godinama proslog stoljeca. Pisao sam ib zdusno
i sa srcem. (str.5.) 1 zaista, Zalar je ovu knjigu
pisao umom pedantnog znanstvenika i srcem
esteta koji osjeca ljepotu knjizevne umjetnine
u svim njenim strukturnim segmentima.

Zalarova knjiga Knjizevni portreti hrvat-
skih djecjibh pisaca sadrzi osam portreta slje-
de¢ih knjizevnika: Stanislava Femenica,
Milana Taritasa, Zvonimira Baloga, Ivana
Kusana, Miroslava Dolenca, Zvonimira
Mil¢eca, Paje Kanizaja i Luke Paljetka.
Njihov poredak u knjizi zadan je kronoloski,
naime, Zalar smatra da je godina rodenja po-
jedinog autora najpouzdanija ¢injenica kojom
izbjegava mogucnost pogrjeske.

To nacelo temporalnosti Zalar ostvaruje
dosljedno, pa zapodinje s portretom pjesnika
Stanislava Femenica (1924.) koji je iskljuci-
vo pisao za djecu. Iako lije¢nik po zanimanju,
Femeni¢ je pisao poeziju malisanima mlade
$kolske dobi. Zalar portretira Femeniéa ra-
$¢lambom njegovih zbirki poezije Puz na
lietovanju, Krijesnice, Trci, tréi Tréimir i 1di pa
vidi. S posebnim obzirom Zalar ras¢lanjuje
tematiku, motivsku gradu i ekspresivnost Fe-
meniceva jezika dozivljavajudi ga kao pjesnika
vedrine i dje¢jeg smijeha. Kao drugi sloj Fe-
meniéevog portreta Zalar je kao vrstan anto-
logi¢ar ponudio izbor pjesama ovog autora.
Treéi segment portreta je razgovor s pjesni-
kom iz kojeg ¢itatelj doznaje niz pojedinosti
iz njegove gradanske i stvaralacke biografije.
Kao ¢etvrti sloj slijedi Izbor iz kritika o Fe-
menicevoj poeziji Ante Nazora, Ivana Helina,
Branka Pilasa i Nade Ivelji¢. Zalar je svjestan
one Krlezine da je kritika ... sitnozor za prodi-
ranje u nepoznate oblasti dusevnih emocija, ona

104



treba da bude poticaj, upura ili otkrice za du-
bljinu knjizevnih djela. Femenicev je portret
na kraju dopunio biografsko — bibliograf-
skim podacima iz kojih doznajemo ne samo
elemente piséeve gradanske ved i stvaralacke
biografije.

Drugi po redoslijedu je knjizevni portret
Milana Taritasa (1932.-1966.). Taj pjesnik i
prozaik nevelikog pjesnickog opusa tematski
posveéenog zavicaju i selu u kojem je pro-
teklo njegovo skromno, ali duhovno boga-
to djetinjstvo, nepravedno je zapostavljen i
nedovoljno vrjednovan. Upravo je Zalarova
zasluga $to je ovog maticara iz 1971. reafirmi-
rao, estetski potvrdio kao knjizevnog stvarao-
ca ¢ija djela ostaju trajno u korpusu hrvatske
dje¢je poezije zbirkama djedje poezije Pauk i
frulica (1972.), Medaljoni (1976.), Dvanaest
(1977.)., Odbljesci (1980.), Kolaz (1986.), i
Moje kockice (1988.). Zalar u Tarita$u prepo-
znaje zaljubljenika u prirodu i seoski nac¢in
zivota a njegovu zbirku Moje kockice smatra
TaritaSevim najuspjelijim ostvarenjem u stiho-
vima. Bududi da je Tarita$ kao mladi profesor
radio u Lovrakovom Velikom Grdevcu, bio je
uspjesan voditelj literarne skupine Goran, u
kojoj je poticao i razvijao ucenicko kreativno
stvaralastvo. Na kraju knjizevnog TaritaSevog
portreta Zalar se osvrée i na prozni dio opu-
sa ovog autora (Velika trka, Smjelica i druge
price) ali smatra da je Tarita$ prvenstveno
pjesnik, a potom pripovjeda¢ koji Zivi u sjeni
onog prvog. Prema utvrdenoj metodologiji
Zalar ¢itatelju nudi izbor iz Taritasevog opu-
sa, razgovor s knjizevnikom, izbor iz kritike o
njegovu djelu. Tu su odlomci kritike Murisa
Idrizovi¢a, dr. Zvonimira Bartoli¢a i Stjepana
Godida, te biografsko-bibliografski podaci.

U tre¢em knjizevnom portretu Zalar in-
terpretira opus Taritaseva vr$njaka Zvonimi-
ra Baloga (1932.), ...jedno od prvih imena
hrvatske djeéje knjizevnosti koji u dje¢joj igri
otkriva svoje pjesnicke svjetove. Balog se kao
zreo pjesnik afirmirao zbirkom Nevidljiva Iva
(1970.). Kao plodan djedji pjesnik objavio je
brojne zbirke: Male price o velikim slovima
(1970.), 365 brace (1972.), Pjesme sa slagom
ili Sumar ima Sumu na dlanu (1975.), Sasavi
(1975.), Zlatna nit (1978.), Kako sam dosao
na svijet (1981.), Jednodzeki Ok (1989.),
Bijesne gliste (1989.). Osim pjesama Balog

je pisao crtice, animalisti¢ke pripovijetke i
dje¢ji roman Bosonogi general (1988.). Za-
lar s posebnim obzirom ras¢lanjuje Balogov
pjesni¢ki opus ukazujudi na ekspresivnost
njegovih poetskih stilema i neposrednost
nonsensne djedje igrarije rije¢ima. Balogov
portret Zalar je dosljedno ostvario metodom
knjizevne interpretacije koja je dala zadiv-
ljujuée rezultate. Zato je Balogov portret ne
samo po opsegu, nego i po Zalarovoj vjestini
portretiranja najizrazajniji doseg ove vrijedne
knjige. Kao i prethodni portreti, i Balogov je
dopunjen Zalarovim [zborom iz djecje poezije
i proze Zvonimira Baloga, razgovorom s pis-
cem, izborom kritike o njegovom opusu, te
biografsko-bibliografskim podacima.

Poslije Baloga slijedi knjiZevni portret Iva-
na Kusana (1933.), autora dje¢jih romana
Uzbuna na Zelenom Vibu, Koko i dubovi, Do-
maca zadaca, Zagonetni djecak, Lazes, Melita,
Koko u Parizu, Liubav ili smre. U rasclanjiva-
nju proznog opusa Ivana Kusana Zalar izvr-
sno zapaza inovacije koje Kusan primjenjuje
ne samo u tehnici pripovijedanja, kompozicij-
skom ustroju djela, ve¢ i u tipovima karakteri-
zacije svojih knjizevnih junaka. Od Uzbune na
Zelenom Vihu, gdje se Ku$an usredotocio na
tipove urbanih djecaka karakterizirajudi ih je-
zikom njihove sredine, preko drugog romana
Koko i dubovi, koj ije stekao reputaciju pravog
dje¢jeg kriminalistickog romana uzbudljive i
zanimljive fabule, pa do najkra¢eg Kusanova
romana Lazes, Melita, kojega knjizevna kri-
tika smatra najcisce komponimnim romanom,
Zalar knjizevnoznanstvenim instrumentari-
jem utvrduje ne samo estetsku zrelost ovih
knjizevnih djela, nego i njihove pojedina¢ne
stilske znadajke. Isticudi strukturne posebno-
sti romana Domaca zadaca i Ljubav ili smrt,
Zalar potcrtava Ku$anovu imaginativnu stva-
ralacku komponentu sklonu neobi¢nostima i
prevarenim ocekivanjima. Izbor iz Ku$anove
dje¢je proze Zalar je ilustrirao odlomcima
iz romana Uzbuna na Zelenom Vrbu, Koko i
duhovi, Domaca zadala, te odlomkom price
Strasni kauboj iz istoimene zbirke.

Iz dijela razgovora s Kusanom ¢itatelj ¢e
saznati za$to se ovaj inventivni prozaik odlu-
dio pisati romane, otkuda crpi inspiraciju za
svoja djela i kako vidi sadasnji trenutak djecje
knjizevnosti u Hrvatskoj.
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Iz kriticke literature o Kusanovim romani-
ma Zalar je odabrao one najrelevantnije po-
znavatelje Kusanova knjizevnog opusa: Duska
Cara, Vladimira Milari¢a i Milana Crnkovic¢a.
Teze ovih kriti¢ara snazna su potpora Zalaro-
vim interpretativnim stranicama Kusanovog
romansijerskog opusa. Dosljedan svom meto-
dologkom postupku Zalar i Kusanov portret
zavr$ava iscrpnim biografsko-bibliografskim
podacima.

S puno osobnih simpatija Zalar oblikuje
portret Miroslava Dolenca Dravskog (1937.
-1995.). Taj Podravac ostao je kao trajna
estetska vrijednost u korpusu hrvatske dje¢je
knjizevnosti po poeziji pisanoj na zavi¢ajnoj
podravskoj kajkavstini. Te njegove pjesme po
Zalarovoj prosudbi imaju antologijsku vrijed-
nost. Zalar s pravom najdetaljnije intrepreti-
ra njegovu zbirku Svatko ima svoju zvijezdu,
koja je dijelom pisana hrvatskim knjizevnim
jezikom a dijelom u kajkavskom podravskom
dijalekeu. Zbirku je ocijenila knjizevna kriti-
ka kao najzrelije Dolencevo djelo, a i autor
je smatra svojim najdrazim djelom. Miljenju
kritike priklonio se i Zalar, pa ciklus od dva-
desetak pjesama iz te zbirke Glasi iz ravnice
smatra najboljim ostvarenjem djelje dijalektal-
ne kritike. Dolenceve pjesnicke slike smatra
Zalar impresivnim i snaznim, a ritmotvorne
elemente njegova stiha inovativnim i melo-
dijski besprijekornim. Sklonost humoru Mi-
roslava Dolenca Dravskog zapazili su mnogi
kritic¢ari njegova knjiZevnog opusa, a Zalar u
svojim interpretacijama pojedinih pjesama ve-
oma uspjesno otkriva humoristicke elemente
koji se u podravskoj kajkavstini ostvaruju kao
pjesnicka izvornost.

Posebnu pozornost Zalar poklanja Do-
lenéevoj kajkavskoj pjesmi fvanjska iskrica,
koju je i autor smatrao svojim najdrazom pje-
smom. U drugom dijelu portreta Zalar je dao
prigodu pjesniku da progovori svojim djelom,
pa je ponudio reprezentativni izbor iz dje¢-
je poezije Miroslava Dolenca. Iz razgovora s
pjesnikom ¢itatelj ¢e doznati bitne odrednice
pjesnikove poetike, a u izboru iz kritike zastu-
pljeni su odlomci kritika Joze Skoka, Predraga
Jirsaka i Ante Matijadevi¢a. Dolencev portret
Zalar je dopunio bibliografskim podatcima.

Nakon Miroslava Dravskog Zalar portre-
tira istaknutog romanopisca Zvonimira Mil-

¢eca (1938.). Zalara Mil¢ec interesira kao pi-
sac za djecu, pa njegovu knjizevnu djelatnost
za odrasle spominje na razini informacije. U
zari$tu Zalarove interpretacije nalaze se Mil-
Cecovi romani za djecu Zvizduk s Bukovea i
Posljednji zvizduk. Zalar izvrsno locira Zviz-
duk s Bukovca u razvojnu liniju hrvatskog
dje¢jeg romana svrstavajuéi ga u tip lovrakov-
sko-kusanovskog romana koji je svoje zvjez-
dane trenutke dosegao u djelima ovih autora.
Mil&ecovi likovi iz romana Zvizduk s Bukovca
od Gize kao glavnog lika pa do Trulog, Du-
gog, Bimbe, Kante, ¢lanovi su Alape, a ne
druzine kao u Lovrakovom romanu Druzba
Pere Kvrzice. To su urbana djeca, karakterno
individualizirana i djeluju Zivotno uvjetljivo.
Zalar se detaljno bavi analizom Gizinog lika,
koji u svojoj klapi funkcionira kao demokra-
tican voda. Drugi Mil¢ecov roman Posljednji
zvizduk tematski i strukturno nastavlja pret-
hodni roman. Likovi su u drugom romanu
isti, ali su nesto odrasliji. Kada usporeduje
ova dva Mil¢ecova romana, Zalar smatra da
je prvi pisan s vise inspiracije a drugi dio je
mozda zaokruzeniji i dramaturski razradeni-
Jji. Prema Zalaru Mil¢ecova Priéa o novinama
(1987.) ostala je ispod estetske razine njego-
vih romana za djecu. Ipak, on cijeni Mil¢eca
kao dje¢jeg pisca, novinara i velikog Zagrep-
¢anina, koji je Zagrebu posvetio znacajan broj
knjiga. U izboru iz djela Zvonimira Mil¢eca
Zalar je odabrao odlomak iz njegovih romana
Zvizduk s Bukovca, Posljednji zvizduk i Price o
snovima. 1z priloZenog razgovora s Mil¢ecom
ditatelj ¢e otkriti detalje o nastanku njegovih
romana, subjektivnom odnosu prema temati-
ci i likovima i kako dozivljava odnos knjizev-
nosti za djecu i onu pisanu za odrasle.

U izbor iz kritika Zalar je uvrstio odlom-
ke kritika Murisa Idrizovi¢a i Josipa Pavi¢ica.
Mil¢ecov knjizevni portret zaokruzZen je bio-
grafsko-bibliografskim podatcima o piscu.

Knjizevni portret Paje Kanizaja (1939.)
Zalar zapodinje djelima pisanim za odrasle.
Atribuira ga kao humanista s medunarodnom
reputacijom, satiri¢ara i aforisti¢ara, urednika
$aljivog lista Paradoks, pisca proza Na golom
otoku, Jedi bliznjega svoga, pjesnika Kralju 1o-
mislavu, te pisca radiodrama.

No Zalar smatra da se Pajo KaniZaj najek-
spresivnije izrazio kao djedji pjesnik. Tiskao je
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Cetiri zbirke pjesama: Bila jednom jedna plava,
Prsluk pucam, Sarabara i Zeleni brkovi. Zalar
prati razvojnu nit KaniZajeve poezije od prve
do posljednje zbirke i tijekom interpretacije
otkriva koje je izrazajne inovacije KaniZaj unio
u hrvatsku dje¢ju poeziju, te utvrduje potica-
jan utjecaj americkog pjesnika epigramatika i
satiricara Ogdena Nasha na Kanizajevu zbir-
ku Prsluk pucam. Zalar posebno istice estetsku
vrijednost ciklusa kajkavskih pjesama u zbir-
kama Prsluk pucam i Zeleni brkovi. Zali $to se
Kanizaj u poeziji za djecu nije jo§ vise prepu-
stio zavicajnoj rijeci. Od Kanizajevih proznih
ostvarenja Zalar se podrobnije analiti¢ki bavi
Kanizejevim prozama Zapisi odraslog limaca i
Kad sam bio odrastao. Zalar smatra dasi je Pajo
KaniZaj sa svojih $est knjiga za djecu osigurao
trajno mjesto u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti.
Izborom iz Kanizajeve dje¢je poezije i proze
Zalar je odabrao KaniZajeve najreprezenta-
tivnije uradke i tako se potvrdio kao vrstan
antologicar. Iz razgovora s Kanizajem citatelj
¢e upoznati pisca kao kronic¢ara, humorista i
stvaraoca sklonog literarnom eksperimentu.
Zalarov izbor iz kritika Joze Skoka i Nikole
Puli¢a ilustrativno potvrduje Kanizaja kao pje-
snika humora i vedrine. I Kanizajev knjizevni
portret obogacen je biografsko-bibliografskim
podatcima koji ¢e ¢itatelju korisno posluziti
ne samo kao korisna informacija nego i kao
vodic za svestranije upoznavanje ovog pisca.

I na sam kraj knjige Zalar je svrstao knji-
zevni portret Luke Paljetka (1943.), po go-
dinama najmladeg pisca u ovoj knjizi. Ve¢ u
uvodnom dijelu portreta Zalar istice Paljet-
kovu zaslugu za oZivljavanje animalisticke
poezije kojoj daje novo ne samo ruho nego
i duh. Upravo u toj vrsti poezije Paljetak je
najizvorniji i ekspresivno najzreliji stvaralac.
Njegova prva pjesnicka zbirka Misevi i macke
naglavacke (1973.) bila je prava svetkovina
ljepote poetske rijeci i znacajan dogadaj u
razvitku suvremene hrvatske djedje poezije.
Zalar znalacki interpretira strukeuru zbirke,
likove Zivotinja i stilske znacajke Paljetkove
animalistike. Potom analizira i druge Paljetko-
ve zbirke poezije za djecu: Ledomat tata, Roda
u drugom stanju. Zalar ne zaboravlja Paljetko-
ve zbirke pjesama za odrasle Necastivi iz ruze,
Ljubicaste kise i Nocni lov, ali se interpretativ-
no posvecuje zbirci pjesama za djecu Ledomat

tata. Paljetak je pjesnik kojega s podjednakim
zanimanjem citaju djeca i odrasli Citatelji. U
izboru iz dje¢je poezije Luke Paljetka Zalar je
odabrao estetski ponajbolje pjesme.

Jedino se u okviru knjiZzevnog portreta
Luke Paljetka nalaze dva objavljena razgovo-
ra s piscem. Posebno je interesantan intervju
ucenice VI. razreda Andreje Mihali¢ iz Paljet-
kovog rodnog Dubrovnika iz kojeg saznajemo
kako je nastala njegova zbirka Misevi i macke
naglavacke i kako djeca recipiraju Paljetkovu
dje¢ju poeziju. I uz Paljetkov stvaralacki por-
tret Zalar je odabrao odlomak kritika Vladi-
mira Milariéa, Slobodana Z. Markoviéa iJoze
Skoka. Zavrsni segment Paljetkova portreta
sadrzi biografske i bibliografske podatke o
pjesniku.

Nakon svakog od osam portreta nalazi se
sazetak na engleskom jeziku, koji ne samo
kompletira dojam o razini knjiZzevnoznanstve-
nog pristupa autorima, ve¢ i umnozava ko-
munikativne moguénosti knjige s ¢itateljima
engleskog govornog podrudja.

Knjiga Ive Zalara Knjizevni portreti hr-
varskih djeljih pisaca respektabilan je putokaz
u nastavi hrvatske dje¢je knjizevnosti, pa bi
se prvenstveno trebala pojaviti na policama
Skolskih knjiznica u rukama nastavnika i uce-
nika kao nezaobilazna potpora unapredivanju
i osuvremenjavanju nastave i izvannastavnih
aktivnosti. Nju ée rado pro¢itati i svi oni ¢&i-
tatelji koji vole knjige pisane umom i srcem.
Zalarova knjiga pripada upravo toj vrsti knji-
ga, od kojih ¢itatelju bude toplije u dusi. Ta
je knjiga nadahnuta ljepotom, moralom i isti-
nom pa je, u ovo nase socioloski trusno vrije-
me, kada i najsvetije moralne vrjednote preko
nodi postaju upitne, treba itati kao brevijar
nade u kojem je zapisana tajna kako djetetovu
dusu ispuniti ljepotom hrvatske pisane rijeci,
koja ¢e njegov Zivot udiniti sretnijim i moral-
no vertikalnim.

Dustko LONCAR
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Poetska ispovijed
Veselka Koromana

Veselko Koroman: Stariji od vreme-

na, Alfa, Zagreb, 2008.

U nakladnickoj kuéi ,,Alfa”, krajem 2008.
godine, tiskana je najnovija knjiga pjesama
,Stariji od vremena’, pjesnika, romanopisca,
esejista, knjizevnog kriticara, putopisca i knji-
zevnog povjesnicara Veselka Koromana. Zbir-
ka je naslovljena po zadnjem stihu pjesme
Sedmi travnja 1990. koja se nalazi na samom
kraju ove zbirke, a koja je prvi put objavljena
u knjizi pjesama ,, Na dan svega” (1997).

Knjiga pjesama ,,Stariji od vremena” po-
mno je kompozicijski strukturirana. Sastoji
se od 44 pjesme rasporedene u 10 pjesnickih
ciklusa. Kao temeljni predlozak ciklusima
zbirke pojavljuje se 10 bozjih zapovijedi $to ih
je Bog posredstvom Mojsija poslao Izraelcima
nakon prelaska preko Crvenog mora i izlaska
iz egipatskog suzanjstva a koje su, u ponesto
izmijenjenoj i prilagodenoj verziji, ugradene
u temelje nauka Karoli¢ke Crkve.

Koromanova poetska interpretacija deka-
loga prilagodena je temeljnoj zamisli o zbirci
kao svojevrsnom poetskom svodenju racuna
samog sa sobom, s Bogom i ljudima. Otud
i ponesto modificirani naslovi ciklusa: Znao
sam samo jednoga Boga, Kadikad, izgovorio
sam Bozje ime uzalud, Nisam svetkovao svaki
dan Go:podnji, Postovao sam oca i majku, Ni-
sam ubio, Ne znam jesam li grijesio sa Zenom,
Nisam krao, Nisam svjedotio lazno, Pogledao
Jesam, kadsto, odabranicu &iju i Srcem, ne po-
zeljeh nikad stvari tude.

Svaki od ciklusa sastoji se od pet pjesama,
uz iznimku prvog i zadnjega koji se sastoje
od po dvije pjesme. Ve¢ i sama kompozicijska
organizacija zbirke govori u prilog ¢injenici
da je autor i kompozicijski plan iskoristio za
znacenjsko enkodiranje, ta da je svrsishodnost
i integriranost zbirke kao ¢jeline izuzetno na-
glasena.

Sve pjesme pisane su slobodnim stihom u
razmjerno pravilnim strofnim cjelinama koje
obi¢no formalno razlabavljuje naslov koji je,
a to je konstanta Koromanova pjesnistva, in-
tegralni dio svake pjesme.

Uravnotezenost kompozicijske strukture
koju karakterizira pravilnost formalne organi-
zacije dolazi do izrazaja i u nadinu razvijanja
temeljnih motiva. Gradedi zbirku Koroman
od ciklusa do ciklusa pomno razvija ritmicku
liniju kompozicijske strukture zasnovanu na
variranju i produbljivanju nekoliko stozernih
tematskih ¢vorista: problem stvaranja i pi-
sanja, pitanje ¢ovjekove konacnosti i smisla
Zivota, te naposljetku preispitivanje vlastitoga
duhovnog i poetskog svjetonazora.

Prvi ciklus Znao sam samo jednoga Boga
sastoji se od dviju pjesama u kojima Koroman
zacrtava klju¢ne teme ove zbirke. Lirskim izra-
zom dominiraju motivi slozene referencijalne
pozadine cija se simboli¢na transformacija
odvija po nacdelu zrcalne projekcije. Simboli
tresnje i hrasta u dvjema pjesmama ovoga ci-
klusa (Kad sijevnulo je nad tresnjom i Hodaju-
¢ naokolo) postupnom preoblikom znacenja
postaju antropomorfizirane metafore i sim-
bolicke projekcije unutarnjih stanja lirskoga
subjekta. Ritmicku tenziju, koja proizlazi iz
intenzivnih unutarnjih konflikata i koleba-
nja iskaznog subjekta popradenim motivima
sumnje, pokusaja bijega od samoga sebe, ali
i najavljivanje, eufemizirano re¢eno, mogué-
nosti ,odlaska”, donekle ublazava ¢injenica
da je autor za naslov ciklusa odabrao ritmicki
neutralan iskaz: Znao sam samo jednoga Boga.
Ritmi¢ku neutralnost ovog konstativa koji
ukazuje na pomalo racionalizirani stav spram
vlastite duhovnosti na osobit nacin istice gla-
gol znati (a ne recimo vjerovati, spoznati ili
¢ak osjecati). Ogranicivsi semanticki dijapa-
zon glagola znati na nivo primarne konota-
cije Koroman priziva racionalnu sferu i tek
u naznakama otvara prostor sumnji koja ée u
kasnijim pjesmama sve intenzivnije izbijati iz
potisnutih slojeva subjektove svijesti.

Drugi ciklus naslovljen kao Kadikad, iz-
govorio sam BoZje ime uzalud organiziran je
tako da se unutar njega, po nalelu linearne
progresije, nizu pjesme ,,0 rije¢ima’, zapravo
o vlastitu pjesniStvu. Pjesme su artikulirane
kao poetske varijacije u kojima autor proble-
matizira pitanje zna¢enja rije¢i na religijskoj,
filozofskoj, a osobito pjesnickoj razini. Ci-
klus poéinje pjesmom Uistinu u kojoj lirski
subjekt pomalo skruseno priznaje vlastitu
nemo¢ nad rije¢ima i jezikom. Osvijestivsi
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vlastitu pjesnic¢ku poziciju on kroz stihove,
gotovo rezignirano, priznaje da ga rije¢i uda-
ljuju od ljudi, a potom i od sama sebe.

Znacenja koja ,izmi¢u” subjektovoj kon-
troli, permanentna poetska semioza $iri zna-
Cenjske registre svakog sti$nog ¢lanka, stiha
ili strofe otvarajudi put u onostrano. Upravo
stoga moze se re¢i da u Koromanovoj poe-
ziji racionalni i iracionalni sloj koegzistiraju.
Njihove simboli¢ke projekcije javljaju se u
parovima znakova (npr. Suma-brdo, sjena—
vrijesak) ¢ija znacenjska polja, jedna drugo-
mu istodobno predstavljaju suprotnost, ali i
nadopunu. Poetsko poniranje u podsvjesne i
duhovne sfere u kasnijim ¢e pjesmama zbirke
postati sve apstraktnije i znacenjski komplek-
snije, a sve eSce Ce se pojavljivati motivi sve-
mira, zvijezda i neba.

Ciklus Nisam svetkovao svaki dan Gospod-
nji sastoji se od pjesama u kojima malodus-
nost, egzistencijalna tjeskoba i sumnja postaju
osnovni motivi. Stalne amplitude tih osnov-
nih raspolozenja najjasnije se ocituju u dina-
mi¢noj napetosti izmedu osjecaja hrabrosti i
straha nastalog zbog nemirenja s gubitkom
sina i neocekivanosti smrti. Doveden u sta-
nje zapitanosti nad svime: gdje je kraljevstvo
svetih (Od vremena do vremena), postoji li
svijet (Nista ne tvrdim) i kakav je to Zivot iza
zivota (Upitao sam ga), Koroman od pjesme
do pjesme pokusava pronaéi optimalni iska-
zni modus za racionalizaciju vlastitog straha
pred smréu. U ovom ciklusu, kao i u pret-
hodnim, moguée je prepoznati dva, uvjetno
re¢eno, modela pjesme. U jednom iskazni
modus biva utemeljen na suprotstavljanju, tj.
kontrastiranju pri povezivanju sti$nih ¢lana-
ka ili stihova. Dinami¢nu napetost proizislu
iz naglasenih kontrasta Koroman razrjesuje
iskazima u kojima: ili izrie pomirenost sa
sudbinom (kao u pjesmi Ljetno popodne u
kojoj lirski subjeke, pomalo rezignirano pri-
mjeéuje: Bas nam je kako biti mora), ili odu-
staje od zauzimanja stava o bilo ¢emu (npr. u
pjesmi Nista ne tvrdim).

U drugi, uvjetno receno, model mogle bi
se svrstati pjesme u kojima autor poetskom
imaginacijom priziva svijet onostranog (npr.
Od vremena do vremena, Upitao sam ga). U
tim pjesmama Koroman na osobit nacin ar-
tikulira svojevrsni ,zagrobni” imaginarij u

kojemu se pored njegova sina pojavljuju i dva
pisca, Nikola Sop i Dante Alighieri, s kojima
pisac u poetskom smislu uspostavlja svojevr-
sni intertekstualni dijalog.

Nerazumijevanje drugih ljudi, te suoce-
nost sa vlastitom prolazno$éu i smrtnoséu
tematske su okosnice ciklusa Postovao sam oca
i majku. Zvuk posmrtnoga zvona, ¢ak vlastiti
pjesnicki glas opominju iskaznog subjekta na
relativnost ovozemaljskih stvari i slave.

U ovom ciklusu kao osobito zanimljiva
izdvaja se pjesma Preda mnom. Rije¢ je o na-
oko vrlo jednostavnoj poetskoj tvorbi u kojoj
temeljno raspoloZenje odreduje stanje sna u
kojemu se kao bipolarno suprotstavljene po-
javljuju slike grane koja ,govori” i lirskog su-
bjekta koji ,,odgovara”. ,,Govor” i ,odgovor”
artikulirani su kao jeka iste re¢enice-upita: je
Ui to mogude?, je li to moguce? Uskralivanje &i-
tatelja za informaciju o tomu o kakvom je ¢u-
denju rije¢, na tragu je prepoznatljivih Koro-
manovih pjesni¢kih postupaka u kojima on,
upli¢udi u stisnu strukturu semanticki prazne
znakove, znakove kontekstualno uvjetovanih
znacenja (npr. ovamo, onamo, ovud i sl.) po-
stize u¢inak polisemi¢nosti.

Svojevrsni nastavak prethodnog ciklusa, ci-
klus Nisam ubio donosi niz pjesama u kojima
Koroman gotovo prolepticki pokusava doca-
rati situacije za koje ocekuje da slijede (vrije-
me vlastite smrti i ono Sto e se zbivati nakon
toga). Motivi svemira i zvijezda, pitanje vlasti-
tog trajanja, vremena a potom i motivi od-
laska” dominiraju u pjesmama ovoga ciklusa.
Sve ove motive — za razliku od pjesama ciklusa
Kadikad, izgovorio sam BoZje ime uzalud koji
je kao i ovaj ciklus u znaku sumnje i skepse
— proZima osje¢aj pomirenosti i spokoja. Taj
osjeéaj pomirenosti i spokoja mjestimice pre-
lazi u nostalgi¢na sje¢anja na djetinjstvo (Prije
spavanja) ili u autoironi¢nu gestu (U dalekom
vremenu) kojom Koroman dovodi u pitanje
sve, pa ¢ak i vlastito pjesnistvo.

Ciklus Ne znam jesam li grijesio sa Zenom
najbogatiji je intertekstualnim aluzijama. U
pjesmama ovoga ciklusa prepoznajemo gopo-
ve astralije, Ujevi¢evu poetsku spiritualnost ili
Simiéeva preobrazenja. Ovaj ciklus na specifi-
¢an nadin varira motive iz prethodnih ciklusa
(npr. motiv rije¢i koja se ne moze svladati ni
zaustaviti — u pjesmi Kad imao sam u sebi).
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Motivi ponovnog pronalaska Boga, te gotovo
ritualno pripremanje lirskog subjekta za ,,0d-
lazak” (popracen motivima brijanja, ¢esljanja
i uredivanja, te izlaska iz kuée) pojavljuju se
od pjesme do pjesme po ocekivanom moti-
vacijskom slijedu. Ovaj ciklus Koroman za-
okruzuje pjesmom-zahvalom Bogu, ,tvorcu
dogadaja” (Kad imao sam u sebi).

U ciklusu Nisam krao kao dominantan
motiv nanovno se pojavljuje rije¢ kao sineg-
doha vlastitog stvarala$tva. Razlicite su vari-
jante motiva o rije¢ima. S jedne strane rijeci
su besmislene pa ih iskazni subjekt stavlja
ispod crte (Ispod crte), s druge strane one po-
staju tako stvarne da se subjektu ¢ini da livada
izgleda ljepsa u pjesmama nego u stvarnosti
(U snu, 2007.). Sve ove poetske varijacije ne
temu rijeci povezane su u cjelinu ciklusa sli-
jedom koji posve jasno sugerira zZivotni i stva-
ralacki put sa svim kolebanjima i radostima
koje ga prate.

Okrenutost malim svakodnevnim stvari-
ma, zadivljenost Sumom i uvjerenost da iza
svega ,ima ne$to” (Bog), samo su neki od mo-
tiva iz ciklusa Nisam svjedocio lazno. Pjesme
ove, sedme cjeline u zbirci, na osobit nacin
odreduje sveprisutni motiv potrage za oslon-
cem i smislom koji postaje izvjesniji, bar se
tako ¢ini, $to se ciklus blizi kraju.

Ali bas kad bi se ocekivalo da je u svom
poetskom ispovijedanju lirski subjekt dostigao
toc¢ku smiraja, pojavljuje se ciklus Pogledao je-
sam, kadsto, odabranicu &iju. Ovaj predzadnji
ciklus Koromanove stihozbirke u znaku je
motiva u kojima dominanira osje¢aj sumnje i
podvojenosti, te svojevrsnog rascijepa izmedu
neba i zemlje, desne i lijeve strane. Ciklus je
to koji na osobit nadin propituje nemoguéno-
sti stvaranja cjeline, te kona¢nog dozrijevanja
lirskoga subjekta kako u poetskom tako i u
spoznajnom smislu.

Svjestan necjelovitosti vlastita pjeva, s ri-
je¢ima koje ,.izmic¢u kontroli”, Koromanu se
kao jedino rjesenje u prevladavanju ovakve
situacije, nadala potreba uspostavljanja cje-
line same zbirke koju, na posljetku, zatvara
ciklusom Srcem, ne pozeljeh nikad stvari tude.
Ovaj ciklus pak znakovito zavr$ava pjesmom
u kojoj pisac evocira sjecanja na datum vlasti-
toga rodenja, $to u simboli¢nom smislu po-
staje povratak ishodistu. Taj povratak iskonu

i slutnja nekog ,,novog” Zivota, zatvara poetski
krug zbirke vra¢ajuéi je na njezin pocetak, na
opetovano duhovno putovanje vlastitim mi-
krokozmosom u kojemu i pjesnik, iskustvom
stariji, nanovo ispisuje tragove vlastita posto-
janja i stvaranja.

Slijededi i u formalnom smislu ranije za-
crtani put poetskih i modelativnih rjesenja,
Koromanova zbirka ,Stariji od vremena”, u
odnosu na njegove ranije stihozbirke, ne do-
nosi neku znacajniju promjenu poetike.

U prvim pjesnickim zbirkama (,, Grad pre-
ma sjeveru” (1957.), ,,Crne naranée” (1965.),
~Knjiga svanuéa” (1967.) Koromanova poeto-
loska struktura u tematskom smislu upuduje
na prostorno-zavicajni krug, s nizom arhetip-
skih slika i analogija izmedu svijeta pjesme i
svijeta prirode. U nekim od narednih knjiga
npr. ,Svjetiljka od trnja” (1971.), ,Sjaj i rana’
(1975.) Koroman, pak, pokazuje iznimno
umijeée dizajniranja pjesnicke slike u kojoj se
ogledaju sve njegove pjesnictke metamorfoze.

Promatrano u dijakronijskom poretku,
kod Koromana sedamdesetih godina prosloga
stoljeca (,Svjetiljka od trnja” iz 1971., ,Sjaj i
rana” 1975.), nastupa svojevrsni preokret, $to
se ocituje kroz kondenziraniji i hermeti¢niji
izraz, te naglaseniju refleksiju o fenomenu
umjetnosti rije¢i. Kroz sazetu, mjestimice vi-
zualno i auditivno ekstravagantnu sti$nu or-
ganizaciju u nekim pjesmama, s kontrapun-
ktalnim udvostru¢avanjem tematskih linija,
Koroman se, suvereno vladajudi jezikom, poi-
grava tradicionalnim poimanjem pjesnickoga
stvaranja.

U narednim knjigama s kraja sedamde-
setih i tijekom osamdesetih godina, ,,Na tom
svijetu” (1977.), ,Dok viada prah” (1986.),
LZeleni se $to je bilo” (1989.), kod Koroma-
na je sve naglasenija svijest o fundamentalnoj
upitnosti samoga ¢ina pjevanja, $to se ocituje
¢ak i dovodenjem lirskoga subjekta u granié¢-
ne situacije priblizavanja apsolutnoj Sutnji
kao prapocelu pjesme. Mozda upravo zbog
toga, u nizu pjesama, on inzistira na kratkim
lirskim formama koje signaliziraju ono $to i
sam u jednoj od pjesama naziva “nicanjem”
rijedi i pjesme. Isticuéi problem samosvojnog
strukturiranja poetskog iskustva u mediju
jezika Koroman, kroz sugestivne lirske skice,
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kreira semanti¢ki gustu i asocijativno neiscr-
pnu metaforiku. Tako ¢emo u njegovim zbir-
kama sve do kraja devedesetih godina proslog
stoljeca sve Cesée nailaziti na kratke poetske
forme, $to se ponekad priblizavaju obliku ha-
iku pjesme. A upravo kroz takve lirske oblike
autor najuspjesnije artikulira svoj prepoznat-
ljiv filozofski koncept, svoju osobnu poetsku
kozmogoniju.

U pretposljednjim dvjema zbirkama
wNa dan svega” (1997.) i ,Sok od velebilja
(2001.), Koroman dostize stvaralacku kul-
minaciju zaokruzujudi, u osobnoj “potrazi za
¢jelinom”, ono $to jedan od njegovih ranih
kriti¢ara naziva poetskim “univerzumom pod
sitnozorom”.

Kad je rije¢ o pjesnickom konceptu zbirke
,Stariji od vremena” moze se re¢i da ona za-
pravo nastavlja prepoznatljivi pjesnicki kon-
cept, slijede¢i neka ,stalna mjesta” dosadasnje
Koromanove pjesnicke prakse. Ta ,stalna”
mjesta najjasnije se ocituju u odstupanju od
tradicionalnog modela motivacije koji pociva
na linearnom, gdjekad uzro¢no-posljedi¢nom
nizanju motiva od pocetka do kraja pjesme.

Kao i u ranijim zbirkama i u ovoj, najno-
vijoj Koromanovoj knjizi pjesama poetska je
sintaksa primarno zasnovana na asocijativnim
nacelima. Sukcesivnost asocijativno povezanih
poetskih motiva—znakova pri tomu rezultira
nesvakida$njom kombinatorikom sintagmi i
sti$nih ¢lanaka. Takve oblikovne tendencije i
poeticka polazista imaju podlogu u pjesnickoj
tehnici bliskoj nadrealistickom stilu. Zapravo
rije¢ je o specifi¢noj organizaciji segmenata
teksta za koji bi se moglo re¢i da je u svojoj
osnovi antagonisticki. Radi se naime o ¢inje-
nici svojevrsnog dvostrukog kodiranja teksta,
tj. o supostojanju dvaju modela organizacije
teksta. S jedne strane nalazimo uravnoteze-
nost i ¢vrstu strukturiranost na planu kom-
pozicijske organizacije, a s druge strane, na
razini svake pjesme, prepoznajemo svojevrsno
znacenjsko dekomponiranje kroz fragmenti-
ranu sintaksu koja nerijetko dovodi u pitanje
komunikativnost pjesnickog iskaza.

Koroman u svojim pjesmama stvara nizo-
ve slozenih simbola koje, u svakoj od pjesama,
znalenjski transformira i modificira postup-
cima ,,dekonkretizacije”. Sto ta ,,dekonkreti-
zacija’ zna¢i mozda najblize opisuje recenica

iz znamenitog eseja O muzici forma (1918.)
A. B. Simiéa o umjetniku koji ,,odstvaruje
stvari”. ,Odstvarenje stvari” kod Koromana
znadi oslobadanje rije¢i njihove, Simicevski
re¢eno, ,,prakti¢ne uporabe” a sve to kroz raz-
vezivanje oznaliteljsko-oznaenickih spona.
Ono se najjasnije o¢ituje u uporabi znakova
kontekstualno uvjetovanih znacenjskih polja,
znakova ¢iji je pravi smisao moguée dokuditi
tek u odredenom, jasno definiranom kontek-
stu (npr. onamo, odovud i sl). ,,Odstvarenje
stvari” kod Koromana znadi i liSavanje ¢ita-
telja prostorno-vremenskih referenci, $to ne-
sumnjivo pridonosi dojmu apstraktnosti koja
aktivira ¢itateljevu asocijativnost. Odsutnost
vremensko-prostornih koordinata, osim $to je
recepcijski djelotvorna, Koromana ne odrede-
ni nadin udaljuje od poetickog koncepta nje-
govih prethodnih zbirki, u kojima je ve¢inu
motivskih sadrzaja pronalazio u zavi¢ajnom,
hercegovackom arealu.

Recepcijski u¢inkovit, postupak dekon-
kretizacije ima veliki utjecaj i na iskaznu
perspektivu iskaznog subjekta koja se takvim
poetskim procedéima multiplicira. S jedne
strane prepoznajemo perspektivu koja lirskog
subjekta pozicionira s obzirom na ,obi¢ne”
motive svakodnevlja. Ona bi se zbog ¢inje-
nice da se zadrZava na razini primarne ko-
notacije mogla nazvati eksternom. S druge
strane prepoznajemo rakurs koji bismo mogli
nazvati internim, ponajprije zbog ¢injenice da
se u okviru takve perspektive pomno registri-
ra $irok dijapazon unutarnjih stanja lirskoga
subjekrta.

Oslikavajuéi unutarnja stanja lirskog
subjekta kroz njegove misaone i spoznajne
procese Koroman profilira specifi¢an tip lir-
ske imaginarnosti u okviru kojeg se Bog po-
javljuje kao utodiste, a motivi drva, Sume ili
graba postaju simboli s potencijalno transce-
dentnim znacenjem.

Prepoznatljiv senzibilitet za biljezenje unu-
tarnjih stanja i preispitivanje granica vlastitog
samospoznavanja nerijetko se zbiva u svoje-
vrsnoj dijaloskoj situaciji gdje lirski subjeke,
najprije unutar svake pjesme, a potom i na
razini kompozicije zbirke, sam sa sobom ,,raz-
mjenjuje” vlastita promisljanja i preokupacije
o ljudskoj konacnosti, smislu Zivota, pjesnis-
tvu ili Bogu. Dijaloska situacija kroz koju lir-
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ski subjekt dozivljava svojevrsne spoznajne ili
duhovne transformacije mozda se ponajbolje
od¢itava iz naslova ciklusa koji, gledano u
cjelini, prate Sifrirane misaone meandre inti-
mno-javne ispovijedi lirskog subjekta.

Od ciklusa do ciklusa iskazni subjekt
biljezi ¢itav raspon unutarnjih refleksija: od
motiva straha, sumnje i otudenosti, preko
motiva rezigniranosti i pomirenosti, do vjere
koju nedvojbeno odreduje autorov kri¢anski
svjetonazor. lako je Koromanov kr$¢anski
svjetonazor u zbirci jasno ekspliciran prizi-
vanjem 10 boZjih zapovijedi, to ne znaci do-
minaciju religioznih tema i motiva. Zapravo,
Koromanov poetski interes usmjeren je na
najsire shva¢ene duhovne sfere u okviru kojih
se artikulira poetska, ali i spoznajna pozicija
lirskoga subjekta primarno odredenog potre-
ba za ispovijedanjem, svodenjem racuna sa
samim sobom, s Bogom i ljudima.

Kriticka literatura o Koromanu, koja nije
malobrojna, redovito isti¢e vezanost ovoga
pisca za poetiku razlogovaca, onu poetiku
koju je poznati hrvatski teoreticar knjizevno-
sti — inade i sam pjesnik, generacijski i po-
eticki blizak grupi pjesnika okupljenih oko
Casopisa ,Razlog” — akademik Ante Stama,
u svom znamenitom eseju lucidno oznacio
»pojmovnim pjesnistvom”. U tom smislu i
knjizevnopovijesnu kontekstualizaciju Koro-
manova stvaralastva, to¢nije njegov status na
danasnjoj knjiZevnoj sceni nedvojbeno odre-
duje i ta ¢injenica.” Naglasena intelektualiza-

23 U povijestima hrvatskih knjiZzevnosti knjizev-
ni opus Veselka Koromana razli¢ito je prezentiran i
vrednovan. Recepcija Koromanova knjizevnog djela,
djelomi¢no zbog ¢injenice da je rije¢ o Zivuéem autoru
s dugim pjesnickim stazem, a djelomi¢no zbog toga
$to spada u onu ne/zahvalnu skupinu pisaca iz BiH s
kojom mnogi hrvatski knjizevni povjesnicari kao da
ne znaju $to bi, izgleda pomalo neusuglaseno.

U pregledu ,, Hrvatska knjizevnost 19. i 20. stoljeca”
(1997.) Miroslava Sicela Veselko Koroman smje$ten
je uz glavne predstavnike generacije pjesnika okuplje-
ne oko ¢asopisa ,Razlog”, u poglavlju nazvanom kao
Knjizevnost druge polovice 20. stoljeca (1950.-1990.). U
ulomku posveéenom ovom piscu Sicel nabraja znaéaj-
nije Koromanove zbirke pjesama i esejistike, ta istice
da je bitna karakeeristika Koromanova poetskog izraza
»svojevrsni spoj impresionistickog i ekspresionistickog

cija pjesni$tva koja podrazumijeva prozimanje
filozofskih, spoznajnih koncepata s onim pje-
sni¢kim, a koja se u ovoj zbirci oéituje kroz
tematiziranje egzistencijalnih i etickih situaci-
ja, potom iskustvo skepse, beznada i praznine
govore u prilog ¢injenici da Koroman ostaje
vjeran ranije zacrtanim pjesni¢kim modelima.
Svojevrsna nekomunikativnost izraza takoder
ga drZi po strani od aktualnih poetskih ten-
dencija. S druge strane, ¢injenica da se, ma-
kar u naznakama, u Koromanovu pjesnistvu
pojavljuje autoironi¢ni stav, stav kojim autor
dovodi u pitanje vlastitu pjesni¢ku praksu,
daje naslutiti odredene, pa makar i neznatne,
transformacije literarnog rukopisa.

izraza®. (Sicel, Miroslav: ,, Hrvatska knjizevnost: 19. i
20. stoljece”, Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 250)

U , Povijesti hrvatske knjizevnosti” Dubravka Jel¢ica
Veselko Koroman predstavljen je u okviru poglavlja
nazvanog Drugi narastaj (,razlogovei”) koji je jedno od
poglavlja periodizacijske cjeline naslovljene kao Druga
moderna. Ne dvoje¢i o Koromanovoj pripadnosti hr-
vatskoj knjizevnosti, Jel¢i¢ upozorava da je rije¢ o au-
toru koji u jeziku osvaja prostore za svoje ideje osjeca-
judi da je to ,prostor koji ga odreduje i u vremenu, i u
povijesti, i u kozmosu”. Koromanove pjesme, lucidno
primjecuje ovaj povjesnicar hrvatske knjizevnosti, her-
meticne su stilom, izrazite refleksivno$¢u, zaokupljene
trazenjem ljepote, te predstavljaju ,uzor jezi¢ne i lirske
cjelovitosti”. (Jel¢i¢, Dubravko: ,,Povijest hrvatske knji-
zevnosti”: tisu¢ljece od Bas¢anske ploce do postmoder-
ne, Naklada Pavici¢, Zagreb, 2004., str. 545).

lako u svojoj , Povijesti hrvatske knjizevnosti”(2003.)
nije osobito inzistirao na detaljnijoj razradi periodi-
zacijskog koncepta hrvatske knjizevnosti, Slobodan
Prosperov Novak pjesni$tvo Koromana istrazuje u
okviru 4. velike cjeline nazvane Suvremenici. Posvetivsi
Koromanu razmjerno velik broj redova Novak, osim
nekih osnovnih podataka o pid¢evu Zivotu, donosi i
svoje videnje njegove poezije. Ukazujudi na ¢injenicu
da je rije¢ o piscu koji s lako¢om otjelovljuje tradicij-
sko pamdenje, Novak isti¢e i to da Koroman izvornu
arkadijsku slikovnost svojih pjesama sistematski po-
muduje ,oporim i $krtim pjevom”. Piscu koji je, kako
to slikovito veli Novak, izabrao pjesnicku samo¢u
tesko je pronaéi domacih srodnika. Koromanova ne-
dovoljna integriranost, kao i ,,bezrazlozno previdanje
njegova pjesnistva od strane knjizevne matice”, nije
utjecala na vrijednost njegova opusa kojega ¢e Novak
oznaiti vrijednosno uravnotezenim. (Slobodan Prosp-
erov Novak ,, Povijest hrvatske knjizevnosti”, Golden

marketing, Zagreb, 2003., str. 507)
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Traju¢i na knjizevnoj sceni dugo i po-
stojano, Veselko Koroman je nizom svojih
pjesnickih zbirki ostavio dubok trag u hrvat-
skoj knjizevnoj tradiciji. Njegova posljednja
zbirka ,,Stariji od viemena” potvrduje estetsku
vjerodostojnost i recepcijsku intrigantnost
poetike koja (p)ostaje trajna vrijednost hrvat-
ske literarne bastine, vrijednost za koju ve¢
sada mozemo redi da ¢e biti ,starija” od naSeg
vremena.

Perina MEIC

Fusnote ljubavi i zlobe
(45)

Stanko Lasié: strategija kasljucanja

(,Nova Coatica”. Casopis za hrvatsku
knjiZevnost i kulturu. Godiste I. Broj 1)

Svojedobno je na nacionalnoj daleko-
vidnici, uz uredni¢ki mar Branimira Biliéa,
misli 21. stoljeca raspletao, medu inim odli¢-
nicima uma te javnim i velikim osobama, i

U , Povijesti hrvatskoga pjesnistva od 1950. do
2000.” (2000.) Cvjetko Milanja pravi detaljnu knji-
Zevnopovijesnu analizu Koromanova pjesnistva. Isti-
¢udi temeljna svojstva Koromanova pjesni$tva Mila-
nja se usredotocuje na njezine Cetiri vazne odrednice:
»bogumilsku pozadinu”, ,mitsko shvacanje zemlje i
korijena”, ,nadrealisticki stil u tragovima”, te ,izrazi-
tu metafizicku dimenziju i izraziti psiholoski senzua-
lizam”. Kad je rije¢ o pozicioniranju ovog pjesnika u
okviru hrvatskoga pjesnistva Milanja napominje da
Koromanovu poetiku, kojoj je ,,s hrvatskom knjizev-
no$¢u zajednicki ‘samo’ jezik”, nije neumjesno razma-
trati kao izvandomovinsku., odnosno kao hrvatsku
knjizevnost u Bosni i Hercegovini. (Milanja, Cvjetko:
wHrvatsko pjesnistvo: od 1950 do 2000”., Altagama,
Zagreb, 2001.)

JJzvandomovinskom” tretmanu Veselka Koroma-
na nije medutim sklon Pero Simunovié, povjesnidar
knjizevnosti koji je 2001. priredio knjigu ,,Kriticari o
Veselku Koromanu”. Upozoravajuéi na niz Cinjenica i
okolnosti koje su imale nemali utjecaj na poziciju hr-
vatskih pisaca u BiH, Simunovi¢ poseZe za argumen-
tacijom u kojoj jasno naznacuje slozenost knjizevno-
povijesnoga konteksta u BiH, ali i bivoj Jugoslaviji.
(,Kriticari o Veselku Koromanu”, uredio i priredio Pero
Simunovi¢, Hum, Mostar, 2001.)

uvazeni profesor Stanko Lasi¢. Pored njega u
istoj emisiji pojavili su se i Alain Finkielkra-
ut i Zagorka Golubovi¢. I tom se prigodom
pokazalo da televizijski studio nije gostolju-
bivo mjesto za tankoc¢utna ¢ovjeka. Ne samo
da je unutra vruée nego je obi¢no i prasno.
Profesor je tako u spomenutoj emisiji nepre-
kidno morao proci$éavati grlo ne bi li dosao
do daha. Nakagljavao se, opet se nakasljavao
i na kraju se ponovno nakagljavao. Temeljit
kakav jest, taj ¢ovjek pokusao je dovesti disne
putove u stanje prikladno javnome istupu,
odludan istrajati u iskasljavanju koliko god to
bude potrebno. Navedena se dama nije na-
kagljavala. Ima, naime, ljudi kojima ne sme-
ta tropska temperatura halogenske rasvjete.
Gospoda, eto, spada u te sretnike. A voditelj
emisije, koji se takoder nije nakasljavao, valj-
da je cijepljen protivu prasine ili je naprosto
oguglao, kao i kamermani i ino osoblje uobi-
¢ajeno nazo¢no na snimanju.

S obzirom na ovaj uvod netko bi mogao
pomisliti kako sam se naivno ponadao da u
duhovitosti i malicioznosti imam neke $anse
opona$am li Tanju Torbarinu. Drugi e, pak,
indignirano odmahnuti rukom i zakljuditi

Za razliku od knjizevnih povjesnicara koji su su-
stavno zaobilazili ozbiljnije bavljenje hrvatskom knji-
zevnosti u BiH, Simunovi¢ ukazuje na moguée recep-
cijske stranputice u ,¢itanju Koromana” u proteklih
pet desetljec¢a, upozoravajuéi na potrebu novih ¢itanja
njegova pjesnistva.

Iako se Koroman afirmirao prvenstveno kao lirski
pjesnik, nije nezanimljivo spomenuti kako su njegov
jedini roman, ,,Mihovil”, ocijenili povjesnicari hrvat-
ske knjizevnosti.

U ,, Povijesti hrvatskog romana od 1945. do 2000”.
Kresimir Nemec Koromanu posvecuje kratku biljesku
koju nalazimo u poglavlju Neoegzistencijalisticki roman.
Istaknuvsi da je rije¢ o uglednom piscu, Nemec napo-
minje kako je u romanu ,,Mihovil” Veselko Koroman
pokazao malo invencije i originalnosti, ,ostaju¢i uglav-
nom na razini opéih mjesta drugorazredne proze,,. (Ne-
mec, Kre$imir: , Povijest hrvatskog romana: od 1945. do
2000.”, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str. 384)

Za razliku od pjesnickoga opusa kojemu je u svo-
jim knjizevnopovijesnim studijama o hrvatskom pje-
snistvu posvetio dosta pozornosti, Cvjetko Milanja u
knjizi ,Hrvatski roman 1945-1990.” (1996.) nije ni
spomenuo Veselka Koromana, to¢nije njegov roman

~Mihovil” (1983.).
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kako je neukusno igrati se s ozbiljnim stvari-
ma. Jer, Stanko Lasi¢ ozbiljna je tema. Kao $to
je uostalom sve u hrvatskoj kulturi (pretjera-
no) ozbiljno. Zapravo, nije mi ni na kraj pa-
meti osporiti ozbiljnost Lasi¢evim uradcima.
Jos kao student ¢itao sam njegove tekstove ne-
izmjerno impresioniran erudicijom, prodor-
no$¢u misli, predano$¢u predmetu kojim se
bavio u pojedinom radu. Istina, banalno uti-
litaran kakav sam bio, nerijetko sam se pitao
¢emu ta glomazna aparatura, zasto toliko filo-
zofije tamo gdje bi neki oportunist spremno
podilazio praksi, pa su mi se radovi Flakera,
Solara, ¢ak i brojanje slogova i katalogiziranje
figura Zorana Kravara, ¢inili prakti¢nijim i
korisnijim. No, Stanko Lasi¢ nikada nije bio
oportunist. Naravno, nisu to bili ni Solar ni
Flaker ni Frange$ ni Sicel. Oni su samo stu-
dentskome mozgu nudali laksi put prema sa-
krosanktnom granitu znanosti. Bit ¢e ipak da
je problem bio u mozgu a ne u Lasi¢u.

Ono kasljucanje, medutim, ipak je profe-
sorov problem. Ne mislim na banalni ispad
od koga bi neukusni publicist htio mozda na-
praviti reklamnu podlogu za slogan , Lakse se
dise”. Jer, u onom istupu bilo je duboke sim-
bolike. Ta situacija bila je metonimija javno-
sne strategije Stanka Lasi¢a. Scena opetovano-
ga procis¢avanja grla kao svojevrsna realizirana
metafora precizno ocrtava Zivotni projekt iza
kogjega stoji set stavova strukturiranih u odre-
deni doZivljaj sebe i svoje pozicije u svijetu.

Njegova sugovornica bila je opustena, Sar-
mantna i nenametljivo elokventna, drugim
rije¢ima — zanimljiva. Kazivala je jednostav-
no i mudro, usput komplimentirajuéi svome
sugovorniku na¢inom ukusnim, primjerenim
stilom. Reklo bi se narodski — svaka joj je bila
na mjestu. NepogreSivo osjetivsi da ne moze
parirati ni duhovito$¢u ni lezerno$¢u, hrvatski
je auktor poceo strogo kasljucati — da ne bi
bilo zabune, da se odmah vidi kako je rije¢
o ozbiljnome ¢ovjeku. Ali, $to je jos i vazni-
je, i o Covjeku nemale teZine, svjesnu svojega
mjesta u svijetu, a ono nije beznacajno. Uza
sve ostale dimenzije, ta purifikacija larinksa
ipak je neodoljivo podsjetila na kapric djeteta
kome nije ukazana dostatna paznja: , Tu sam i
taj sam — nikada to nemojte zaboraviti!” Dok
je Lasi¢ ka§ljucao svoje, u emisiju se ukljuéio

i Alain Finkielkraut. Bilo je to doba haske

optuznice protivu Janka Bobetka, i Francuz
je izrazio zabrinutost zbog progona antifa-
Sistickoga borca. Finkielkrautove rije¢i bile
su dodatna prasina za Lasi¢evo gtlo te se on
jos jednom nakasljao i strogo i ozbiljno pri-
mijetio da Francuz nije rekao nista o gladi u
svijetu te pobrojao jos nekoliko bitnih stvari
koje je pariski filozof propustio re¢i. Steta da
nije opomenuo po svemu sudedi plitkoumna
mudroslova kako je, u svojoj ¢angrizavoj Zelji
da zastiti dignitet hrvatskoga antifasista, pro-
pustio komentirati i braéne probleme Davida
Beckhama. Tako je, eto, Stanko Lasi¢ odrzao
lekciju Finkielkrautu. Nogometaskim bi se
rje¢nikom reklo da je odnio zasluzenu pobje-
du na domacem terenu. Naravno, u retusira-
noj knjizi Branimira Bilica (,Misli 21. stolje¢a
/ Tre¢a Hrvatska”, Zagreb 2001.) profesorovo
izlaganje, procis¢eno od dijaloga, monoloski
mudro prekraja magnetoskopski realitet.
Ostaje tako nezabiljezena i pobjeda nad
filozofom. Steta — ona je karakteristi¢na. Jer,
sve su se pobjede Lasi¢u dogodile na doma-
¢em terenu. Na stranom se dogadalo ono $to
je posteno zabiljezio u svojoj autobiografiji:
recepcija njegovih ambicioznih projekata
svela se u Parizu na jednoga studenta po pre-
davanju. U spomenutome pregledu vlastita
zivota i prikljucenija naglasava profesor da je
mogao imati i europsku karijeru. Cini se da
nije htio! Stovise, intonacija njegova priznanja
sugerira upravo to! Mozda bismo mu mogli i
povjerovati da nije prili¢no nevjerojatno kako
bi ¢ovjek takvih pretenzija dopustio sebi da u
velikome svijetu pored, recimo, Finkielkrauta
ne znadi ba$ nista, da mu u Francuskoj i u
Europi nema ni spomena, da ne tezi ¢ak ni
onoliko koliko izlizanim europskim Sezdese-
tosmasima znace alibi majstori socijalizma s
ljudskim licem okupljeni oko koréulanskih
gradela i ,Praxisova” olovnoga sloga. Mislim
da je istina mnogo jednostavnija i tuZnija.
Stanko Lasi¢ nije imao $to ponuditi Europi.
Kao inteligentan ¢ovjek on je to predobro
znao. Zato se nije ni usudio napisati koji za-
mas$niji redak na nekom od svjetskih jezika.
Ono uistinu Zalosno u Zivotnoj pridi sta-
roga i uvazena profesora jest hrvatska kultura
sama, njeno mjesto U svijetu, njena nemo¢ da
artikulira vlastiti identitet, u krajnjoj liniji —
njen nesporazum sa svijetom i samom sobom.
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Metoda koju profesor rabi savrsena je slika
toga nesporazuma. SVOjedobno je, naime,
Umberto Eco vlastitu idiosinkraziju spram
strukturalizma izrazio anegdotalnom opa-
skom — on je, zapravo, htio izraziti svoje ne-
godovanje spram ambicije da strukturalizam
u teorijskoj preuzetnosti sebe ustanovi novom
realnos¢u ili barem reprezentacijom koja ée
funkcionirati kao aktualna stvarnost. Idiosin-
krati¢nu primjedbu Ecovu Lasi¢ ne samo da
preuzimlje, nego i od nje gradi upravo ono $to
se Talijanu nadavalo nepotrebnom bahatos¢u
jedne teorijske kole koja, ponesena vlastitim
uspjechom u opisivanju fenomena humanisti-
ke, Zeli uspostaviti stanovitu interpretacijsku
superstrukturu kao jedini kriterij istinitosti.
Sve $to proizlazi iz ove pozicije nije slucajno.
Nije slu¢ajna kriptomonoloska svijest, nije
slu¢ajan monopatski diskurs zamaskiran for-
malno dijaloskim nac¢inom, nije slu¢ajan po-
kusaj da se naizglednom skromnos¢u prikrije
uvjerenje u vlastitu intelektualnu, pak i moral-
nu superiornost. Cak i oni aspekti mnogovr-
snoga djelovanja Stanka Lasi¢a koji formalno
problematiziraju vlastiti opus nisu u funkeciji
kontrole emanacija vlastitoga ega, nego u sluz-
bi uljudenoga upristojenja egomanije.

Stil je najveéi izdajnik pritajenih namjera.
Recenica je najtocniji simptom potisnute Ze-
lje. Ispisujuéi tisuée stranica kao ishod cesto
krvavoga, postenoga i korisnoga truda, nije
uspijevao Lasi¢ izbjedi i izrijekovne prazne
hodove, banalnosti, iskazne suvi$nosti. Boze
dragi, pa to se svima dogada! Nismo svi Pro-
ust ili Thomas Mann. Ipak, na jednome mje-
stu uspijeva profesor dosedi stilsku ispunje-
nost najboljih stranica europske proze. Samo
jednom nema ni trunke zalihosti ili praznine.
U autobiografskim zapiscima! Zasto? Vrlo
jednostavan odgovor: tu se kona¢no nasao
na terenu koji ga uistinu zanima i bez ostat-
ka Zaokuplja, zapravo, Citav zivot. Na terenu
vlastitoga ja. Buduéi biografi morat ¢e pazlji-
vo odvagnuti koliko je romansirana Lasi¢eva
zivotna pri¢a. Ne upustajudi se u ekspertize
mogu samo odati trunak vlastite intuicije
koja mi Sapée da su barem neke ¢injenice
spretno fabricirane ili barem umje$no dotje-
rane. Jer, sjeam se mijena Stanka Lasica, od
kraja osamdesetih kada je mudro govorio o
pretpostavkama nuznoga preporadanja hrvat-

skoga identiteta, pa do eskapada histeri¢noga
mondijalizatora kome se nacionalno nadaje
u najmanju ruku tijesnim ako ne i suvi$nim,
pak i nezdravim. Nacionalna knjizevnost
kvalitetom, nacionalnojezi¢ni standard iden-
titetom — i jedno i drugo odjednom su po-
stali dvojbeni. Osobno, nemam nista protiv
nacionalizma, svjestan koliko ga u hrvatskom
slucaju kroatofobi raznih motivacija uvijek
iznova nastoje od normalnog emocionalno-
ga odnosa i stava o¢ekivane lojalnosti spram
zajednice pretvoriti u rasizam i Sovinizam.
Nemam nita ni protivu apatridstva, jednako
svjestan potrebe odredenoga broja ljudi da ne
pripadaju nigdje ili da pripadaju tamo gdje
pomodarstvo ispla¢uje lagodnije dividende.
Ali imam protivu nemoguée mjesavine sko-
jevstine, krizarstva, patriotizma i mondijaliz-
ma po mjeri trenutnih potreba. Imam protiv
naknadne hrabrosti koja slavodobitno prizna-
je da bi i ubijala da se to od nje trazilo. Mozda
je, doduse, sik biti bivsi revolucionar. Osobno
mislim da nije, ako nema dokaza o vlastitome
marsu na barikade. U tom nam slu¢aju preo-
staje ono u ¢em su mnogi veliki i mali Hrvati
nenadmasni — dopisivanje vlastite biografije.
ralna paradigma, od Lasi¢a sam naucio neko-
liko stvari. U njegovim podebelim svescima
posve¢enima Krlezi najmanje je zanimljivo
ono $to se odnosi na Barda. Citav niz ime-
na, pojava i naslova okupljenih na jednome
mjestu svjedodi o golemu i vrijednu trudu
istrazivaca, o njegovoj analiti¢nosti i siste-
mati¢nosti. Uvijek i iznad svega velik rad-
nik, okupio je i komentirao Lasi¢ ogromnu
gradu koja ¢e, kako vrijeme bude prolazilo,
vi$e svjedoditi o povijesnom trenutku nego o
opusu u povodu kojega je istrazena. Naucio
sam od profesora puno i o Zagorki, njenome
kulturnom i duhovnom kontekstu, a danas
sa zaljenjem mogu konstatirati kako je Steta
da je ostao na njenim knjizevnim pocetcima.
Naucio sam i o kriminalistickome romanu,
o tome kako se izu¢ava knjizevni fenomen
koji, sa stanovista knjizevnoga znalstva, ni-
kada nije manje ili viSe vrijedan izucavanja.
I dok je u historiografskim radovima i bitan
materijal i dragocjene uvide sacuvao trajnim
sviedo¢anstvom o epohama o kojima je pisao,
njegovi teorijski radovi, takoder ispisani vrlo
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seriozno, poglavito prinosi naratologiji ili fi-
lozofsko osmisljavanje vlastite metodologije,
moram priznati, bitni su mi tek kao kulturna
¢injenica. PreviSe je u njima tradicionalnoga
hegelijanstva prodinstana takozvanim onto-
loskim strukturalizmom a da bi me, kao skep-
tika glede svih velikih transcendentnih susta-
va, zaintrigirali ili barem ponukali na iole
strasnije ¢itanje. Da mi je do Hegela, ¢itao
bih izvornoga filozofa, a ne njegovu hrvatsku
emanaciju. Ako mi je do Eca, ¢itat ¢u talijan-
skoga auktora a ne hrvatski odvojak njegovih
idiosinkrazija. Hegela sam ¢itao, a moj stav
spram njega blizak je poststrukturalisticko-
me odmaku od mo¢i u opoziciji gospodara
i roba. Eca sam ¢itao i bio mi je instruktivan
sa transparentnosti iskaza ¢ak i kada govori o
nimalo lakim temama.

Kona¢no, ¢itao sam i zbornik u povo-
du kojega sam krenuo razmisljati o Stanku
Lasi¢u, opravdano posveéen njegovu osam-
desetome rodendanu. Niz vrlo zanimljivih
tekstova dalo bi se ugrubo podijeliti na one
koji se izravno bave Lasi¢evim opusom i na
one koji su ovdje uvrsteni njemu u dast, ali
se bave temama bez puno veze s profesorom
i njegovom godisnjicom. U prvoj je skupini
svakako najambiciozniji rad Cvjetka Milanje
o ontoloskome strukturalizmu kao meto-
di. On, medutim, pati od toliko intenzivna
metajezika da je pitanje koliko je koristan, a
zbog visoke mjere izri¢ajne autisti¢nosti uop-
¢e i razumljiv filozofski nespecijaliziranu ¢ita-
telju. Jednostavniji i stoga i korisniji je prinos
Ljerke Schiffler o strukturi Lasi¢eva misljenja.
Standardno sjajno informirani Leo Rafolt na-
pisao je zanimljiv i poletan esej o misaonom
kontekstu Lasi¢eva intelektualnoga projekta.
Na Lasi¢evo bavljenje Zagorkom osvrnula
se uspjesno Suzana Coha. O Lasi¢evu do-
zivljaju efemernosti vlastite kulture pisala je
Marina Protrka pridonijevsi naknadnoj poli-
turi jedne diskusije — u polazi$noj prepisci s
Igorom Mandi¢em znanstvenikove teze bile
su ipak nesto drugo od spoznaje o podjed-
nakoj rubnosti i nerelevantnosti srpske, bu-
garske ili hrvatske kulture. O jednoj epizodi
Lasi¢eva hermenuti¢koga bavljenja hrvatskim
pjesni$tvom svjedocio je Tonko Maroevi¢. U
povodu jednoga Lasic¢eva djetinjskoga prija-
teljstva ispisala je Mira Kolar-Dimitrijevié

solidan historiografski rad o uvjetovanosti
karijere i politike na primjeru Franje i Jakova
Fanceva. Na Lasi¢evu slovenisti¢ku epizodu
podsjetio je Zvonko Kova¢ u pregledu zagre-
backe slovenistike. Miroslav Sicel osvrnuo se
na autobiografiju, a Vinko Bresi¢ na zbirku
razgovora, ¢lanaka i pisama te bibliografiju
Stanka Lasica.

Spomenuta druga skupina radova zanimlji-
vija je prosje¢nom Citatelju mozda i zbog neo-
visnosti o djelu koga bi trebalo dobro pozna-
vati prije nego ¢itamo njegove interpretacije.
Tako je Milan Mesi¢ podastro izvrstan pregled
kulturalnih teorija u rapravi o pojmu kulture
i multikulturalizma. Vladimir Biti prikazao
je hegelijanski kompleks gospodara i roba sa
stajaliSta hermeneutike i poststrukturalizma.
Kozerski zgodno reaktuliziranje pojma ukusa
poduzeo je Milivoj Solar. S. P. Novak rekon-
struira Drzi¢ev boravak u Sieni na temelju
triju dokumenata iz sijenskih arhiva.

Na kraju, kako i prili¢i, uvrsten je govor
Stanka Lasi¢a na dodjeli nagrade ,,Antun Ba-
rac”. Mestar sistematizacije, Lasi¢ je i u ovoj
prigodi razvrstavao — ovaj put Cetiri nastav-
nicke ekipe i Cetiri razdoblja u povijesti kate-
dre za noviju hrvatsku knjizevnost zagreba¢-
koga filozofskog fakulteta. Ljudi i razdoblja
rasporedeni su u Cetiri vrijednosti: dobrotu,
solidarnost, strogost i raznolikost. I ovdje se
spram vanjskoga profesor odnosi kao spram
emanirane dimenzije vlastitosti. To nimalo ne
umanjuje $arm krokija koji doli¢no zaokruzu-
ju svojevrsnu rije¢ na kraju, ne samo zbornika
nego i zanimljiva Zivotnoga puta. To, kao ni
primjedbe na racun znanstvenika i mislioca
koje sam izrekao ranije, ne umanjuje bitnost
Lasiceve pojave u hrvatskoj kulturi. Svi smo
krvavi ispod koZze — nije nova, ali se vrijedi
katkada na nju podsjetiti. Netom proZivjev-
$i jednu drugu obljetnicu, onu Marina Dr-
zi¢a, zahvalan sam Lasi¢u za duboku pouku
slijedom moguce parafraze. Drzi¢ nas vehe-
mentno suocava s ¢injenicom da se Rim iz
Dubrovnika gleda. Lasi¢ pokusava nemogu-
¢e: Dubrovnik iz Rima gledati. Stanko Lasi¢
nikada nije imao svoj Dubrovnik. Steta. Jer
Grad je otvoren za svakoga. Treba mu samo,
kao i lijepoj Zeni, znati priéi.

Antun PAVESKOVIC
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— 4. veljace
Odrzana je sjednica Odbora za knjizevne
veze.

Odrzana je Tribina DHK s temom KAKO
SE DIJELE HRVATSKI KNJIZEVNICI. Di-
jele li se hrvatski knjizevnici na lijeve i desne?
Dijele li se knjiZevnici na one koji piSu za
djecu i na one koji pisu za odrasle? Postoji li
generacijski sukob? Tko zeli podjele? Kako se
knjizevnik moze izvuéi iz ladice u koju su ga
pospremili? Na ova i sli¢na pitanja odgovarali
su knjizevnici Stjepan Cui¢ i Robert Mlina-
rec, te voditelj Tribine DHK.

*kokok

- 5. veljace

U prostorijama DHK odrzan je seminar
s temom PERZIJSKA TRADICIONALNA 1
MODERNA KNJIZEVNOST u okviru Tjed-
na iranske kulture koji se odrzava od 4. do
10. veljade u organizaciji Iranskog kulturnog
centra u Zagrebu, Ministarstva kulture RH i
Grada Zagreba.

Hokok

—10. veljace

U Cakoveu je u 79. godini preminuo
esejist i pjesnik, profesor, znanstvenik, pred-
sjednik Ogranka Matice hrvatske u Cakoveu
ZVONIMIR BARTOLIC.

k%

— 11. veljace

Odrzana je Tribina DHK s temom SCE-
NARIJ. Je li problem hrvatskog filma ne-
dostatak dobrih scenarija? Je li to problem
televizijske produkcije? Kakva je uopce tele-
vizijska produkcija? Sto ¢ine filmski reZiseri,
$to javna televizija, a $to producentske kuée

kako bi dosli do kvalitetnog scenarija? Kako
se scenarist moze izboriti za svoja prava? Na
ova i sli¢na pitanja odgovarali su knjiZevnici
Ivan Aralica i Pavo Marinkovi¢, te voditelj
Tribine DHK.

Hkok

— 16. veljace
Odrzan je sastanak Povjerenstva za Klub.

Hkok

—17. veljade

Odrzana je 4. sjednica Upravnog odbora
DHK.

Za ¢lanove Povjerenstva za Nagrade Dana
hrvatske knjige izbrani su: akademik Niko-
la Batusi¢, Jaksa Fiamengo, mr. sc. Bratislav
Lu¢in, akademik Tonko Maroevié i dr. sc.
Cvijeta Pavlovic.

Prihvadena je ostavka urednika ¢asopisa
»Most” Zdravka Gavrana, te za novoga iza-
bran Strahimir Primorac.

kokok

—19. veljace

Na Tribini DHK predstavljena je naklad-
ni¢ka djelatnost DHK-Ogranka u Rijeci:
zbirka pjesama Diane Rosandi¢ GOLUCIA
MIRA / COLOMBA DI PACE — dvojezi¢-
na zbirka; prijevod Vanesa Begi¢ i Giacomo
Scotti; nagradena medunarodnom nagra-
dom ,Umberto Saba” za najbolju prevedenu
zbirku na talijanski jezik za 2008., Giacoma
Scottija LA NAVE SULLE SECCHE / NA-
SUKANI BROD — dvojezi¢na zbirka pjesa-
ma; prijevod Roman Karlovi¢, i Alessandra
Damianija HIPOTEZE — drama, prijevod
Margherita Gili¢. O knjigama govorili su
Diana Rosandi¢, Giacomo Scotti i voditelj
Tribine DHK.
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—25. veljace

U programu Tribine DHk odrzan je knji-
zevni skup o RANKU MARINKOVICU na
kojem su sudjelovali knjizevnici Morana Cale
i Jaksa Fiamengo, reziser Antun Vrdoljak, te
voditelj Tribine DHk. U predvorju DHK po-
stavljena je izlozba fotografija autorice Anci
Fabijanovi¢.

—27. veljace

U DHK, u suradnji s Nacionalnom zajed-
nicom Bugara u Republici Hrvatskoj, pred-
stavljeni su bugarski knjizevnici NADEZDA
ZAHARIEVA i akademik ANTON DONCEV.
Uvodnu rije¢ odrzao je dopredsjednik DHK
Bozidar Petrad. Sudjelovali su: akademik Josip
Bratuli¢, akademik Tonko Maroevi¢, pred-
sjednik Nacionalne zajednice Bugara u RH
Rasko Ivanov, te moderator Dragutin Lucic.

Anica VOJVODIC
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