REPUBLIKA

MJESECNIK ZA KNJIZEVNOST, UMJETNOST
I DRUSTVO

KAZALO

Tonko Maroevi¢: Viadajudi se ., Izgubljenom zaviéaju”/ 3
Fedor Vidas: Dopodne kod Chopina / 8
Bozica Zoko: Zauvijek vjecno vazda / 13

Tema broja: DVIJE OBLJETNICE
JURE KASTELAN (1919 — 1990)
Bozidar Petrac: Pjesnik mitske snage / 21
Marko Gr¢ié: Jure Kastelan (1919 — 1990) i Biblija 1968. / 24

Milan Besli¢: Skice i nacrti Ede Murtica za spomenik Juri Kastelanu / 28

IVAN TRNSKI (1819 — 1910)
Goran Krnié: Prvi predsjednik DHK, Ivan Trnski — nacrt Zivotopisa / 31
Katica Corkalo: Pripovjedac Trnski / 41

Zivko Prodanovié: Pet pjesama / 53

Kristijan Vujici¢: Ponavljanje Zivota / 57

GODISTE LXVI BROJ 3, OZUJAK 2010.



UMJETNOST » KULTURA « DRUSTVO

Darko Gasparovié: Iskre iz nedavne davnine / 64

Ivan Pederin: Kukuljevic kao politicar i govornik /76

KRITIKA

Zvijezdana Timet: Dragi prosti [judi & problematika cistih gaca / 93
Nevenka Neki¢: Predrijec/ 97
Mario Kolar: Uloga casopisa u stvaranju knjizevne nacije / 98

Antun Paveskovié: Vazan doprinos hrvatskoj kulturnoj bastini / 104

Kronika DHK (Anica Vojvodic) | 106



Tonko Maroevié

Vradajudi se ,,Izgubljenom zavicaju”

Susret s pripovjednom prozom Slobodana Novaka

L

Bojim se da zlorabim prigodu obiljezavanja zaokruzene godisnjice iznimno
dragog mi autora, no ne mogu odoljeti a da ne progovorim sasvim osobno o
susretu s pripovjedastvom Slobodana Novaka. Kao ispriku navodim da moje
svjedocanstvo ima smisao odavanja pocasti djelu prema kojemu osje¢am du-
boki ¢itateljski dug, da je ono izraz prave fascinacije mnogim aspektima No-
vakova pisanja i djelovanja. Necu se pritom pozivati ni na teoriju recepcije niti
na kakvu ulogu u ,povijesti ¢itanja’, ali Zelim jednostavno, ,,u prvom licu”,
iskazati zahvalnost za iskustva primljena sa stranica nadahnutih pripovjednih
kristalizacija ambijenta i vremena u kojima sam formiran, a Novakove rane
proze bile su svakako medu prvima koje sam uspio , prepoznati”.

Prvu Novakovu pripovijetku primio sam sluhom. Bila je to ,,Badessa madre
Antonia”, koju je sam autor ¢itao na jednoj kolektivnoj knjizevnoj veceri u
Splitu, daleke 1954. ili 1955. godine. Upravo me omadijala atmosfera, ostao
sam zacaran suptilnim nitima melodiozno evocirane djecacke afektivnosti i
bolno dirnut agresivnom poantom, koju sam primao s pomalo mazohisti¢-
kim uc¢inkom — uzitkom. Sje¢am se zatim da sam u jednom sve¢anom bro-
ju ,Slobodne Dalmacije” (najvjerojatnije, prvomajskom) procitao ulomak iz
»lzgubljenoga zavi¢aja’, upravo onaj gdje je Mali na brodu s kontesicom, te
gdje slutnja spolnosti i otkric¢e Zenskosti diktiraju istancani ritam urastanja
u svijet. Kako sam i sam tada bio nekako u dobi izmedu Maloga i kontesice
(to jest izmedu jedanaeste i ¢etrnaeste godine Zivota — dobno blizi kontesici,
a uzrastom Malomu) ne treba cuditi uve¢ana empatijska participacija, pa do
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dana danasnjega pamtim zavr$etak ulomka: ,Bacili smo sidro kao simbol nade
da je nasa mala tajna zapecadena”.

Vise od pola stoljeca, dakle, dijeli me od uranjanja u svijet Novakove re-
kapitulacije vlastitoga djetinjstva i mladosti, u mikrokozmos njegove mo¢ne
literarne rekonstrukcije ,, Izgubljenoga zavic¢aja”. Knjigu sam nabavio vrlo brzo
po njezinu izlasku 1955. godine (objavljenu verziju u ,,Republici” nisam po-
znavao), a taj neveliki svezak (pravi ,centopagine”) prati me otad u mnogim
prigodama i viekratno sam ga uzimao u ruke i procitavao. Mogu priznati
kako mi je to ostao ne samo jedan od najdrazih Novakovih tekstova — koliko
god sam iznimno osjetljiv i na ,Juzne misli”, ,,Zivjeti za nasu stvar’, ,Izmedu
dvije zivice”, ,U nasem gradu Zivio je car”, a bogme i na , Tvrdi grad”, ,,Skoljka
sumi”, ,Zakrivljeni prostor” — nego i jedno od najdrazih knjizevnih ostvarenja
uopée. Uvijek bih ,Izgubljeni zavi¢aj” ubrojio u deset knjiga $to ih najvise
volim, medu knjige $to su me oblikovale i obogatile, medu stranice koje mi
jamce neosporni i neprekinuti literarni uzitak.

Kajem se $to nisam dosad to doli¢no potvrdio. Kad me redatelj Marin Cari¢
— adaptirajudi ,Izgubljeni zavi¢aj” za scenu — pozvao da progovorim o svojoj
zadivljenosti tim knjizevnim djelom, to sam rado ucinio i povodom splitske
premijere u Narodnom kazalistu odrzao slovo na prezentaciji — u nazo¢nosti
samoga autora, na moju veliku tremu. Ta je intervencija medutim ostala na
usmenoj, nesnimljenoj i netiskanoj verziji. Daleke 1968. napisao sam esej
»ldeologija pri¢e”, posveéen prozi Slobodana Novaka, u kojemu sam se done-
kle pozabavio i omiljenim ,Izgubljenim zavicajem”, ali u elipti¢nosti i preten-
cioznosti, u hermeti¢nosti i zakucastosti tog mladenackog knjizevnokritickog
pokusaja danas ne nalazim dovoljno uvjerljive motivacije. A u meduvremenu
sam se s ne malim veseljem povremeno navracao toj mojoj novakovskoj inku-
nabuli, a ovih sam je dana jo$ jedamput u dahu procitao. Ne znaci da smjeram
nekoj definitivnoj prosudbi, ali svakako Zelim javno zahvaliti piscu za primlje-
ne poticaje i za znatno spoznajno ovladavanje sredinom i razdobljem $to smo
ih u znatnoj mjeri morali mogli dijeliti.
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Cudo ili sre¢a rane Novakove demijurske geste zapodinje ve¢ izborom kom-
pozicije, naizgled strogom, simetri¢nom organizacijom grade. Cetiri godisnja
doba s klju¢nim, zaglavnim tekstom epiloga, ponudila su resetku na kojoj se
projektivno nizu ili razastiru karakeeristi¢ne slike i doZivljaji jakog simbolickog
naboja. Naravno, sklad i simetrija dijelova samo su prividni ili tek okvirni, a
u svakom odjeljku nesputano te¢e narativna ili meditativna linija. Zanrovski
cjelina daje dojam pastorale ili scena iz Arkadije, no vrlo brzo se ustanovljuje
kako je ta pastoralnost puna pukotina i rana, kako je arkadi¢nost takoder
bolna i krvava.



Narator, epski subjekt nedvojbenoga lirskog naboja, prepusta se u ,lzgu-
bljenom zavi¢aju” naviranju uspomena i sje¢anja iz djetinjstva, a samo dijelom
ih filtrira kroz znanje i spoznaje odrasloga ¢ovjeka — uz iznimku kode, zavr$nog
ulomka svakoga odjeljka (tiskanog pritom kurzivom), u kojemu pak rezimira
sudbine nekih likova ili iskazano izravno konfrontira s aktualnim odnosom
prema ispricanim likovima i pojavama. U samome uvodnom dijelu — zapravo
ved na prvoj stranici — ipak uspostavlja finu distancu od epohe o kojoj govori:
,» Tako mi se ¢ini danas, dvadeset godina nakon tog proljetnog budenja, danas,
kad sve sto je slatko nosi porugu grijeha, i kada grijesim samo nesvijesno. Da-
nas, kada su postupci tako malo zavisni od moje volje...”

Iznimno je istan¢ano — pomalo autoironi¢no, pomalo skepti¢no, a svakako
duhovito — postavljeno pitanje statusa govorenja i razine istinitosti iskaza. S
obzirom da se najbitniji prizor prve, ,proljetne” epizode zbiva iskljucivo iz-
medu kontesice Ines i Maloga, njegovo post festum, sviedocanstvo kao da je
kondicionirano i njezinom participacijom: ,,Ona, koja je jedina sa mnom u
tom jednom danu zivjela u naivnoj radosti, ne moze da se preda mojoj prici,
ona u njoj ne voli mene, i boli je $to su nam radosti bile zajednicke. Zatajila bi
moje istinsko ganuce, odbacila bi pri¢u koja je iskrena i njezna. Zato moram
biti pazljiv i nepristran. Ispricati samo dogadaje...”

U nastavku tog, vise nego indikativnog, autopoeti¢kog iskaza dolazi do
daljnje relativizacije i vaznosti zbivanja i mogu¢nosti dohvacanja istine. Kazi-
vac stavlja na sebe kostrijet poniznosti, skromnosti, nevaznosti kako bi doveo
do apsurda uobicajene kategorije realistickog postupka, metodi¢nom sum-
njom gradi sasvim drugaciji dogovor s ¢itateljem, uspostavlja povjerenje ute-
meljeno na ,kolokvijalnom” smanjivanju oc¢ekivanja. Kao da se pisac sam sebi
podsmjehuje i otvara se prema nama dovodeéi u pitanje vaznost onoga $to Zeli
ispri¢ati, pa i samu zbiljnost dogadanja, tezinu dogadaja: ,,Oni nisu znacajni
ni veliki, ¢ak se ne mogu ni nazvati dogadajima. Ali treba pretpostaviti, da je
sve bilo tako kako je zapisano, pa ¢e se vidjeti da je samo tako i moglo biti. Jer
kada bih ispri¢ao dogadaje onako kako su se zaista zbili, vidjelo bi se odmah
da se nisu mogli tako dogoditi.”

Uhvacdeni smo odmah u klopku izigravanja logike: zapisano postaje jedino
jamstvo, pretpostavka jedino uporiste. Dapace, teznja prema ¢vrstoj ili doslov-
noj istinitosti razbila bi svaku iluziju. Poigravaju¢i se razinama iskaza izmedu
»dje¢jih usta” koja evidentiraju davnu zbilju i ,,naknadne pameti” svjesnog po-
tonjeg evokatora, Novak u ,Izgubljenom zavicaju” ostvaruje zacudnu lukavu
naivnost ili naivnu lukavost. Uvodenje izravnog, upravnog govora, takore¢i
navodenje ,,drugoga lica” takoder moze posluziti razrjedivanju, rastakanju apo-
dikti¢nosti govora. U tekstu stoji: ,,Stric je onda rekao: — Drzi ti jedno veslo,
teska su za nju oba.” da bi u nastavku re¢enica izmigoljila iz obaveze fakticiteta:
»Ja ne znam jesu li bila teska, to je rekao stric, a ne ja.”

I kad smo se ve¢ pomirili s neizvjesno$¢u zbilje, te prihvatili sugeriranu razi-
nu ,,nepouzdanog sviedoka”, pisac nas tako omamljene hvata na prepad mo¢-
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nom, eufori¢cnom apologijom intenzivnog dozivljaja otoka, pravom himnom
zivotnih intenziteta: ,Sve je pjevalo u koru, i cvréci i $kare, i ovee u toru, i
¢obani i Zene s djecom... Pjesma je brujala tegobno, omarno, i slijevala se kao
psalam, jednoli¢na kao sivilo maslinika, kao crvena zemlja, crveni kamen,
crvena kuca... U svijetlom jutru, poprskanom bijelim suncem i oivi¢enom
modrinom neba i mora, ona je trajala u zraku kao podnevni bumbar, zlatna
muha, nevidljivo se roje¢i i plove¢i u valovima jedva cujnih treptaja kroz sre-
brna debla i okozale kro$nje maslina.”

Podmetnuta rima na pocetku tog zanosnog opisa (koru—toru) istodobno
jaca i izruguje tenziju poeti¢nosti, ali snazni ritam izduzenoga trajanja i jedrina
pobudenih slika nadmasuju svaku autoironiju i probijaju svaku umrtvljenost
osjetila. Mogli bismo tako navoditi niz mjesta u kojima ozivljuje atmosfera
i genius loci, mogli bismo ekstrahirati razne opise svjetlosti i topline, mraka
i hladnode, enterijera i eksterijera, osoba i akcesorija. To na ovome mjestu
ne¢emo udiniti, namjerno ¢emo ostati na jednom jedinom primjeru, koji je
istodobno ilustrativan, deskriptivan, ali i eksklamativan, ekshortativan, pobu-
dujuéi na sudjelovanje.

S opisima bismo ostali u domeni stati¢nih slika, a snaga , Izgubljenog zavi-
¢aja” posebno je u aktiviranju, dinamici pobude. Ve¢ je auftak s rijecju ,Izne-
nada”, prvom rije¢ju koja nas uvodi iz medias res, iznimno Ziv — danas bismo
rekli: performativan, a brojni glagoli u aspektu trenuta¢nosti, prolaznosti, na-
gle izvr$nosti ukazuju da se predo¢eno upravo zbiva ili se neposredno, netom
zbilo. Analiticara stilisticke orijentacije treba upozoriti na obilje primjera s
prefiksom za, $to svakako uvecava dojam brze izmjene.

Dakle: zabrencao, zateturao, zakocio, zabacivao, zabadao, zanosio, zaklju-
¢io, zazvonile, zaglusile, zatvorile, zanijemile. To bi bili primjeri samo s prve
Cetiri stranice teksta, a potom se nizu jos§ sli¢ni zvu¢ni i znakoviti glagolski
odbljesci: zakacivsi, zatajila, zarumenjela, zatakao, zavikao, opet zarumenje-
la, zakrila, zameketala, zamaknuo, zaljuljala, zaigrala... Ovako nanizane rijeci
mogu djelovati monotono, no vjerujte da na svome mjestu izrazito uvecavaju
preciznost i neposrednost iskaza.

Ne pada nam na pamet prepricavati ,sadrzaj”, pa ¢ak niti ukazivati na pro-
verbijalne iskaze ili iznimno duhovite, paradoksalne sentencioznosti. Posebno
bi znacenje zadobilo konfrontiranje ,idili¢nih” i ,deziluzioniraju¢ih” situacija,
sukobljenih ,gosparskih” i ,proleterskih” vizura s pretezno grotesknim ucin-
cima. Zadovoljit ¢emo se upudivanjem na ,crvenu nit” dje¢je perspektive u
relaciji sa sudbinama odraslih, iz koje se mozda najbolje ocituje upravo epo-
halni rez. Ne mozemo medutim ne ukazati i na namjerni deja vu, na ulomak s
pocetka (str. 9): ,Kuckao je opancima po plo¢niku ispod volta, gdje je kamenje
vec izlizano i gdje vojnici uvijek poskliznu i struzu ¢avlima”, $to se — parafra-
zirano — ponavlja na samome kraju price (str. 88), kada protagonist-narator
dolazi kao demobilizirani vojnik u isti ambijent: ,U teskim ¢izmama prosao
sam nesigurno ispod volta, gdje je kamenje ve¢ izlizano i gdje vojnici uvijek
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poskliznu i struzu ¢avlima...”. Sli¢no bismo mogli zakljuditi i 0 motivu reme-
na, kojim se Stric sluzio u pedagosko-kaznene svrhe, a Mali ga je, u odrasloj
dobi, kao vojnik i zapasao i otpasao: ,,Uz remen sam mislio uvijek samo o vjeri
ili o krvi”.

Ako nam je na pocetku ,,Izgubljenoga zavi¢aja” bio posebno znacdajan odje-
ljak o statusu pri¢anja, teSko¢ama dohvacanja relevantnosti, zbiljskosti svjedo-
enja, pri kraju iste knjige odabiremo narocito indikativan pasus: ,,Bilo je u to
vrijeme tajni koje sam morao rjesavati. Svakojakih. Velike tajne ostavljao sam
za kasnije i onda posve na njih zaboravljao, a od svojih malih otkri¢a stvorio
sam svijet. Ipak mnogo godina sam mislio, da su svijet stvorili drugi ljudi, oni
kojima je jasan. Njihov svijet je bio sasvim drugaciji od mojega... Svijet im je
jasan, zato ga ne otkrivaju i ne stvaraju. A ja sam svojim malim otkri¢ima ve¢
tada stvorio svijet... koji mi se uostalom nikako ne dopada.” Potom slijedi reski
zakljucak: ,Svijet se ne dopada onima koji ga stvaraju”.

111

Svakoj samodopadnosti usprkos, univerzum Novakovih malih otkri¢a
odavno je postao i dio mojega citateljskoga svijeta; $tovise, s iluzijom povla-
Stene empatije. Razumije se, s pomakom u fazi, odmakom u zbiljnosti, ozbilj-
nosti dogadanja. Marksisticki rec¢eno: tragedija se moze ponavljati samo kao
farsa, a u konkretnom primjeru jedino bi se grotesknost podignula na kvadrat.
Naime, i mene je fatum ucestalo usmjeravao prema otoku, a posebno nakon
smrti majke (istina, imao sam ve¢ jedanaest godina) redovito sam dolazio u
hvarski Stari grad. Nisam imao bas Strica veleposjednika ili prokuratora, ali
dvojica mojih barba rado su me vodili i uvodili u svoje radne obaveze ili drage
preokupacije: jedan u vinograd, drugi na more i u ribe, a stigao sam sudjelovati
i u pecenju rakije. Pedesete godine prosloga vijeka nisu bas bile kao i tride-
sete: klasni odnosi su sasvim neusporedivi, ali dozZivljaj prirode, mora, polja,
ostao je gotovo isti, jedva kontaminiran, dotaknut progresom. Moje uZivanje
u Novakovoj pripovijesti stoga bilo je i ostalo pristrano, pojacano navedenim
afinitetima i paralelizmima, pa ¢u se u zakljucku osloniti na jedan drugi njegov
literarni iskaz. Pa dok se izvorni pisac mogao pozivati i na cara, ja ¢u — nize
poju¢ — uskliknuti: ,Na mom otoku i ja imam barbu”, odnosno: ,Ja katkad
sanjam da sam bio Mali”.



Fedor Vidas

Dopodne kod Chopina

I evo nas napokon tu, u ulici Krakowskie Przedmiéscie pet, ali ulaz u Cho-
pindv Salonik je s dvorisne strane. Dok se starim stubama Eva i ja uspinjemo
na drugi kat, mislim na malog Chopina, na djecaka Fryceka, kako su ga tada
svi zvali, brojim te stube i mislim, kako je po njima jurio gore-dolje, dok je tu
jedno vrijeme stanovao. ,Zamisli, molim te”, govorim Evi, ,,da je ve¢ u sedmoj
godini skladao svoju prvu polonezu. Hm, a koliko mu je bilo godina, kad je
ovamo doselio?”

»Otkud ja znam?” slegne Eva, kad smo zakora(ili na vijugavi hodnik na
drugom katu. ,,Pitat ¢emo kustosa... ali gdje ulazimo? Tu je nekoliko vrata...”

Malesan ¢ovjek, bujne srebrnaste kose, pojavio se iznenada iza nas, kao da
nas je tu ve¢ dugo ¢ekao u zasjedi, i rekao: ,,Dziert dobry! Good morning!” po-
gledao bilete, $to sam ih drzao u ruci i odveo nas u famozni Salonik. Pri¢inilo
mi se, kao da smo dosli u Novu Ves, kod tete Danice i Zdenke, u njihov salon
u kojem je bio gotovo isti takav namjestaj, jedino $to nije bilo onog klavira
u kutu sobe, uz prozor, pored kojeg je na starinskom kanapeu sjedila neka
mlada Japanka, koja nam se ljupko nasmijesila i kimnula svojom lijepom Cio-
Cio-San glavom. A zatim je sklopila svoje kose o¢i i nastavila pobozno slusati
Chopinovu Etidu u c-molu, koja je u valovima izvirala iz nevidljivog zvu¢nika.

Llzvolite sjesti, da se malo odmorite... uz ovu Chopinovu Etidu”, rekao je
strda¢no kustos, pokazuju¢i nam rukom na antikne stolice uz kanape. ,Ja se
odmah vra¢am... za pet minuta!” Kimnuli smo mu s razumijevanjem, kao i on
nama, i ostali smo sjediti u udobnim naslonja¢ima, uz Japanku, koja je i dalje
slusala sklopljenih o¢iju Chopinovu skladbu, $to ju je prenijela tko zna kamo,
mozda u njen daleki Tokio, mozda na njihovo glazbeno sveudiliste Musashino.
Ona je sigurno pijanistica, pomislio sam, gledajudi je kako slusa i prati svaki
ton ove Etide u c-molu... Da mi je znati, tko je izvodi tako virtuozno, kao
nekad Dinu Lipatti... Mogao bi to biti njihov pijanist Jerzy Sterczyniski, taj
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je briljantan... da, da, vjerojatno je on. Pogledao sam u Evu, koja je takoder
sklopila oc¢i, poput ove Japanke, ali nisam bio sasvim siguran, da li ona tako
pazljivo slusa Chopinovu etidu, ili pomalo drijema. Steta, palo mi je na pamet,
$to je njeni nisu dali na studij pjevanja, imala je fantasti¢an koloraturni sopran,
a ti su vrlo rijetki. A osim toga ima i sjajan sluh, a ja ga nisam nikad imao, jos
kao djecak, kad sam pjevao u skoli s ostalima na muzickom, svi su me Ko Boga
molili — da prestanem. Bio sam silno uvrijeden i ljut, ali morao sam popustiti
pred zbornim moljakanjem.

Pianissimo postaje sasvim tih, gotovo ne¢ujan, Japanka Cio-Cio-San ima i
dalje sklopljene odi, ali glavu lagano naginje, kao da je spusta na tipke diji je
tonovi obavijaju sa svih strana, milujudi joj sve njeznije porculansku glavicu.
Eva polako otvara svoje takoder kose o¢i i nacas mi se pri¢ini da je neobi¢no
sli¢na toj Japanki.

Etida u c-molu zavr$ava i pijanist prelazi na Polonezu u fis-molu, a Eva ustaje
i polako krene prema dugackom zidu na kojem je izvjeseno nekoliko portreta.
Stane ispred jednog, gledaju¢i dugo u tu sliku, a zatim mi dade znak glavom
da se priblizim. ,Gledaj”, rekla je, kad sam stao pored nje, ,to je Chopinova
mati... Justyna. On jako sli¢i na nju!”

,Da”, rekoh, ,kao $to svi sinovi uglavnom sli¢e na svoje majke!”

»A ono je otac”, nastavi Eva, kao da je preuzela ulogu kustosa. ,Mikolaj
Chopin... porijeklom Francuz.”

»Djeluje prili¢no strogo”, rekoh. ,Valjda ga je on natjeravao da u¢i klavir.”

Eva se nasmijesi i odmahne rukom, kao da odbacuje tu pretpostavku. ,Ve¢
kao dijete bio je genijalan... to se odmah vidjelo!”

»Da, ali i talentiranu djecu mora$ natjeravati na rad. Inace od talenta — ni-
stal”

U Saloniku se naglo smracilo i mi smo okrenuli glave prema uskim visokim
prozorima kroz koje se vidjelo tesko tamnosivo nebo. Akordi poloneze kao
da su odjednom postali uznemireni pred nadolaze¢om olujom, trgnuli su i
malu Cio-Cio-San, koja je $irom otvorila o¢i i takoder pogledala van. Zatim
je pogledala u nas, osmjehnuvsi se njezno i zadigla svoja sitna ramena, kao da
nam zeli reéi ,sva sre¢a da smo tu, u ovom lijepom Saloniku, uz Chopinovu
glazbu.” I mi smo se njoj osmjehnuli, ali onako europski, bez veze. Nastavili
smo Setnju uza zidove i portrete, izvjeSene na njima.

,Gle, gle!” rece Eva i stane ispod tri portreta. ,, To su Chopinove sestre!”

»Nisam znao da je imao tri sestre”, rekoh. ,Davno sam procitao njegovu
biografiju i ne sje¢am se vise mnogih podataka iz njegova Zivota.”

»Emilia’, pro¢ita Eva naglas, ,Ludwika... a ono je Izabela! Najmlada od se-
stara bila je Emilija”, re¢e Eva, motredi je dugo samilosnim pogledom, ,,i prva
je od njih umrla... vrlo mlada...”

Kruzedi uza zidove Salonika i gledajuéi te slike, koje su otkrivale Chopino-
vu obitelj i njegov kratki Zivot, dosao sam i do glasovira, iznad kojeg je stajao
dominantan portret markantnog ¢ovjeka. Nastojao sam proitati njegovo ime
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na plodici ispod slike, ali mi to nije polazilo za rukom, a Eva je tog trena bila
na drugom kraju salona.

, To je Chopinov uditelj klavira... Wojciech Zywny”, rekao je netko iza mo-
jih leda. Okrenuo sam se i ugledao ljubazno lice kustosa, koji se stao isprica-
vati, Sto nije prije dosao, ali imao je jedan vazan telefonski razgovor, sasvim
neocekivano... ,Nema problema”, rekao sam, a on se zahvalno nasmijesio i
nastavio mi pricati o tom Chopinovom ucitelju klavira. ,On je bio prvi i je-
dini Chopinov ucitelj klavira”, nastavio je kustos, a Eva je pristupila k nama i
pretvorila se u uho. , I najée$¢i gost u ovom muzickom salonu...”

»Tko?” upitala je Eva, koja nije ¢ula prvi dio razgovora.

»Wojciech Zywny”, objasnio sam Evi, pokazavsi joj na portret. ,,Chopinov
ucitelj glasovira.”

,Da”, rece kustos. ,A ovo je bio Chopinov studio... prostor za muziciranje...
u kojem je bio tri godine... od tisu¢u osamsto dvadeset i sedme do tridesete...
‘Ovdje imam svoj stari klavir...” pisao je tada svom prijatelju Tytusu “...i tu se
mogu osamiti...” Bilo mu je tada sedamnaest godina, kad je sa svojima ovamo
doselio.”

Cio-Cio-San je ustala s kanapea i krenula polako od slike do slike, biljeze¢i
podatke u mali notes.

»,Da li je ovo bio Chopinov glasovir?” pitam kustosa, a on rece: ,Ne, nije,
to je glasovir iz kasnijeg razdoblja. Proizveden je nakon Chopinove smrti... A
on je umro tisu¢u osamsto Cetrdeset devete. Od tuberkuloze...”

,1 to vrlo mlad”, rekoh s tugom u glasu.

»Bilo mu je tek trideset i devet godina”, uzdahne kustos i prode rukom
kroz svoju raskustranu kosu. ,,A slusajte ga”, rece, pokazujuéi rukom prema
glasoviru, kao da za njim upravo sjedi sim Chopin. , Te njegove skladbe su
nenadmasive... ti valceri, te poloneze, barkarole, mazurke... a da i ne govorim
o baladama i sonatama...” Prekinuo se naglo i uzdignuo ruku, pokazujuéi pr-
stom prema glasoviru. ,Slusajte, molim vas, ovu Polonezu u As-duru... i onu,
koja slijedi nakon nje! Sve jedna bolja od druge!”

,Pisao je uglavnom za klavir”, rekoh.

»Da, najvise za klavir”, kimne kustos i opet prode prstima kroz svoju srebr-
nastu kosu. ,,Bio je vrlo plodan... s obzirom da je umro tako mlad! A, kao $to
je rekao Brahms, ‘skladati nije tesko, ali je neizrecivo tesko ostaviti pod stolom
sve suvisne note!”

»A on ih je, ocito, ostavio”, rec¢e Eva i pogleda prema prozoru po kojem je
pocela bubnjati kisa.

»To¢no, gospodo!” kimne kustos, a zatim opet uperi prst prema stropu,
odakle su, iz zvu¢nika, izvirali posljednji akordi Poloneze u As-duru op. 53.
,,Cujete li to? Tu zaista nema nijedne suvisne note!”

Evin i moj pogled ostali su i dalje prikovani uz strop, diveéi se prekrasnim
Stukaturama i rozetama, $to ih prije toga gotovo nismo ni uo¢ili.
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»ove je to bilo sruseno i uniSteno za vrijeme rata’, rekao nam je kustos,
prate¢i nase poglede. ,, Trebalo je to ponovno rekonstruirati i obnoviti... svaki
detalj, po starim nacrtima i slikama iz arhiva.”

,Kao i cijelu Var$avu”, rekla je Eva.

»Da, upravo tako”, kimnuo je on. ,Ali, uspjelo je... na sre¢u!”

Vrata su se tiho otvorila i kroz njih je provirila crvenokosa djevojka s nao-
¢alama, pruzivéi mobitel prema kustosu. On nam se opet ljubazno ispricao,
uzeo mobitel i brzim sitnim koracima izasao na hodnik.

Vani je kisa jo§ jace pljustala, a u sobi je postalo prili¢no mra¢no. Cio-
Cio-San je upalila stolnu svjetiljku, zatvorila knjigu utisaka u koju je nesto
napisala, a zatim se opet smjestila na onaj drazesni starinski kanape. Eva je sjela
za stoli¢, listajuci po knjizi utisaka, a ja sam stao uz prozor po kojem je kisa
bubnjala po staklu, kao da udara po taktu Chopinove poloneze.

Pogledao sam dolje na pustu tuznu ulicu u kojoj nije bilo nikoga, a onda se
odjednom pojavila neka plavokosa djevojka i brzo pretr¢ala preko ulice, jureci
prema Sirokom dvorisnom ulazu u varsavsko Sveudiliste, gdje ju je ¢ekao neki
momak. Gledao sam je kako se, poput Prévertove Barbare, bacila u zagrljaj
tom mladicu, koji ju je obuhvatio oko struka, podigao uvis i zavrtio je oko
sebe. Pricinilo mi se odjednom da ova Chopinova poloneza prati Prévertove
stihove, dok sam gledao ovaj mladi zaljubljeni par, dolje, na kisi:

Sjeti se Barbara

Nad Brestom je bez prestanka kisilo tog dana
A ti si prolazila nasmijana

Pokisla radosna i oéarana

Sjeti se

Sjeti se ipak toga dana

I ne zaboravi

Jedan covjek pod strehu je stao
Povikavsi iz svega glasa tvoje ime
Barbara

Cinilo mi se kao da brzi, hitri Chopinovi akordi prate Barbarine korake.
1 ti si po kisi prema njemu tada potriala

Pokisla radosna i oéarana
1 u zagrljaj mu ravno pala

A zatim se tempo naglo usporio i akordi su postali tihi, njezni i sjetni.
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Sjeti se Barbara

1 ne zaboravi jos te jednom molim
Onu kisu mudru i sretnu

Po tvome licu sretnom

Po tvome gradu sretnom

Kao sto je bio sretan i ovaj grad, pomislio sam odjednom, sve do onog zlo-
kobnog rujna tisu¢u devetsto trideset i devete, kad su ovu lijepu staru Var$avu
napali njemacki bombarderi i pretvorili je u veliku grobnicu.

Kisa sve jace pljusti, a ja i dalje gledam taj zaljubljeni varsavski par, koji u
svom ¢vrstom zagrljaju ne osjeca ni kiSu. Famozna Chopinova Poloneza, ona
na koju me maloprije upozorio kustos, traje i dalje, a njeni akordi sada vrlo
dramati¢no i uznemireno prate Prévertove stihove:

O Barbara

Rat je uistinu teska gluparija
[ reci mi §to je s tobom sada
Pod tom kiSom od gvozda
Vatre Celika i krvi *

Eva dolazi k meni, stane uz prozor i nesto mi govori, ali ja je gotovo ne
¢ujem i bez veze kimam glavom. A zatim opet pogledam dolje, na ulicu, pre-
ma ulazu u varsavsko Sveuciliste, gdje sada nema vise nikoga. Onaj mladi
zaljubljeni par je u trenutku nestao, kao da se rastopio na kisi, koja je naglo
prestala. Na mokrom plo¢niku ljeskala se sunceva svjetlost i plavetnilo neba.

,Divno”, ¢uo sam Evin glas, ,kisa je prestala. I gle, sunce se opet pojavilo!
Sada mozemo pjesice do Starega Miasta... Hajde, idemo!”

(Var$ava, 8.—22. rujna 2002.)

*  Pjesma Barbara, $to ju je preveo Bozo Kukolja, prenesena je iz knjige Jacquesa Préverta Pjesme, u nakladi
Matice hrvatske, 2000.
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Bozica Zoko

Zauvijek vje¢no vazda

ZAUVIJEK VJECNO VAZDA

pitas psa

zar nece$ prodi dalje

u povijest dusa

u povijest Sunca
otaljigati se dalje

sa psom, Cipranko
zauvijek vje¢no vazda
trazim vase duse

ni do ¢eg drugog mi nije
da ih dovedem do Zive
bas¢ine

RASTE RASTE

ranjavi komadici

dok cekas da zacijeli
rana

ranjavi komadici
oporavak zudis

ko za sun¢anim sjajem
travka u travnju
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meka kosa zemlje
raste raste

zeleno kupaliste
izranjene duse

VJERUJ U MENE

nas jutarnji sat
blizi se kraju
obuzima dan u
kojem ¢emo opet
ekati pismeno
jutro

0 vjeruj u mene
Boze, opet te
molim vjeruj u mene
izvedi me iz
nevjerice-nesanice

SVOJ ZADATAK

siromasno i jako oskudno
kose vlas trazi svoje mjesto
kad je ve¢ sisla s glave

da mi je nekako prije¢i

k preminulima da mi

je nekako da ispunim

svoj zadatak

vec jesi

jesam

KAD JA ZAMUKNEM

o daj jos$ ovog
spasonosnog zivota ovog
izlaska iz okova dana

u raspamecene prostore
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bezbrizne i puste
isto¢ne vele isto¢ne
jer iz njih istjece
rok za neshvadenost
svjetlosne haljine se
tkaju za golo bice
hrana za golubide
hrana za golubide
$to ¢e progukati
kad ja zamuknem

SLADI BIT CE KRUH

u dugom stupcu
blagoslovljena priroda
prolista barem prolista
ako nece dati ploda

i diSe dise dise

pisem

blagoslovljeni egipatski
zapisivac pisem
srednjovjekovni monah
i drevni filozof
ostavise zabiljeske

na marginama

na serpentinama

u visinu u visini

sini suncanim sjajem

i znoj

nek potece sladi

bit ¢e kruh

NIGDJE NISAM BILA

dok ne dodem do Zene
koja u naru¢ju drzi
dijete nigdje nisam

bila
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GAZI STAZOM VARKE

oporavak mora dodi iznutra
i ta svjetlost mora me ve¢
jednom prozeti mora me veé
jednom poznjeti kao klas
ta svjetlost

koja uvijek iznova

svi¢e mora i meni

svanuti u mom biéu

u mome i¢u i pi¢u

gazi stazom varke

zivi Ujevi¢u

sad te se samo

sje¢am eto tvojeg

stiha ali ta svjetlost
ispotiha mora promijeniti
i mene mora proci
mnome i osvijetliti

sve one pocetne eone

i sve one svrsetke

$to nikako nec¢e da

svrSe nego vrse vrse

svoj mracni posal
svijetleci

DA ZIVOT NE BUDE BLJUTAV

ptica

progovori ¢ovjek zapjeva
zena uuti slatka joj
sutnja dijete proplace
sladak mu pla¢
majka posoli jelo

da ne bude bljutavo
ptica progovori
¢ovjek zapjeva

Zena usuti da

zivot ne bude

bljutav
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PREVAGNUT CE

otkrit ¢e vrijeme
jesam li ja za
blaZenstvo stvorena
nisam toliko

vazna ja ali

blazenstvo blaZenstvo

je vazno
prevagnut e

NE MOGU SAD KALKULIRATI

a Otac je Nebeski
mozda daleko

za$to hoce da sumnjam

otac ¢ija sam ja kéi
ho¢e li me tako
osloviti kad dodem
— kéeri kéerce

ili ¢u potonuti
medu dusama
sli¢nim mojoj

u jednu Bozju
sliku

svejedno

ne mogu ga izbjeci
Oca Nebeskoga
mozda tek izgubim
ra¢un kad dodem
preda nj kao
toliko put

dosad

$to sam izgubila
rac¢un ali molit éu
da dodem s njim

s racunom

ili on vise voli
neuracunljive

ne mogu sad

kalkulirati
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O SVEMOGUCI

u slavu opéeg
raspadanja
raspada se

busa tvrda

mrvi se zemlja
raspada se tiSina
u ova slova
raspada se nebo
ki$na djevojka
nebo je kisna
djevojka

trazimo mjesto
za sebe Sop

je ve¢ u svemiru
mi trazimo ovdje
negdje izmedu
da i ne ovo svoje
mozda svoje moguée
o Svemogucdi

DA NE UMREM U NEZNAN]JU

nasmij se

mojim molitvama
i kazi znam ja

$to ti zapravo

zeli§ onda

to reci i meni

da ne umrem

u neznanju

kazi je li to ljubavnicki
zagtljaj ili toplo
srastanje u vidu

ili i jedno i drugo
ili misti¢ka no¢

ili magijski dan

u kojem pretvaras
ptice u ljude
prizivas nemoguce
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prizore otvaras
prozore hranis
svinje hodas
vozi$ bicikl
daje$ znacenje

POSVOJEN]JE

Stednja prostora
pomaknutost
lijevo ili desno
od sredista

skrti nazivi
poezija bezimena
bezimena poezija
posudit ¢u svoje
ime da ne ostane
siro¢e napusteno
siroce kupat ¢u
ju i umivati
hraniti ju

slati u gkolu
spremati doruc¢ak
ishoditi na koncu

dozvolu za posvojenje

SIROMAH

zivot pocinje u
laktu i zavrsava
se $akom u

kojoj ¢vrsto
drzim olovku

od sake do lakta
od lakta do $ake
moje tankocutno
kretanje u svijetu
koji poznaje toliko
pokreta siromah
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usred tolikog
bogatstva
gledam te
zaljubljeno

PRIJE KONACNE ZETVE

ja si utvaram

da kad sam ovdje

i ti moras biti

sa mnom a ti

moze$ otiéi svaki Cas
sve te odvlaci

i kaze — vise dosta
ali usli smo u ovaj
trag nekoga ¢emo
nadi netko ¢e se
smilovati

ovolikom ispisivanju
svjezih stihova
svjezih sveznjeva
poznjevenih

prije kona¢ne zetve

U MOJE SVE

jos jedan gutljaj
slobode jo$ jedna
stranputica koja
vodi na pravi put
jos jedno iznenadenje
jos jedan zahvat
stvarnosti stvarniji
od mene same

sa svim mojim
udovima

jos jedno

sporo napredovanje
u Budino nista

u moje sve
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Bozidar Petraé

Pjesnik mitske snage

Pjesnicka rije¢ Jure Kastelana, jedna od najznacajnijih unutar suvremeno-
ga hrvatskoga pjesnistva, razapeta izmedu kaosa mraka i sunc¢ane svjetlosti,
svjedodi o iznimnoj prozetosti hrvatske pjesnicke tradicije s modernitetom
europskih zasada; pomirenje naizgled nepomirljivih suprotnosti europskoga
moderniteta i tradicionalnoga izraza hrvatske poezije, uklju¢ujuéi njezinu na-
rodnu pucku tradiciju, tradiciju bugarstica i lirske narodne pjesme, zasjalo je
u Kastelanovoj poeziji kao rijedak pjesnicki dozivljaj u kojem se jasno zrcali
jedinstvo ¢ovjeka i prirode, ¢ovjeka i svijeta. Pjesnika mitske snage, kozmic-
koga daha, duhovnika osobito osjetljiva nerva i primordijalne mudrosti, zreca
neugasive zelje za slobodom, Kastelana u dijakroniji hrvatskoga pjesnistva od
1940. do nasih dana vidimo kao jasan orijentir pri odredivanju hrvatske klasi¢-
ne moderne poezije, kao simbol ozbiljnosti, odgovornosti i krepcine pjesnic-
koga ¢ina, kao ,,vidovita aeda” koji je u neproni¢nim i oskudnim poslijeratnim
vremenima bitno pridonio europeizaciji hrvatskoga pjesnistva, premostivsi,
koliko svojoj poezijom, toliko drugim razli¢itim darovima $to ih je kao osoba
posjedovao, jaz koji je nastao zatorom pjesnicke slobode i ¢itava niza nasih
pjesnickih vrijednosti nakon 1945. i omoguc¢io njihov povratak u javnu knji-
zevnu komunikaciju.

Kastelan u svojim pjesnic¢kim pocetcima vrlo brzo doseze vlastitost i sa-
mosvojnost pjesnickoga izraza. lako su prvine njegovih pjesnickih plodova i
sadrzajno, i formalno, bitno odredene tradicionalnim pjesnickim ste¢evinama,
njegova prva objavljena knjiga Crveni konj (1940.) iskace iz ,,obzora ocekiva-
nja” i udaljuje se od matrice meduratne hrvatske lirike. Cudesna sprega nad-
realisti¢kih slika, somnambulnih stanja i divlje maste s odjecima folklornih
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izri¢aja nasih bugarstica, bajalica i pitalica, ali i s prepoznatljivim kontekstu-
alnim naznakama duha vremena koji je nosio zlu slutnju i navjeséivao ratnu
katastrofu, uc¢inila je Kastelanovu liriku odistinski izvornom: cenzurom zabra-
njena i unistena zbirka, sastavljena od raznovrsnih pjesnickih oblika, slobodar-
ski intonirana, pomirivala je modernitet lorkinskoga zamaha i nadrealisti¢kih
rezonanca s hrvatskom pjesni¢kom tradicijom.

Ratna kataklizma, razdoblje obiljezeno Drugim svjetskim ratom, smisao,
odnosno besmisao ¢ovjekova Zivota u neposrednoj, svakodnevnoj ratnoj zbilji,
izostrili su Kastelanovo ,,divlje” pjesnicko oko za problem apsolutnoga kao
tragi¢no nespoznatljiva. Dozivljaj iskusene ratne katastrofe i opée tragedije
¢ovjeka koji preteze u zbirci Pijetao na krovu (1950.) izdvojio se svojom uni-
verzalno$¢u te ga visekratno ¢itamo ne samo kao pjesnicku evokaciju pravedne
borbe i njezinih Zrtava nego kao niz ontoloskih pitanja koja svoje odgovore
traze u prostoru mitskoga. Takvim pjevom Kastelan nije samo primjereno
odgovorio duhu vremena, opjevavsi svoju ,guernicu”; takvim se pjevom uspio
uzdiéi iznad niza pjesnika koji su slavljenicki, himnicki i pateti¢no pjevali u
¢ast revolucionarnoj pobjedi. Sami ciklusi zbirke Pijetao na krovu svojim na-
slovima jasno naznacuju $to je vidoviti aed Zelio opjevati, prisjecajudi se svojih
iskustava iz dana rata na temelju svoga neposrednog uvida u minulu ratnu
zbilju: Krvavija, Lanci na rukama, Tifusari, Bezimeni i Pjesme o mojoj zemlji.
Na djelu je angazirani modernitet, osobito vidljiv u Zifusarima, koji su, uz Ko-
vadi¢evu Jamu, briljantna mala poema ne samo hrvatske nego i europske lirike
otpora. Kao $to je Ivan Goran Kovaci¢ u povijesnim i Zivotnim trenutcima
stvaralacki razgovarao s Danteom, pisudi u jedanaesterackim sestinama svoju
Jamu, i kao $to je apokalipsi vremena suprotstavio, Kastelanovim rije¢ima,
»strogu danteovsku ljepotu svojih stihova”, tako je sam Kastelan stihovima
svoje poeme u Sest dijelova stvaralacki ¢itao i Danteova pjevanja i Goranovu
poemu. Dok je Kovaci¢eva Jama posve oslonjena na Danteovu Bozanstvenu
komediju, Kastelanova je danteska u 7ifusarima prozeta koliko modernisti¢-
kim, toliko doma¢im drevnim puckim elementima. Ratno iskustvo, prisje¢a-
nja na poginule i stradale suputnike/Zrtve, uz tragi¢ne sadrzaje, na velika vrata
uvode i temu smrti, da bi se zatim Kastelanov interes usmjerio na temeljno
ljudsko pitanje, pitanje Zivotnoga smisla, pitanje ljudske sudbine.

Na tom ¢e se tragu kretati Kastelanova pjesnicka trazenja, otisnuta u pet-
naestak razlicitih izbora i devet izvornih knjiga pjesama, uz ve¢ spomenute,
Biti ili ne, Malo kamena i puno snova, Skopje u tvojim olima, Otvorena pjesma,
Divlje oko, Rbine sna tlapi jave i Okrenut moru.

Za razliku od pjesnika ,krugovaske” generacije, Jure Kastelan Sirom otvara
lepezu ontoloskih problema, onih problema kojima su u hrvatskoj knjizevno-
sti posve¢eni mnogi stihovi, od Gunduliéevih Suza sina razmetnoga do suvre-
menoga pjesnickog trenutka, na podlozi kojih kao najvazniji figurira poblem
ljudskog opstanka. Pod dojmom ,smrti Boga”, praznoga neba i posvemasnje
ljudske samode Kastelan, dakako i ne samo on, nastoji doku¢iti tajnu izvora
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i iskona i prona¢i spasonosan izlaz. Njegov je pjesnicki svijet razapet izmedu
mraka i svjetla, kaosa i visega reda, tame i svjetlosti. Zudnja za transcendenci-
jom, za pomirenjem suprotnosti Kovaci¢evih napasnih tema mraka i svjetla,
za postizanjem jedinstva ¢ovjeka i prirode u Kastelanovu pjesnickom svijetu
iskazuje se kao pokusaj strukturiranja mitskoga prostora vra¢anjem na bozan-
ske pocetke.

Sretan spoj emocionalne jednostavnosti i intelektualizma postigao je, oso-
bito u zbirci Divlje oko, takav tip pjesme koji upuduje na sliku svijeta u kojoj
se temeljna aporija ljudskog opstanka razrjesuje u sjedinjenju s iskonom. Sre-
disnja Kastelanova metafori¢na slika vatre, pa onda i svjetlosti otkriva se kao to
jedinstvo. Smrt je uvijek nov pocetak zivota, kao $to pocetak ujedno oznacuje
i kraj. Vje¢na promjena bica istodobno je njegova prolaznost i uvjet njegova
ponovnog radanja u stalnoj mijeni i stvaranju. Sklad stoga povezuje smrt i
uskrsnude u bozanskoj vatri stalnih preobrazbi i stalne kreacije. Kastelanove
metafizicke slutnje ne dostizu kr$¢anskih izri¢itosti, nisu u tijesnom neposred-
nom osluhu kr$¢anskoga objavljenog i osobnog Boga. One su vise na tragu
izgradnje drevnoga mitskog svijeta u kojem dominira logos, bozanska vatra
koja je pokreta¢ svega Zivota.

Kastelanovo pjesnistvo pjesnistvo je velike duhovne energije. Tema svjetlo-
sti u opoziciji s temom mraka stoZerna je tema toga pjesnistva. Ima katarzi¢no
znacenje — ,,Sve $to nestaje postaje svjetlost” — svjetlost je metafora spasonosna
izlaza, simbol idealnoga svijeta, mitski princip dobrote. Rijetko se tko poslije
Kastelana toliko brinuo o dubokim naslagama tradicije nastoje¢i ih povezati sa
suvremnoscu. Sjedinivsi klasi¢no s modernim ne samo da je zauzeo nepriko-
snoven status poeta doctus, nego je posluzio — slijede¢i tragove Ujevica, Simiéa,
Krleze i Kovadi¢a — kao premosnik ili je utro put pjesnicima koji se rodise
dvadesetih i tridesetih godina.
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Marko Gréié

Jure Kastelan i Biblija 1968.

Ime Jure Kastelana nije toliko povezano s prakti¢nim poslovima pri izradi
Zagrebacke Biblije 1968. koliko, doslovce, sa samom njezinom sudbinom: bez
njegova je sudjelovanja ona potkraj $ezdesetih — $to je dana$njim narastajima,
vjerojatno, tesko, pa ¢ak i nemogude, razumjeti — gotovo nezamisliva.

U impressumu je njegovo ime, $to je znakovito, na prvome mjestu, ¢ak i pro-
tiv abecedne logike: potpisan je, u paru s biblicarom Bonaventurom Dudom,
kao glavni urednik, knjizevnik. Izradio je samo tri tzv. mala proroka (prophetae
minores), Miheja, Nahuma i Sefaniju. To, dakako, nije mnogo s obzirom na
golemost ukupnoga biblijskog teksta i na doprinose drugih suradnika, ali je
bilo klju¢no, jer je, s obzirom na Kastelanov izraziti dar — kad je posrijedi bi-
blijski verset, a la Paul Claudel — da svete retke pretoci u neku vrstu hrvatskoga
slobodnoga stiha, na neki na¢in sluzilo kao obrazac i nama drugima koji smo
se bavili malim prorocima — a i drugim poeti¢nijim dijelovima Biblije — kao
$to smo Zvonimir Mrkonji¢ i ja.

Kako su svi tekstovi prosli kroz veéi broj ruku, od knjizevnih i jezi¢nih obra-
divaca do stru¢nih biblijskih redaktora — ¢emu je znameniti Josip Tabak dao
konacan jezi¢ni oblik — oni su, u tom procesu, toliko bili stilski ujednaceni da je
danas tesko, osim u nekim slu¢ajevima, prepoznati autorsku, individualnu, in-
tonaciju u njima: oni, naprosto, zvuce biblijski. Da parafraziramo jednu misao
sv. Augustina o Septuaginti, mozda je i nad nama, kao i nad gr¢kim prevodio-
cima, bdio Duh Sveti. Mislim da bi se s time slozio i otac Bonaventura Duda.

Pa ipak u spomenuta tri mala proroka osje¢camo Kastelanovu evokativnu
preciznost, koju je, kao izvorni pjesnik, dosezao i u slavnim 7ifusarima — u
kojima danas, mozda, ¢ujemo i odjeke Blokove Dvanaestorice — gdje se ispre-
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ple¢u slobodni i vezani stih, ili u_jadikovci kamena, koja, kao vapaj, jos davno
prije Biblije, zvuci gotovo biblijskoproroc¢anski.

Jure Kastelan potjece iz Zakudéca kod Omisa, iz biblijskoga poljickog kra-
jolika koji rada svece, poput Bogdana Leopolda Mandica, ili pjesnike, kao $to
su Josip Pupaci¢, Drago Ivanisevi¢ ili Nikola Milicevi¢, pa i filozofe, kao $to je
Edo Pivcevi¢. Sve njih, gotovo kao zavi¢ajna odlika, obiljezava izrazita moralna
osjetljivost, pa jedni, iz rodoljublja ili u potrazi za drustvenom pravednoscu,
hrabro odlaze u partizane, kao Kastelan, Mili¢evi¢ i Ivanisevi¢, dok Pivcevié,
ne mogudi podnijeti tiraniju tada$njega jugoslavenskog boljsevizma, bjezi na
Zapad, gdje postaje sveucili$ni profesor filozofije. Ostali se sklanjaju u svoja
poetska djela, i to ne u kulu bjelokosnu nego u kulu od jezika.

Rekli smo, na pocetku, da je ime Jure Kastelana povezano sa samom sudbi-
nom Zagrebacke Biblije. O tome su ve¢ govorili, i pisali, pozvaniji od mene,
osobito otac Bonaventura Duda, dusa cijeloga projekta. O tome je preglednu
studiju napisala Katica Knezovi¢ pod naslovom Zagrebacka Biblija 1968, u
povodu 40. obljetnice izlaska, te je preporuc¢ujem svima zainteresiranima za
ovu temu. Ogranicit ¢u se tek na nekoliko napomena o tome u éemu se sasto-
jala vaznost sudjelovanja Jure Kastelana.

Prije svega, Biblija je, tada, bila dio mnogo $irega vanjskopolitickoga i
unutra$njega konteksta. Na vanjskom planu omogudilo ju je, barem povr-
sinsko, otopljavanje odnosa izmedu SFR Jugoslavije i Vatikana, jer su nesto
prije toga izmedu dvije drzave bili uspostavljeni diplomatski odnosi, preki-
nuti odmah nakon rata, a papa Pavao VI. ¢ak je primio predsjednika Tita u
sluzbeni posjet.

Nakon teskog stradanja Katolicke crkve u prvim poratnim godinama, i
monstr-sudenja nadbiskupu Alojziju Stepincu, dok je Jugoslavija jos, prak-
ticki, bila jedna od sovjetskih drzava, to otopljavanje brzo je zahvatilo i nasu
domacu scenu.

Orijentacija Drugoga vatikanskog sabora da olaksa zivot Crkvi u represiv-
nim boljSevickim rezimima iznjedrila je, uz ostalo. u nasoj sredini i izdavacki
razmah Kr$¢anske sadasnjosti, a Glas Koncila bio je jedan od najvaznijih opor-
benih listova u Jugoslaviji.

Da bi ideja modernoga prijevoda Biblije na hrvatski jezik zazivjela, bilo
je, dakle, potrebno zadovoljiti dvije, dotad tesko sukobljene, strane: Crkvu i
drzavu.

Drzava je bila programatski ateisticka, i svaka inicijativa da se pod njezinim
okriljem, u njezinu poduzeéu Stvarnost, s direktorom Ivom Ko$uti¢em, objavi
Biblija kao eminentno crkvena knjiga, dakle ¢ak kao svojevrsna vjerska propa-
ganda, morala se ideoloski temeljito obrazloZiti da bi bila prihvatljiva.

Sto se pak Crkve tice, ona je morala biti, i bila je, prirodno sumnjicava
prema ¢injenici da u radu na njezinoj najsvetijoj knjizi sudjeluju i osobe iz
svjetovne sredine, pa, mozda, ¢ak i ateisti.
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Dvojica su ljudi, medutim, pokazala, u zate¢enim prilikama nesvakidasnju,
hrabrost da prebace most izmedu ta dva sukobljena svijeta: Bonaventura Duda
i Jure Kastelan.

Iza Bonaventure Dude stajala je Crkva, koja je, napokon, posto-poto Zeljela
dobiti moderni hrvatski prijevod svetoga teksta.

Iza Jure Kastelana nije, zapravo, stajao nitko: on je djelovao sim po svojem
moralnom i poetskom nadahnuéu; dobro je znao da ée njegov i nas posao, $to
se i dogodilo, nadzivjeti i nas i politi¢ki kontekst u kojem je nastao. On je, kao
jedan od dvojice glavnih urednika, u toj delikatnoj politickoj situaciji podmet-
nuo leda i, uza sve ostalo, napisao poznati predgovor, koji se provlaci kroza
sva izdanja Zagrebacke Biblije do danas, gdje je jasno naznacio, s jedne strane,
religijsku vaznost te knjige za Zidove i kriéane i, s druge, njezinu knjizevnu i
oplekulturnu vrijednost u duhovnoj riznici Covjecanstva. Taj predgovor, koji
danas moze zvucati kao nesto samo po sebi razumljivo, pruzio je u ono doba
rjeSenje s pomocu kojega su ¢ak i ljudi rezima, pravi ili hinjeni ateisti, mogli
prihvatiti Bibliju. Njegove su stavove tada nasiroko popularizirali, i u¢inili ih
prihvatljivima, i hrvatski mediji, poput, npr., Viesnika u srijedu i dr. Usla je
ona tako u hrvatsko dru$tvo kroz socijalisticka vrata Stvarnosti, a pravo pribje-
ziSte uskoro je nasla u crkvenoj Krs¢anskoj sadasnjosti. To je najveéi doprinos
Jure Kastelana sudbini Zagrebacke Biblije.

Jure Kastelan, s tada$njim ugledom partizanskoga borca i nacionalnoga
pjesnika, pripomogao je da i u jezik Zagrebacke Biblije prodru i stare jezic-
ne tradicije, da ona bude neka vrsta naddijalekatskoga sinkretizma, spajajudi
stil narodne pjesme s instan¢anim obrascima pisanoga pjesnistva, a da to ne
zvudi, barem u glavnini, kao jezi¢na bizarnost: zato ta knjiga i jest prodana
u bezbrojnim izdanjima. Ona je, na sasvim drugoj razini, na izravan nacin
bila oprimjerenje nacela $to ih je, u pogledu jezika, postavila, u samoj godini
njezina nastajanja 1967, poznata Deklaracija, i to u jeku politicke oluje koja
se srucila na nju.

Simboli¢na konotacija epohalne vaznosti Biblije jest i u tome $to se ona
rodila iste one godine kad su trupe Varsavskoga ugovora okupirale Cehoslo-
vacku i ugusile Prasko proljece: premda je tiranija vojno privremeno izvojevala
pobjedu, dugoroéno je bila osudna na smrt. Ocito je da su, iz pozadine, dolazila
nova vremena.

Danas je Zagrebacka Biblija, skupa s Rjecnikom stranib rijeéi Bratoljuba
Klaica, dio gotovo svakoga kué¢nog ambijenta u Hrvatskoj.

Nove generacije mozda ¢e napraviti svoj, pa i bolji, prijevod svetoga teksta,
ali ¢e ova Biblija zauvijek ostati primjer kako je Crkva i u najkriti¢nijim vreme-
nima mogla biti srediSte ne samo vjerskog nego i intelektualnog okupljanja,
neusporedivo vise nego danas.

Sto god vise vrijeme odmice, i $to se vise od nas udaljavaju politi¢ke prilike
s kraja Sezdesetih, to nam se vise priblizava lik Jure Kastelana, kao svojevrsno-
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ga maloga proroka. U svakidasnjem Zivotu, ¢ak i medu prijateljima i znan-
cima, kakvi su bili Sime Simatovi¢, Oton Gliha ili Edo Murti¢ — koji je pak,
potkraj vlastitoga zivota, meni i drugima, pokazivao gotove nacrte za izradu
pjesnikova spomenika — Kastelan je bio manje rjecit nego u svojoj poeziji. Pa
ipak je njegova Sutljivost odisala mudro$¢u. Premda potpuno moderan kao
pjesnik po svojem jeziku, u nekim krajolicima $to ih je evocirao bilo je nesto
pradavno, arhai¢no, gotovo biblijsko. Zato se i jest njegov autorski pjesnicki
jezik tako lako sljubio s jezikom koji asociramo s Biblijom. Uvjeren sam da
se njegov povijesni biblijski suurednik fra Bonaventura Duda moli za njegovu
poetsku dusu.
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Milan Besli¢

Skice i nacrti Ede Murti¢a
za spomenik Juri Kastelanu

O velikom i lijepom prijateljstvu Ede Murti¢a i Jure Kastelana pricalo se
jos za njihovih Zivoti. Govorilo se o tome iz narastaja u narastaj ne samo s
postovanjem ve¢, nije pretjerano redi, s divljenjem, pa se ¢inilo kao da su se te
pri¢e mnozile jedna iz druge u Zivom kazivanju o prijateljstvu koje je sve vise
izrastalo s konturama legende.

I kako god su s viemenom mijenjale oblike, te su se pri¢e obogadivale uvijek
nekim novim detaljima ili manje poznatim pojedinostima. Bilo onim auten-
ti¢nim, iz njihova burnog;, a ocito nedovoljno poznatog Zivota, ili onima posve
drugacijima, $to se najcesée tek fragmentarno i u $tiklecima ,,nadopisuju” u
anegdotalnim formama kao price koje uvijek privlace nasu pozornost, poput
ove koju navodimo na pocetku ovoga zapisa.

Rije¢ je o prvoj (i zapisanoj!) prici koju su toliko puta ispricali i drugi, kao
sto smo je i od njih samih mogli ¢uti u raznim prigodama.

Prvi susret dvojice prijatelja zbio se daleke 1939. godine u parku Zrinjevac
kada se Jure Kastelan za svojega prvoga dolaska u Zagreb obratio prvom ¢o-
vjeku koji je sjedio sam na klupi u parku. Taj mladi ¢ovjek bio je Edo Murtic.

On se tog susreta rado prisjecao:

»Jednog sam dana, bilo je to 1939. godine, sjedio u parku. PriSao mi je
nepoznati ¢ovjek, sjeo kraj mene i pitao me imam li cigaretu? Naravno.”

»Daj jednu”, zamolio me. ,Dolazim iz Splita”.

,Sto ¢ées tu raditi?”, upitao sam ga.

,Ne znam.”

»Gdje ¢es stanovati?”

,Ne znam.”
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,Od cega ée$ zivjeti?”

,Ne znam.”

» 1o je bio na$ prvi razgovor i na$ prvi susret. Pozvao sam ga da krene sa
mnom. I od tog dana Jure i ja smo prijatelji.”

Te godine nije se rodilo tek novo i veliko prijateljstvo jer Murti¢ tada, samo
godinu poslije (1940.), grafi¢ki oblikuje i prvu zbirku Kastelanovih pjesama
Crveni konj, ¢ime i zapodinje ta prava prica koja se pocela plesti od ¢vrstih niti
njihova prijateljstva i od zajednic¢kih umjetnickih projekata, humanistickih, a
i politickih nastojanja na idealima ,malo kamena i puno snova.”

Tim viSe, jer je Jure Kastelan bio i vrstan znalac likovnih umjetnosti pa je
njegove kriticke opservacije i lucidna zapazanja slikar ¢esto uvazavao. Treba li
reci da je u prijateljevu ateljeu, kamo je rado navracao, Kastelan dobro upo-
znao i slikarske tehnike, te da su upravo u tom prostoru i u dugim i Zivim
razgovorima i nastajali mnogi zajednicki projekti kao $to su akceptirane pje-
snikove prosudbe u mnogim zgodnim i nezgodnim situacijama, a gdjekad, i
u procesu slikarovih novih stvaralackih istrazivanja, jer su svojim pronicljivim
duhom bile i poticajne?

Kastelanovi tekstovi i o drugim umjetnicima dragocjen su prilog u ¢itanju
njihovih djela, $to potvrduje i ¢injenica da se ¢esto navode u literaturi o slika-
ru, crtacu ili kiparu o kojima je pisao, a s nekima i prijateljevao. Primjerice, o
Stipi Sikirici, Joki Knezevi¢u, Zlatku Prici, Otonu Glihi. Citiraju se njegove
precizne kriticke analize i komentari u tekstovima brojnih suvremenih hr-
vatskih likovnih kriti¢ara i teoreticara, povjesni¢ara umjetnosti i knjizevnika,
dakako, ne samo u povijesnom kontekstu i kronologijskom ,listanju”, ve¢ i
kao nezaobilazne prosudbe koje sve vise dobivaju na vrijednosti. Svakako treba
re¢i da je Jure Kastelan jedan od utemeljitelja EXATA-a, nedvojbeno jedne od
najznacajnijih likovnih grupa u hrvatskoj umjetnosti druge polovice 20. stolje-
¢a, cije je pojavljivanje 1951. godine povijesni dogadaj. Njihova je umjetnicka
stremljenja gotovo manifestno inaugurirao na hrvatskoj likovnoj sceni upravo
Jure Kastelan u katalogu izlozbe iz 1953. godine.

On je, podsjetimo, i pisac predgovora u katalogu jedne od najznacajnijih
Murti¢evih izlozbi pod kultnim imenom Dozivljaj Amerike iz 1953. godine.
Dobro je znano da je ostavila dubokoga traga ne samo u njegovu stvaralastvu,
ved i u nasoj suvremenoj umjetnosti. Ta se suradnja nastavila i u kasnijim
zajednic¢kim projektima, primjerice u graficko-pjesni¢kim mapama (Skopje
u tvojim ofima, Zavjet za Epetion) koje pobuduju veliku pozornost stru¢ne
kritike i medijski odjek te golemi interes Sire kulturne javnosti.

* ok X

Upravo je te Kastelanove ljudske i umjetnicke osobnosti Edo Murti¢ maj-
storski sazeo u prepoznatljivom likovnom jeziku, stvarajuéi u ovim nadahnu-
tim skicama i nacrtima intrigantnu koncepciju za spomenik svojemu prijatelju
i pjesniku.
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Iz njih je razvidan i proces nastajanja te koncepcije u brojnim varijacijama:
od prvotne zamisli prepoznatljive tek u idejnim naznakama, pa do likovnog
rjesenja u trodimenzionalnoj formi koja bi trebala biti postavljena u prostoru
parka.

Djelo je koncipirano kao kvadar ¢ija se horizontala proteze u duzinu od 6,
visinu od 3 i u $irinu od 3 metra. Prostor o kojemu ovdje govorimo je zagre-
backi park Ribnjak, gdje bi, naime, spomenik po slikarevoj zamisli trebao biti
i postavljen. I to u neposrednoj blizini spomenika drugom velikom hrvatskom
pjesniku Ivanu Goranu Kovaci¢u, autora Vojina Bakica, postavljenog prije
vise desetlje¢a u ovom lijepom i za povijest nasega glavnoga grada iznimno
zna¢ajnom parku.

Stoga ovim razgovorom o spomeniku Juri Kastelanu nastojimo prvenstveno
aktualizirati i Murti¢ev prijedlog da se taj park preimenuje u Park pjesnika,
$to bi toj inicijativi, vjerujemo, dalo jo§ ve¢i zamah, jer otvara novi prostor i
drugim sli¢nim rje$enjima za realizaciju ovakvih iznimno znadajnih projekata
za nasu kulturu.

Murti¢ev spomenik koncipiran je u keramici, a njegovu izvedbu autor je
povjerio Franji Kordi¢u, vrsnom znalcu zahtijevane likovne tehnike i svojemu
dugogodisnjem suradniku. Marko Murti¢ autorski potpisuje arhitektonsku
koncepciju koja slikarev spomenik ,,uokviren” kruznim vodenim tokom, tim
plavim i moénim elementom, kontekstuira u bujno zelenilo parka, s okomi-
cama visokih i snaznih stabala i horizontalama travnjaka, gustiSem grmova i
niskog raslinja, valovitim brezuljcima i vijugavim $etnicama.

Brojne skice najbolje govore da je Murti¢ ovomu projektu pristupio studi-
ozno i s velikim Zarom, $to se iS¢itava u svakoj pa i najmanjoj skici idejnom
jasnocom oblikovanoj rukom majstora, izrazavajudi je svojom prepoznatlji-
vom gestom i koloristickom paletom. Kroz 6 metara dugo geometrijsko tijelo
slikarov snazni crni potez dinamizira njegove plohe pulsirajuéi kroz prostor
dinami¢nim silnicama u plavoj, crvenoj, Zutoj, smedoj... gesti naglasavajuci
vitalisticku komponentu spomenicke forme kao Zive pjesnikove rijeci obliko-
vane likovnim jezikom. Apliciranje Kastelanovih stihova na spomenicku plo-
hu, ,oslikavanjem” njegova imena, te narocito njegova rukopisa s grafoloskim
znac¢ajkama i tipi¢nostima ,ispisanim” slikarovom rukom, autor ucvr$¢uje te
pjesnikove specifi¢nosti u cjelinu spomenicke forme ne samo dokumentarnim
vrijednostima, ve¢ nadasve likovnim, koje se is¢itavaju u ovim skicama rade-
nim u olovci, pastelu, gvasu... kao jedinstveno djelo stvoreno, ne samo rukom
velikoga majstora boje, ve¢ i zanosnom snagom likovnog pjesnika.
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Goran Krnié

Prvi predsjednik DHK,

Ivan Trnski — nacrt Zivotopisa

Zaborav u knjizevnom i kulturnom Zivotu nigdje i nikada nije rijetkost, pa
tako niti u Hrvatskoj. Naprotiv, ponekad se tesko oteti dojmu da je upravo
ovdje zaboravljanje ili svjesno presudivanje i ignoriranje usavrseno. Jedan od
onih koji bi naro¢ito mogli posluzZiti kao primjer za ovu tezu je Ivan Trnski.
Autor koji je svog dugog Zivota bio omiljen i cijenjen kao rijetko koji drugi
knjizevnik, prevoditelj nekih od vrhunaca svjetske knjizevnosti, kulturni dje-
latnik koji je odigrao izuzetno vaznu ulogu u formiranju i razvoju brojnih
knjizevnih i kulturnih intitucija i na razne nadine bio jedan od nositelja cje-
lokupnog umjetnickog Zivota u Hrvatskoj u drugoj polovici devetnaestoga
stoljeca postao je, uglavnom, omanja leksikonska jedinica, ime za koje znaju
samo najsavjesniji medu studentima kroatistike, te osoba koje se jedan si¢usni
dio kulturne javnosti prisjeti, eventualno, tek o obljetnicama. Knjizevna zna-
nost takoder mu nije obratila preveliku pozornost, ne postoji monografija o
njegovom djelovanju, malo je znanstvenih prikaza, a i ti su, uz ¢asne iznimbke,
ili barem pola stolje¢a stari ili upitne kvalitete. Jo§ je manje znanstvenih skupo-
va, a ne postoji niti cjelovita bibliografija njegovih radova, koja bi bila osnova
daljnjeg istrazivanja (treba, doduse, priznati da njeno sastavljanje ne bi bio
jednostavan posao, prvenstveno zbog brojnosti i raspr$enosti uradaka). U ta-
kvim okolnostima gotovo je suvisno spominjati (ne)prisutnost Ivana Trnskog
u medijima upravljanoj svakodnevici, koja se svodi na spomenute obljetnice
i brigu Drustva hrvatskih knjizevnika i poneke udruge, skole, ulice, koja nosi
njegovo ime da ovaj velikan ne potone u potpuni zaborav.

Manjak interesa za Ivana Trnskog zaista mora cuditi, budu¢i da gotovo
svaki od segmenata dugoga i neobi¢noga zivota i bogate i raznovrsne kulturne
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djelatnosti zasebno zasluzuje barem poneki ¢lanak, ako ne i vise od toga. Prvi
od tih elemenata je sam zivotopis ovog, jednog od najdugovje¢nijih hrvatskih
knjizevnika, nude¢i dovoljno materijala za pisanje pustolovnog romana, koji
bi mogao zapoceti odrastanjem u sirotiStu, nastaviti se vojnom karijerom koja
je Trnskome donijela titulu viteza, njegovih devetoro djece, mjestom saborsko-
ga zastupnika i velikoga Zupana, te okonéati mjestom neospornog zasluznika
i uglednika hrvatske kulture koje je imao u zadnjim desetlje¢ima zivota. Tu
je zatim bogat knjiZzevni rad ovoga pjesnika, pripovjedaca i putopisca, ¢ije
stvaralastvo stoji pod znakom dijametralne suprotnosti izmedu recepcije su-
vremenika i kasnije kritike. Uz knjiZevna djela, ne bi valjalo zaboraviti niti
versifikatorski, prevoditeljski, novinarski i urednicki rad. Naposlijetku, kao
»Se¢er na kraju” ovoga povr$noga nabrajanja, kao sinegdoha njegovog kul-
turnog djelovanja, stoji ¢injenica da je Ivan vitez Trnski bio jedan od samo
Cetvorice ljudi koji su imali ¢ast obavljati duznost predsjednika dviju velikih
hrvatskih kulturnih institucija, Matice hrvatske i Drustva hrvatskih knjizev-
nika (ostala trojica su Mihovil Nikoli¢, Gustav Krklec i Petar Segedin). Ovdje
¢emo pokusati dati samo kratak prikaz njegovoga Zivota i kulturnoga djelova-
nja, u nadi da ée to biti samo jedan od prvih koraci¢a u smjeru postavljanja
Ivana Trnskoga na pozicije koje mu dolikuju.

Ivan Trnski', roden je u uditeljskoj obitelji u Raci* nedaleko Bjelovara 1.
svibnja 1819. godine. Nakon smrti roditelja (oca 1830., a majke 1834. godine)
i $kolovanja u Grubi$nom Polju, zagrebacki ga biskup?® Aleksandar Alagovi¢
prima u zagrebacko biskupsko sirotiste, gdje Trnski s odli¢nim uspjehom po-
hada srednju skolu. U to vrijeme se upoznaje i s klju¢nim ilircima, Ljudevitom
Gajem i Milanom Rakovcem, te pokazuje nadarenost, pjesnicki i domoljubni
zar, pocevsi pomalo ulaziti u ,ilirsko kolo”. Ne odlucuje se slijediti maj¢inu
zelju da postane svecenik, ve¢ koristi drzavnu stipendiju, te 1838. godine po-
¢inje studirati na sveuciliStu u Grazu, pripremajuéi se za zvanje upravnoga
¢asnika u Vojnoj krajini. Odli¢an je student, a pohada predavanja iz sirokog
spektra znanosti, $to ¢e odgovarati i raspréenim interesima i aktivnostima koji-
ma ¢e se baviti u Zivotu. Cijelo vrijeme studija ostaje u kontaktu s zagrebackim

1 Od, kako je ve¢ spomenuto, siromasne literature o Ivanu Trnskom, kao najkompletniji prikaz valja izdvo-
jiti onaj Antuna Barca iz druge knjige Hrvatske knjizevnosti od preporoda do stvaranja Jugoslavije (Barac 1960.).
Sto se biografskih podataka tide, najopsirniji je izvor informacija Sestodijelni tekst Josipa Eugena Tomiéa fvan
vitez Trnski (Tomi¢ 1887.), koji pocinje izlaziti u obljetnickom izdanju Vienca od 1. svibnja 1887., posve¢enom
$ezdeset i osmom rodendanu i pedesetoj godisnjici knjizevnoga rada Ivana Trnskog. U istome broju nalazi se i
prilog Rad Ivana Tinskog u ,, Viencu” Milivoja Srepela (Srepel 1887.) s detaljnim popisom svih njegovih tekstova
objavljenih u tih, prvih devetnaest godina izlaZenja ovoga ¢asopisa, $to svakako moze posluziti kao jedno od
osnovnih polazista za sastavljanje cjelovite bibliografije radova Ivana Trnskog.

2 Onodobni izvori mjesto nazivaju Raca, u kasnijim radovima se pojavljuju i Stara i Nova Raca kao mjesto
rodenja. U svakome je sluc¢aju rije¢ o danasnjoj op¢ini Nova Raca, a Novu Rac¢u kao mjesto rodenja navodi i
lokalni istraziva¢ Mladen Medar u svom solidnom biografskom ¢lanku o Ivanu Trnskom (Medar 1990: 175).

3 A ne nadbiskup, kako tvrdi Medar (Medar 1990: 175), bududi da je Zagrebacka biskupija na ¢ast nadbi-
skupije uzdignuta tek 1852. godine.
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preporoditeljima, Sire¢i taj krug $to u Grazu, $to na putovanjima (Beograd,
Dalmacija, Crna Gora). Naro¢ito je vazan njegov odnos sa Stankom Vrazom,
s kojim se cijelo to vrijeme dopisuje, pa mu ovaj $alje i svoje pjesme na uvid i
korekturu, medu njima i jo§ neobjavljene Djulabije. Mladi Trnski upravo ,,na
Vrazov poticaj proucavao je njemacku (...) literaturu, slusao predavanja o este-
tici i slavenskim knjizevnostima.” (Barac 1960: 188). Kasnije ¢e blisko prijate-
ljevati i s Petrom Preradovi¢em. Zavrsivsi studij, Trnski se 1841. godine vraca
u Zagreb, te se, usprkos Gajevoj ponudi da preuzme mjesto urednika u Danici,
zapoleava kao upravni vjezbenik u Petrinji.* Casnik u vojnoj administraciji
ostat ¢e Trnski cijelu svoju karijeru, sluzbujuéi, uglavnom diljem Vojne krajine
(Petrinja, Glina, Karlovac, Bjelovar, Zagreb) i stekavsi, nakon $to je pratio cara
i bio mu prevoditelj i tumac za vrijeme njegova putovanja Hrvatskom, 1869.
godine, ¢in pukovnika. Zem se Slovenkom Wilhelminom Lavri¢, ,Minkom
svojih ljubavnih pjesama” (Barac 1960: 188), s kojom ¢e imati devetoro
djece. Cijeli svoj radni vijek aktivan je kulturno i prosvjetiteljski, trudedi se
olaksati Zivot stanovni$tvu krajeva u kojima je sluzbovao, dolazeéi pritom
nerijetko i u sukob s nadredenima, o ¢emu svjedoéi i nekoliko kaznenih
premjestaja koje je doZivio.’ Istovremeno, angazira se i politicki, na razne
nadine, ali uvijek s preporodnim idejama i s primarnim ciljem poboljsanja po-
lozaja hrvatskog jezika i zalaganjem za nacionalna pitanja. Tako za banovanja
Josipa Jelaciéa, ¢iji je veliki zagovornik bio jos dok je Jela¢i¢ bio tek pot-
pukovnik®, postaje perovoda banske konferencije, boreéi se ve¢ 1848. za
ukidanje njemackog jezika u Vojnoj Krajini (Sto ¢e biti ostvareno tek 1860.
godine), u Becu sudjeluje u izradi zakona za Vojnu Krajinu, 1864. jedno-
glasno biva izabran za zastupnika slunjske pukovnije u Hrvatskom saboru,
a 1871. mu je predana Varazdinska krajina, ¢ime je ,taj dio Vojne krajine
osloboden stoljetne austrijske vlasti i pripojen civilnoj Hrvatskoj, a Trnski
je postao prvi upravitelj novoosnovane Bjelovarske Zupanije” (Medar 1990:
177). Zalaze se za uvodenje nastave na hrvatskom jeziku u $kole, u cemu i
uspijeva, ali zbog neslaganja sa sluzbenom vladinom politikom 1872. biva
smijenjen s polozaja. Jedno od obiljezja njegove politicke aktivnosti je i ne-
sklonost podllazenju i sklapanju kompromisa u svrhu osobnog probitka, pa
tako nije narocito iskoristio niti bliskost s Jela¢i¢em, niti kasnije politicke

4 Zanimljiv je i znakovit, manje $to se ti¢e Trnskoga, a viSe vezano uz Gaja i opéenite okolnosti toga vreme-
na, Tomidev izvje$taj o tom dogadaju: ,,(...) vrati se (Trnski, op. G.K) mjeseca rujna g. 1841. u Zagreb, gdje ga
sleti Gaj, ne bi li se okanio sluzbovanja u krajini i ostao u Zagrebu za urednika 'Danice’. (...) Rakovac i Babuki¢
opomenuse ga, neka se bez ugovora ne la¢a urednictva. Kad uze zahtievati, da se utanaci ugovor, namrgodi se i,
redi bi, ohladnje Gaj; i o tom se razbi njihov posao...” (Tomi¢ 1887: 297)

5 v. Barac 1960: 190. Kao knjizevnik se uglavnom bolje znao prilagoditi, na¢i pravu mjeru i izraz za svoje
ideje, i ¢ak i u teskim vremenima izbje¢i neugodnosti zbog svoga stvaranja, dijelom i zbog velikog ugleda u
kasnijoj fazi Zivota, ili zbog zastitnika, poput bana Jelaci¢a ranije.

6 U njegovu cast Trnski je napisao pjesmu Ljubimo te nasa diko!,, a Tomi¢ komentira: ,Tu mu (Jeladic¢u, op.
G.K\) je pjesma po svoj banovini i po svoj ostaloj krajini prodicila ime, te se moze re¢i, da su ga Trnski i Mari¢
premamili u narodno kolo i da su mu utrli put do banske stolice.” (Tomi¢ 1887: 298)
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funkcije kako bi za sebe stekao osjetno bolji polozaj. Nakon 1872. godine
seli u Zagreb, gdje, obavljaju¢i do umirovljenja 1886. godine razne visoke
upravne poslove, kao posljednji Zivuéi ilirac, boravi do smrti 30. lipnja
1910. Pokopan je u ilirskoj arkadi na zagrebackom Mirogoju.

Sudionik je knjiZzevnoga Zivota tijekom dugih 75 godina, pocevsi od 1835.,
kada objavljuje prve pjesme i prijevode u Danici. Knjizevni mu je opus po-
zamasan, a djela je, osim u samostalnim izdanjima, objavljivao u raznim ¢a-
sopisima, u rasponu od Danice (1835.) do Savremenika (1910.), a ponajvise
jos biti rijeci. Objavljivao je ljubavnu i domoljubnu poeziju (Pjesme (1842.),
Kriesnice I-II (1863.-65.), Popievke i milosnice mladanke (1881.), Jezerkinje
(1896.), Slava Krapine (1905.), socijalnu satiru (Zvekan opet na svijetu, 1844.),
povijesne spjevove (Sveta prica o solunskoj braci, slovjenskim apostolima, sv. Ci-
rilu i Metodu 1863.), Nikola Zrinski ili sigetsko junakovanje (1866.), Ana Lo-
viceva (1890.), Ban Berislavi¢ (1896.), pripovijesti (Ucitelj Dobrasin (1871.),
Pripovijesti (1910.) i druge, putopise (Dopis domorodnoga putnika iz Dalmacie
(1839.), Plitvicka jezera (1893.), Putne uspomene (1898.), kao i ¢itav niz dru-
gih djela (Hrvatskom narodu u slavu otvorenja Sveulilista, 1874.), Bozicna slava
i mirbozanje (glumacka slika’, 1897.), Proslov slavi 400-god. hrvatske umjetnje
knjizevnosti (1901.), Iz slavenske rodbine (prijevodi pjesama, 1904.), Rodu o
Jjeziku (1909.) i brojna druga. Osim toga, po ¢asopisima i raznim drugim iz-
danjima raspr$en je niz prigodnica, zalosnica, knjizevnih i jezi¢nih biljeski, pri-
kaza, jezi¢nih rasprava, politickih ¢lanaka, tekstova za $kolske citanke, dakle,
opus kakvom je u devetnaestom stolje¢u, barem Sto se raznolikosti i brojnosti
radova, teSko nadi premca®. Obljubljenost i slava za Zivota nije se nastavila i
kod povjesnicara i kriticara dvadesetoga stoljec¢a. ,U hrvatskomu narodnom
preporodu i sve do smrti (...) slavljen kao nacionalni pjesnik (...) ostavio je
slojevitiji i raznovrsniji opus u pripovijestima, putopisima, igrokazima, teorij-
skim i stru¢nim ¢lancima, za koje knjizevna povijest nije pokazivala posebno
zanimanje. Potonuvsi nakon smrti skoro posve u zaborav, prezivio je iskljucivo
kao pjesnik uglazbljenih pjesama i prigodnica, te ga novija knjizevna povijest
u pravilu spominje tek kao vrlo popularnog pjesnika ilirskog i postilirskog
vremena. Time se moze objasniti §to mladi Senoa pise da mu ‘u hrvatskoj lirici
para ne ima, a Slavko Jezi¢ da ga mladi narastaji smatraju ‘obi¢nim stihotvor-
cem i prigodni¢arom’ (Corkalo 2002: 152).

7 Trnski je aktivno pokusavao doprinijeti i Zivosti hrvatske kazali$ne scene, pa je osim pisanja izvornih
komada i prevodio, a bio je i ¢lan Odbora za hrvatsko kazaliste

8 Teskoj preglednosti opusa pridonosi i ¢injenica da je Trnski, osim pod raznim, jezi¢nim promjenama
uvjetovanim varijantama svoga imena (Trnski, Ternski, Tdrnski), objavljivao i pod pseudonimima (Skrivnatin i
Skrevnatin, dakle, anagrami od Ivan T(e)rnski), a dio radova je, narocito za apsolutizma, objavio i anonimno,
zbog straha od policijskih represalija, kao $to su to ¢inili i drugi pisci. Anonimno su, primjerice, objavljene i
njegove popularne Kriesnice, u karlovatkom Glasonosi.
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Poeticki do kraja Zivota ostaje na liniji hrvatskoga romantizma, sadrzajno na
preporodnim idejama. Kod suvremenika je bio cijenjen i omiljen pjesnik, uéi-
telj i autoritet, slavljen kao najvedi ilirski poet, iako se i tada povremeno javlja
svijest o upitnoj estetskoj vrijednosti njegovih uradaka, pa tako ¢ak i u njemu
posve¢enom broju Vienca nalazimo Srepelovu re¢enicu: ,,Pukao sud o estetic-
kOJ cijeni njegovih pjesama ma kako, svaki ¢e mu pravedmk rado priznati, da
Je radio nesebicno i uztrajno, kao malo tko u nas’ (Srepel 1887: 284). Sli¢no
¢e, samo jo§ jasnije Srepel ponoviti na istom mjestu i dvanaest godina kasnije
(Srepel 1899:287), a u nekrologu Trnskome u Savremeniku Josip Milakovi¢
pise: ,Nije nam ostavio djela umjetnicki velikih i neumrlih kao Mazurani¢
i Vraz, ali nam dade toliko milih i dragih radova, toliko raznolikih plodova
svoje dobre i plemenite duse, da ¢e mu se i pored tih velikana zadugo ime
spominjati sa doli¢nim pijetetom. (...) Dok je ovoj dvojici velikana bila vise
na umu umjetnicka vrijednost, dotle je on kao javni zvani¢nik, koji imadjase
svaki dan posla s narodom i koji poznavase ¢ega ovome najvise treba, udesavao
sve svoje radove jedino spram zivotnih potreba, te se tako vise priblizio Sirim
slojevima naroda, koji ga razumjese, koriste¢i se tako plodovima njegova pera.”

(Milakovi¢ 1910: 38)

Trnski je u utilitarnom shvacanju knjizevnosti tipican predstavnik svoga
vremena. KnjiZzevna djela nisu sama sebi svrha, niti je umjetnicka teznja este-
tici njihova osnova. Ona sluZi prosvjec¢ivanju naroda, $irenju, obogacivanju i
osnazivanju jezika i kulture. Moglo bi se re¢i da Trnski i njemu sli¢ni autori,
svjesno ili podsvjesno i ne zele biti veliki umjetnici, ve¢ zele pripremiti teren
i omogucditi autorima dolaze¢ih narastaja da to postanu, stvorivsi im jezik,
metar, institucije i publiku. Tako gledano, on je u svojoj zadaéi u potpuno-
sti uspio. Lirika mu se uglavnom bavi romanticarski isprepletenim motivima
ljubavi prema domovini, epika mahom obraduje historijske motive, dok su
pripovijetke tematski ponajviSe vezane za suvremeni Zivot i svakodnevicu hr-
vatskih krajeva, pokusavajudi $iriti napredne ideje. Djela su mu jezi¢no vrlo
dotjerana (Barac 1960: 194), ali u Zelji da mu pjesme budu prikladne za pje-
vanje, u krutoj primjeni vlastitih metrickih nacela i teznji da umjetnickim
djelom prenese $to vise preporodnih i prosvjetiteljskih ideja, izgubila se umjet-
nicka uvjerljivost i estetska Zivotnost. Sve to mu je donijelo negativnu ocjenu
kasnije kritike, koja ga uglavnom smatra malo vaznim piscem, proglasavajuci
njegovu prozu trivijalnom, poeziju zastarjelom, putopise nevaznima. Barac
pise: ,,lako je bio marljiv i plodan pisac, Trnski ni u jednom svom djelu nije
bio umjetnik. Na pisanje ga nije gonila potreba stvaraoca, ve¢ duznost rodo-

ljuba.” (Barac, 1960: 194).
Ipak, sve su ¢es¢i glasovi koji, ne bez razloga, pozivaju na revalorizaciju toga

opusa, ili barem njegovih dijelova. Tako, primjerice, Dean Duda (Duda 1998.)
i Katica Corkalo (Corkalo 2002.) afirmativno predstavljaju njegove putopise,
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govorea o njima kao o ne¢emu $to ,zavrjeduje pozornost znatizeljnog istrazi-
vaéa” (Corkalo 2002: 152), te proglasavajudi prvi od njih (Dopis domorodnoga
putnika...), koji mu je priskrbio slavu ,najmladeg apostola ilirizma”, ,prvim
devetnaestoljetnim hrvatskim Zanrovskim ostvarenjem” (Duda 1998: 103).
Putopisi Trnskoga su ,napisani ¢istom, od germanizama oéis¢enom knjizev-
nom Stokavstinom (...) pruiajuéi panoramski uvid u kulturoloske, povijesne
i umJetmcke sadrzaje, prozete ]asmm autorovim gledistima i prosudbama o
mnogim pitanjima ondasnjega zivota” (Corkalo 2002: 153).

Kako nas u ovom radu viSe od analize i (re)valorizacije knjizevnoga opusa
Ivana Trnskog zanima njegov cjelokupni angazman na kulturnoj sceni, mogli
bismo poglavlje o knjizevnom radu rezimirati rije¢ima Antuna Barca, koji se,
iako Zestok kriti¢ar literarne vrijednosti uradaka Ivana Trnskog, nije libio odati
mu jasno priznanje za sve §to je ucinio za hrvatsku knjizevnost: ,Znadenje
Trnskoga u hrvatskoj knjizevnosti nije ipak samo u tome, $to je za nekoliko
ljudskih i knjizevnih pokoljen)a uporno Stampao slabe stihove ili $to je odre-
denije postav1o pitanje o znadenju hrvatskoga ritma. Ziveéi dugo, on je znao
osjetiti, $to je u kojem knjizevnom razdoblju najvaznije, te je uvijek s uvjere-
njem, borbeno$¢u i svjezinom mlada ¢ovjeka nastojao udovoljiti potrebama
svoga vremena. U doba ilirizma bio je poglavito lirik, kao i mnogi drugi Ilirci
— ali s boljim poznavanjem jezika. Pod apsolutizmom bio je jedan od najizra-
zitijih boraca protiv politickog nasilja i ¢uvar hrvatskih narodnih i knjizevnih
vrijednosti. Neposredno iza pada apsolutizma ustajao je protiv tudinstva u
hrvatskom gradanskom drustvu. Kad je pak, u prvim godistima "Vijenca,
trebalo stvarati osnove za modernu hrvatsku knjizevnost i ujedno hrvatsku
gradansku publiku prikladnom lektirom predobivati za hrvatstvo i hrvatsku
knjigu, postao je jednim od najplodnijih pripovjedaca novog casopisa. I do
kraja je Zivota, uglavnom prevodila¢kim i organizacijskim radom, nastojao
visiti korisnu funkciju u hrvatskoj knjizevnosti.” (Barac 1960: 195-196).

Veé su u ovom pasusu naznacena i druga podruéja na kojima je Ivan Trnski
bio aktivan, rade¢i, naravno, uvijek s istim ciljem jacanja, $irenja i obogaciva-
nja hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Intenzivno piSuéi, a narocito prevodedi,
neizbjezno je na svojoj kozi osje¢ao nedostatke hrvatskoga knjizevnog jezika,
koji se tada jo$ uvijek nalazi u formativnoj fazi standardizacije. Trudio ih se
nadomjestiti, ponajviSe vrijedno biljeze¢i primjere narodnoga govora, ali i
sam kreirajudi rijeci: (rije¢ planinar jedna je od njegovih uspjelih novotvore-
nica (Milakovi¢ 1907: 29). Materljale koje je tako prikupio slao je Bogoslavu
Suleku, sudjelujuéi na taj nadin u stvaranju njegova njemacko-hrvatskoga
rje¢nika, kojega je u rukopisu takoder ¢itao i korigirao. Svoju ljubav i rad na
jeziku pokazuje i kreirajudi zagonetke, anagrame, akrostihe i slicne forme,
koje objavljuje u raznim ¢asopisima, ostavivsi tako traga i u povijesti hrvatske
enigmatike.
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Vec je spomenut nezanemarivi prevoditeljski rad Ivana Trnskoga. Od broj-
nih, uglavnom kvalitetnih prijevoda knjizevnih djela, ali znanstvenih i drugih
tekstova, najvise s njemackog i ruskog jezika, posebno se isti¢e prijevod Puski-
nova Evgenija Onjegina, kao i prijevodi Mickiewicza, Schillera i Ljermontova.
Osim njih, prevodio je i Goethea, Tennysona, Byrona, Shakespearea, Turge-
njeva i brojne druge autore, ukljucivsi, kao mali kuriozitet, i jedno stru¢no
djelo o posumljavanju krasa (Barac 1960: 192).

Trnski je radio i na uredivanju hrvatske metrike i versifikacije, i te mu zaslu-
ge uglavnom nisu osporavane: ,Dugotrajna pjesnicka i prevoditeljska praksa
pribavljala mu je status ucitelja i autoriteta $to je, pod njegovim neposrednim
utjecajem, dovelo do prihvacanja akcenta kao temeljnog nacela u gradnji sti-
hovnoga ritma, pa je proglasen “ocem hrvatske metrike”” (Fali$evac — Nemec
— Novakovi¢ 2000: 735). U tom je smislu klju¢an rad O nasem stihotvorstvu,
objavljen u Viencu 1874. godine.

Iako bi i ve¢ do sada nabrojane i opisane aktivnosti Ivana Trnskog bile
dovoljne, njegov se dru$tveni, kulturni i prosvjetiteljski rad time niposto ne
iscrpljuje. Naprotiv, njegova vaznost za hrvatsku knjizevnost i kulturu uopée
mozda je najocitija u podruéju izgradnje knjizevnoga polja, odnosno, rada
na institucionaliziranju kulture. I opet, zbog ogranicenosti prostora, zadovo-
ljit ¢emo se trima paradigmatskim slucajevima, kako bismo ilustrirali njegov
motivatorsko-prosvjetiteljski i organizacijsko-institucijski rad u kulturi i knji-
Zevnosti.

Prvi primjer, koji je u meduvremenu postao prva asocijacija na spomen
imena Ivana viteza Trnskog, ,slu¢aj” je karlovacke pjesnikinje Dragojle Jarne-
vi¢’. Ona je Trnskoga igrom slucaja upoznala 1839. godine u Grazu, za vrije-
me njegovoga studija. On ju upoznaje s preporodnom knjizevnoséu i drugim
ilircima, te motivira za pisanje na hrvatskom jeziku, umjesto na njemackom,
na kojemu je do tada stvarala. Potom ona u Danici iste godine objavljuje svo-
ju prvu pjesmu na hrvatskom jeziku, Zelja za domovinom, uz prateée pismo
Trnskoga, u kojemu hvali autoricu i ,Ilirstvo”, te potice i druge ,,domorotki-
nje” na knjizevno stvaralastvo (Ravli¢ 1965: 14). Upravo motiviranje Zena u
knjizevnom stvaranju, kulturnom djelovanju i borbi za narodna prava jedna
je od tema kojima se Trnski Cesto vra¢a. Tako su i Kriesnice, njegova za zivota
najpopularnija knjiga poezije, posveéene upravo tome. ,,‘Kriesnice’ su u Sez-
desetim godinama ono $to je god 1838. bila Draskoviceva knjizica ‘Ein Wort

9 Prva asocijacija do te mjere da je ¢ak i u omalenom poglavlju o Trnskom u drugom ,,preporodnom”
svesku iz edicije Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti treca reCenica njegovog Zivotopisa posveéena susretu s karlovac-
kom pjesnikinjom (Ravli¢ 1965: 287). Razlog toj ,,popularnosti” valja traziti u rastu¢em interesu za hrvatsko
»zensko” pismo u povijesti knjizevnosti, kao i za novu afirmaciju koju zadnjih godina doZivljava ,lik i djelo”
Dragoijle Jarnevié.
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an Illyriens hochherzige Tochter’: upozorenje hrvatskim Zenama, neka budu
dobre Hrvatice i Slavenke, jer do njih stoji, kakvim ¢e duhom odisati hrvatski
domovi i kakav ¢e biti hrvatski podmladak.” (Barac 1960: 69).

Kronoloski drugi, ali vjerojatno najslikovitiji primjer vaznosti organizacij-
skog djelovanja Ivana Trnskog za hrvatsku knjizevnost i kulturu ti¢e se casopisa
Vienac. Trnski, ,,s grupom mladih knjizevnika Durom Dezeli¢em, Ivanom De-
zmanom, Vatroslavom Jagi¢em i Ivanom Perkovcem smatra nasusnom potre-
bom hrvatske knjizevnosti, da se pokrene nov knjizevni casopis. G. 1869. izlazi
"Vijenac’ kojemu Trnski daje i ime.” (Barac 1960: 189). Prvih godina Trnski je
i najmarljiviji suradnik novog casopisa, te objavljuje gotovo u svakom broju'’.
Osim toga, i na brojne se druge nacine angazirao na odrzavanju Vienca, sudje-
lujuéi i u uredivanju i obavljajudi jezi¢nu korekturu tekstova. Mogli bismo re¢i
da je odigrao ne samo jednu od vaznih uloga u pokretanju ¢asopisa, nego i da je
njegov doprinos tome da Vienac ne dozivi sudbinu brojnih drugih, brzo ugaslih
knjizevnih listova bio klju¢an. O znacenju, pak, i vaznosti Vi(j)enca za hrvatsku
knjizevnost i kulturu u raznim njenim etapama tesko da treba troditi rijeci.

Pred kraj pak svojega Zivotnoga puta Trnski dozivljava svojevrsnu krunu
svojega knjizevnoga i kulturnoga rada. O njegovom ugledu i vaznosti medu
suvremenicima receno je ve¢ mnogo toga, a o tome govore i pocasno ¢lanstvo
u Akademiji, preko titule po¢asnoga gradanina Zagreba, Bjelovara i danas-
njega Slavonskoga Broda, pa sve do posebnih izdanja i prigodnih tekstova o
njegovim obljetnicama'’. Ipak, vazna uloga pri osnivanju Drustva hrvatskih
knjizevnika i ¢ast njegova prvog predsjednika, kao i predsjedanje Maticom
hrvatskom godinu kasnije, nedvojbeno predstavljaju vrhunac. Niz je razloga
zbog kojih je razumljiv izbor Trnskoga za prvoga predsjednika Drustva, od
aktivnog sudjelovanja u pripremnim pokretackim radovima, preko svojevrsne
politicke podobnosti, karizme, ugleda, autoriteta i godina, pa do uloge koju
je imao u jednoj od najslavnijih hrvatskih knjizevnih polemika, ne samo kraja
19. stoljeca., onoj izmedu ,starih” i ,mladih”. Trnski je pripadao skupini auto-
ra koji su se nalazili izmedu tih dviju opcija i pokusavali ih spojiti i pribliziti,

10 Samo u periodu od 1869. do 1874. godine rije¢ je o gotovo stotinu izvornih i preko pedeset prijevodnih
pjesama, dvadesetak pripovijesti i nizu drugih tekstova, ¢lanaka, prijevoda, biljeski... (prema popisu u: Srepel
1887: 285-287)

11 Osim navedenoga, Trnski je bio ¢lan, pocasni ili ,pravi”, brojnih drugih drustava i institucija (uz spome-
nute Akademiju, Maticu, Drustvo knjizevnika, tu su i Drustvo Cirila i Metoda, Drustvo svetog Jeronima, Braca
hrvatskog zmaja i niz drugih). Odlikovan je nizom ordena (od Odlikovanja Franje Josipa 1., preko papinih, pa
sve do egzoti¢nih $vedskih i turskih odlikovanja), a medu brojnim pohvalnicama i posebnim izdanjima istice se
veé spomenuti Vienac od 1. svibnja 1887., &itav posvecen njemu, u kojem se uz veé citirane Tomiéev i Srepelov
tekst, nalazi i jedna Harambasic¢eva prigodnica, kao i pismo pohvale i zahvale od ,,Hrvatica, Srpkinja, Slovenka”.
Sli¢no je i s Viencem (6.V.1899., godiste 31, br. 18) o njegovu osamdesetom rodendanu, s tekstovima M. Niko-
lica, B. Budisavljevi¢a, Dalskoga, V. Novaka, M. Srepela i ¢itavim nizom &estitki i brzojava, kao i s prigodnim
izdanjem JAZU o devedesetom rodendanu naseg junaka (Proslava devedeserogodisnjice pocasnoga élana Ivana
viteza Trnskog..., Zagreb, 1909.)
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odigravsi ipak, zajedno s Dalskim vaznu rolu na strani ,,mladih”. Naime, gene-
racijski najstariji, Trnski se idejama u toj polemici priklonio ,mladima’, pa je
na taj nacin, kao pripadnik obiju struja (pri ¢emu ideju ipak treba pretpostaviti
biologiji, odnosno, svjesno svrstavanje uz ,mlade” generacijskom pripadanju
,starima”) bio idealna osoba za Cast predsjednika tek osnovanog drustva. Nje-
gov je izbor, ujedno, usprkos blagoj prevlasti ,mladih”, oznacio simboli¢ko
pomirenje dvaju knjizevnih narastaja u Drustvu knjizevnika. Da svoj polozaj
nije shvatio samo kao cast, nego i kao duznost i obvezu, pokazuje njegov veliki
angazman u godinama koje su slijedile.

Na kraju ovoga kratkoga i letimi¢nog pregleda bogatoga kulturnoga rada
Ivana viteza Trnskog, u kojem nije bilo mogu¢nosti da se obradi jo$ podosta
vaznih tema, valja jo$ jednom ponoviti da je svakako rije¢ o osobi cije djelo-
vanje ne zasluzuje zaborav kakvom je mahom izlozeno. Pogotovo u danasnjoj
knjizevnoj i kulturnoj znanosti, gdje su vrlo aktualne i interesantne teme orga-
nizacije i strukturiranja kulturnoga zivota i, re¢eno rije¢ima Pierrea Bourdieua,
knjizevnoga polja, otvara se mjesto za popunjavanje praznina i ispravljanje ne-
pravdi, ¢ak i bez obzira na ishod revalorizacije knjizevnoga opusa Ivana Trnsko-
ga, koji je takoder zasluZio da ga se ne promatra generalizirano, te dagaseiu
procjeni vrijednosti smjesti u vrijeme u kojemu je nastalo. Ali, dakle, neovisno
o tome, doprinos Ivana viteza Trnskoga kao pokretaca i organizatora, hrvatskoj
knjiZevnosti i kulturi devetnaestoga stoljeca toliko je velik, da je, usudujemo
se re¢i, malo onih koji mu mogu stajati uz bok. Vrlo je vjerojatno da bi mu
danasnji status u povijesti knjizevnosti bio osjetno povoljniji da nije pri tome
bio i pisac. Ali, tada to ne bi bio Ivan Trnski, isti onaj koji je pokrenuo i dao ime
Vijencu, suosnovao i bio prvim predsjednikom Drustva hrvatskih knjizevnika,
bio jedan od revitalizatora i predsjednik Matice hrvatske, pokrenuo na pisanje
i kulturno djelovanje niz mladih autora na ¢elu s Dragojlom Jarnevi¢, postavio
temelje hrvatske metrike i bio sudionik gotovo svih vaznijih dogadanja vezanih
uz hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu u dugog drugoj polovici 19. stoljea.

Umjesto zavr$noga slova, za ilustraciju stava koji su suvremenici imali o
njemu, citirajmo rije¢i Bozidara pl. Kukuljevi¢a s osnivacke sjednice Drustva
hrvatskih knjizevnika:

,Gospodo! Od slavnoga kola bezsmrtnih nasih preporoditelja, zivi jo$ i
¢astno knjizevnikuje u Zagrebu di¢ni starina pjesnik, presvijetli gospodin Ivan
vitez Trnski. Mislim da bi bilo dostojno i harno, da mi presvijetloga gospodina
Trnskoga u znak zahvalnosti ¢itavoga hrvatskog naroda za velezasluzni njegov
i dugotrajni rad na polju hrvatske knjige, kojoj je uz kolievku stajao, koju je
brizno dizao, njegovao i §irio, te bujnom njenom danasnjem procvatu uvelike
pomogao, izaberemo u danasnjoj prvoj glavnoj skupstini druztva hrvatskih
knjizevnika per acclamationem prvim druztvenim predsjednikom. Kliknimo
stoga, gospodo, svi jednodu$no: Zivio na$ predsjednik Ivan vitez Trnski!”.
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Katica Corkalo

Pripovjedac Trnski

Knjizevna se povijest nije podrobnije bavila pripovijestima Ivana Trnskoga,
koji jo$ od preporodnih vremena u svijesti obrazovana Hrvata Zivi kao pjesnik,
premda mu je pjesnitka zvijezda izgubila sjaj od vremena kad ga je Senoa
stavljao uz bok Mazuranic¢u i Preradovi¢u,' pa pjesnicku slavu zasluzuje danas
zahvaljujuéi uglavnom uglazbljenim pjesmama.” Upucéeni ¢e biografiji dopisati
i ¢ast prvoga predsjednika Drustva hrvatskih knjizevnika, nakon $to se ono
1900. izdvojilo iz Drustva hrvatskih umjetnika, no ostaje ¢injenica da je slav-
ljeni pjesnik Krijesnica potisnuo pripovjedaca, putopisca, autora scenskih djela
i stru¢nih ¢lanaka. Dapace, gdjekad je i sim pripovijesti potpisivao aluzijom
na svoju slavnu zbirku (npr. zvorna pripoviedcica od spjevaoca Kriesnicah ili
pak Izvornica od pjevaoca Kriesnicah).

Pripovijes¢u se javlja Sezdesetih godina 19. st., u vrijeme kad ona osvaja
prostor rezerviran dotad pretezno za poeziju, a objavljuje u Glasonosi, Danici
koledaru, Smilju, Prosvjeti i najvise u Vijencu (25 naslova),’ gdje je sve do Se-

1 August Senoa, Nasz knjizevnost, u: Hrvatska knjizevna kritika, T, Priredio Antun Barac, Matica hrvatska,
Zagreb, 1960., str. 161.
2 Najpoznatije su medu njima domoljubne: Ljubimo te, nasa diko!, spjevana u ¢ast Trnskovu pukovniku

u Glini, poslije hrvatskome banu Josipu Jelaci¢u, koju je uglazbio kompozitor hrvatske himne, granicarski pu-
kovnik Josip Runjanin; Licka, poznatija po prvomu stihu Kano mi gora, kano Velebiz, ili pak prema refrenu junak
sam iz Like ja; Brodarska, odnosno Oj talasi mili ajte, koju je uglazbio Vatroslav Lisinski, te ljubavna popijevka
Cekajuca draga, odnosno Oj jesenske duge noéi, a njegov je i prijevod s latinskoga poznate korizmene pjesme
Stabat mater / Stala majka pod raspelom, zastupljene u mnogim hrvatskim molitvenicima.

3 Milivoj Srepel, Rad Ivana Trnskoga u ,Viencu”, Vijenac, 19(1887), br. 18, str. 284-287. §repelovu
pedantnom popisu pripovijedaka po godinama izlaZenja dodajemo ,povjestnu crticu” o borbi s Turcima u 17.
stolje¢u Mile Matani¢ (1870.), koja mu je promakla, a svakako treba dopisati pripovijesti izasle nakon njegova
anka, tj. Seljacko materino zlato (1900.) i Majkici (1900.). Ukupice dakle: 22 pripovijesti sa Srepelova popisa
i 3 navedene ¢ini lijepi broj od 25 u Vijencu objavljenih izvornih pripovijedaka. Pridodamo li tomu broju one
objavljene u drugim ¢asopisima, konkretno u Glasonosi: Serezanin (1863.), U dobri ¢as (1863.), Sierak na jugu
(1864.); Danici koledaru: Knez i biljeznik (1872.), Diobenici (1873), Bolje je umjeti, nego li imati (1875.), Iz Nove
Vesi (1878); Smilju: jarac (1874.), Bozicnica (1876.), Bog pomaze tezaku, a ne lezaku (1876.); Obzoru: Sreéa u
Cudnoj neprilici (1900.) i Prosvjeti: Kako su nekad nasi krajisnici ginuli na strainu mjestu (1901.), te samostalno
objavljenu prozu Utitelj Dobrasin (1871.), dolazimo do 38 Trnskovih izvornih, $to pripovijesti $to crtica.
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noina urednistva (1874.—1981.) bio najzastupljeniji pripovjedac, Stovise, uz
Perkovca je, Jagica, Pacela i Dezmana, pokrenuo taj beletristicki ¢asopis i na-
djenuo mu ime, a prva godi$ta punio pjesmama, pripovijestima i prijevodima
u tolikoj mjeri, da ga pobratim i kum Preradovi¢ upozorava na prekomjerno
koristenje ¢asopisna prostora: ,Savjetujem ti nemoj odve¢ svoga rada u “Vie-
nac’ metati, jerbo izgleda da list monopoliziras.” No, ¢ini se da u Vijencu nisu
mislili kao Preradovi¢, te su Trnskove jubileje redovito obiljezavali slavljeni¢-
kim prilozima.

Barac je ispravno uocio kako se Trnski umio prilagoditi svakom stvarala¢-
kom razdoblju i uhvatiti korak s temeljnim zahtjevima vremena, pa kad je
trebalo stvarati osnove za modernu hrvatsku knjizevnost i ujedno hrvatsku
gradansku publiku prikladnom lektirom pridobivati za hrvatstvo i hrvatsku
knjigu, postao je jednim od najplodnijih pripovjedaca”.’

Prvu pripovijest® Serezanin objavio je u Glasonosi (1863.), iz istih onih
pobuda o kojima ¢e samo dvije godine kasnije progovoriti Senoa u prekret-
nickom polemicko-teorijskome ¢lanku Nasa knjizevnost (tiskanom takoder
u Glasono$i, 1865.), gdje se obracunao s hajducko-turskom novelom $to je
upravo preplavila nasu publicistiku. Ustvrdivsi da knjizevnost u nas mora biti
poucna i tendenciozna, jer je njezina temeljna duznost ,osnaziti i utvrditi
narodni zivot”,” upozorio je na goruda pitanja nase povijesti i zbilje kao neza-
obilazne pripovjedne teme, i tako zacrtao smjer razvoja hrvatske proze za ne-
koliko desetlje¢a unaprijed. Svoja ¢e, u osnovi realisticka gledista, formulirati
i u Knjizevnim pismima, gdje kaze da ,Svaki ¢ovjek na ulici nosi u sebi manju
ili ve¢u pripovijetku”, a piscu koji to ne vidi preporuca ,neka ne pise ..., neka
se okani novele”.?

Prema tomu, Trnskov je pripovjedagki rad oblikovan u ozra&ju Senoinih
teorijskih rasprava i njegova djela, pa iako nije bio umjetnicki kapacitet dora-
stao kreatoru knjizevnoga razdoblja, njegove je nacionalne i prosvjetne poruke
posve sigurno razumio i slijedio. Duboko svjestan nezamjenljiva ué¢inka lite-
rature na narodnom jeziku, i prije Senoe je nastojao privudi ¢itatelje hrvatskoj
knjizi i buditi nacionalnu svijest domac¢ih ljudi, poglavito kéeri, ,,milih ¢itali-
ca’ i ,posestrima’, koje u duhu vremena apostrofira i upuduje Sto im je Ciniti
da bi odgovorile uzvi$enoj zadadi odgojiteljica buduéih narastaja. Zapravo, u
nacionalnoj je misiji odgovornu zada¢u namijenio upravo njima, trazeéi ,da
budu bolje Hrvatice”.?

4 Preradovitevo pismo Trnskomu iz Be¢a, 13. veljate 1869. Preradoviceva pisma, Priopéio Milivoj Srepel,
Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske JAZU, knj. 1, Zagreb, 1897., str. 224.
5 Antun Barac, Hrvatska novela do Senoine smrti, Rad JAZU, knj. 290, Zagreb, 1952., str. 36.

6 Za razliku od Senoina termina novela, Trnski je vjeran terminu pripovijest ili pripovijetka.
7 August Senoa, Naia knjizevnost, n. dj., str. 157.
8  Navedeno prema: Djela Augusta Senoe, Clanci, kritike, govori, zapisi, pisma, priredili Dubravko Jel¢i¢ i

Krsto Spoljar, Globus, Zagreb, 1983., str. 148.
9 Ivan Trnski, Gospodska kéi, Vienac, 4(1872), br. 25, str. 390.

42



Svoje nacionalne ideje bastinio je iz preporodnog doba, kad je u Gajevoj
Danici kao $esnaestogodisnjak (1835.) stupio na knjizevnu scenu, no on ¢e ih
trajno pronositi kroz ¢itav svoj knjizevni i ljudski vijek; u opasno vrijeme Ba-
chova apsolutizma i nagodbeno razdoblje, ali i u vrijeme kad se knjiZzevnost u
razdoblju realizma i moderne europeizira i osamostaljuje, bjezeéi iz okrilja po-
litike i dominirajuce nacionalne retorike. Trnski je i tada ostao vjeran ilirskim
tradicijama, pa su preporodne ideje funkcionirale u njegovu pripovjednom
opusu s istim ciljem kao i u dva desetlje¢a starijem pjesnistvu, samo $to su
obucene u pripovjedno ruho neposrednije komunicirale s ¢itateljem. Moral-
nom je obvezom drZzao zastupati i promicati hrvatstvo, ,,na slozni rad poticati,
a svijetu pokazati, tko smo i §to smo”."°

Gradu za pripovijesti crpio je iz vise izvora, iz gradanskog i vojnokrajiskoga
zivota te povijesti, dogadaju se u Zagrebu (lz Nove Vesi, Slika Zagreba, Nasa
Linda, Gospodska ki, Cuvida na glasu), Dubrovniku (Sierak na jugu) i Herceg
Novom (Sielo), a najvise ih poseze u zivot granicarskih sela i gradova Banovine
i Korduna.

lako je sredi$nji motiv pripovijesti ljubav na prvi pogled, Trnskovi su pro-
tagonisti stvarnije osobe, a fabula jednostavnija od ishitreno zamrsenih zapleta
hajducko-turske novele. Omiljeni su junaci mladi¢ i djevojka, cestite osobe
posveéene ucenju i korisnom radu, a zaplet se zasniva na tome da jedno od
njih (obi¢no junakinja) nije upuéeno u tajne okolnosti koje uvjetuju njihovu
buduénost. Trnski dosljedno zagovara prevlast dobra nad zlim, pa se na strani
dobra uvijek nadu mo¢ni zastitnici koji skrbe da mladi dodu do svoje srece.
Pritom se mimo njihova znanja pokrecu i razrje$uju stvari koje ¢e im i¢i na
ruku, okoncati rasplet i uputiti ih u bra¢nu i obiteljsku luku, promicanu kao
temelj zdrave dru$tvene i narodne zajednice, kako misli i mladi Senoa u Zelji
da se duh narodni ukorijeni ,,u svakom gradu, u svakom uredu i u svakoj skoli
..., u obitelji, koja je pravi temelj i narodnoga i drzavnoga zivota”."

Shodno autorovu svjetonazoru, i likovi su svrstani u dobre ili lose, s tim $to
je djelovanje dobrih produktivnije i rada raspletom u korist dobra i pravde, pa
se i fabula usmjerava prema tako projektiranu rjesenju. Naravno da su nesloje-
viti zapleti i raspleti djelovali kao konstrukcije, pogotovo zato $to su ostvareni
naracijom umjesto izravnim suceljavanjem i preobrazbom likova, a zbog izo-
stanka uvjerljive motivacije u razvoju fabule i postupcima likova, pripovijest se
doimala naivnom i umjetnom tvorbom s jednim temeljnim ciljem — uvjeriti
ditatelja u poruku.

Upravo je zato Trnskov odnos s ¢itateljem tako Ziv i neposredan; obraca
mu se izravno i poziva na pomno pracenje radnje, informira o fabularnim
skretanjima, sazimanju i izostavljanju epizoda. Svjestan slabosti svoje tipizirane
pripovjedne metode, a u strahu da ée biti nezanimljiv, povremeno zaustavi

10 Isto, br. 26, str. 405.
11 August Senoa: Nasa knjizevnost, n. dj., str. 157.
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fabulu zbog kakva upozorenja ili objasnjenja, ispricava se $to ne moze dogadaje
u tancine prikazati, ili ih pak ostavlja djelovati u toboznjoj svojoj odsutnosti,
tj. izvan narativna sklopa. U svakom slucaju, njegov je dodir s ¢itateljem na-
mjerno prisan, on ga vodi na mjesta na koja i sim stize i u dogadaje kojima se
bavi, razgovara s njim otkrivaju¢i mu svoje narativne postupke, te se ¢ini da
se bez njega pric¢a i ne bi mogla odvijati, jer je autor ne bi imao komu ispri-
povjediti. Naravno, pradavna je to situacija jo$ iz vremena kad se pripovijesti
nisu pisale ve¢ kazivale.

Nedvojbeno je Trnski zasluzan za stvaranje hrvatske ¢italacke publike, ¢ime
nas je Senoa zaduzio u najveéoj mijeri. I on koristi poznatu uvodnu situaciju
iz Senoina Prijana Lovre, gdje se pripovjedaé i slusateljica susre¢u u predna-
rativnim okolnostima, samo $to je Senoin uvod Zivlji i dinamic¢niji, dijalogki
potkrijepljen osvijestenim teorijskim diskursom i problematiziranjem teme,
a u Trnskoga je jednostavniji; on je u ulozi najavljivaca price, a slusatelji su
pasivna, uglavnom dekorativna postava, iako ni taj fiktivni suodnos nije bez
$arma: ,,Pomislite si, mile moje posestrime, da je ljuta zima: snieg zagruvao
do koljena, po drvlju se pohvatalo inje, a hladni sjever okrenuo zvizdukati
oko prozorah... A vas se nekoliko ljepoticah naslo s nepoznaniem pjesnikom
na vecernjem sielu ..., pak me zaokupiste, da vam Stogod na milom majcinu
jeziku pripoviedam.”'? Istina, nema tu Seniona polemi¢nog dijaloga, ali je ziv
toboznji dijalog sa slusateljicama, pripovjedna je situacija sli¢na, ni domoljub-
na nit nije izostala, a ugodajna je idila bas kao stvorena za najavu price.

Trnskovi naslovi najavljuju sadrzaj pripovijetke (Diobenici, Serezanin, Tri
sata kod profuza), gdjekad su izricaji i poslovice (U dobri éas, Bolje je umjeti
negoli imati, Bog pomaZze tezaku, a ne lezaku), a gdjekad kontrasti, simboli,
metafore (Mali sudac veliki grjesnik, Sierak na jugu, Pricki lick, Seljacko ma-
terino zlato). Podnaslovi takoder imaju svoju zadadu; kazuju je li pripovijest
izvorna (izvornica!), a njezin sadrzaj iz zbilje ili povijesti, je li $aljiva, kome je
namijenjena i sl., pa bi i to spadalo u izvjesnu autorsku brigu o ¢itatelju kojeg
informira i priprema za pripovijest.

Premda gradu oblikuje prema shemi zakasnjela romantizma retusirano,
Trnskova se teznja za prikazivanjem stvarnosti ocituje u suocavanju sa socijal-
nim i nacionalnim pitanjem, uvodenju stvarnih ljudi i dogadaja, realnog vre-
mena i mjesta radnje, kori$tenju autenti¢nih povijesnih ¢injenica i podataka
o knjizevnom i kulturnom trenutku nacije, $to nam svjedo¢i da ga je sve to
istinski zaokupljalo. U prozi Sierak na jugu njegov junak putuje u Dubrovnik,
Boku i Herceg Novi, dok autor podsje¢a na nasu povijest i ljepote hrvatskih
krajolika, masta o sjedinjenju Dalmacije s maticom Hrvatskom i Slavonijom,
velica bastinu Dubrovéana i preporoditelja. Stvarne se osobe pojavljuju i drug-
dje kad Trnski misli da svojim idejama i djelom doti¢u njegove sadrzaje: aktu-
alne potrebe naroda, nuznost prosvjeéivanja i uljudbe, op¢i napredak i razvoj

12 Ivan Trnski, Sierak na jugu, Glasonosa, 4(1864), br. 1-4, Karlovac — Be¢.
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hrvatske knjige. Tanu$na, naslovom tek naznadena simbolika cvijetka sierak,
zavr$nom rec¢enicom uokviruje pripovijest u znaku preporodnog svanuca, i
dok drugdje jos vlada opéinjenost tudim, 7a jugu i dubrovacka gospoda govore
hrvatskim jezikom, a ¢ini to i Zenski svijet u pripovijesti Sielo.

Retorika je to preporodna, kako i prili¢i prozi koja se zbiva u doba Jela-
Cideva uspona, kad se hrvatska rije¢ suprotstavljala tudinskoj, a domoljublje
iskazivalo odje¢om, govorom, pjesmom. U pripovijesti Nasa Linda deputacije
seljaka stizu 1848. na Markov trg pokloniti se Jeladi¢-banu, ulicama se razlije-
zu poklici i davorije, odjekuju Preradovic¢eve budnice, a otudena se Hrvatica
preobrazava u domoljupku kao u Senoinu Prijanu Lovri. Pronicljivi Trnski
precizno uocava pojave i sviedodi o njima: ,Cudan je to udes naroda hrvat-
skoga. Ima rodenih sinova..., najve¢i narod ponosio bi se njihovim ugledom,
njihovom slavom; ali im nije biti u domovini. Ima ué¢enjaka na glasu, ¢lanovi
su nase akademije, treba nam ih doma kao korice krusca, al je udes udesio, te
oni eno tja u Odesi svietle svojim ucenjastvom. Ima tri, Cetiri rodene kéeri,
glasovite pjevacice, svaki bi se narod di¢io, da su to njegove kéeri, ali ti slavulji
Hrvatom ne pjevaju, Hrvatom neke kukavice kukaju.”"?

U Trnskoga su pripovjedne okolnosti, vrijeme i sredina, a ¢esto i likovi
zbiljski, izmisljena je samo ljubavna pri¢a. Od te sheme on rijetko odstupa
uvjeren da ¢e se u poznatim povijesnim i drustvenim okolnostima ¢itatelj pre-
poznati, subjektivizirati poruku i primijeniti je u vlastitu Zivotu. Istomu sluzi
i njegova nazoc¢nost u pripovijestima, ne samo prisnost s Citateljem i identifi-
ciranje s dogadajima i likovima, nego i neskrivena autobiografi¢nost: ,Gjuro
bijase hrvatski pisac, veliki prijatelj ¢istoc¢i nasega jezika i stoga vrlo sviestan
ponasilac tudih besieda pa dakako marljiv sabira¢ ¢istoga bisera miloglasne i
bujne hrvastine. Takovih nas onda, kad je Gjuro mladovao, bilo i vise, vrieme
nas rodilo i tisnulo svakoga svojim nogostupom.”'

Prepoznajemo, dakako, Trnskoga, zagovornika jezi¢ne ¢istoce i pravilnosti
koji pohrvacuje tudice, a u nastavku pripovijesti pratimo znano nam njegovo
druzenje s Dragojlom Jarnevi¢. U cijeloj pak pripovijesti (Prieki liek) nalazimo
duhovita pripovjedaca s darom za komiku situacije i vedru $alu, kojima je
prozeto narativno tkivo i uspjesno portretirani likovi.

Vecina je Trnskovih pripovijesti pisana u prvom licu, gdje je on u najmanju
ruku svjedok dogadaja, a nerijetko i sudionik u njima. ,Istinska mi sbilja do-
nosi na ruke svaki dan drugi roman”," kaze otkrivaju¢i podrijetlo pripovjedne
grade koju oblikuje. Sve je u vlasti sveznajudeg autora i stvar je njegove odluke
sto ¢e i kako uéiniti (npr.: ,,Ja ¢u plemica zvati Milanom, a slugu mu Bozom”,'
iako se oni u zbilji drukéije zovu). Naravno da to isto ¢ine i drugi pisci, no

13 Ivan Trnski: Nasa Linda, Vienac, 5(1873), br. 23, str. 356.

14 Ivan Trnski, Prieki liek, Vienac, 6(1874), br. 22, str. 338.

15 Ivan Tinski, 77i sata kod profuza, Vienac, 16(1884), br. 20, str. 312.

16 Ivan Trnski, Sierak na jugu, Glasonosa, 4(1864), br. 1-4, Karlovac — Be¢.
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Trnski to ne skriva, dapace, govori o tomu nastojeci da i mi to osvijestimo, jer
»pjesniku je sve prosto i unapried oprosteno”."

Slikajudi starinski Zagreb i njegov gospodarski trgovacko-obrtnicki razvoj,
fabulu pripovijesti /z Nove Vesi prozima feljtonisti¢kim zapisima o povijesnim
dogadajima i imenima, gdje se posebice uvodni opis javlja kao autenti¢na
slika novoveskog ambijenta. Ispisujuéi svoju omiljenu temu o obitelji i rodi-
teljstvu, zaokupljen je posrnu¢em majke koja zapusta i zlostavlja djecu, a usto
teCe ljubavna prica prozeta zarkim rodoljubljem kao najve¢om vrijedno$¢u i
vrlinom. Na dojmljiv je nacin oslikan nastajudi svijet gradana i malogradana
s njihovim sitnim zavistima i svadama, zabavama i brigama, Zilav mentalitet
nasih ljudi u borbi za Zivot. Sli¢ne se pojave i odnosi prikazuju i u pripovijesti
Mali sudac veliki griesnik.

Zagreb je i drugdje popriste tema iz gradanskog zivota. Uz ve¢ spomenute,
posebno mjesto ima Slika Zagreba, komponirana od osam sinovih pisama ocu.
I tu smo na stvarnome tlu povijesnoga grada, u llici, na Zrinjevcu, Jelaci¢evu
trgu, u Jurjevskoj — u ,uzavrelom mravinjaku” svih staleza, otkuda glavni ju-
nak ushiéen pise: ,,Eto me dakle u milom Zagrebu, gdje hrvatski zrak udisem,
gdje opet hrvatski mislim i sborim, gdje mi se mili Zivjeti i raditi.” '8

Kako u pismima uglavnom jest, i ovdje se pise iz potrebe da se iskazu
vlastita gledista i misli, pri ¢emu se unutrasnji Zivot pismopisca ocituje u ne-
skrivenoj borbi s emocijama, u prozimanju ispovijesti i solilokvija. Slika grada
uvjerljiva je i stvarna, odise nehmJenom neposredno$cu i jedrinom, opisi su
dinamicni i slikoviti, a dijalozi vjesto interpolirani u pisma. Cini se kao da
smo za$li u Senoine zagrebacke teme i nJegov gradanski svijet. Govoredi o
Zagrebocentrlcnostl Trnskoga, Franges je uocio da on ,neposrednije od Senoe
(upravo po svojoj rJeCItOJ naivnosti)” ozivljava ,metropolu tek preporodenog
naroda”."” Stoga nije slu¢ajno $to se njegova pripovijest pojavila iste godine
kad i Senoino Zlatarovo zlato (1871.). Bili su to jasni signali da je hrvatska
knjizevnost sazrela za realizam, koji ¢e u velikome zamahu iznjedriti netom
iSkolovani predstavnici hrvatskoga gradanstva.

Iz zagrebackoga su zivota i pripovijesti slozenije strukture, Gospodska kdi,
kOJa u osam poglavlja prikazuje krizu gradanskoga braka uzrokovanu porokom
i besposli¢enjem, i Cuvida na glasu — slika ¢inovnika i skoro;ewca, politickih
sukoba i drustvenih predrasuda. Bra¢na i obiteljska sre¢a tema je i dopadljive
Kitice smilja, gdje naslovni motiv od uvoda do raspleta uokviruje ljubavnu is-
povijest i obiteljsku idilu autorova prijatelja pripovjedaca — Cestita i plemenita
inteligenta staroga kova, koji svoj svjetonazor — ljubav prema istini, slobodi i
domovini — iskazuje na svakom koraku. Trnski je rado u literarno ruho zao-
dijevao zgode iz vlastita Zivota i zivota svojih poznanika, pa otuda naglasena

17 Ivan Tinski, Gospodska kéi, Vienac, 4(1872), br. 25, str. 386.
18  Ivan Tinski, Slika Zagreba, Vienac, 3(1871), br. 13, str. 194.
19 Ivo Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 4, Zagreb, 1975., str. 224 i 226.
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anegdotalnost njegovih pripovijesti, a nazo¢nost se njegova ne ocituje samo
sudioni$tvom i svjedoc¢enjem u tkivu pripovijesti, nego i autobiografskim pri-
stupom (77i sata kod profuza, Krupna Sala, Smiesan drug ili povodnik prvoj mi
liubovnoj pjesmi, Sreca u éudnoj neprilici). Poput Josipa Kozarca i on je svoje
pripovijesti vidio i dozivio, no dok je ovaj duboko svjestan znac¢enja izmisljena
lijepa kojim gradu iz zivota slaze i zaodijeva u umjetninu, u nasega pisca toga
lijepa i nema previse.

Medu bitnim obiljezjima Trnskove proze isticemo njezinu namijenjenost
puku, $to se ocituje u ukupnosti sadrzajnih i izrazajnih svojstava i poruka, a
katkad je izravno naznac¢eno u podnaslovnoj ili kojoj usputnoj natuknici. U
najve¢oj mjeri vrijedi to za granicarske motive, koji su u ¢jelini seoski, pucki,
autoru bliski kao i zagrebacki, jer je dobar dio Zivota proveo kao granicarski
¢asnik u vojnim postajama Banovine i Korduna, gdje se njegove pripovijesti
odvijaju u selima oko Karlovca, Slunja, Ogulina i Gline. Kompleks grani-
¢arskih motiva to je vazniji zbog upravo aktualnog procesa ukidanja Vojne
krajine, 150-godisnjega martirija nasih granicara. Od prve crtice Serezanin
(1863.), sve do posljednje Kako su nekad nasi krajisnici ginuli na strasnu mjestu
(1901.), Trnski sagledava stradanja i zrtve hrvatskih granicara, koji su ratovali
na skoro svim europskim, pa ¢ak i ruskim bojistima, otkud su se vracali , kljasti
i bogaljasti”, ili se nisu vratili. Skoro Cetiri desetljeca inspirirao ga je tezak zivot
nasih ljudi na turskoj granici: ,Sad ajde u potjeru za kradenim blagom, sad
na skeli ukroti biesna Turéina, sad sa ¢ardaka brani se od ljuta osvetnika, sad
sukobi se u kakvu tjesnacu s hajduckom ¢etom. Nije bilo tuj samo puskaranja,
veé... pokolja i krvi a i dosta pustieh kapah.”*

Opisivao je ,kako se u krajini Zivotari i gospodski zivi, kako se ondje za-
povieda i slusa, kuka i pjeva, ljubi i mrzi”.?! Granicari su bili njegova ¢eljad.
Upoznao ih je pri junac¢kom ¢inu, gledao kako stradaju i umiru, kako ih kinji
nepravda i siromastvo, kako su roblje carske vojske i radnici na zemlji, opisivao
je kako umiru u tudim ratovima na tudoj zemlji. I sdim je bio ovisan o vojnoj
hijerarhiji, pa dakle ograni¢en i sputan u kritici, a ipak je progovorio o naj-
bolnijim pitanjima, vidjevsi krivce u pokvarenim, tiraniji i korupciji sklonim
¢asnicima tudincima, koji su se iskaljivali na granicarima (Majkici). Uéinio je
da se ne zaboravi njihovo dokazano junastvo i neumoljivo tegoban Zivot (Kako
su nekad nasi krajisnici ginuli na strasnu mjestu, Hrvatski sokolovi u Istri, Mile
Matanid).

U petnaestak pripovijedaka iz granicarskoga Zivota najvise ih je zauzeto
aktualnom diobom patrijarhalnih seljackih zadruga, koju je zakon poceo do-
pustati, $to je prodrmalo same temelje drustvenoga i obiteljskoga zivot i bitno
odredilo zivot pojedinca koji se sada mogao samostalnije afirmirati. Gospo-
darski razvoj, trgovina i novéarstvo ucinili su zadruzni Zivot suvi$nim, pa se

20  Ivan Trnski, Serezanin, Glasonosa, 3(1863), br. 7, Karlovac.
21 Ivan Tenski, Krajiski Horacijevac, Vienac, 5(1873), br. 3, str. 34.
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grani¢ari masovno izdjeljuju iz zadruga pod geslom u tren oka skovanih po-
slovica: Bolje se iz daljega ljubiti, nego se iz bliza mrziti; Moj stan, ja ban; Moje
proso, ja goso. Kao ¢asnik odgovoran za zakon i njegovu provedbu, Trnski nije
mogao biti protiv zadruznih dioba. Duboko svjestan korjenitih promjena u
drus$tvu, opisuje kako su utjecale na granicare traze¢i od njih da budu educi-
rani gospodari, a od Zena da su uzorne domacice (Diobenici, Bolje je umjeti
negoli imati). Zagovarajudi obiteljski, a ne samacki Zivota, promovirao je ulo-
gu zene u drustvu, obitelji i domu, gdje ju nitko ne moze nadomjestiti, pa i
naslovi sugeriraju da je u sredistu pozornosti (Posestrima Poljakinja, Krasna
gena, Nadporucnikova kéi, Nasa Linda, itd.). I tu dominiraju motivi ljubavi,
a kad ona ne zavrsi sretnim ishodom, protagonist se okrece radu i zrtvovanju
za dobrobit naroda (Majkici, Nadporucnikova kéi), jer autorov svjetonazor ne
dopusta prepustiti ljude destrukciji i beznadu.

Granicarski zivot, kakav nam slika, prepun je odricanja, strogih pravila
i krute discipline. Casnici moraju traZiti odobrenje za 7enidbu te imati tzv.
polog ili jaméevinu, osiguran prihod za pristojan gradanski zivot u skladu
s ¢asnickim statusom. Trnski je to i sim iskusio, pa ogorcen piSe Dragojli
Jarnevié: ,Po tretji put uzkratiSe mi dopustenje, da se Zenim. Imam u Becu
cernieh nepriateljah, pak se ne mogu nikakve sre¢e dostati.” A on ipak nije
bio nizi ¢asnik, ni puka sirotinja. Gledao je kako hrvatske ljude ograni¢avaju u
napredovanju i kako se do visokih ¢asnickih polozaja ne mogu dovinuti, kako
su izloZeni $ikaniranju visih ¢asnika, otezanju presuda i nepravi¢nosti vojnih
sudova, no zabiljezio je i nerijetke primjere kako su zbog ¢asti i nacela zZrtvovali
vojnicku karijeru. Njegovi hrvatski ¢asnici govore strane jezike i ¢itaju knjige,
uceniji vladaju latinskim jezikom, poznaju filozofiju i klasike, a najbolji medu
njima brinu o dobru granicara; to su krajiski horacijevei vodeni naéelom da
je di¢no za domovinu umrijeti, ali i raditi za nju. Tako Blagojevi¢ na prvom
obilasku svoje pukovnije govori s opéinarima ,,0 nuzdi ravnih i zidanih cesta,
o naprednijem tezanju zemlje, boljem timarenju stoke, o priekoj nuzdi velike
stednje, o zatoru krade i drugih opacina”.” Opisivao je i druge slojeve, ¢inov-
nike, ucitelje, Sumare, zadruzne starjesine i seoske ¢udake (Ucirelj Dobrasin,
Diobenici, Vraéarica, Slutilac i dr.), a nad svima se njima nadvila i dominirala
granicarska stvarnost.

Trnski promice ¢udorede i vrlinu, pri ¢emu su hrvatstvo, dobrota i postenje,
koristan rad u narodu i marljivost na velikoj cijeni (,marljiv poput pcelice,
postena hrvatska dusa”,* kaZe za takvoga). Na udaru su njegove kritike lako-
umnost, nerad i rasipnost, zenska gizda i prenemaganje, lijenost, poroci pica
i karte, bra¢na posrnuéa i nevjere. Njegov autorski stav o korisnosti Cestita
zivota proizlazi iz kr$¢anskog svjetonazora, a u raspletu se price potkrjepljuje

22 Listovi iz ostavine Dragojle Jarneviceve, Priopéio Milivoj Srepel, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske
JAZU, knj. 3, Zagreb, 1901, str. 212.

23 Ivan Trnski, Krajiski Horacijevac, Vienac, 5(1873), br. 1, str. 5.

24 Ivan Trnski, Mali sudac veliki grjesnik, Vienac, 1(1869), br. 45, str. 777.
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nagradom ili kaznom. U mnogomu je poput Relkovi¢a, samo $to je ovaj u
kritici granicara ostriji i radikalniji.

Bitno je istaknuti da ga nije zanimala egzotika Vojne krajine, hajdudija,
otmice zena, dvoboji, upravo ono na ¢emu je pocivala hajducko-turska no-
vela, a zaokuplja ga stvarni Zivot, socijalni i vjerski: konflikti na granici, vojni
bjegunci, krijuméarenje, sukobi i mrznja izmedu tudinaca i granicara, zapreke
u napredovanju domacih sinova i zasnivanju obiteljskoga Zivota, ogranic¢ena
sloboda pojedinca i ugrozavanje temeljnih ljudskih prava strogim presudama.
Ipak se goli, surovi Zivot na Granici Zivio unato¢ djelovanju plemenitih ¢asnika
postenjacina, koji ispravljaju krivde i nepravde, ¢ine dobro i brinu o puku, i
usprkos notornoj istini da je Vojna granica svojim uredbama unaprjedivala
poljodjelstvo, vocarstvo i vinogradarstvo, osnivala $kole (Krizevacka ratarnica),
gradila ceste i mostove, jednom rije¢ju, prosvjeéivala granicare (Uéitelj Dobra-
Sin, Seljacko materino zlato, Krajiski Horacijevac, Kumovi, Vracarica). Cinik bi
rekao da je sve to trebalo Carevini i njezinoj vojsci. I jest, ali je dobro doslo i
puku, djelujuéi na zdravstvene i higijenske uvjete zivota, izobrazbu i uljudbu.

Osim duzih, pisao je Trnski krace saljive pripovijesti — humoreske. Zasno-
vane na duhovitim zgodama iz vojnickoga (Krupna sala, S’aljz’mc Roko) i gra-
danskog zivota (Dobrosreéni klobuk, Prepokracena spavaca haljina) potvrda su
pripovjedackoga umijeéa i smisla za izvornu salu kojoj je sam pisac svjedocio
ili je ¢uo od drugih, a napisao je i nekoliko crtica (Smiesan drug ili povodnik
prvoj mi ljubovnoj pjesmi, Sielo, Jarac, Sreca u éudnoj neprilici i dr.), te je i u
tim dvjema vrstama zanimljiv prozaik. Poput Senoe i Tomiéa, pisao je duge
pripovijesti, ali i crticu poput Frana Mazuranica, koji ¢e njezin kanonizirani
oblik predati narastajima hrvatske moderne. Cini se da je Trnski i tu odigrao
ulogu prijenosnika, povezujudi i Zivotom i djelom preporodno doba s hrvat-
skom modernom. Stoga se slazemo sa Slamnigom kad u razgovoru za Vijenac
kaze: ,Svijetu literature Hrvati su dali crticu.”” Ako on crticu drzi hrvatskom
proznom vrstom, a drzi, onda suvremena kratka prica nije u nas uvezena roba
(short story), nego knjizevna bastina izvornog crticarstva, od ,lis¢a” preko
Trnskove ,pripoviedéice” do ,iverja” pa dalje, sve do danas.

Trnski Zivi sa svojim likovima, sudjeluje u vaznijim epizodama njihova zi-
vota, kum je na svadbama, $to umije i duhovito poentirati. Imena osoba u
njega su Cesto tumaci njihovih naravi i zanimanja. U pripovijesti Mali sudac
veliki grjesnik imamo kovacicu Vignjevicku (viganj!) i $velju Svelicku, potom
suca Nemarskoga za kojega ,,ni Ziva dusa ne mari”, te Miri¢a s kéeri Mirkom,
u Kitici smilja Istinkovica, a skriveni identitet nose Bezimenka i Neznanovicka.
Znao se doslovce poigravati imenima i nazivljem. U pripovijesti Prepokracena
spavaca haljina imamo Netkovica, $to je bolje ,nego da se zove Nitkovi¢”, u
Utitelju Dobrasinu selo Divljakovac suprotstavlja selu Pitomo, Divljakovca-
nima Pitomljane, uéitelj se zove Dobrasin, Zupnik Dobrila, a Jelica udajom

25 Ivan Slamnig, klasik u Zivotnom metezu (Razgovor), Vijenac, 7(8. travnja 1999), br. 133, str. 11.
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postaje Dobrasinovica. Sve je to u funkiji bliskosti s ¢itateljem i didakti¢nosti
pric¢e, ¢emu pridonosi i ucestala uporaba poslovi¢noga govora, kao i efektno
bajkovito pripovijedanje (,,...duljili se dugi dani i duljile se duge no¢i i mjeseci
i duge godine, a jos$ s dragim ne bijase progovorila.”*)

Misljenje o rodoljubu i prosvjetitelju Trnskom u viSe je navrata potvrdeno.
Mira Gavrin pise da je bio ,sav ispunjen Zeljom da poudi i kulturno podigne
svoj narod..., da se hrvatsko gradanstvo, odgojeno u sferi njemacke i talijanske
kulture, $to prije privede jeziku njegova naroda”.*” U opseznoj pripovijesti
Utitelj Dobrasin najdalje je otisao u razvijanju ideje o korisnosti djelovanja u
puku, upravo u duhu nastojanja tada osnovanog Svetojeronimskoga drustva
koje knjigom promice kr$¢anske vrline, a likom idealna ucitelja prethodio je
Senoi i Kumidi¢u (Branka, Durdica Agiceva), pa Milakovié primjeéuje da je ta-
kvu ljubav prema uciteljskome stalezu mogao izraziti samo onaj ,koji je i sam
nikao pod skolni¢kim krovom... i koji je dobro znao sa kakvim se neprilikama
i spletkama imaju vani da bore ti vazda zapostavljeni i sumnji¢eni lu¢onose i
revni narodni poslenici”.”®

Svjestan potrebe da pripovijest u¢ini zanimljivom, ruga se zamrSenu zapletu
i neobi¢nim fabulativnim obratima kao sredstvima pripovjedne zanimljivosti,
ogradivsi se unaprijed od optuzbe da previSe poducava, jer toboze ne zna svoje
»pripoviedc¢ice drugojacije zadiniti, ni zapriekah nagomilati ni u zadnju ruku
¢itaoca neslu¢enim rieSenjem obeznaditi.” Odlucivsi se ne robovati duhu vre-
mena i zahtjevima za sloZenim zapletom s brojnim preprekama, iznenadnim
obratima i neobi¢nim rjesenjima, svjestan je svojih pripovjedackih ogranice-
nja, i zapravo je osvijesteni pripovjedac koji poznaje svojedobne pripovjedne
predloske, slijedi ih ili otklanja prema vlastitu nahodenju, a zna se i nasaliti,
dapace narugati na svoj ra¢un i zaobiéi narativne zamke. S omiljenom ¢e se
ljubavnom tematikom vladajuéega pripovjednoga predloska, pa i svojega, po-
igrati npr. ovako: ,,.... mojoj pripoviesti eto... manjka ona zamrsica, koja u
nas pobuduje znali¢nost, hoée li se dvoje dragih uzeti ili ¢e se premuciv tezke
muke razminuti... Pa ipak idem pripoviest duljiti i vjeru vam zadajem, da ¢ée
mnogo razgovora biti o srcu i njegovih musicah i da posto je svecenik dvoje
dragih ve¢ blagoslovio, mnogo kojekakvih zakac¢aka nastati moze, koje su pra-
voj sre¢i na putu.”®® Dakako, i tu je izravan i jasan: ,Meni se ni malo ne mile
pripoviedke, kojim je bas ondje zavrsetak, gdje istom pravi Zivot pocimlje.”!
Sve je to u znaku ve¢ utvrdenih ¢injenica da ga je viSe zanimao obiteljski i bra¢-
ni zivot od samacke egzistencije. Njegovi su junaci dusevno i tjelesno zdravi,

26 Ivan Trnski, Cuvida na glasu, Vienac, 7(1875), br. 1, str. 4.

27 Mira Gavrin, Pjesnistvo narodnog preporoda u odnosu na njemacko i austrijsko pjesnistvo, u: Hrvatska
knjizevnost prema evropskim knjiZevnostima, Liber, Zagreb, 1970., str. 62-63.

28  Josip Milakovi¢, Slava Ivanu Trnskomu!, Savremenik, 5(1910), br. 8, str. 550.

29  Ivan Trnski, U dobri ¢as, Glasonosa, 3(1863), br. 46-49, Karlovac.

30  Ivan Tinski, Gospodska kéi, Vienac, 4(1872), br. 25, str. 386.

31  Ivan Trnski, Krasna Zena, Vienac, 1(1869), br. 3, str. 53.
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neupitne su moralnosti i rodoljublja, a kad i nisu takvi, autor ¢e sve udiniti
da do preobrazbe u tom smjeru tijekom fabule dode, inzistirajudi na etickoj
motivaciji preobrazbe. S obzirom na takvu koncepciju likova razumijemo $to
u Trnskoga nema placljivosti i pretjerana sentimenta.

Oblik pisma kao pripovjedna tehnika nije u njega rijedak, i svrstava ga u
pripovjeda¢a romantic¢arske orijentacije. U pripovijesti [z Nove Vesi cijelo je I1.
poglavlje umetnuto pismo; opisuje polozaj i izgled Ziiricha, kamo je izmjestio
svojeg junaka, dnevni Zivot i karnevalske obicaje, kulturne udruge i sveucilisne
prilike, s obveznim domoljubnim asocijacijama na stanje u nas. Gdjekad ¢e
pismo posluziti u raspletu fabule (Posestrima Poljakinja), katkad ¢e nas samo
izvijestiti o njemu, a inventivno je koriSteno u pripovijesti Slika Zagreba i
Sielo, gdje junakinje poput ucenih Zena iz osamnaestoga stoljeca raspravljaju
o mjestu i ulozi Zene u obitelji i drustvu. Trnski se znao dosjetiti kako razbiti
i pripovjedacki osvjeziti uobi¢ajenu narativhu monotoniju.

Krajolika ima, ali ne u izobilju. Poneki lik povjerava ljepotama prirode svoje
osje¢aje u navadi romanti¢nih sanjara, no to je rijetko, jer su rijetki i takvi
likovi. Skroman je udio krajolika razmjeran slaboj zastupljenosti opisa uopce,
jer dominira naracija. Oduzi su npr. i detaljni opisi interijera spavace sobe u
Gospodskoj kéeri, no najéeséi su ipak opisi stvarnih toposa, Zagreba, Topuskog,
Slunja, granicarskih sela i zaselaka te piscu iznimno dragih Plitvica.

Usprkos slabostima, Trnski je vjest i zanimljiv pripovjedac, $to su njegovi
suvremenici prepoznali i cijenili, medu prvima J. E. Tomi¢, koji hvali pripo-
vijest iz granicarskoga zivota Slutilac i $aljive pripovijesti ,nadahnute zdra-
vim humorom i podsnovane zgodnimi komi¢nimi situacijami”.** Nije tu rije¢
samo o ljepoti, ¢istodi i bogatstvu jezika, $to su Trnskome svi priznavali, nego
je rije¢ o istinskom pripovjedacu koji zna zapoéeti pripovijest, stvoriti intrigan-
tan ugodaj i zanimljivu situaciju sazetim, naj¢e$¢e narativnim uvodom, pa pri-
povijest zapocinje in medias res, a odvija se s osje¢ajem za mjeru, izbjegavajuci
opsirnost i brinudi o ditatelju, dok pripovjeda¢ skra¢uje ili izostavlja epizode
i premos$¢uje prekinute narativne sklopove sebi svojstvenim duhovitim ko-
mentarima. Doduse, takva je pripovjedna metoda postigla vise kvantitativno
nego kvalitativno oblikovanje grade, a ipak je proizvela nedvojben efekt brige
za formalna obiljezja. Isto to vrijedi i za druge koristene tehnike i sredstva,
interpolacije pisama i dijaloga, recitacije i pjevanju namijenjene stihove.

U vrijeme kad se ,,Bogovi¢ novelistici iznevjerio”,” a ve¢ina preporodnih pi-
saca nestala s knjizevnog poprista ili prestala pisati, Trnski je u predSenoinsko
doba, pa sve do Senoina preuzimanja Vijenca, zacijelo najplodnije, pa i najvr-
snije pripovjedno pero. Njegovo je djelo u dubokom suglasju s preporodnim
nacionalnim snovima, $to mu sluzi na ¢ast, pa nema razloga da mu zasluge za
to ne priznamo i danas. Po njima je ne samo bastinik preporoda, nego i preteca

32 Josip Eugen Tomi¢, Jvan vitez Trnski, Vienac, 19(1887), br. 24, str. 382.
33 August Senoa, Nasa knjizevnost, n. dj., str. 159.
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knjizevnih nasljednika — Harambasi¢a i Kumicica, a njegova ¢e prosvjetiteljska
komponenta takoder imati svoje pregaoce i nastavljace, ponajvise zbog naravi
hrvatskog ¢itateljstva i neispunjenih politickih obecanja iz ranijih razdoblja.
Senoin prethodnik i suputnik u pripovijetkama domoljubne i eti¢ke motivaci-
je, Trnski nije imao njegovu snagu i nadarenost, a ipak je na knjizevnu tlu bez
osobite prozne tradicije stvorio svoj predrealisticki pripovjedni model, i doista
nije pao s neba na nasu knjizevnu njivu; preko sedam desetljeca ulagao je svoj
zivot i rad u njezinu plodnost. Upravo zato njegove pripovijesti zasluzuju pri-
kladno mjesto u raznolikoj bastini hrvatske knjizevne povijesti.
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Zivko Prodanovi¢

Pet pjesama

LEZI SLUCAJNI PROLAZNIK

smiren i konacan

lezi slucajni prolaznik

nikome poznat u starom kvartu
zacudno je blijed

jedna teorija rusi drugu

netko $uti netko govori

netko slusa netko ima tumor
gorljivo branedi svoju tezu
beznacajni nitko

penje se na drvo na krov na zvonik

smiren i konacan

lezi

slucajni prolaznik

i to mu ulica ne prasta

tu smirenost u konac¢nosti
koja je samo njegova
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PROLAZI ZALOBNA POVORKA

iza smrskanog mercedesa
polako se kre¢u ljudi
sloZzeni od kamena i ilovace
i zivinih para

prozirne sjene
nepravilno rasporedene
s obje strane ulice
odlaze u drugom pravcu
i bez rijeci beru
mahovinu

prolazi zalobna povorka
iza smrskanog mercedesa
suze od $ljunka

PLAVETNI NOSOROG

plavetni nosorog

lepr$a nad gradom

dok se na krizanjima
sudaraju neoprezni ljudi
plavetni nosorog

vrlo je zalostan

on tuguje zbog stradalih
na krizanjima

njihove boli i smrti
stiskaju mu srce

ali plavetni nosorog

ne moze pobjedi iz grada
dosao je iz niotkuda

i vise ne zna

kako bi se tamo vratio
Sizofreni¢ni neboderi

Sizofreni¢ni neboderi
Cesto se medusobno prepiru
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umno bolesni od gigantizma
uronjeni u maniju velid¢ine
Sizofreni¢ni neboderi

vriste na avione

i ostale zrakoplove

njihovo nebesko postojanje
zaista moze nebodere razljutiti

Sizofreni¢ni neboderi

i onda kada utihnu u mraku
vrlo prijetei reze

na skitnice i pijance

i na sve one koje no¢ razapinje
na kriz pustih ulica

Sizofreni¢ni neboderi

§ vremena na vrijeme
bacaju ljude kroz prozor
ili s terase

i tada se zadovoljno njisu
na hladnim vjetrovima

to rade Sizofreni¢ni neboderi
i nitko im nista ne moze

a oni drugi neboderi

oni su ludi potpuno drukéije

ULICOM LADA PLOVI
velika bijela lada

glavnom ulicom plovi

mozda ée se usidriti

ispred bu¢nog kafica

to audi razgovara s beemveom
a opel se jada mercedesu
velika bijela lada

prolazi neprimije¢ena
zdvojno trazedi sidriste

uz obale glavne ulice
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cerekajudi ostaci neunistivog
natezu se na rezaliStu metala
oni koji pamte neunistivo
sada tvrde kako su znali sve
0 njegovoj propasti

i mirno se caste pi¢em

velika bijela lada
glavnom ulicom plovi
i uzalud trazi mornare
koji ¢e je posvojiti
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Kristijan Vujici¢

Ponavljanje zivota

Mozda je nepomic¢nost stvari oko nas njima samo nametnuta nasom sigur-
no$¢u da su to doista one, a ne neke druge, mozda je ona plod nepomicnosti
nase predodzbe o njima. Tako je i s mjestima, ona nisu vezana uz svoje po-
stojanje kroz nasu spoznaju da doista postoje, njihova bit ne ovisi o prostra-
nosti nase Zelje da ih obujmimo i predstavimo ih samima sebi kao nepobitnu
¢injenicu. Mjesta se ne krecu, ona postoje pokraj nas i ne traze opravdanje za
svoje postojanje. Mjesta mogu biti izmjestena, samo fizi¢ki, dakako. U nasem
duhu ona znaju izgraditi nevjerojatne fluidne, nematerijalne vrhunce. To sam
uocio vec sljedeéega jutra. Koracao sam prema vrhu nekad prije slijepe ulice, u
kojoj je bilo idealno igrati se krajem sedamdesetih godina i provoditi vrijeme
(iako sam i tada znao biti tuzan). Ali istodobno sam doZivljavao neku vrstu
podvojenosti: svaki moj korak i moja stopa kao da su ulazili u ve¢ naznacene
oblutke malih stopala koja su nekada davno, takoder jednog jutra, 1974. go-
dine, prvi put koracala istom ulicom. Prisje¢am se sebe, Cetiri godine starog,
kako nesigurno razgledam prostor koji ¢e mi jedno vrijeme biti dom. Tada je
padala kisa, tiha i njezna (ili je samo moja dusa bila takva, a mozda je kisa bila
jaka i glasna), pokusavam zamisliti toga malenog Djecaka, i u trenutku, on mi
se pojavljuje pred o¢ima kako sramezljivo osvaja metar po metar razgledajuci
okolne kuée — ali nikako da bi razotkrio intimu ljudi u njima — nego da vidi,
¢uje ili nasluti kakav djedji glas, glas koji bi mogao znaciti prijateljicu ili prija-
telja. Djecak je sramezljiv i bojazljiv, ali ispunjen zZeljom da upoznaje ljude, da
ide kroz svijet (tada jo§ ne razmislja o ponavljanju), da otkriva Zivot, ljubav,
prijateljstva, ideje, dobrotu, svitanja, zalaske sunca i sve ostalo $to se moze
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na¢i na putu. On tada to i ne naziva tim velikim rije¢ima, on jo$ ne imenuje
stvari, u njegovu srcu sve to jest jedno, Zeli se samo igrati. Ja sam se zaboravio
igrati, ostavio sam igru, vjerojatno svoje najplemenitije ostvarenje, daleko iza
sebe i zamijenio je odgovorno$¢u, duznoséu i obvezom. To malo bice sto pre-
da mnom tapka nogicama po kisnim lokvama mozda tek naslu¢uje samocu
koja stoji iza njega, ali Djecak me sre¢com ne moze vidjeti, on tada, trideset
Sest godina prije ovoga trenutka, ne zamara svoj um mojom nedostatno$éu,
nego predivnom zaigrano$¢u. Gledam smedi kaputi¢ kako pokriva Djecako-
vo tijelo i Zelim dodirnuti njegovu dugu crnu kosu, ali postajem svjestan da
nemam pravo uznemiravati njegov/svoj otkriveni/izgubljeni prostor... Pustam
ga ispred sebe, neka me vodi i neka mi pokazuje put, jer on ga bira srcem, i
nastanjuje ga cijelim svojim bi¢em. Mene tek moj razum vodi i na putu, na
cesti se nalazi samo moje tijelo. Djecak skakude i veseli se kisi, dok ja Sepam
iza njega, on pjevusi, a ostarjeli Ferdinand tek tesko dise.

Promatram ga, zapravo, promatram sebe i pomalo se smjesim u sebi jer
znam da ¢e u sljede¢u lokvu uskociti objema nogama i veselim se tome. Upra-
vo to i ¢ini, mokre su mu hlace, ali ta vlazna ¢injenica ne uznemiruje ovo
mlado bice, ono ide dalje i staje pokraj sljedece lokvice. Okrenut mi je ledi-
ma, ne$to sa zanimanjem promatra, istrazuje. Prilazim polagano da ne bih
pokvario tu ponovljenu scenu — kada je ve¢ nisam odavno pamtio — i imam
sto vidjeti: moje mlade, radosne o¢i promatraju vrapéi¢a kako skakuée u vodi,
pjevusedi i kupajudi se... igrajuéi se.

Zastanem na trenutak.

Zar sam sve to zaboravio?

Ostavio iza sebe?

Zar sam presvukao istrazivalacku narav ozbiljno$éu? Instinkt odmjereno-
$¢u. Sramezljivost strahom. Ljubav rutinom...

Djecak drzi ruke na koljenima dok sagnut nad pticom vrskom cipele pri-
blizava grancicu tik do njezina kljuna. Ptic¢ica zamahne krilcima i uzima gran-
¢icu u kljun, pokusavajuéi poletjeti. Gledajudi taj prizor u mojoj glavi vrte se
taktovi Beethovenove Devete simfonije, jer moj povijes¢u zasi¢en um ne moze
na druk¢iji naéin docarati jednostavnost i neponovljivost toga trenutka — zato
ga valjda i zelim ponoviti — i shvacajué¢i kako mi ponovno izmice ostavljam
iza sebe naudeno, izgovoreno, citirano, u knjigama zapisano... i predajem se...
samome sebi.

Zato ponovno dozivljavam taj trenutak:

Gledam ga kako drzi ruke na koljenima dok sagnut nad pticom vrskom
cipele priblizava granéicu tik do njezina kljuna. Pti¢ica zamahne krilcima i
uzima grandicu u kljun, pokusavajuéi poletjeti. Djecak je ushiéen, zapljesée
rukama vicudi:

— Poleti, poleti vrapci¢u. Poleti...

Vrabac poleti, djecak se okrene gledaju¢i u mojem smjeru ponavljajudi:

58



— Lijepo je legjeti... — Gledao je kako vrabac odlazi prema obliznjem drvetu,
a ja sam pomislio kako govori meni... odmaknem se u stranu dok me je sve
boljelo iznutra jer sam i sam osje¢ao kako je lijepo rasiriti krila i prolaziti kroz
7ivot bez straha, umora i ko¢nica.

Tada me ponovno iz dubina davnoga svijeta prene glas gospode iz susjed-
nog dvorista:

— Petra, pusti gospodina na miru. Smeta li vam?

Tek sam tada primijetio kako bo¢no od mene iza ograde stoji Petra, smirena
lica, kose zamotane u pletenice — gotovo na jednak nacin kao i kada je bila
mala — i $ute¢i me gleda. Na sebi je imala pelerinu, a u ¢vrstom zagrljaju drzala
je biljeznicu ili dnevnik. U pozadini je stajala njezina majka.

— Ne, ne! Nimalo ne smeta — rekao sam izmamivsi osmijeh na Petrinu licu.

— Vi ste novi susjed, zar ne? Rekao nam je gospon Viktor za vas... Ja sam
gospoda Bajsi¢. A ovo je moja kéerka Petra.

Petra pruzi ruku preko ograde. Rukovali smo se.

— Znam — kazem nevje$to i uo¢im ¢udenje na gospodinu licu. Odmah
dodam. — Cuo sam kako je zovete. Moje ime je Marko.

— Ah, da. Da. Petra vam, znate, ne prica previse, odnosno prica vrlo rijetko
— govorila je majka dok se Petrino lice snuzdilo.

— To nije nikakav problem — prekinuo sam gospodu Bajsi¢. — Nije vazno
uvijek govoriti, nekada treba znati i lijepo Sutjeti.

Ova recenica razveseli Petru i vrati joj rumenilo u lice.

— Dodite popiti limunadu u nas vrt, upravo sam je napravila. Naravno, ako
nemate nista protiv.

Stao sam na trenutak, osvrnuo se, a onda vidjevsi da je Djecak otisao dalje
niz ulicu, otpustio sve svoje strahove i zakoradio u svijet izmaglice i sjecanja,
isprepleten stvarnos$¢u i sadasnjicom, hodajuéi polagano s dragom Petrom,
koja nije spustala pogled s mene, rame uz rame.

Bilo je divno proljetno jutro: pjevale su pticice, uzivali smo u limunadi
Petra i ja, ona $utedi, ja govoredi, zatim oboje Sute¢i... ponekad bi se nasmijala
nec¢emu $to sam rekao, moja prijateljica iz djetinjstva, moja Petra. Osjecao sam
se smireno. Gospoda Bajsi¢ prala je sude u kuhinji pjevuseéi meni nepozna-
tu pjesmu, a ja sam na trenutke pomisljao kako nije u redu da pred Petrom
krijem svoj pravi identitet. Ali to je moralo biti tako, morao sam cuvati svoj
maleni prostor slobode. Sjedili smo u vrtnim stolicama gledaju¢i prema ulici,
u ti$ini, ne dodirujudi se ni na koji nacin, osluskujuéi povjetarac i glasove ljudi
u daljini: ona je izgledala poput leptira zlatnih krila kojeg nikada nisu vidjele
ljudske o¢i, a ja i ne znam kako sam izgledao, tek znam da sam zaklopio vjede
i uzivao okupan u stotinama boja, mirisa, i jednom jedinom okusu: okusu
zivota.

Oko nas su titrale stvari, neprimjetno prekrajajuéi svoj vanjski krajobraz,
neprestano hine¢i mirno¢u, kako nam ne bi kvarile od nas samih nametnutu
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sigurnost da su to doista one, a ne neke druge stvari i da nas ne bi uzasavale
mislju kako je ta sigurnost tek plod nepomicnosti nase predodzbe o njima.

Petra i ja $utjeli smo otkriveni ispred rije¢i. Zanimljivo je kako ti$ina moze
postati oblik komunikacije. Uostalom, Petra je o toj pogresno shvaéenoj ne-
pomicnosti stvari, viemenu koje je navodno nepovratno proslo, neprozivljenoj
ljubavi i mogu¢nosti ponavljanja znala puno vise od mene. Shvatio sam to jos
jucer, u trenucima dok sam je gledao kroz otvore na roletama.

Sutnja nadilazi nasa bi¢a i nepovratno nas povezuje.

Tako sam tada mislio, a onda sam dotaknut tom spoznajom, iz straha, stao
beskrajno blebetati.

X Xk ok

Dani su prolazili. Moje o¢i privikavale su se na proslost poput kakvog izgu-
bljenog putnika $to se privikava na negostoljubivu nepoznatu zemlju u koju
je stigao. Bila je to svojevrsna rutina bez korijena i uzemljenja: ujutro na po-
sao, pod pauzom $etnja, rad na rukopisu, odbrojavanje dana do kraja radnog
odnosa (jo§ samo dva tjedna), kraj radnog vremena i pjesacenje prema Salati
i mojem domu. Odlazio sam povremeno i do majke, pomo¢i joj u kupnji ili
samo na Salicu ¢aja i razgovor.

Kazem, rutina bez korijena, jer nisam sebi Zelio dopustiti da upadnem u
bezdusnu rutinu: mene je tada upravo i samo zanimala dusa, ono unutarnje —
zelio sam pronaéi tocke biti onoga $to jesam kako bih ih (ponovno) povezao
u jednu ¢jelinu. Tragao sam za samim sobom, onim davno zaboravljenim i
ostavljenim, trazio sam svoj trag u bezimenosti minulog vremena, u mirisima,
dodirima, osje¢aju, uzdahu i kriku davnog bi¢a koje vise i nije u moguénosti
razdvojiti trag od tragaca bududi da je istodobno bilo i jedno i drugo. Volio
sam to trazenje kao $to dijete voli svoju tajnu. Lijepo je bilo gubiti se u tra-
govima.

U popodnevnim satima sjedio bih u svojem vrtu i zatvorenih o¢iju osluski-
vao svijet koji se mijenjao iz sekunde u sekundu — to nije bio onaj svijet koji
sam pamtio iz svojih mladih dana... ali ta ¢injenica nije umanjivala ozbiljnost
mojega osluskivanja. U predanosti onoga $to je u nama i izlaZenju prema
onome vani razotkriva se cio svemir, u tom procjepu onoga sto jesmo i dodira
svega $to nismo pocinje ljepota. Takve misli su mi se vrzmale po glavi. Moje
tijelo, moja koza bila je i dalje usamljena, ali sada potpuno drukdije negoli
prije, ta usamljenost postajala je iskonskijom i tezom. Ali ta tezina sada nije
znacila nemo¢ i stradanje nego moguénost za osvajanjem nove pozicije u kojoj
¢ovjek vise nije sam sebi stranac ili drugi. Naprotiv, u tim nevjerojatnim trenu-
cima introspekcije osjetio bih blizinu ljubavi, vjetra, Boga, okrepljujudeg sna,
vode, tisine, mira, proslih vremena, sadasnjih bica, leptira, milosti, budnosti,
sje¢anja, pogazene trave, oprosta, glazbe, tijela, istine, glasova, majke, srca,
sjete, tjeskobe, drveca... Osjetio bih netjelesni dodir svojih predaka, bliskosti,
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smijeha, zalaska sunca, jecaja, topline, prijateljstva, suprotnosti, sve bih obu-
hvatio jednim jedinim udisajem i ponovno otpustio sljede¢im dahom. Prvi
put nisam osjetio ljubomoru prema postojanju — ni mrznju (mozda urodenu
ili tek ste¢enu) prema sebi — nego ljubav... nevjerojatno, ljubav prema tom
zapustenom bicu koje se, nista ne slutedi, naziva mojim imenom.

Mozda sve ove rijeci izgledaju nezgrapno u pokusaju da opisu ono $to mi
se dogadalo svih tih dana, ali rije¢i nazalost nisu dostatne kako bi predstavile i
najmanji dozivljaj datoga trenutka. Potom sam otvorio o¢i shvacaju¢i kako sje-
dim u zapustenom vrtu. Ustao sam i odsetao do spremista, koje mi je gospodin
Viktor takoder pokazao, uzeo sam kosu i nevjestim potezima je stao ostriti. To
nisam ¢inio od svojega djetinjstva. Pogledam prema nebu i vidim oblac¢ak kako
tiho plovi nad gradom, proljece je, ptice pjevaju (na Salati se njihov pijev jos
uvijek cuje): Ferdinande, prosapéem tiho, da vidimo imas$ li taj pokret kosom
jo$ uvijek u rukama. Nasmijem se i pomislim moze li zapusteno biée urediti
zapusteni, travom obrastao vrt. I to ¢éemo vidjeti. Koraknem i zamahnem prvi
i drugi put, krenulo je, ispustim kratak, jedva ¢ujan uzvik odusevljenja, pogle-
dam sa strane i vidim nasmijano Petrino lice kako mi daje potporu. Zatim se
ispravim, uvu¢em trbuh i izbacim prsa — sve za publiku — kose¢i vrt. Trajalo
je dobrih sat vremena, svakim novim zamahom bivao sam bolji i precizniji,
zaobilazio panjeve i kamenje, znoj mi je curio niz ¢elo i ulazio u o¢i, ali nista,
ba$ ni$ta mi nije smetalo. Shvatim da vrt i nije tako velik i da ¢u uskoro biti
gotov. Jos$ kojih pola sata i sunce ¢e poceti zalaziti. U tom trenutku iza ograde
se ponovno pojavi Petra, drzeéi svoju biljeznicu u jednoj ruci i pruzaju¢i drugu
u kojoj je drzala ¢asu do vrha napunjenu hladnom vodom. Rukom obrisem
znojno Celo, uzmem ¢asu i uz naklon joj glasno kazem:

— Hvala vam, draga djevo.

Petra uz hihotanje spusti pogled. Mislim da joj je zaista bilo neugodno.
Zato velikim gutljajima otpijem vodu, vratim joj ¢asu i bacim se u pokose-
nu travu, pokusavajuéi napraviti nekoliko koluta naprijed. Nikada nisam bio
dobar u tome, oduvijek sam bio krakat i uvijek bi me neki od udova (mislim
na ruke i noge) izdao u odsudnom trenutku izlaze¢i iz okvira zamisljenog
polozaja.

Tada zac¢ujem kako se smijeh udvostrucio, ustanem otresajudi travu sa sebe
i shvatim kako se Petri pridruzila i njezina majka.

— Dobra vecer, gospodo — kazem razdragano.

— Dobra vecer, mladi¢u — odvrati ona.

— Evo... malo sam kosio... Nisam to radio od davnih dana, ali nekako je islo.

— Lijepo izgleda — potvrdi gospoda Bajsi¢, a Petra zakima glavom.

— Nego, gospodo Bajsi¢, recite... moze li Petra do¢i na ¢asu soka u moj
upravo pokoseni vrt? — upitam.

Gospoda je trenutak razmisljala, a zatim samo kratko rekla:

— Naravno.
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Petra potr¢i niz stube njihova dvorista i zacas se nade na mojim ulaznim
vratima. Udem u kucu, napravim pun vré limunade, a kada sam izi$ao iz kuce
shvatio sam kako ¢e uskoro zaéi sunce. Sjeli smo za stol ispod stare jabuke.
Odlozila je svoju biljeznicu na stol ($to je ucinila prvi put u mojoj prisutno-
sti) i pokazala prstom prema meni. Isprva nisam znao $to Zeli, ali potom sam
shvatio: htjela je da joj pricam o sebi.

Nisam znao otkuda bih poceo pa sam joj pri¢ao o svojoj biv$oj zeni, poslu
koji napus$tam, ljubavi prema ¢itanju, bolu i strahu koji nosim duboko u sebi,
tr¢ao sam od price do price, preskacuéi dijelove koji bi me mogli povezati s
nasim zajednickim djetinjstvom. Nekoliko puta pitao sam je dosadujem li joj.
Samo je odmahnula glavom. Nastavio sam govoriti, povremeno bi se njezina
majka pojavila iza ograde i kimnula glavom vra¢ajuéi se svojim kuc¢anskim po-
slovima. Govorio sam joj sve $to mi je padalo napamet, ona je slusala, treptala
o¢ima i zapisivala nesto u svoju biljeznicu. Bilo mi je Zao $to joj ne otkrivam
sve. A zatim, zatim se dogodilo nesto $to uistinu nije moguée opisati rije¢ima...
ni ikakvim slikama, ali ipak ¢u pokusati.

Iz dubine Petrina bi¢a krenuo je neki val, nesto natprirodno, lijepo i za-
straSujuce istodobno, s onu stranu svakog moguéeg shvacanja... kao da se
prelomio kakav potporni stup visoke zgrade i poput udarca, ili svjetla $to
razara tminu isprva se pojavilo nerazumljivo grgljanje, potom nesto sli¢no
piskutanju... a onda i slogovi koji su tvorili tri nerazumljive rije¢i. Iza njezinih
lijepih usta pomaljale su se rijeci, poput nezgrapnih stijena $to se pod udarom
potresa strovaljuju u more ili na zemlju. Rijeci kao praiskonski prasak, posto-
janje izre¢eno u najbitnijem, negovor izgovoren na svim postojeéim jezicima
— isklesan u jednostavnosti naseg predivnog jezika. Iskovane u tijelu, umu i
stcu toga predivnog bica — tri rijeci $to su predstavljale bol za djevojku (Zenu)
koja je progovorila tek nekoliko puta u zivotu. I danas se sledim kada ¢ujem
ponavljanje tog isprekidanog niza slogova. Petra je govorila pokazujuéi prstom
prema meni:

— Znam... ti... — zastala je na trenutak kao da joj svaki slog reze jezik i nepce,
dok sam ja omamljen nepomicno sjedio. — Fer... di... nand...

Ustao sam dok su mi suze oblijevale lice. Sunce je ve¢ davno zaronilo u
meni neznane dubine. Petra se smjeskala promatrajuc¢i moje oci... koje su
ostale iste kao i nekad prije. Tako sam je barem shvatio. A onda je rukama po-
kazala na svoje srce i na mene u njemu zaklju¢avaju¢i ga nevidljivim klju¢em.
Tada sam znao da su moje ime i moja proslost postali nasa tajna. To je znacilo
njezino pokazivanje rukama.

Bio sam joj dvostruko zahvalan: zbog ¢uvanja tajne i zbog toga sto je znala
tko sam uistinu — bududi da tu istinu ne bih mogao dugo skrivati od nje. Ot-
pratio sam svoju prijateljicu do vrata dvorista. U zagtljaju je drzala biljeznicu,
a usrcu je Cuvala nasu tajnu. Petra je razdragano koracala preda mnom, mjesec
je ulazio u dvoriste, dok su sjenovite maske noéi plovile oko nas u tisini ne
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dodiruju¢i nam tijela. Njezino lice odjednom je poprimilo obrise najljepseg
bi¢a sto sam ikada vidio. Mozda je sve ipak moguée, pomislio sam. Te veceri
ponovno sam nasao svoju prijateljicu iz djetinjstva. U stvari, pitanje je jesam
li je ikada i izgubio: tihu, samozatajnu i mudru prijateljicu.

Za Petru su rijeci bile poput lanaca koji nas ¢ine zarobljenima. Ali ipak,
ona je te no¢i dopustila da bude okovana rije¢ima, kako bi oslobodila mene.
Predivna Zrtva za koju nikada ne bih pomislio da sam je vrijedan. Ali, te
noéi... te noéi sve je bilo moguce. Mozda i u meni, pomislio sam, jo$ uvijek
dise ono predivno dijete — mozda zivi Djecak nesputana pogleda — kakav sam

nekada bio.

Ulomak iz romana
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Darko Gasparovi¢

Iskre iz nedavne davnine

Koja rije¢ uvodno

Tekst koji slijedi izvucen je iz osobnoga sje¢anja na nedavnu davninu. O
tome dobu — a rije¢ je o razdoblju izmedu 1964. i 1971. — kazano je i na-
pisano jako puno. Mislim da je ispunjena dovoljna distanca, da je osobno
svjedocanstvo o dogadajima i ljudima dostatno ublazeno u odnosu prema
proslome aktualitetu. Ove iskre ponajvise govore o kazaliStu, ali tako da je
ono pojmljeno u nerazludivoj svezi s turbulentnim drustvenim zbivanjima. U
tom smislu teatar se dubinski usidrava u vlastiti iskon. Ako se to prepozna u
tkivu teksta, ispunit ¢e svoju svrhu.

Doba inicijacije

Internacionalni festival studentskih kazalista — IFSK — od svoga zadarskog
zacetka 1961. pa potom preko slavnih zagrebackih godina, pace desetlje¢a, do
tihog nestanka, odnosno pretapanja u Dane mladog teatra sredinom sedam-
desetih godina 20. stoljeca, bijase opéepriznatim sredi$njim mjestom europ-
skoga studentskog kazali$nog pokreta i (manje priznatim, no zato ne manje
stvarnim) oglednim prostorom suocenja zagrebackoga i hrvatskog glumista s
tada najsvjezijim, najpoticajnijim i najhrabrijim svjetskim teatarskim idejama
i njihovim provedbama u izvodackoj praksi. Put do njega vodio me je preko
SEK-a. U tome ne bijah iznimka ve¢ pravilo: ako bi se s danasnjeg, ve¢ obi-
lata, vremenskog razmaka razmotrila inicijacija goleme veéine IFSK-ovaca,
nasla bi se ona u jezgru kazaliSnog eksperimenta utjelovljena u Studentskome
eksperimentalnom kazaliStu. Dvije se magic¢ne kratice — SEK i IFSK — kao
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i pripadne im odrednice sekovac i ifskovac, ispreplecu do simbioze, jednako u
onodobnoj zbilji kao i u sadasnjim prisje¢anjima na davne dane. Zato ih je
nemoguce razdvojiti, ¢ak ni kronoloski, jer su se u nasim kazali$nim Zivoti-
ma trajno prelijevali jedno u drugo. U SEK-u uvijek se stvaralo sa svjesnom
(i samosvjesnom!) primisli na prosli i buduéi IFSK, kao $to je i svaki IFSK
otvarao vazda nove poticaje za stvaralacko, sekovsko, promicanje suvremenog
kazali$nog istrazivanja u Savskoj 25. Zato nije slu¢ajno ve¢ prirodno da se oba
ta ¢eda naSega onodobna kazalisnog moderniteta ugnijezdise tik do Komorne
pozornice Studentskog centra, koju je kasnije naslijedio Teatar &td. Odnosno,
kad je 0 samim predstavama rije¢, ne samo tik do, ve¢ — u.

Kad se, medutim, ve¢ prepustam nesigurnu plovu kroz odavna zamagljenu,
vrlo daleku rijeku s neprozirnim mutnim pritocima i rukavcima, najprije bih
joj valjda morao potraziti izvor. I kad, dugo, promisljam i premisljam gdje bi
on mogao biti, sve sam vie uvjeren da to nije ni SEK, ali gdje je onda? Tre-
bam li mozda u potrazi za svojim izgubljenim kazali$nim vremenom ponirati
dublje u mladenastvo, ili ¢ak sve do ranog djetinjstva? Tu ga, medutim, nala-
zim vezanim iskljucivo uz operu. Kao djecak, jos znatno prije nego krenuh u
$kolu, moj otac Stanko vodio me na operne predstave u HNK gdje je kasnije,
od 1954. godine, u Operi bio ku¢nim redateljem sve do odlaska u mirovinu
1982. Imao sam biljeznicu s tvrdim modrim koricama u koju sam revno kra-
sopisom upisivao podatke o svim predstavama kojima sam prisustvovao od
svoje Cetvrte godine (prva je bila 1948. La Bohéme, koje je premijera odrzana
7. studenoga 1946., dirigirao je Milan Sachs, rezirala Margareta Froman, a
scenografiju osmislio Vladimir Zedrinski), pa sve do zavr$etka Klasi¢ne gimna-
zije godine 1963. Biljeznicu sam negdje, avaj, izgubio ili zagubio, vjerojatno
prilikom preseljenja u Rijeku u prolje¢e 1974. Ako nije zavrsila na smetlistu,
mozda ¢e jednoga dana nenadano odnekud iskrsnuti, i to bas kad mi ve¢ pot-
puno nestane iz sje¢anja; kao $to se redovito, tko bi ga znao zasto, dogada s
iz(za)gubljenim stvarima, ¢ak i osobama. Na pozornici HNK-a debitirao sam
u ulozi Lottina malog brata, zajedno s dvije godine mladim bratom Zoranom,
godine 1954. u Massenetovom Wertheru, koji je bio redateljski début mog oca
u kazalistu kojemu ¢e posvetiti cijeli svoj bududi stvaralacki vijek. U gimnazij-
skim sam godinama bio stalni statist u mnogim opernim izvedbama. Od njih
najvise pamtim brojne Aide, jer su nam bile najnapornije zbog premazivanja
cijelog tijela smedom bojom, ali i najuzbudljivije zbog zamamnih polugolih
plesacica u trijumfalnome, ¢etvrtom, prizoru...

Ali sad moram sa zaljenjem odustati od daljnjeg poniranja u djetinjstvo i
usmjeriti unutarnje oko blize danasnjici.

Dakle, prva je polovina rujna godine 1964., i nalazim se pred sudbinskom
odlukom: ho¢u li nastaviti studij elektrotehnike koji upisah prije godinu dana,
poslije mature na Klasi¢noj gimnaziji (skoro napisah: gornjogradskoj, ali je to
suvi$no jer u moje vrijeme nije viSe ni postojala druga) ili ¢u odustati i prijeci
na Filozofiju. Presudan je bio rezultat tre¢eg pokusaja da polozim ispit iz vise
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matematike kod legendarnog profesora Danila Blanuse. Do njega zapravo jo$
nisam ni dospio, jer sam dva puta pao na prvoj prepreci, pismenom ispitu kod
asistenta. Bijase prekrasno prijepodne kasnoga ljeta kad se uputih do zgrade
Elektrotehnickog fakulteta, slijeva ondasnjoj Ulici proleterskih brigada, da-
nasnjoj Vukovarskoj aveniji, da bih se suocio s naslu¢enom i neminovnom
istinom. Tre¢i je neuspjeh bio presudan. Uskliknuh u sebi: Alea jacta est!, istoga
se ¢asa ispisah s Elektrotehnike, prijedoh Rubikon, u ovom slu¢aju spomenutu
ulicu, i upisah studij komparativne knjizevnosti i francuskoga jezika s knji-
zevnos¢u na Filozofskom fakultetu. Naravno da se postavlja pitanje kako sam
mogao izravno upisati studij bez polaganja prijamnog ispita. Tada je to bilo
moguce pod odredenim uvjetima koje sam ja zadovoljavao: maturirao sam na
Klasi¢noj gimnaziji s izvrsnim uspjehom, a takoder sam imao najvise ocjene iz
hrvatskoga, latinskoga i francuskoga jezika. Svoje sam brizne roditelje stavio
pred gotov ¢in. Bududi da oboje po prvotnoj struci bijahu profesori hrvatskoga
jezika i knjizevnosti, posljednje su me dvije godine moga gimnazijskog nau-
kovanja sustavno savjetovali da izaberem bilo koji fakultet samo ne Filozofski.
Velika je neispunjena majéina Zelja bila studij medicine, pa je ona diskretno tu
neostvarenost projicirala na svog prvijenca. Nisam ju usli$ao, upisah, ni sim
ne znam zasto, elektrotehniku iako sam nekako odmah slutio da od tog kruha
ne ¢e biti pogace. I tako se s jednogodisnjim kasnjenjem odazvah zovu koji je
ve¢ oduvijek postojao u meni: zovu humanistickih disciplina, medu kojima na
prvome mjestu postojano stajahu knjizevnost i kazaliste.

S komparatistike uw SEK — doba naukovanja

A to se u ono doba upravo idealno spajalo u studiju komparatistike pod vod-
stvom umnog i svestranog humanistickog znanstvenika kakav bijase profesor
Ivo Hergesi¢. Osnovavsi Odsjek za komparativnu knjizevnost na Filozofskome
fakultetu 1955., kao kazali$ni ¢ovjek odmah je u studij ravnopravno ukljucio
teatrologiju s filmologijom. Tako je zagrebacka komparatistika za desetlje¢a
unaprijed postala pravim rasadiStem ne samo buducih knjizevnih znalaca,
nego i teatrologa, filmologa, pa i redatelja. Jedan je od njih, posveéen isprva
kazaliStu, a kasnije filmu, bio Tomislav Kurelec koji je u ¢asu mog dolaska
bio ve¢ apsolvent ili student zavr$ne godine. Upravo je on, Tom, prvi potakao
moj ulazak u Studentsko eksperimentalno kazaliSte, ve¢ tada glasoviti SEK,
za koji sam dotad na svoju sramotu jedva znao da uopée postoji. Na Tomov
nagovor prijavio sam se za audiciju i tjednima ozbiljno pripremao monologe
i recitacije. Kad sam se u Studentskom centru u Savskoj nasao pred komisijom
u kojoj je glavno mjesto zauzimao redatelj Bogdan Jerkovi¢, po dobi, znanju,
ugledu i iskustvu tada nedvojbeno prvi ¢ovjek SEK-a, tresla me, razumljivo,
poprili¢na trema. I danas se sje¢am da sam govorio monolog Hamleta (a $to
¢e drugo mlad i pretenciozan ¢ovjek nego Hamleta!), ali ne ¢uveno Biti ili ne
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biti, nego onaj prvi monolog kad se, ostavsi sam poslije prizora s Klaudijom i
Gertrudom, kraljevi¢ zgraza nad kalom ljudske pokvarenosti i vapi: O, raspad-
ni se okaljano meso, rastopi se, rasplini se u rosu.... Kako sam sve to izgovorio,
nemam pojma, no primise me i odmah s velikim entuzijazmom prionuh radu
na predstavi koju je prema dramskom tekstu Bdenje suvremenoga srpskoga
pjesnika Miodraga Pavlovi¢a rezirao Tom Kurelec.

Pavlovicev tekst bio je jedan od odjeka antidrame i kazalista apsurda koji
su krajem pedesetih i pocetkom $ezdesetih godina bili priliéno popularni u
kazali$nom prostoru Jugoslavije, a kako se SEK, uz moderno tumacenje starije
i novije klasike, trudio slijediti recentne trendove, logi¢no je da je dospio i u
nj. Mutno se sje¢am komada i same izvedbe koja se dogodila negdje zimi u
prijelazu 1964. na 1965. (vjerojatno u prosincu 1964. oko Bozi¢a). Znam da
se radilo o trokutu; u stan nekog bra¢nog para upada uvecer susjed, neznanac,
sto li, svakako Treéi (¢ini mi se da se lik koji sam tumacio zvao bas tako), pa se
onda tijekom no¢nog bdijenja raspredaju neke apsurdne price i nizu isto takve
situacije. Bra¢ni par igrali su Tomova tadasnja Zena Ingeborg i moj skolski
drug i najbolji prijatelj iz osnovne $kole u Krajiskoj, Mladen Andel, koji je kao
tadasnji student arhitekture ujedno bio i scenograf. Predstava je neslavno pro-
pala, a zavr$ni ¢avao u lijes ukucala je mlada kriti¢arka Radio Zagreba, Mani
Gotovac, zakljuéivsi da Bdenje znaci najdublji pad u cijeloj povijesti SEK-a.
Bila je, zaliboze, u pravu, sto je potvrdila budu¢nost. Tom Kurelec nikad vise
nije rezirao, postavsi ugledan filmski kritic¢ar, Inge se posvetila montazerstvu,
ja sam se odigravsi jo§ manju ulogu u Knjizevnoj veceri Slobodana Novaka u
reziji Mire Medimorca zauvijek ostavio glume, a Mladen Andel afirmirao se
kao izvrstan arhiteke da bi, jo§ mlad, poginuo u stra$nom prometnom udesu
zajedno sa suprugom.

SEK je tada ve¢ imao iza sebe desetak godina uspjesnog djelovanja, afir-
mirao se i u Europi gostujuéi na brojnim studentskim kazalisnim festivalima
od Wroctawa, Erlangena i Parme do Istanbula, a iz njegove je jezgre potakla
i inicijativa za pokretanje dvaju studentskih kazali$nih festivala u Zagrebu:
Majskog festivala studentskih kazalista Jugoslavije (MFSK) i Internacional-
nog festivala studentskih kazaliSta (IFSK). Prvi je IFSK odrzan travnja 1961.
u Zadru i njega znadem jedino po fotografiji na kojoj se u prvome redu u
sredini vide Branko Gavella i Ivo Hergesi¢. Godinu poslije festival se preselio
u Zagreb, pod pokroviteljstvo Saveza studenata i nasao svoje staniste u Stu-
dentskom centru pokraj Komorne pozornice koja je prethodila Teatru &td.

Doba IFSK-a

Tu sam poceo svoje ifskovsko naukovanje, debitiravsi na IFSKU 5 kao
suradnik u Bulletinu. Bulletin izlazio je svakodnevno za trajanja Festivala,
tiskao se u ¢ak etiri izdanja — hrvatskom, engleskom, ruskom i francuskom
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— a glavni je urednik te 1965. bio Miro Medimorec. Mi poletarci prikupljali
smo tekstove, poneke i sami pisali, slagali stranice i Stancali primjerke bilte-
na, ¢esto do duboko u no¢ jer se novi broj morao pojaviti sutradan prijepod-
ne na okruglom stolu gdje se Zustro i polemicki raspravljalo ne samo o po-
jedinim prikazanim predstavama, nego i o klju¢nim pitanjima suvremenog
avangardnog kazali$ta i studentskoga teatra unutar njegova sklopa, uz simul-
tane prijevode na sva Cetiri ranije nabrojena sluzbena jezika. Svih tih godina
dominantna je tendencija u avangardi bilo politi¢ko kazaliste koje je, slijedeci
s jedne strane Brechtovu kazalisnu teoriju i praksu a s druge farsu, grotesku
i tragikomediju kakve je inicijalno utemeljio jo$ Alfred Jarry, postavljalo i sa
stra$¢u pokusavalo odgovoriti na klju¢na sociopoliticka pitanja vremena. U
prvome su prednjacili njemacki i talijanski kazalistarci, u drugome kazalisne
grupe iz isto¢noeuropskih zemalja pod komunistickom vlas¢u i sovjetskom
dominacijom (Poljska, Cehoslovacka, Madarska). Premda sam tada bio, kao
i velika vedina nas, priklonjen politi¢ki anagaziranom kazali$tu, jednako sam
uzivao u vrhunskoj dosjetljivosti i duhovitosti kojim su kolege iz isto¢ne Eu-
rope u aluzivnim alegorijama, skriveno a opet jasno, ismijavali glupost i rugali
se nasilju primitivne vlasti. U njihovim je predstavama takoder cesto bilo
i prili¢cno otvorene erotike koja je u ono vrijeme, prije 1968., jo$ uvijek
predstavljala jak i nedodirljiv tabu koji ¢e potpuno srusiti tek ,djeca cvijecar,
hipiji, da bi, na zalost, kasnije zavrsila u narkomanskim nebulozama. Ali sad
govorimo o nevinom dobu, o plodovima inicijacije. Oni su bili nedvojbeno
revolucionarni i oslobadajudi, i sve se to itekako osjetilo u djelovanju student-
skih kazali$nih grupa.

Osobito je vazno naglasiti da je IFSK u ono vrijeme bio Zivo i dinami¢-
no mjesto susreta studentske kazaliSne mladezi iz cijele Europe, bez obzira
na postojanje ,zeljezne zavjese” koja je ideoloski i politicki strogo razdvaja-
la zapadnu i isto¢nu Europu, prvu liberalno-demokratsku, kapitalisti¢ku, a
drugu narodno-demokratsku, socijalisticku. Ta je zavjesa padala, puno prije
pada Berlinskog zida, u spontanom i divnhom druzenju nesputane kreativne
mladosti. Tih sedam-osam rujanskih dana zna¢ili su neprekinuto protjecanje
kazali$ta. U najpunokrvnijim godinama izvodile su se i po tri predstave dnev-
no, izmedu njih odrzavan je okrugli stol, a poslije se uz glazbu i pi¢e druzilo
do ranih jutarnjih sati u festivalskom klubu u predvorju i u dvoristu Komorne
pozornice SC-a, odnosno Teatra &td. Od toga ostaju tek neke zapaméene, i
kudikamo viSe nezapamdenih i zauvijek u retorti vremena i$¢ezlih anegdota.
Nezaboravna su natjecanja s Poljacima u ispijanju votke, u kojima smo ¢e-
sto gubili s lako zamisljivim posljedicama, ali ponekad i dobivali. Poljakinje
su pak bile najomiljenije u nasih mladica, tako plave, krasnolike i pozeljne.
Dakako da su se u ifskovskome Zagrebu, jednako kao i u Parmi, Erlangenu,
Wroctawu, Istanbulu, uvelike rusile i seksualne barijere, ¢ime su studentski
kazali$ni festivali dali ne bas malen obol seksualnoj revoluciji koja je svoju
kulminaciju doZivjela u legendarnoj ‘68.
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Prvi izlazak —Parma

Prije nego prijedem na ‘68., klju¢nu godinu nase mladosti prije ‘71., sje-
¢anje mi ide mome prvom odlasku u inozemstvo. I ono je bilo vezano uz
studentsko kazaliste, uz Medunarodni festival studentskih kazalista u Parmi.
Bilo je rano proljece, mislim ozujak 1966., kretalo se sa zagrebackog Glavnog
kolodvora uvecer preko Mletaka i Milana za Parmu, a ja sam kasnio i doslovce
u posljednji ¢as uskocio u vlak koji je ve¢ hvatao brzinu. Moje je kasnjenje u
ono vrijeme, sve do odlaska u vojsku 31. svibnja 1971, bilo legendarno. Jed-
nom sam se — morala je to biti godina 1969. ili 1970. kad smo tiskali Prolog
u Tiskari Zrinski u Cakovcu — bio tako zapio u Klubu knjiZevnika da sam
prespavao sve moguc¢e dnevne termine odlaska i pojavio se u tiskari u to¢no
vrijeme, ali s punim danom zaka$njenja. Moj prijatelj Sac, kljuéni svjedok
tog legendarnog kasnjenja, ne propusta ni jednu prigodu da me na to i danas
dobrohotno ne podsjeti. O veli¢ajnim pak festivalskim opijanjima mogle bi se
ispisati knjige, ali odustajem. Ipak, ispri¢at ¢u dvije anegdote.

Prva je vezana uz talijanski brendi , Vecchia Romagna”, koji otkrih i prvi
puta kusah u Parmi ve¢ spomenute godine. To zapravo prili¢no prosje¢no pice,
osobito ono s etiketom ,,bianca», bilo nas je tada ocaralo jer bijase za nas novo,
a k tome ve¢ je sam njegov naziv blagozvu¢no odjekivao u usima zazivajuci
stalno iznova narudivanje i ispijanje tog eliksira. ,Una Vecchia Romagna, per
favore!” Druga anegdota vezana je uz tada u zagrebackoj boemi i uopée u
kulturnim i umjetnickim krugovima, jedno od najpopularnijih Zestokih pica,
vlahova. Ta vrsta pelinkovca u jednom je trenutku, tko bi ga znao zasto, bila
zamijenila notorni vinjak. I sve bi to bilo u redu da jednog lijepog dana nisam
krenuo s turama ujutro da bih zavrsio uveder s litrom rec¢enog otrova u sebi na
hitnom traktu pokraj Traume i ispiranju zeluca. Moze se zamisliti moje stanje
sljede¢ih nekoliko dana, a i razumjeti to da vlahov desetlje¢ima poslije ne da
nisam mogao okusiti nego mi se okretao zZeludac na sam njegov miris.

Nekoliko sljede¢ih prolje¢a Parma je bila Zudeno mjesto divnih susreta i
druzenja, intenzivnog Zivljenja i uzbudljivih kazali$nih dozivljaja. Parmski je
Centro Universitario Teatrale bio redovitim gostom na IFSK-u, od njegova
prvog izdanja u Zadru 1961. pa do pretposljednjeg u Zagrebu 1971. Tada je u
njemu rezirao i Bogdan Jerkovi¢, koji ¢e godinama biti njegovim umjetnickim
voditeljem. No najuzbudljivije je u Parmi bilo 1968. kad smo se nasli u kovi-
tlacu studentske i radnicke pobune protiv sistema. Dok su obliznju tvornicu
bili zauzeli radnici $trajkasi, a na festivalu se igrale predstave u duhu politickog
angazmana protiv kapitalizma i rata u Vijetnamu, ulicama su se svake veceri
valjale mase mladih ljudi pod crvenim i, rjede, crnim barjacima, klicuéi — Le-
njin! Staljin! Mao Ce Tung! Zatudo, nije doslo do ozbiljnijih sukoba s polici-
jom, kao $to se to svega koji mjesec poslije dogodilo tijekom velike studentske
pobune diljem Europe. I mi, strani sudionici, bili smo kad god smo mogli u
toj bujici. Bio sam tad prili¢no Zestok anarhist, nesto sam ve¢ bio ¢itao Baku-
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njina i Proudhona, a s komunistickom praksom, pa makar tih godina i vrlo
ublazenom u odnosu na totalno sovjetizirani Istok, imali smo mi u ondasnjoj
Jugoslaviji ruzna iskustva. Stoga mi je bilo cudno da mladi pobunjeni ljudi
izvikuju za svoje vode i uzore etablirane mrtve i Zive komunisticke diktatore.
Traziti slobodu a klicati Lenjinu, Staljinu i Mao Ce Tungu?! Nije li to totalno
proturje¢no! Pokusavao sam razumjeti to kao gestu protiv, a ne za, a takoder
i kao gestu iz neznanja o pravoj prirodi komunistickih rezima. Iz tih uskovi-
tlanih slika koje su se prenosile i u uzareno ozra¢je predstava, izvodenih u ra-
znim prostorima, napustenim tvorni¢kim halama, gimnastickim dvoranama,
pa ¢ak ponekad i kazalitima, izdvaja mi se jasno lik Ante Rumore, glumca,
prvog glavnog urednika Prologa, jednog od studentskih voda zagrebacke ‘68:
Vidim ga kako razvijorene kose i uzagrenih ociju, razbacanom gestikulacijom i
poviSenim govorom, poziva da se odmah pridruzimo radnicima koji su zauzeli
tvornicu nedaleko Parme i tim ¢inom ocitujemo stvarnu a ne tek deklarativou
solidarnost. Znacilo bi to prekinuti Festival i upustiti se, pogotovo kao stranci,
u krajnje neizvjesnu avanturu. I Ante je to znao, ali njega je nezaustavljivo
nosila apsolutna ideja revolucionarne akcije. Bio je duboko nesretan kad je
njegova inicijativa mlako saslusana a onda presutno odbijena. Mislim da nas je
u tom Casu sve smatrao izdajnicima. Mozda je, s obzirom na veli¢inu trenutka,
¢ak bio u pravu.

Sjecanja na Dubrovnik ‘68.

Poslije smjene Jasne Petric i njene voditeljske ekipe IFSK-a 7, , imenovan
sam predsjednikom Festivalskog odbora, sastavio sam ekipu odli¢nih suradni-
ka s kojom smo pripremili IFSK 8, zakazan za 8. — 14. rujna 1968., i otiSao
u srpnju u Dubrovnik, kod prijatelja i kasnijega tajnika Prologa Zeljka Gla-
muzine. Obiteljska ku¢a Glamuzina nalazi se na Supilovu putu, malo dalje od
hotela Excelsior, kao i ve¢ina tih gosparskih vila iznad je mora, nekako to¢no
naspram Lokrumu, i ostaje jednom od rajskih epizoda mog Zivota do dana
danasnjeg. Dubrovacke ljetne igre bijahu u punom stvarala¢ckom rascvatu.
Osobito je dramski program pod vodstvom Koste Spai¢a bio fenomenalan.
Igrale su se Spai¢eve majstorske rezije Dunda Maroja na Gunduli¢evoj poljani
i Skupa u parku Glazbene $kole, raskosna Vojnovi¢eva Dubrovacka trilogija na
trima lokacijama iste veceri — u Knezevu dvoru Allons enfants!, u palaci Sponza
Suton, obje u reziji Koste Spaica, te u ljetnikoveu Gunduli¢a u Gruzu Nz taraci
u reziji pokojnoga Branka Gavelle — a sim je Spai¢ kao premijeru postavljao
Shakespeareova Julija Cezara u novom prostoru, Lazaretima, koji mi bijase
usputnom postajom na svakom odlasku u Grad i povratku iz njega kroz Vrata
od Plo¢a. Podjela bijase za ono vrijeme najja¢a moguca — jos relativno mladi
Fabijan Sovagovic’ kao Cezar, Tonko Lonza Brut, zena mu Porcija Neva Rosi¢,

Kasije Izet HajdarhodzZi¢, Antonije Vanja Drach. S mnogih pokusa koje sam
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pratio jedan mi je detalj ostao urezan zauvijek u paméenju. Nekih tjedan dana
prije premijere, moralo je to biti sredinom kolovoza, Kosta je bio nervozan, ¢e-
sto je prekidao i vracao, a onda je pustio da krene prizor Cezarova ubojstva na
Kapitolu. I kad je na molbe senatora Cezar / Sovagovi¢ ustao i mrveéi u prah
sve oko sebe plamte¢im pogledom svojih izrazajnih ociju poantirao uznositi
govor vlastitom teodicejom, navodim otprilike po sje¢anju: ,,Mnoge su zvijezde
al’ med’ njima tek jedna sjaji sjajem jedinstvenim, a to sam ja“— racionalni i
desto cini¢ni Majstor odjednom je skotio i stao vikati: ,,Bravo, Sovo! Bravo,
Sovo!” Naravno da nas je sve do korijena prozela karizmatska Sovina gluma,
sublimirana u tom Cezarovu govoru, ali smo ostali zatec¢eni Spai¢evom reak-
cijom, jer je on vrlo rijetko pokazivao emocije tijekom pokusa.

I dok su se u Lazaretima odrzavali pokusi za jo$ jednu politicku dramu o
¢ovjeku, narodu i vlasti, u politicko-povijesnoj zbilji pripremala se brutalna
likvidacija jo$ jednog od niza slobodarskih pokreta u novijoj povijesti, Praskog
prolje¢a. S pomijesanim osje¢ajima odusevljenja i zebnje pratili smo oslobo-
denu i raspjevanu mladost ¢eske i slovacke zemlje poslije dvadesetogodisnjeg
mraka, klicali njezinu izlasku iz tmine u svjetlost, pozdravljali pojavu Aleksan-
dra Dub¢eka i slobodoumnih nacionalno osvijestenih intelektualaca, jer smo
i sami u praskom proljecu vidjeli paradigmu ,socijalizma s ljudskim licem».
Mnogi su ¢eski i slovacki turisti bili kod nas na Jadranu, iz njihovih se lica i
drzanja citala radost novostecene slobode. Bilo je prelijepo da bi dugo trajalo.

Rano ujutro, 20. kolovoza, poslije jos jedne dubrovacke terevenke, pro-
budio me naglo Zeljko. ,Rusi su udli u Cehoslovatku! Ruski tenkovi su u
Pragu!” U glavi mi je bucalo kao da kroz nju tutnje tenkovi. Na terasi smo
popili posljednju oprostajnu travaricu, a onda pohitali na autobusni kolodvor
u Gruz, odakle je zapocelo beskona¢no putovanje za Zagreb, preko Bosne.
Negdje oko Sarajeva prelazili smo neke mostice, neki su bili drveni, pa smo se
morali iskrcati da bi bus krajnje polako prelazio, valjda uz rizik da se svakoga
¢asa drveni pod prolomi a bus stroposta u rijeku ili potok. U Zagreb stigosmo
kasno uvecer, poslije viSe od dvanaest sati uzasnog puta. Ne znam §to sam
radio te nodi. Je li moguée da sam u toj situaciji spavao? Ipak, s obzirom na
krajnju napetost i umor, to je najvjerojatnije. Drugo sam jutro ve¢ u Student-
skom centru, idem u prostorije Festivalskog odbora, ali nailazim na golemu
guzvu. Nije, doduse, guzva u Odboru, jer do pocetka IFSK-a ima jo$ skoro
tri tjedna. Ali se zato sa svih strana slijevaju rijeke izbezumljenih i uplakanih
muskaraca, Zena i djece. Mnogobrojni Cesi i Slovaci koji su se zatekli kod
nas skupljaju se tu jer je otvoren jedan od centara za pomo¢. Kako se nekad
sudbinski dogadaji zbiju u nevjerojatno kratak odsjecak vremena, koji nam
kasnije izgledaju u sje¢anju kao da su trajali beskona¢no dugo! Nije proslo ni
tri mjeseca od dramati¢nih ,lipanjskih gibanja” kojih je srce u Zagrebu tako-
der bilo upravo tu, u Studentskom centru, a evo opet uzbibanih masa, ovoga
puta stranih i iz drugoga povoda, a opet je sve to tako dubinski povezano.
Polako, jo$ u nevjerici, uvidamo da je Prasko proljece, s kojim smo i mi disali

71



punim plu¢ima slobodu, zgazeno. Ispijajuéi pi¢e u onom prednjem kafic¢u,
gdje smo se za lijepih i toplih vremena najces¢e okupljali jer je tu vani velik
prostor, shvatih, jos kao slutnju vise nego razgovijetnu misao, da kro¢imo u
doba ruzne nesigurnosti, olovno-sive svakodnevice i tjeskobne zbilje. Sto ¢e
biti sa studentskim pokretom poslije svega, s IFSK-om, s Prologom, sa svom
nasom mlado$¢u? Da li to ona, mladost, naprasno zavr$ava puno prije negoli
se uspjela izraziti, istinski progovoriti, s ovim nesretnim ljudima koji su u
jednom jedincatom ¢asu ostali bez domovine, slobode, ljudskosti? Odlazim
u prostorije Festivalskog odbora da se nadem sa Sre¢kom Caparom, Livijem
Brausom, mozda je tu i Medo, Sac, pa Vlado Roksandi¢, treba odmah krenuti
u posao oko organizacije IFSK-a koji je tu, na vratima. A opet mi se, i svima
nama, dok to sljede¢ih dana i tjedana ¢inimo i uhodavamo tradicionalno
ve¢ dobro ustrojen organizacijski mehanizam, sva ta briga i sve to bavljenje u
kontekstu opéeg stanja ¢ini nekako besmislenim.

Ovdje je mjesto da se zastane. Veli¢ina i ljepota sje¢anja najvise pociva u
tome da mozemo ono §to u samome Zivotu ne mozemo, pa ga bas zbog toga
i osje¢amo u trenu razmisljanja stra§nim: zaustaviti vrijeme. Vrijeme staje kad
pustimo na volju ¢istoj misli, jer je u njoj jedina slobodna od kronologije. Ta
je ¢ista misao sad sljedeca: nesto podredeno opéem kontekstu viseg smisla
moze ipak u nekoj situaciji na tren zadobiti i simo smisao op¢osti. Aplicirano
na ranije opisanu situaciju to znaci: smisao kazaliSta, u konkretnom slucaju
IFSK-a 8 sa $esnaest studentskih kazalisnih druzina iz cijele Europe koji su
u Zagrebu u vremenu od 8. do 14. rujna 1968. izveli isto toliko, ili i vie,
predstava, u tom je bljeskovitu ¢asu pokrio sve $to smo tad mislili i osjecal,
pa i svu grozu politicke zbilje, s ve¢ starim imperijalistickim ameri¢kim ratom
u Vijetnamu i novom imperijalnom sovjetskom okupacijom samoga srca Eu-
rope. Dvije su jugoslavenske predstave bile najizravnije angazirane, i to uzevsi
za pretekst djela americ¢kih radikalno pobunjenih autora: Vier-rock autorice
Megan Terry u izvedbi SEK-a i reziji Mire Medimorca koji se ve¢ godinu
ranije bio proslavio postavkom drame Johna Ardena Ars longa vita brevis, te
Zatvor autora Kenetha Browna u izvedbi Teatra levo OKUD ,Ivo Lola Ri-
bar” iz Beograda. Obje su imale jak odjek, osobito nasa SEK-ova, jer su od
svih predstavljenih grupa izlozile najdosljedniji i najhrabriji izravni politicki
angazman u kazali$noj formi. Ali, najve¢i je dogadaj Festivala bio u ne¢em
drugom: u posve neocekivanu dolasku ceske grupe iz Praga. U programu je
bio predviden nastup Cerne Divadla UKDDS iz Praga, ali poslije poznatih
dogadaja apsolutno nitko nije vjerovao da ¢e uspjeti doci. Sve su veze bile
prekinute, vijesti su govorile o dramati¢nim zbivanjima u Cehoslovackoj, o
zatvorenim granicama koja da nadziru okupacijske trupe. Festival je trajao, a
onda su se odjednom, kao da su pali s neba, usred SC-a pojavili Cesi i kao da
je to najnormalnije na svijetu odigrali svoju predstavu. Zvala se Njezna kosa,
autori su bili Ivan Holi¢ek i Frantisek Kalicek, ali to zapravo uopée nije bilo
vazno. Nije to bila nikakva posebna predstava, $tovise u odnosu na dominan-
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tne trendove studentskoga kazalista u svijetu, radilo se o posve retrogradnom
izrazu, ali sama ¢injenica njihova dolaska i prisu¢a, dok su po Pragu divljali
okupatorski tenkovi i posvuda se po Cehoslovackoj krvavo gusila tek zatitrala
sloboda, bijase nesto cudesno i nestvarno. Nikad nismo uspjeli saznati kako je
tim mladi¢ima i djevojkama uspjelo prijeci granicu, i kako su se uopée poslije
festivala vratili kudi, u svoju tuznu domovinu.

Sav mi je taj IFSK prosao kao u nekoj magli. Sve je izvanjski bilo kao na
prijasnjim festivalima: glumilo se i pjevalo Zestoko, druzilo uz pice, razgovore
i raspre do ranih sati u festivalskom klubu, u predvorju Teatra &td, uvijek do
blagog opijanja a gdjekad bogme i do teskog pijanstva, raspravljalo na okru-
glom stolu o predstavama, zaljubljivalo i odljubljivalo, vodilo ljubav po stu-
dentskim domovima. Ali nad svime je neumitno lebdjelo tesko ozracje nedav-
nog sloma studentske pobune i posve svjezeg ugusenja praskog prolje¢a. Nesto
je zavrsavalo, osjecali smo, i htjeli zadrzati ono prije, nadonosno, i produziti
eros mladosti i slobode, pa smo se posebno bjesomucno opijali toga rujna, kao
da time moZemo zaustaviti neminovnost kraja. Kulminacija, zavr$ni obred i
ujedno svojevrsno opijelo zbili su se na glasovitom, ili zloglasnom, kako hoce-
te, pikniku u Gornjoj Stubici. Zamislili smo i prvi i posljednji puta na IFSK-
u ostvarili nesto $to je inace bilo uobicajeno na nekim slicnim skupovima i
festivalima. Stiglo nas je oko Cetiri stotine ifskovaca u popodnevnim satima,
u subotu 15. rujna 1968., na pitome zagorske brezuljke koje zaposjedosmo,
zapocevsi nezaboravno druzenje. Pamtim kako se suton pretopio u sumracje,
pa u no¢, a posvuda plamtjele su vatre na kojima smo pekli kukuruze. Nikad
mi valjda ne bijahu sladi. Hodio sam od jedne do druge vatre i nastojao, kao
nikad do tad, upiti svaki ¢asak vremena koje tece. Valjda i odspavah na travi
onoga toplog kasnog ljeta koje je hitalo ususret jeseni. Kad se razdanilo, valjalo
je krenuti. Pamtim da bijah u autu s Vladom Roksandi¢em, sad ve¢ odavno
pokojnim Reksom, i s jo§ nekima kojih se ne sje¢am, ostali smo negdje na po
puta do Zagreba bez benzina, pa sam s kantom pjesacio kilometrima do prve
crpke i tako se spasismo i sretno stigosmo doma. End of Game. Fin de Partie.
Svrsetak igre. Rekao je Beckett i spustio zavjesu.

Ludilo, politicki progon, vojska i kraj mladosti

U meduvremenu se dogodise jos neke bitne stvari koje ne spomenuh. Mo-
ram se stoga vratiti u kolovoz 1968., kad sam se vratio iz Dubrovnika u Za-
greb. Tek nekoliko dana po povratku, nazvao me, kasno u nodi, Sac i kazao:
»~Rumora je poludio!” Tog sam jutra otiSao u Kranjcevi¢evu ulicu gdje je tada
kod majke stanovao Sac i zatekao potresan prizor. Ante Rumora, na$ prijatelj
i drug, okruzen nepreglednim snopovima novina na njihovim je rubovima
ispisivao gomile nama nerazumljivih brojki. Ne sje¢am se to¢no da li je ve¢
tada, ili kasnije u bolnici u Vrapcu, razgovarao s Bogom. Kad smo ga nekako
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uspjeli odvesti do Vrapéa i bezutjesni ostavili u rukama psihijatara, Sac mi je
ispricao $to se i kako dogodilo. Ante je toga ljeta, dok sam ja ispijao travarice
na terasi gospara Glamuzine u Dubrovniku i gledao pokuse julija Cezara u
Lazaretima, bio nedaleko, na Korculi, gdje se odrzavala Praxisova ljetna filo-
zofska $kola. Tamo ga je zatekla okupacija Cehoslovacke, i odmah je osobno
uputio dugacak brzojav Leonidu Breznjevu s rezolutnim zahtjevom da povuée
okupacijske snage. Za nekoliko dana obreo se u Zagrebu, odakle je namjerio
krenuti najprije u Rim, kod Pape, a potom u Tiibingen kod Ernsta Blocha.
U takvu ga je stanju zatekao, nedaleko Kolodvora, Dino Radojevi¢, alarmirao
Saca koji je dojurio, uspio nekako spremiti Rumoru kod sebe u Kranjéevicevu,
a onda alarmirao mene.

Shizofrenija. Rascjep li¢nosti. Nekad zvana mladenacko ludilo. I bijasmo,
doista, tada mladi. Zasto je pogodila ba§ Antu, ne Saca, Reksa, Capara, mene?
Nekad mi se ¢inilo, dok smo S]Cdlll, Saci ja, u posjeti Anti u Vrapcu, a on
nam uzarenih odiju pricao o svojim razgovorima s Bogom, da je on sve to
preuzeo na sebe, za sve nas. A opet, mislim danas ovako: sve nas je, ali svakog
na njegov odreden i drukeiji nadin, pogodila ta ’68. i nitko nije iz nje izasao
neranjen. Svi smo je zajedno, dakle, do kraja otplatili, tko vise tko manje.
Ante Rumora, sigurno, platio je najvise, jer joj se, Politici, najstrastvenije
suprotstavio.

Biljezim, sad, 29. listopada 1968. To¢no je tog dana, naime, u Studentskome
listu krenula sinkronizirana kampanja protiv nas, sudionika lipanjskih student-
skih prosvjeda. Festivalski je odbor IFSK-a 8, na ¢elu sa mnom, optuzen za
rastro$nost i neodgovornost u troSenju proracunskih sredstava, a urednistvo
je Prologa suspendirano zbog istog razloga: prekoracili smo odobrena sredstva.
Bududi da nomina sunt odiosa, koristit ¢u kratice. Nalogodavatelj je politickoga
progona bio tadasnji predsjednik Saveza studenata Jugoslavije u Zagrebu, drug
C. S., kasnije istaknuti partijski duznosnik, takoder za mandata koalicijske vla-
de Republike Hrvatske od 2000.-2004. veleposlanik u jednoj susjednoj nam
drzavi. Za medijsku egzekutivu odredeni su dva druga P. — P. P i ]. 2. Prvi je
komunisti¢ki principijelno 29. 10. zagrmio na stranicama Studentskog lista o
tome ,,kako je zakazala savjest nekih mladih ljudi», a drugi konkretizirao optuz-
nicu sutradan u Vecernjem listu: Rasipnistvo u krilu IFSK-a. Na udaru smo se
nasli nekolicina najodgovornijih osoba Festivalskog odbora. Pokusaj odgovora
bijase dakako uzaludan, partijska egzekutiva bila je neumoljiva. Nisu se zadovo-
ljili tek medijskim lin¢em, nego inicirase i kazneni progon. Protiv mene, Sre¢ka
Capara i Livija Brausa bila je podignuta optuznica zbog pribavljanja protu-
pravne koristi. Konkretno, ja sam bio optuzen da sam potpisao jedan putni
nalog znajuéi da ¢e on biti iskori$ten u privatne a ne sluzbene svrhe, te da sam
otudio jedno nalivpero. Kazna kojom bijase zaprije¢eno receno kazneno djelo
bila je pet godina zatvora. To je znacilo da za deset godina nastupa apsolutna
zastara predmeta. Upravo se to i dogodilo. Nakon $to sam uredno jednom svake
godine dolazio na zakazano rociste, na koje se medutim ne bi odazvali pozvani
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svjedoci, pak se rasprava uvijek iznova odlagala, zaprimio sam godine 1978.
rjeSenje Suda da je nastupila apsolutna zastara predmeta, te da se shodno tomu
postupak obustavlja. Tuzitelj nije povukao optuznicu, niti me Sud oslobodio,
nego se ¢ekala apsolutna zastara, a tijekom svih tih deset godina nisam imao
pravo na putovnicu, bijah, dakle, gradanin drugog reda. Totalni je paradoks,
medutim, u tome, da je u proljeée 1969. odobreno ponovno izlazenje ,,Prolo-
ga’, kojemu sam od 4. broja ja bez problema postao glavnim urednikom. Ante
je Rumora, naime, uslijed bolesti bio nesposoban dalje obnasati duznost glav-
nog urednika, pa od 4. do 13. broja koji izlazi sredinom 1971. kad odlazim na
odsluzenje vojnog roka u Pirot, potpisujem, ja osoba pod kaznenim progonom,
,Prolog” kao glavni urednik, a zamjenik mi je Slobodan Snajder. I to pokazuje
koliko je ]ugoslav ija u nekim stvarima bila luda i shizofrena drzava. Sre¢a je u
svemu bila da je Snajder — Sac bio na mjestu zamjenika, pa je poslije propasti
hrvatskog proljeca i drzavnoga udara u Karadordevu u prosincu 1971., kad je
kratkotrajni moj nasljednik Srecko Lipov¢an dobre uspomene emigrirao, pre-
uzeo ,,Prolog” i vrlo uspjesno ga vodio u sljede¢im dvama desetlje¢ima. Ja sam
tada, naime, bio izvan igre, zatocen u vojnom pritvoru u Skopju pod teSkom
optuzbom za kontrarevolucionarnu i nacionalisticku djelatnost. U jednom sam
se, nimalo kratkom, vremenskom razdoblju tako nasao pod udarom dviju op-
tuznica koje su mi imputirale zlodjela rasipnosti, malverzacije, krade, hrvatskog
nacionalizma i kontrarevolucionarne djelatnosti. Ali to je ve¢ druga prica koja
izlazi iz okvira mog sekovskog i ifskovskog Zivota.

Ipak, jo$ sam se jednom, tad uistinu posljednji put, nasao na IFSK-u — u
rujnu godine 1971. Trajao sam od kraja svibnja glupe vojnicke dane u Pirotu,
na bugarskoj granici, kad dobih dopust kao uzoran vojnik (da, nevjerojatno
ali istinito: bijah ¢ak i to!). Dodoh u Zagreb bas kad se odrzavao IFSK 11.
Hrvatsko se proljece pretapalo u jesen, kre¢uéi nezaustavljivo prema zimi koja
¢e ga uskoro zamrznuti na sljede¢ih dugih osamnaest godina. Mora da sam na
dopustu bio svega koji dan, pa nisam mogao vidjeti viSe od jedne ili dvije pred-
stave. Ona koju pamtim, i to jako dobro, bijase prava i bijase tako simboli¢na.
Svrha od slobode Ivana Kusana, fenomenalna povijesno-politicka farsa koja je
praizvedbu doZivjela toga ljeta na Dubrovackim ljetnim igrama u reziji Mire
Medimorca. Igrala se vani, ispred Teatra &td (moralo je biti jo$ ifskovskih pred-
stava na otvorenom prostoru, ne mogu ih se sjetiti) i zestoko ubadala u temeljna
pitanja povijesti i njene groteskizacije, nacionalne frustriranosti i Setebandijeriz-
ma, prevrtljivosti i gluposti vlasti, napokon govore¢i ono $to smo i za §to smo
zwjeh cijelu SVOJu mladost: slobodu. Smijasmo se do suza a u grlu se stvarao
gré. Ta se farsa, ¢utio sam to gotovo fizi¢ki, prometala u rekvijem. Sezdesetosma
bijase pokopana, sedamdesetprvu su se spremali otpremiti na groblje.

Kad sam se nasao u vlaku koji me, bespomoc¢na, odvozio u beskrajne da-
ljiine balkanskog istoka, mozda ba$ onda kad iz slavonskih ravnica udosmo
u Srijem i zagrabismo put Beograda, u jednom mra¢nom casu rekoh sve je
gotovo. | kazah zbogom mladosti.
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Ivan Pederin

Kukuljevi¢ kao politicar i govornik

Kukuljevi¢ je saobracao jo§ kao mladi¢ s visokopolozenim li¢nostima s ko-
jima je u vezi bio njegov otac Antun, duznosnik u politickim tijelima. Otac
Antun upoznao je grofa Janka Draskovi¢a u vojnoj skoli u Pozunu, i Draskovi¢
je preporudio njegova sina Ivana za ¢asnika Ugarske plemicke tjelesne straze u
Becu.! Kukuljevi¢ je kao mlad ¢asnik dosao u Zagreb pa ga je otac odveo na
objed Josipu Jelaci¢u.? Stric Franjo zasluzan je za opoziv madaronskog velikog
zupana grofa Ivana Nepomuka Erdédyja iz Medimurja. Franjo je bio nuncij
za Ugarski staleski stol (donji dom), 1831. prisjednik Banskog stola, pa tajni
kraljevski savjetnik, od 1832. nuncij u velikaskoj ku¢i zajednickog sabora u
Pozunu, a od 1832.° Dana 25. ozujka 1848. je zajedno s barunom Ambrozom
Vranyiczanijem i Ljudevitom Gajem proglasio Jela¢i¢a banom. Bio je ¢lan iza-
slanstva koje je caru u travnju 1848. predalo ,zahtijevanje naroda”. U tome
nije imao uspjeha. Bio je jedan od inicijatora Slavenskog kongresa u Pragu, u
svibnju je pregovarao u Srijemskim Karlovcima s patrijarhom Josifom Rajaci-
¢em i knezom Aleksandrom Karadordevi¢em u Beogradu. Jelaci¢ ga je poslao
u lipnju u Milano, gdje mu je feldmarsal grof Radetzky dao 200.000 fl. i 7000
pusaka za rat protiv madarske revolucije. Dana 7. ozujka 1849. otisao je sa
skupinom hrvatskih politi¢ara u Be¢ da trazi od kralja povlacenje oktroiranog
ustava. Nisu imali uspjeha.*

1 Bozena Filipan, Grof Janko Draskovi¢ i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski stupovi Matice hrvatske, Kukuljevicevi
dani u Varazdinskim toplicama, Zbornik radova znanstveno-stru¢nih skupova Matice hrvatske 1995-2009,
Varazdinske toplice, 2007, str. 91.

2 Dnevnik 1838-1840.

3 Bozena Filipan, Uloga Kukuljevi¢a Sakcinskih u hrvatskom narodnom preporodu i razvoju hrvatskog
Skolstva, u: Kukuljevi¢evi dani u Varazdinskim toplicama, Zbornik radova znanstveno-stru¢nih skupova Matice
hrvatske 1995-2009, Varazdinske toplice, 2007.

4 Izabrana djela Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, prir. Nikola Batusi¢, Zagreb, MH. 1997. str. 39-41.

76



Kukuljevi¢ je kao plemi¢ bio ¢lan Sabora,’ a taj staliski Sabor bio je politi¢-
ka glava ilirizma. U tom pokretu osobito su se isticali general Juraj Rukavina
barun od Vidovgrada, grof Karlo Sermage, grof Janko Draskovi¢, barun Franjo
Kulmer, biskup barun Metel Ozegovi¢, grof Karlo Vojkfty, barun Dragojlo
Kuslan, barun Ambroz Vranyiczan. I madarski preporod bio je pokret plem-
stva i magnata, Kukuljevi¢ je kao ¢lan Sabora 12. svibnja 1843. odrzao prvi
govor na hrvatskom jeziku, a Sabor je 1847. uveo hrvatski u sve urede i $kole.
Bio je 1845. veliki sudac u Varazdinu, pa vrhovni $kolski ravnatelj u Hrvat-
skoj i Slavoniji odnosno zagrebackom skolskom podru¢ju.®

Ako pogledamo Kukuljevi¢a kao politi¢ara moramo istaknuti da je on po-
znavao sve ljude koji su vodili ilirski pokret i s ve¢inom i suradivao, ali nije bio
u prvom planu ilirizma kao polititkog pokreta. Stovise, moze se re¢i da je on
bio drugorazredna li¢nost, mlad ¢ovjek kojem su éelnici povjeravali manje ili
vise vazne zadatke. Mozemo zacrtati i jednu socijalnu geografiju ilirizma. Iliri-
zam kao politicki pokret imao je svoje sjediste u Saboru. On nije bio narodni
ni gradanski pokret, nego pokret velikasa koji su sjedili u Saboru ne zato $to bi
ih netko bio izabrao, ve¢ zato $to su bili velikasi. Politicki ilirizam bio je dakle
legitimisticki pokret, o ¢emu na drugom mjestu.

Medutim knjizevnost ilirizma bilo je djelo mladih intelektualaca koje je
okupljao knjizar Ljudevit Gaj. On je bio tip modernog liberalnog intelektual-
ca koji je shvatio mo¢ tiska i knjizevnosti, a tisak je bio oruzje liberala u borbi
protiv apsolutizma. Revolucionarni komiteti slali su emisare, kako je to glasilo
u slangu c. k. vise policije, a oni su uvijek sobom nosili tiskanice.” Ilirizam ipak
nije bio klasi¢ni liberalni pokret, pa nije bio u¢lanjen u ,La Giovine Europa”,
koju je stvorio Giuseppe Mazzini kao federaciju nacionalnih liberalnih pokre-
ta. U toj federaciji nije bio ni mogao biti ni jedan liberalni ili nacionalni pokret
u c. k. Drzavama, kako se Austrija nazivala u sluzbenim spisima od Beckog
kongresa do 1848. ,La Giovane Europa”, Mazzini i liberalizam uopée smatrala
je c. k. visa policija drzavnim neprijateljem i progonila ga.

Knjizevnost ilirizma uglavnom je diletantska, ona je od umjetnicki vrijed-
nijih djela dala samo ep Ivana Mazuranica ,,Smrt Smail age Cengijic’a”, ,Puto-
sitnice” Antuna Nemci¢a Gostovinskog i ,Pogled u Bosnu ili kratak put u onu
krajinu udinjen 1839-1840”. Kukuljevi¢ je pripadao ovoj drugoj skupini jer
nije bio velikas, a zarana je pokazivao sklonosti prema knjizevnosti i znanosti.
Ipak, velikasi su mu povjeravali vrlo vazne zadatke.

Najvaznije $to je Kukuljevi¢ ucinio u politici bili su njegovi govori i poli-
ticki spisi.

5 Mali plemi¢i nisu bili ipso facto ¢lanovi Sabora, ali su birali svoje predstavnike i slali ih u Sabor. Ivan
Beruc, Povijest institucija drzavne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945), Zagreb, 1969. str. 42. To je bio Kukuljevi¢.

6 Bozena Filipan, Tonimir, obitavali$te Kukuljevi¢a Sakcinskih, Kukuljevi¢evi dani u Varazdinskim topli-
cama, Zbornik radova znanstveno-stru¢nih skupova Matice hrvatske 1995-2009, Varazdinske toplice, 2007.

7 Ivan Pederin, Dalmacija i Hrvati u vanjskoj politici be¢koga dvora, Dio I. Zadar, 2005. Poglavlje Austrij-
ska policija u borbi protiv masona i tajnih drustava poslije srpanjske revolucije, str. 106.ff. i drugdje u ovoj knjizi.
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God. 1839. objavio je u ,Luna, Beiblatt zur Agramer politischen Zeitung
verschiedenen Inhalts”, br. 39, ¢lanak pod naslovom ,Magyarismus, Illyris-
mus”. Poceo je tako da je istakao da su Madari zasebna nacija razlicita od nas
jer govore drugim jezikom, a mi Hrvati ne¢emo zapustiti na§ materinjski jezik.
Bilo je to nesto novo, jer je uprava tradicionalne Europe bila na latinskom, na-
rodni jezici nazivali su se volgare u ltaliji, diotisk u Njemackoj, langue vulgaire u
Francuskoj i poceli su prodirati najprije u knjizevnosti, teze u upravi, a najteze
u Crkvi. Jezi¢no rodoljublje nepoznato je u zapadnoj Europi, pa D’Alembert
zali $to langue vulgaire, a to Ce redi francuski, sve vise potiskuje latinski. U
srednjoj Europi su se politicke granice vrlo rijetko poklapale s jezi¢nima, pa je
jezi¢ni nacionalizam prosvjedan, ustanak protiv politicke geografije.® On je to
napravio slijededi grofa Janka Draskovi¢a i njegovu ,, Disertaciju”, 1832. Bio je
to zahtjev za preustrojem Krune sv. Stjepana. On je opazio da Nijemci nasta-
njeni u Hrvatskoj i inace radije u¢e madarski nego li hrvatski, a Hrvati ostaju
pri latinskom u upravi. Pozvao se na Draskovica, na njegovu ,Disertaciju”,
ali i na ,,Ein Wort an Iliriens hochherzige Tochter”. U oba spisa Draskovi¢ je
ustajao u obranu hrvatskog jezika. U doba ugarsko-hrvatskih kraljeva iz kuée
Anjou Madari su kao vojnici dolazili u Dalmaciju, a mnogi Hrvati slali su svo-
ju djecu u Madarsku da nauce jezik. Sada se madarski uci u hrvatskim skolama
kao obvezatni predmet. Madari imaju od 1830. svoje u¢eno drustvo, i Hrvati
moraju osnovati takvo drustvo. Opazio je otpor madarskom, letke protiv uce-
nja toga jezika u Hrvatskoj. Iliriju je osnovao Kadmo u okolici Dubrovnika,’
Hrvati su se borili u vojsci Aleksandra Velikoga. Istakao je jezi¢nu srodnost
hrvatskoga s poljskim i ruskim i napokon osnivanje Velike Ilirije. Ovdje je
Kukuljevi¢ djelovao vise buntovnicki nego li liberalno.

Kao mlad ¢ovjek napisao je ,Die Nationalitit in Kroatien und Slavonien”
On je poceo tako $to je uocio ,snazne narode” kakvi su Grei i Rimljani, koji
su natkrilili sve ostale, a to zna¢i Njemacku, Englesku i Italiju. Slaveni su naj-
raspostranjeniji, toliko raspostranjeni da se nisu mogli ujediniti pa su dospjeli
pod vlast i utjecaj drugih. Nacije su nastale u XIX. st., to su Rusi, Poljaci,
Cesi, i Iliri koji su stvorili nacionalne drzave. Sredstvo stvaranja drzave je knji-
zevnost, pa Talijani i Nijemci nemaju svoje drzave, ali imaju naciju u svojim
knjizevnostima. Vrlo mladi Kukuljevi¢ pokazao je dobru znanstvenu intuiciju
jer je shvatio da knjizevnost tvori nacije, ali u XIX. st. pobuda dolazi od plem-
stva, koje trazi poboljsanje obrazovanja i dobrobiti. Pobuda je zapravo dosla
od Marije Terezije, koja je stvorila suvremeno $kolstvo $to obrazuje drzavne

10

8 Hans Kohn, The Idea of Nationalism in its Origins and Background, NewYork, 1946. str. 230, 329.

9 Francesco Maria Appendini je u Notizie istorico-critiche sulle antichita storia e letteratura de Ragusei,
(Dubrovnik, 1802-1803. u Introduzione alla prima parte del tomo primo napisao da je Kadmo do$ao u Konavle
gdje je i umro, pa je pokopan na podnoZju Snjeznice. Namjera mu je bila da pokaze kulturni i povijesni ugled
Dubrovnika i nada da ¢e to Francuzi i Rusi postovati. Ivan Pederin, Dubrovacka Zivotopisna knjizevnost i njezini
izdanci, Croatica Christiana Periodica, XII (1988) br. 22. str. 109.

10 Aus dem Beiblatte ,Luna” der Agramer politischen Zeitung besonders abgedruckt, Agram 1842.k. p. i.
N. Buchdrucker des Dr. Ljudevit Gaj.
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¢inovnike," i Josipa II. koji je s Theater an der Burg stvorio pojam javnog i
nacionalnog kazali$ta umjesto dvorskog.

Ilirija je ujediniteljski pojam. Protivnici Ilirije, tu je valjda mislio mada-
rone, drze se svojih konstitucionalnih sloboda. Ali car je kao madarski kralj
prisegnuo da ¢e Cuvati prava Madarske, ali i njezinih pridruzenih zemalja (/Ve-
benlinder), a to je nazalost bila Hrvatska kojom je upravljalo Madarsko na-
mjesnicko vijeée vise nego li ban. Ilirizam je dakle bio borba da nas se prizna
kao kraljevinu, $to smo i postigli 1868.

Povijest Ilirije nije istrazena, ali stariji pisci, Habdeli¢, Micalia, Jambresi¢,
Belostenec, pa i Madar Petho, grof Kdlnoki Andras, svi znaju o Iliriji.

Kukuljevi¢ politicar shvatio je u samom pocetku da nacije nema bez zna-
nosti, a prve nacionalne znanosti s kojima se stvarala nacija bile su nacionalna
povijest (umjesto feudalne), povijest knjizevnosti i nacionalna knjizevnost.
KnjiZevnost je postala nacionalna tek u XIX. st. On je time intelektualcima
dao mjesto u naciji i u ilirizmu, i time postavio problem moderne (i ne samo
moderne) drzave, a to je problem odnosa vlasti i intelektualaca.

Kukuljevi¢ je znao da ostvarenja ovog nacionalnog programa nema bez
znanosti, pa se u kosuljici s ovim spisima'? nalazi i spis ,,Positiones ex universo
jure naturali publico universali, gentium, et jure pub. Regni Hungariae quas
in Regia scientiarum Academia zagrabiensi anno MDCCCXII. Mense augusto
publice propugnandas suscepit dominus Aloysio speciary Jurisprudentiae pri-
mum in au. Auditor (Zagabriae, Typis Novoselinamio). Tu se ¢ita u glavi LV.
O uvjetima pod kojim narod moze i prognati svoga kralja na temelju javnog
prava Kraljevine Madarske. Cita se i misljenje da i pored pragmaticke sankcije
austrijski car nije nasljedni madarski kralj.

Kukuljevi¢ je po starom baroknom obicaju do¢ekao novog bana grofa Fra-
nju Hallera 18. listopada 1842. s pjesmom pod naslovm ,,U slavu preuzvise-
noga i presvietloga gospodina grofa Franje Hallera od Hallerke6a dne 17. i
18. listopada 1842. prigodom njegova uzasastja na stolicu bansku od zemlje
dalmatinske, harvatske i slavonske, sinovi ovih zemalja smierno poklanjaju”."
Tu je spomenuo narod i barjak Zrinskih i Bakaca, $to je bilo buntovno i
smijelo ako se misli na proces i smaknude Petra Zrinskoga. O obljetnici 1871.
se ,,Vienac” npr. nije usudio obiljeziti obljetnicu. Osim toga Hrvatska nije
bila narodna nego dinastijska i stalika drzava, a tako i cijela Carevina. Ako
je Kukuljevi¢ spomenuo narod, on je time napravio umjereni zaokret prema

11 Gerald Grimm, Die Schulreform Maria Theresias 1767-1775., Das 8sterreichische Gymnasium zwi-
schen Standesschule und allgemeinbildender Lehranstalt im Spannungsfeld von Ordensschulwesen, theresia-
nischem Reformabsolutismus und Aufklirungspidagogik, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris, 1987.

12 Oni se nalaze u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagebu, Trezor.

13 Kad je novi okruzni poglavar Girolamo Nani dosao 1825. u Split, tiskar Giovanni Antonio Piperata
docekao ga je s jednom takvom pozdravnom pjesmom. Naniju se to nije svidjelo; taj obicaj je ocigledno bio ve¢
zastario. Ivan Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji, Zadar, 2008. str. 86.
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liberalizmu kojim se poziva na narod $to op¢im pravom glasa bira svoje pred-
stavnike u parlament, a taj je nositelj suvereniteta.

Kukuljevi¢ je bio govornik ilirizma, uopée preporoda. On je bio taj koji je
svojim govorima nastojao uvjeriti javnost u opravdanost borbe iliraca i po-
sti¢i suglasnost. Ovo gradansko govorni$tvo ima dugu tradiciju iz Antike. U
Grckoj je razvoj i$ao od atenskih govornika Lisije, Demostena, Isokrata do
metafori¢nog i impresivnog stila azijskog govornistva. U Francuskoj se poja-
vio jakobinski-revolucionarni govor, pa parlamentarni govor.'* Govornici se
sluze svojim poznavanjem jezika i knjiZzevnosti da postignu neke svrhe, i to ne
nuzno postene. Govornici izvlace gradane iz njihova bijega od politike, oni ih
pozivaju na njihove gradanske duznosti, traze njihove strasti i pobuduju ih.
Govornistvo je vezano uz latinsku $kolu, oslobadanje od latinizma daje im
slobodu i polet.”

U XIX. st. zna se u Carevini za neke istaknute govornike. Oni su politic¢ari,
i djelovali su u parlamentima i politickim gremijima druge polovice XIX. st.
U restauraciji, pa i u predozujsko doba, pisali su agenti pronicljiva izvjes¢a c.
k. viSoj policiji,'® o govornicima se malo ¢uje. Medutim, 1848. pojavili su se
nadareni govornici koji su Zivo djelovali u politici.”” Kossuth Lajos u$ao je u
povijest kao politicar i drzavnik, ali i kao briljantni govornik i otac politickog
novinarstva.'® Dr. Karl Lueger spominje se kao znacajan govornik u parlamen-
tu koji je u svoj govor uveo pucke i gradske izraze umjesto latinskih poslovica,
kojima su se sluzili liberalni govornici."

Hrvatsko govornistvo slabo je istrazeno.”® Ovdje ¢emo pokusati dati prilog
poznavanju hrvatskog civilnog govornistva.

Nas Kukuljevi¢ usporediv je bas s Kossuthom, dapace on je njegov protiv-
nik i suprotnost. Slusateljstvo njegovih govora bili su Zupanijske skupstine,

14 Angelo Marchese, Oratoria, dizionario di retorica e di stilistica, arte e artificio nell’'uso delle parole,
retorica, stilistica, metrica, teoria della letteratura, Milano, 1978. str. 226-227.

15  Walter Jens, Rhetorik, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte begriindet von Paul Meker und
Wolfgang Stammler, zweite Auflage, neu bearbeitet und unter redaktioneller Mitarbeit von Klaus Kanzog sowie
Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter herausgegeben von Werner Kohlschmidt und Wolfgang Mohr, Dritter
Band, Fiinfte Lieferung Reformationsliteratur — Rokokodichtung, Berlin,1971.Par. 2, 3, 5,8.

16 O tim izvje$¢ima Ivan Pederin, Dalmacija i Hrvadi....

17 Njihovi govori izdani su s drugim dokumentima, to su Das Junge Deutschland, Texte und Dokumente,
herausgegeben von Jost Hermand, Reclam jun., Stuttgart, 1966. i 1972. i Der deutsche Vormirz, Texte und
Dokumente, herausgegeben von Jost Hermand, Reclam jun., Stuttgart, 1967. i 1972.

18 Johannes Viczy, Die ungarische Literatur, Die 8sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild,
Auf Anregung und unter Mitwirkung Seiner kaiserlichen und kéniglichen Hoheit des Durchlauchtigsten
Kronprinzen Rudolf, Ungarn, Band III. Wien, 1893. str. 341. Kossuth je 1841. osnovao Pesti Hirlap kao prvi
madarski politicki list i organ i cenzura se nije opirala, iako je tada bilo zabranjeno pisati u novinama i ¢asopi-
sima o politici.

19 Kurt Skalnik, Dr. Karl Lueger, Der Mann zwischen den Zeiten, Wien-Miinchen, 1954. str. 77.

20 Nesto se pisalo o propovijedima, Ivan Pederin, ,Zadinjavci”, §tioci i pregaoci, Vlastite snage i njemacke
pobude u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb, NZMH. 1977. Pojam jezi¢nog i knjizevnog standarda kod bogo-
ljubnog bogoslovca Stipana Margitica Jajéanina, str. 121-150. Govori su se izdavali kao Filippo de Diversis,
Dubrovacki govori u slavu ugarskih kraljeva Sigismunda i Alberta (2001, 2004), Zdenka Janekovi¢ Roemer pa
govori Ante Starcevica u njegovim ,,Djelima”.
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Sabor i kulturna drustva kao npr. Matica hrvatska, ¢iji je on dugogodisnji
predsjednik bio, i poneko drugo kulturno drustvo. Govornici koji ¢e se obra-
¢ati masama na trgovima do¢i ¢e u XX. st. Govor odrzan 11. travnja 1843. na
skupstini Zagrebacke Zupanije (tiskan 1861)*' Kukuljevi¢ je odrzao na hrvat-
skom. Poceo je s opisom nevolja koje biju ,,hrvatsku domovinu”, na ,,dusevnu
tugu” onih koji su ,upaljeni ljubavlju za svoj rod i jezik i za domovinu svoju
poceli misliti i raditi kao vjerni domorodci, kao iskreni rodoljubi i kao vredni
potomci slavjanskih predah svojih, nose¢i i ¢uteéi slavjansku krv u sebi” (str.
617). On se nije obra¢ao hrvatskom narodu, ve¢ onim obrazovanim u skup-
stini, dakle predstavnickom sloju naroda, i te ljude pozivao je na njihove duz-
nosti kao predstavnika, budio ih je iz politicke letargije u koju su upali tijekom
restauracije, raspaljivao ih je. Nastavio je ,,... ali sada po¢imlje se ve¢ voditi boj
i proti duhu nasem i proti mislim nasim!” Bilo je to tipi¢no drzanje politickog
govornika koji vidi nevolje domovine, bilo da ih ima ili nema i poziva na bor-
bu da se nevolje isprave. Nevolja je svakako bilo, ako se pode od polazista da
je Hrvatsku trebalo ustrojiti kao suvremenu naciju i kao vlast politi¢ara i inte-
lektualaca kakav je bio on, Kukuljevi¢. Govorio je kako se Hrvatskoj zatvara
prozor u svijet, bio je to zahtjev za drzavnom samostalnoscu, jer samo drzava
mogla je osigurati vidokrug i samostalnost intelektualcima i znanstvenicima,
a mi smo onda bili feudalna zemlja i imali smo samo rudimentarnu drzavnu
organizaciju u modernom smislu. Onda je dodao da se sve to zbiva ,,...proti
ocitoj volji milostivoga kralja nasega...” Tu se Kukuljevi¢ iskazao kao dinastij-
ski legitimist, a vjerojatno je da je on, i ili ilirci, imao uporiste na Dvoru, ali o
tome na drugom mjestu. Ustao je protiv cenzure koja mnoge rukopisa odbija
sa ,non admittitur [...] neCuveni despotizam cenzure nase da ukine, buduéi da
mi ved i takove stvari, koje su u Be¢u, Pesti i u nasem carstvu tiskane, citirati i
nanovo tiskati ne smijemo”. Kukuljevi¢ je osjetio da je cenzura ve¢ prezivjela,
ona je i ukinuta pocetkom 1848., a ve¢ 1840ih godina ona je opadala i nije
vise bila u stanju obavljati svoju ulogu.”? Da li je Kukuljevi¢ predvidao Sto ¢e
se uskoro dogoditi? On se ogradio od ,kleveta” da se ilirci orijentiraju prema
Rusiji, svjestan dubokog nepovjerenja Austrije prema nekadasnjem savezniku
protiv Napoleona — Rusiji.

Govor odrzan 2. svibnja 1843. u Hrvatskom saboru (tiskan 1861)* po-
vijesni je govor jer je bio prvi govor u Saboru na hrvatskom jeziku. U tom
govoru on je trazio da se u zagrebackoj Pravoslovnoj akademiji osnuje ka-

21 Sluzio sam se tekstom tiskanim u: Izabrana djela, prir. Nikola Batusi¢, Zagreb, MH. 1997. str. 617-618.

22 Cenzura je poznavala Citateljstvo, a to je znacilo da neko djelo, ako je bilo zabranjeno 1830., mozda nije
bilo zabranjeno deset godina kasnije, ako je bilo dopusteno u jednoj zemlji nije ipso facto bilo dopusteno u
drugoj. Ivan Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji, Zadar, 2008. Odnos cenzure prema
europskim knjizevnostima, filozofiji, novinstvu i politickoj ideologiji str. 99-132.

Bozidar Novak, Ideja slobode u novinarskom, publicistickom i javnom radu Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog,
Kukuljeviéevi dani u Varazdinskim toplicama, Zbornik radova znanstveno-stru¢nih skupova Matice hrvatske
1995-2009, Varazdinske toplice, 2007. str-315-325.

23 U Izabranim djelima, str. 619-623. I ostali govori razmatrani u ovom radu otisnuti su u ovoj publikaciji.
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tedra za narodni jezik da bi ,izobrazeni” ljudi mogli nauciti svoj materinji
jezik. Ovo nam pokazuje tesku situaciju u kojoj se nalazila Hrvatska ¢iji je
politicki status prema Madarskoj bio nedefiniran. Prvo sveudiliste u Hrvat-
skoj osnovano jel1396. u Zadru, to je bio dominikanski Studium generale,*
ukinuto za francuske vlasti. U Zagrebu ¢e valjati ¢ekati Nagodbu 1868.
da dobijemo suvremeni drzavni aparat i osnujemo Sveuciliste Franje Josipa
1874. Hrvatski, nastavio je Kukuljevi¢, ne udi nitko jer od toga nista nema,
malo tko zna dobro govoriti svojim materinskim jezikom, jer se taj jezik ne
upotrebljava u javnom Zivotu pa se s tim jezikom govori jedino s kmetovima.
Kukuljevi¢ je rekao ,kmetovima” jer ti kmetovi nisu jo$ bili narod s poli-
tickim pravima, a on se za njihova prava nije ni borio. Tu vidimo sudbinu
jezika naroda koji nema drzavu. Jezik koji nije jezik $kole i drzavne uprave
nestaje. U barbarskim vremenima smatrao se jedino latinski ,izobrazenim”.
Tu Kukuljevi¢ prianja uz nazore nepovijesnog prosvjetiteljstva, $to neée biti
njegova kasnija orijentacija. U nas se u obitelji uvukao njemacki, u Primorju
talijanski jezik. Kukuljevi¢ nije vodio racuna o tome da je jezik aristokracije
manje vise u svoj Europi od XVII. st. bio francuski, da je karakteristi¢no
za elite srednje Europe, ¢ak i ako su bile gradanske, da su govorile stranim
jezikom, kao i hrvatske elite, da je rezultat jozefinizma i ,,germanizacije” bio
da je dopisivanje sa sredisnjicom bilo na njemackom, a njemacki je postao
lingua franca austrijskog gradanstva, koje je govorilo raznim jezicima. Nadalje
je Kukuljevi¢ s ogoréenjem istakao da smo se odcijepili od jednorodne bra-
¢e. Morao je re¢i da s tom bra¢om nismo uspostavili komunikaciju jer takve
komunikacije nije do tada bilo na razini obrazovanih. Nastavio je da nasa
»konstitucionalna” bra¢a Madari nece stranih jezika u svojoj zemlji, da kod
Nijemaca i Talijana materinski jezik ima prednost pred stranim jezicima, a
kod nas ne jer je nas jezik najvise raspostranjen na svijetu. On je tu polazio
od nazora nasih baroknih filologa kakvi su bili zadarski nadbiskupi Vicko
Zmajevi¢ i Mate Karaman u XVIIL st., pa Rafaela Levakovica da svi Slaveni
govore jednim jezikom koji ima viSe dijalekata. Medutim hrvatski (zapravo
staroslavenski) je ve¢ u IX. st. bio bogosluzni jezik kao latinski i greki. Ista-
kao je junastva Hrvata u proslosti, o kojima je mogao ¢itati kod fra Andrije
Kaci¢a Miosi¢a i Mavra Orbinija (Il Regno degli Slavi, Pesaro, 1601.). Dok
kod drugih naroda napreduju znanost i knjizevnost, nama Hrvatima prijeti
gubitak nasih minicipalnih prava i time etnicka smrt.

Hrvatska je valjda zbog svog zemljopisnog polozaja otvorena prema ino-
zemstvu. U Dalmaciji se primjerice govorilo ili je bilo u upotrebi desetak
jezika.” Kukuljevi¢ ovdje djeluje ponesto ksenofobno. Zavrsio je da smo mi
sjena od naroda jer se ne sluzimo svojim jezikom. Mi bismo se mogli upitati

24 Stjepam Krasi¢, OP, Generalno udiliste dominikanskog reda u Zadru ili ,Universitas Jadertina” (1396-
1807), Zadar, Filozofski fakultet 1996.

25 Ivan Pederin, Die Kanzleisprachen in Siidkroatien bis zu den Napoleonischen Kriegen, u: Kanzleiwesen
und Kanzleispachen im éstlichen Europa, Herausgegeben von Christian Hannick, Weimar-Kéln-Wien, 1999.
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zasto je hrvatski preporod tako kasno poceo. On je slijedio madarski i ¢eski
preporod sa oko 40 godina zakasnjenja.

U govoru odrzanom10. srpnja 1843. na skupstini zagrebacke zupanije ista-
knuo je da je na$ posljednji narodni vladar umro pred osam stoljeca, i toliko
je kruna hrvatska vezana s madarskom. Pa, iako u Madarskoj Zivi mnogo
Slavena ona nam je ¢esto maéeha. Madari su ,,po izvoru svom azijatski [...]
jos uviek stoji u njem srodna narav Mongolah i Tatarah, Hunah i Turakah”*
Medutim, ako je Kukuljevi¢ spomenuo Madare zajedno s Mongolima, Hu-
nima, Tatarima i Turcima, on je na njih bacio negativnu sjenu barbarstva i
pljacke. Ali on je tu spomenuo i grofa Jurja Orsi¢a kao hrvatskog velikasa od
starohrvatskog kraljevskog plemena, i tim se iskazao kao legitimist jer je krv
bila pitanje nasljedivanja u monarhijama. Madare je opisao kao ohole i vlasto-
ljubive, usporedio ih je s Turcima.”” Dodao je da je madarski publicist Pulszski
predlagao grofu Thunu da ¢e se madarsko plemstvo odreéi povlastice da ne
placa porez, ali nije predlozio da se uvede jednakost pred zakonom nemadar-
skih naroda.Istakao je da Hrvat moze biti prijatelj samo onom ,koj niti nad
njim niti pod njim stoji”. To je bio Kukuljevi¢ev pojam jednakosti. Madari
smatraju da je sloboda na svijetu samo za Madare, a zaboravljaju da su Hrvati
pobjedivali Avare, Franke, Tatare, Turke, i buntovne madarske protestante.
Madarski nacionalizam ukorijenjen je bas u protestantizmu. Nacionalnu po-
vijest dozivljava Kukuljevi¢ kao niz pobjeda i sluzi se s njom kao oruzjem, iako
je hrvatska nacionalna povijest onda jedva postojala. Madari su neprijatelji
svih Slavena. On je apelirao na velikase, prelate, bogatije gradane, plemice,
¢inovnike i magistratualce. To je onda bio u nerazvijenoj feudalnoj Hrvatskoj
predstavnicki sloj. Sve¢enicima je savjetovao nek misle na naciju, a ne kako ¢e
obratiti protestante. Put do bogarstva vodi preko ,,nauke i krjeposti”. Mladezi
zamjera $to sjedi u kavanama. Bez Zelje za ,izobrazenjem”.

Kukuljevi¢ je dakle shvatio vaznost materinskog jezika i znanosti u izgradnji
suvremene nacije, a obra¢ao se njezinom predstavni¢kom sloju u kojem su bit-
no sudjelovali velikasi plemi¢i. On nije bio klasni sloj po svom sastavu. Njegov
govor bio je borben i sugestivan, a uvjeravao je slusatelje sluzeéi se pritom
svojim povijesnim znanjem i knjizevnim sposobnostima.

U govoru od 23. rujna 1843. na skupstini zagrebacke Zupanije obratio
se slusateljstvu sa ,,Slavni stalisi i redovi”, govorio je kako se hrvatski jezik
gasi kao $to se ugasio u Koruskoj, Ugarskoj, Strajerskoj, na Baltiku, Sleskoj,
Pomeraniji, na Labi i Visli. A naroda nema bez jezika. Jedni bi ostali kod
latinskog, drugi hoce junacki madarski, tre¢i ,izobrazeni” njemacki. Zamjera

26 Madari smatraju Hune i Avare svojim precima, iako su oni govorili jezicima razli¢itim od madarskog, I
ponosni su na njihove ratne uspjehe. Franz Pulszki, Die Zeit der Vélkerwanderung, u: Die dsterreichisch-unga-
rische Monarchie... sv. I. 1888. kao gore, str. 32-43.

27 Istvdn Dedk, The Lawful Revolution, Louis Kossuth and the Hungarians 1848-1849., New York, 1979.
str. 220. U to doba Madari su se smatrali boljim od ostalih naroda i vrijedali su nemadarske narode u Kruni
sv. Stjepana.
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medimurskom grofu Aleksandru Erdodyju da hoce zatrti nas jezik na sramotu
svojih slavnih preda Petra i Tome Erdddy, pa Jurja i Janka Draskovica, Orsi-
¢a, Keglevica. Smisao za slavnu povijest, a povijest je za nj povijest velikasa,
ima jasni oslonac u legitimizmu, velikasi su ures nacije.”® Pa ipak, ti velikasi
djeluju u velikoj vecini nacionalno u ilirizmu. Ti ljudi, ¢iji su se preci borili
jedni protiv drugih zbog izbora novog kralja, pa su se borili protiv Osmana,
sada grade Hrvatima suvremenu drzavu. Na drugoj strani gradanstvo je slabo
i nema politi¢kih prava. O trgovcima Miji Kresic¢u i Pavlu Hatzu malo se cuje,
i malo ¢e se ¢uti u politici.

Ovdje moramo napomenuti da je govor usmeni knjizevni rod, u kojem
se autor izravno obraca nazo¢nom slusateljstvu. Ovakav neposredni odnos
posiljatelja jezi¢ne poruke primatelju dosao je u pitanje onda kad je izme-
du posiljatelja jezi¢ne poruke stao cenzor, slagar, korektor i lektor, knjizar i
trgovac knjigama.” To je razlog zasto je govornistvo u Carevini cvalo onom
brzinom kojom je cenzura slabila. Cenzura je bila osobito stroga u kazalistu,
pa je probama pribivao policijski povjerenik. Vlast je bila pouéena primjerom
Bruxellesa, kad su 1831. ovacije u kazali$tu prerasle u uli¢cne demonstracije
i napokon u revoluciju. Kazali$na cenzura nije ukinutal848. kad je ukinu-
ta cenzura tiskopisa. Dakako, u takvim prilikama govorni$tvo je imalo malo
izgleda, Kukuljevi¢ se mogao pojaviti kao govornik u prilikama slabljenja i
dezorganizacije cenzure. Cenzura se postupno liberalizirala 1832, 1835, pa
1839. Poslije 1835. u Dalmaciju su primjerice poceli stizati uli¢ni pjevadi,
organizirale su se knjizevne veceri sa improvizacijama knjizevnih djela. U tim
improvizacijama iskoristavale su se igre rijeci i druge dvoznacnosti koje su
drazile vlast.®® Vlast je uvijek sumnjala i istrazivala da li su ti improvizatori
agenti neke tajne liberalne sekte. To su bile prilike u kojima je Kukuljevi¢ dr-
zao govore. Kod Kukuljevi¢a nema takvih dvoznacnosti, on nije tip liberalnog
govornika.

Govor je jezi¢na poruka u kojoj sudjeluje cijela licnost, izgled, visina, boja
glasa, gestikuliranje rukama. O izgledu Kukuljevi¢a znamo iz slika. Bio je
brkat, mrko marcijalno lice, vrlo visok. Bio je napokon ¢asnik. U Hrvatskoj
je vojnik imao ugleda. Njegovi strastveni i borbeni govori mogli su se znatno
dojmiti slusatelja, osobito $to je Kukuljevi¢ imao socijalno dosta visok polozaj.
Nije ¢udo da je on postao jurisnik i glavni govornik ilirizma.

U govoru na skupstini zagrebacke Zupanije 5. veljace 1844. bio je protiv
stranaka jer to dovodi krv protiv svoje krvi, pa smo na obje strane gnjusne
sluge. Politicke stranke bile su u to doba razvijene u liberalnoj parlamentar-
noj demokraciji. Kukuljevi¢a kao da ne privlaci liberalizam. Medutim kad

28  Ovo je sukladno kasnijim nazorima Hippolyte Tainea u Origines de la France contemporaine, koji sma-
tra da je plemstvo dragocjena tvar nacije. Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Die Action Frangaise,
Der italienische Faschismus, Der Nationalsozialismus, Miinchen, 1963. str. 81.

29  Mikel Dufrenne, Art et politique, Paris, 1974.

30 Ivan Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji, Zadar, 2008. str. 148, 152.
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ustaje protiv naseg polozaja ,tudih slugu”, $to je Cesto pisao, on polazi od
pojma nacionalnog suvereniteta koji je bio ideal stoljec¢a. Feudalizam u ra-
nom i apsolutisti¢ckom obliku poznaje pojam ovisnosti od seniora, od kralja.
Ponekad su ovisnost, osobito u ranijim razdobljima feudalizma, priznavale
zemlje i feudalci koji to i nisu bili, toliko je slaba bila sredi$nja kraljevska
vlast, a podloznost monarhu bila je i ¢ast. Nacionalna drzava XIX. st. bori
se za suverenitet. Madari su isticali Hune i Avare kao svoje pretke, iako su
oni smatrani barbarima jer nisu nikom bili podlozni, a mnogi su ih se bojali.
Kukuljevi¢ je u svojim zahtjevima za slobodom, pod kojom je podrazumije-
vao nacionalni suverenitet, bio dijete stolje¢a. Bio je protiv apsolutizma kad
je rekao da je ,nasa domovina postala velikom ku¢om tajne policije” (ona se
zvala c.k.visa policija). Bolno je priznao da smo odavna prestali biti slobodni
Hrvati. Pozvao se na stare pravice hrvatske, staru vjeru i materinji jezik ,,...
jer duh narodnosti slavjanske postao duhom vremena nasega...” To je dakle
njegova definicija slobode. Sloboda je sloboda u kulturi. On je ipak istakao
»svetu krunu Ugarsku” i kralja.

U Saboru je govorio 3. listopada 1845. Poceo je ,,Slavni gospodine bane!
Presvietli Velmoze! Slavni stalisi i redovi!” Ovi posljednji imali su svoje iura et
libertates statutorum et ordinum regni, svoj glas i sjediste u Saboru. To su bili
prelati, drzavni duznosnici, velikasi, plemstvo, kraljevski slobodni gradovi i
povlasteni distrikti. Mali plemiéi slali su u Sabor svoje zastupnike. Oni su
birali kralja, predlagali bana, kapetana i vice-kapetana kraljevine, podbana,
prabiljeznika. Slali su nuncije na inauguralni hrvatsko-ugarski sabor, odrzavali
vlastite sabore, proglasavali insurekciju, pravo na upotrebu pecata i grba kra-
ljevstva. Plemstvo je glasovalo na zupanijskim skupstinama, bilo je podlozno
samo kralju, nije placalo poreze, ali je moralo sluziti u vojsci. Ono je imalo
pravo i na oruzani otpor kralju, ako bi on povrijedio njihova prava.’! To je bio
dakle Sabor na kojem je govorio Kukuljevi¢. Upozorio je da se radi o sadas-
njosti i dalekoj budu¢nosti pa je kao i obi¢no bacio pogled u povijest kad su
Slaveni imali svoje zakonodavno tijelo na svojim saborima. Oni su te sabore
sazivali i onda kad su izgubili slobodu i bili pod jarmom Rimljana, Gota,
Huna i Avara. Zvonimir je ubijen na saboru pa je onda otislo dvanaest posla-
nika da se poklone Kolomanu. Nas narod imao je tri stoljeca prije Engleske i
Francuske svoj parlament. Zagrebacki biskup Ivan je 1396. kao pecatnik (kan-
celar) i punovlasnik kralja Sigismunda i kao namjesnik kraljevina Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije drzao sabor u Ninu. Na$ je sabor uvijek bio nezavisan
od Madarske. Hrvatski kraljevi su od XVI. st. potvrdili niz zakona. Narod su
predstavljali plemi¢i kao najkrep¢iji branitelji domovine, u najnovije doba pre-
lati, velmoze, plemi¢i u varmedijama, pa i gradski poklisari bili su predstavnici
naroda. To je duh povijesti kojeg se moramo drzati. Sada medutim vlada duh
»izobrazenosti” i inteligencije koja se okuplja u gradovima, trgovine, industri-

31 Ivan Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti u Hrvatskoj (1527-1945)
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je, ali starinsko pravo govorenja ne smije se oteti plemi¢u, a on moze govoriti
latinski i slavenski. Bio je to govor pred staliskim feudalnim saborom, ali taj
sabor nije se zatvarao napretku koji je preporucao Kukuljevi¢. Ovdje upada
u o¢i pojam suvereniteta koji je ukorijenjen u starim pravicama. A te pravice
se u feudalnoj drzavi nisu uvijek postovane jer su ve¢inom lezale zakopane u
nepreglednim arhivima, njih se pamtilo, ali i zaboravljalo. Arhiv nije bio bez
daljnjega svima dostupan.

Govor koji je Kukuljevi¢ izrekao u Saboru 23. listopada 1847. objavljen je
u Novinama dalmatinsko-horvatsko-slavonskim.”> On je poceo da su hrvatski
zastupnici 1790. izjavili u madarskom saboru da si ne¢e dati narinuti madar-
ski jezik jer da vise vole svoj narodni jezik koji je stolje¢ima zaboravljen. To je
dakle bilo polaziSte zahtjeva da se hrvatski proglasi uredovnim, $to je uéinio
Jelaci¢ kao ban. Josip II. ukinuo je latinski iz drzavne uprave i zamijenio ga
njemackim. Otpora nije bilo i njemacki je svatko rado ucio. Ali kad su Madari
slijededi Josipov primjer poceli s pokusajima da madarski uvedu kao uredovni
na svekolikom podrudju Krune sv. Stjepana, otpor je u Hrvatskoj bio vrlo Ze-
stok. Kraljevina koja je dobro funkcionirala stolje¢ima s latinskim kao jezikom
uprave, sad je dosla u pitanje, a Kukuljevi¢ je postao zatoénik Hrvatske koji je
Madarima bacio rukavicu. On je smatrao da nema nacionalnog napretka bez
afimacije narodnog jezika. Mnogi grcki pisci i filozofi bili su zapravo Slaveni
koji su zaboravili svoj jezik i postali Grci. Neki rimski carevi i turski veziri bili
su Slaveni. Hrvati su doveli na madarsko prijestolje Karla Roberta Anjou, pa
Ferdinanda Habsburskoga. Grci i Rimljani skoro su nestali kao narod, ali Zive
u svojim neumrlim jezicima. Hrvatski jezik je, tako pismohrane, bio uz latin-
ski jezik javnog Zivota, a sada nase gospode i gospoda pocinju zaboravljati svoj
jezik i odgajaju djecu na njemackom, madarskom, talijanskom i francuskom.
Ukratko re¢eno — hrvatskom jeziku valja dati ono mjesto koje ima mrtvi la-
tinski. Treba mu dati nacionalno i dru$tveno dostojanstvo.

Tako je hrvatski postao elementom odvajanja od Krune sv. Stjepana i Ma-
darske, s kojom smo bili vezani drzavnom zajednicom osam stoljeca. U Italiji
je jezik bio sredstvo ujedinjavanja i jedino $to je vezivalo Talijane koji od Pi-
emonta do Sicilije imaju vrlo razlic¢itu povijest i kulturne tradicije. Njemacki
je bar kod J. G. Fichtea bio sredstvo ujedinjavanja i vise od toga, sredstvom
namjeravanog tlacenja i odnarodavanja Slavena koji su se trebali na¢i u Nje-
mackoj $to ¢e se protezati od rijeke Maas u Belgiji do rijeke Memel u Litvi.*
Za Madare je jezik bio sredstvo madarizacije nemadarskih naroda pod krunom
sv. Stjepana, a tih je bilo vrlo mnogo. Kukuljevi¢ je viSe od drugih pridonio
afirmaciji hrvatskog jezika i dao mu ovu ulogu.

32 God. XIII (1847) str. 349-350. 30. listopada 1847.

33 To je Fichte izrekao u Reden an die deutsche Nation. To su predavanja u zimskom semestru na sveuci-
listu u Berlinu 1807/1808., kamo se vratio iz izbjeglistva u Kénigsbergu. Izbjegao je pred Francuzima, a bio je
zestoki protivnik francuske vlasti u Njemackoj.
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Kukuljevi¢ je govorio banu, velikasima, staliS$ima i redovima. Imao je znanja
i rekao im je da Hrvatska ima svoju povijest i svoj jezik, i prema tome i pravo
da postane suvremena europska nacija. Koliko je to vazno pokazuje primjer
Slovaka kojima Kossuth Lajos osporavao pravo da budu nacija jer da nemaju
svoje povijesti.®* Taj Sabor ¢e godinu dana kasnije krenuti u rat protiv Madar-
ske koja joj je to pravo osporavala. Jela¢i¢ ¢e pre¢i Dravu, a nasi nacionalni
interesi poklopili su se s interesima Dvora. Jelaci¢ je pobijedio.

Kukuljevi¢ je u to doba bio diletant u knjizevnosti, ali i u znanosti. Druga-
dije to nije moglo ni biti, jer mi onda nismo imali drzavnog aparata koji bi mo-
gao financirati znanosti i knjizevnost. To smo stekli 1868. pa smo onda mogli
osnovati Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti i ¢asopis ,,Vienac” na
temelju nacrta Hrvatske kao suvremene nacije, koji je Ivan Mazurani¢ izradio
u Becu potkraj 1860ih godina.* Tada je Hrvatska bila feudalna kraljevina,
zemlja je jo$ bila u rukama plemstva i velikasa koji su bili izuzeti iz poreza.
Odakle drzavi novci za ustroj znanstvenog i kulturnog aparata?

Kukuljevi¢ je onda bio nacitani diletant i zarki hrvatski rodoljub. Nema
znaka da je bio upuéen u politiku, a politika je bila u ruci c. k vojske i c. k.
vise policije i bila je tajna. Car se savjetovao s grofovima, biskupima i nadbi-
skupima, generalima. Kukuljevi¢ nije bio nista od toga i nema znaka da bi on
imao dostup caru.

U apsolutizmu ga je Jela¢i¢ imenovao zemaljskim arhivarom. Izdavao je i
»Arkiv za povjestnicu jugoslavensku”. O njemu i drugima napisane su karak-
teristike, to su bile karakteristike za Ljudevita Gaja, Kukuljevi¢a, Bogoslava
Suleka. Za Gaja stoji da je knjizar, za Kukuljevi¢a da je zemaljski arhivar, za
Suleka da je augsburske konfesije, urednik Gospodarskog lista i ¢lan Hrvat-
skog poljoprivrednog drustva. Ni o kome nista lose, bilo je jasno da je vlast
u njih imala povjerenja.* Tesko je dakle tvrditi da je apsolutizam bio doba
germanizacije i tlacenja Hrvata, to viSe $to do danas nitko nije objavio neki
zakon ili dekret koji bi ikoga obvezao da u¢i njemacki ili bi njemacki uveo kao
uredovni jezik u Hrvatskoj. Ali o tome na drugom mjestu.

Kukuljevi¢ je tih godina usutio i poc¢eo se ozbiljno baviti znano$éu.

Ustavna era pocela je u Carevini 1860ih godina, tad je, kao ranije cenzura,
nadzor nad tiskom omeksao. God. 1863. nema npr. u zadarskoj pismohra-
ni uopée spisa nadzora nad tiskom. Kukuljevi¢ je 1864. objavio ,Njekoliko
politi¢kih spisah (1864-1867)”.>” U spisu ,Nase stanje i nasa zadaca” pisao
je o 1848. kao kriznoj godini Carevine. Nijemci u Austriji su se orijentirali

34 Istvin Dedk, The Lawful Revolution, Louis Kossuth and the Hungarians 1848-1849., New York, 1973.
str.46.

35 Ivan Pederin, Politi¢ka djelatnost Ivana Mazurani¢a 1860-ih godina u Be¢u, Hrvatska obzorja, IV(1996)
br.3. str.604-612.

36 Hrvatski Drzavni Arhiv, Reservat-Akten, Kut. 7. 179/pr., 285/pr. 859. Ovdje je umjesno istaknuti da se
u kutiji 6. istog fonda nalaze op$irni popisi politickih sumnjivaca.

37 Zagreb, 1967. Spisi su ranije izlazili u ,Domobranu”.
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prema liberalizmu Frankfurtskog parlamenta. Hrvati pomladeni ska¢u na
noge ,narodnim vlastitim duhom opojeni”. To je bila u velikoj mjeri zasluga
Kukuljevi¢a. On sada spominje ,narodni duh”, to je Volksgeist njemackog
romantizma, i svakako element demokracije. Kukuljevi¢ smatra da su Slaveni
obranili Carevinu 1848. zbog svoje privrienosti domovini i ,starodrevnom
pravu”. Pa ipak, oni su se oslobodili Madara, ali su pali pod apsolutizam. Ipak,
spasili su nase more. On kao da je znao da je Kossuth 1848. poslao u Dalma-
ciju svog agenta Antu Augustina Grubisi¢a da pridobije Dalmatince za Krunu
sv Stjepana.’® Hrvatska ne bi pala pod apsolutizam da je bila hladnija prema
tudinstvu. A liberalni neslaveni odnosili su se prema Slavenima neliberalno.
To su bili Nijemci i Madari. I tako sada u Krajini, medu velikasima i u Dal-
maciji nema gospodstva nase narodnosti.

Cesi su mnogo dobili 1848.% Kukuljevi¢ je svjestan da su se1848. zemlje
Carevine podijelile u dva tabora. Poljaci, Talijani, Nijemci i Madari bili su
protiv Dvora, za Dvor su bili Hrvati, Rumunji, Srbi i Cesi. Talijani su uskoro
uglavnom otisli iz Carevine, Poljaci su postali zadovoljni s Carevinom osobi-
to poslije ujedinjenja Njemacke, a Dvor je za uvijek ostao sumnji¢av prema
Nijemcima i Madarima. Madari su 1848. trazili Sedmograde, Hrvatsku kao
pars adnexa i tengere magyar, a to ¢e re¢i Dalmaciju. Nagodbom su dobili
jedino Sedmograde i za utjehu Rijeku. Hrvatska je postala Kraljevina Hrvat-
ska-Slavonija, a Dalmacija je od pocetka XIX. st. bila kraljevina i nije dosla
pod Krunu sv. Stjepana, $to bi Madarima omogucilo da postanu pomorska
sila.®” Njemacki dio Austrije, dakle nasljedne zemlje, ostao je podijeljen na
grofovije, markgrofovije, vojvodstva i salzbursku nadbiskupiju. U Carevini je
svatko imao neki stupanj suvereniteta koji je bio to visi $to visi je bio stupanj.
Pun suverenitet imao je jedino car, za njim su slijedile kraljevine. Nasljedne ze-
mlje su imale najnizi stupanj.* To je bila osveta Dvora. Prema tome, u prvom
planu Carevine bili su Dvor, Ceska kao gospodarsko teziste i Dalmacija kao
vanjskopoliti¢ko teziste, preko koje je tekla ekspanzija na jugoistok i odnosi
prema Italiji.

Sad nam, tako Kukuljevi¢, ostaje posao buditi narodnu svijest. Tada su se
pocele razvijati veze hrvatskih i ¢eskih intelektualaca koje su uspostavljene za
ilirizma kad je Jan Koldr posjetio Zagreb, a Demeter je kao ¢lan Terminolos-
kog ods¢ka mnogo suradivao sa ¢eskim filolozima.*? Kukuljevi¢, Racki, Baldo

38 Ivan Pederin, Dalmacija i Hrvati u vanjskoj politici be¢koga dvora, Dio I. Zadar, 2005. Poglavlje Ka-
radzi¢ i prvi velikosrpski i Kossuthovi emisari u Dalmaciji, str.231-247.

39  Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije1848-49., Zagreb, 1979. Listopadska revolucija
u Becu i politika austroslavizma, str. 249-289.

40 Ivan Pederin, Madarsko pitanje, Dvor i Hrvati, Godi$njak Njemacke narodnosne zajednice, VDG Ja-
hrbuch, 2008. str. 283-295

41 Ivan Pederin, Njemacki dio habsburske Carevine (u zbirci ide Osterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild), Godi$njak Njemacke narodnosne zajednice, VDG Jahrbuch 2004. str. 131-188.

42 Rudolf Maixner, Pisma Ivanu Kukuljevi¢u, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj.18 (1950) str.
196. Demeter je to pisao Kukuljevi¢u iz Beca, 18. listopada 1849.

88



Bogisi¢, Juraj Dobrila i drugi pisu pisma u Prag.®® Liberalno krilo Narodne
stranke pak smatra da osim narodnosti valja braniti i drzavnost, koja je u opa-
snosti od Beca, a to namede savez s Madarima, te sa svim, a osobito slavenskim
narodima Carevine, dodaje Kukuljevi¢. Madarima ne vjeruje jer su uvijek
tezili hegemonizmu, a Slaveni su blage i mekane ¢udi, njima su Madari opa-
sni.Tu odzvanja njegovo ¢itanje prijevoda Herderova poglavlja o Slavenima,
tek Sto je Herder kao tladitelje Slavena vidio Nijemce, a Kukuljevi¢ Madare.*
Hrvati su u svijetu malo poznati, za razliku od Madara koji su vezani rod-
binskim vezama s europskom aristokracijom. Madari su s revolucijom stekli
simpatije medu europskim liberalima, Hrvati su smatrani dijelom Madarske,
a protiv njih je ustajao Karl Marx i smatrao ih karijatidama dinastije. Lako da
je znao ili pretpostavljao da je Jeladi¢ bio vrlo utjecajan na Dvoru.® U prilog
Madarskoj djelovao je jedan masonski komitet u Londonu, koji je 1850ih
godina neprestano pokusavao dignuti ustanak u Madarskoj.* U tom komitetu
bio je i Kossuth. Kukuljevi¢ je preporu¢ao Madarima da vojuju za slobodu i
ustavnost, ali svih naroda Krune sv. Stjepana. On je trazio na prvom mjestu
¢uvanje narodnosti, onda starih prava i napokon ustavnosti.

U prilogu ,Medimurje po hisoriji i po narodu hrvatsko”, koji je objavio
1864. u ,Domobranu”, polemizirao je s legradskim kapetanom Gazi¢em koji
je smatrao da je Medimurje kralja Stjepana bilo madarsko i to se govorilo po-
slije 1861. Hrvati su napudili Medimurje poslije odlaska Avara i u Medimurju
se Ljudevit Posavski borio protiv Franaka, Ratimir proti Bavaraca, Pribina i
njegov sin Kocel $irili su kr$¢anstvo u Medimurju. Onda su provalili barbarski
Madari. Prema Konstantinu Porfirogenetu Medimurje pripada Hrvatskoj i
zupanu Trpimiru. Ladislav I. je 1093. osnovao zagrebacku biskupiju i pridru-
zio joj Medimurje, iako je onda ve¢ postojala biskupija u Peéi i Vespremu.
God. 1267. ban Demeter Cak je utemeljio Cakovec. Hrvatski ban Henrik
od Gusnika zavadio se 1270. s kraljem Stjepanom V. pa je otiSao na stranu
Ottokara ¢eskog. Zbog toga je Medimurje doslo pod Stajersku 1271. i ostalo
do 1328. kad je $tajerski kapetan Ulrich von Wallsee predao Medimurje kra-
lju Karlu Robertu. God.1396. su zaplijenjena dobra Stjepana Lackovica pa je
Medimurje dobio grof Hermann Celjski. Ono je islo iz ruke u ruku do Matije

43 Tvan Pederin, Pisma Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog Pavlu Josefu Safatiku o glagoljici, Croatica et slavica
iadertina, IIT (2007) str. 231-258.; Isti, Baldo Bogisi¢ kao veza izmedu austroslavizma i Rusije, Dubrovnik, god.
XIX (2008) br. 1. str. 244-167 Isti, Pisma Franje Rackoga u Prag, Pisma Franje Rackoga Frantiseku Palackom,
Josefu Jire¢eku i Aloisu Vojtéhu Semberi, Croatica et slavica jadertina, Zadar, IV (2008). str. 347-379.

44 Ivan Pederin, Rodoljubni dodaci i ispupstanja u prijevodu Herderova poglavlja ,Slavenski narodi” koji
je objelodanjen u ,Danici ilirskoj” 1835. godine, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, 8/1968-69, 1969-70,
str. 264-270

45 Ivan Pederin, K. Marx i E Engels o pitanju panslavizma, Historijski zbornik, Zagreb, 35(1982) str.
279-291.1sti, Josip Jelaci¢ i Dalmacija kao odsko¢na daska za austrijski prodor na jugoistok (1850-ih godina),
(O 200 obljetnici rodenja), Zadarska smotra, god. L(2001) br. 5-6., str. 11-26. Tu su Jela¢i¢eva pisma caru.

46 Ivan Pederin, Dalmacija i Hrvati... Poglavlje Austro-ugarska nagodba (1867) kao nagodba austrijske
policije sa zapadnom masonerijom, str. 343-344. Ovo je bila tajna c.k.vise policije koja Kukuljevi¢u ocigledno
nije bila poznata.
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Korvina koji ga je prodao Zrinskima, a oni su ga zadrzali do 1671. Tada je
Hrvatska izgubila Medimurje koje joj je vra¢eno 1849., a 1850. je priklju¢eno
varazdinskoj zupaniji.

Medutim, Zrinski su pobudili hrvatsku samosvijest i utemeljili tiskaru u
Nedelis¢u. Tada su i mjesna seoska poglavarstva pisala hrvatska. Kukuljevi¢
ne porice da je Medimurje pripadalo saladskoj Zupaniji, kako tvrde Madari,
ali zaboravljaju da je velik dio saladske, $amodske zupanij, kao i baranjska
potpadala pod Hrvatsku, i to potkrepljuje Codex Hungarie I1I.od Fejera. Me-
dimurci su se skolovali u Hrvatskoj i tu dobivali visoke casti. Odcjepljenjem
Medimurja Hrvatskoj je nanesena velika nepravda.

Kukuljevi¢ sad vie nije daroviti diletant, $to je bio ranije. On je sada zreo
znanstvenik koji je ovim spisom polemizirao protiv nasljednog velikog Zupana
Medimurskog grofa Ivana Nepomuka Erdédyja.”Kao znanstvenik on je borac
za Hrvatsku. To pokazuje odnos politi¢ara i znanstvenika koji politi¢ara savje-
tuje i utemeljuje njegove nazore u znanosti.

Pred sklapanje Nagodbe 1865. Kukuljevi¢ je izdao u Zagrebu spis pod na-
slovom ,,Zakoniti odnosaji Hrvatske, Dalmacije i Slavonije prema Austriji i
Ugarskoj”. Poceo je kako je Hrvatska stolje¢ima bila u personalnoj uniji s Ma-
darskom do 1790. kad je prenijela velik dio svojih prava na madarski Sabor,
ali ne nezavisnost i uvjerenje da ¢ée Madari postovati nasa prava i iura munici-
palia. God.1790. je kralj delegirao mnoge poslove Madarskom namjesnickom
vijecu, ali je Sabor ipak birao kralja, predlagao bana i velikog Zupana i dr., ali
nije vi$e bio nadlezan za kontribucije.

Kukuljevi¢ je napomenuo dekrete Matije Korvina,Vladislava II., koji su
jamili prava Slavoniji i Sedmogradu. U tim dekretima spominje se Hrvatska
kao regnum. Potom je citirao mnoge arhivske dokuente i napokon zakon 120.
iz1715., koji je imao $tititi nasu nezavisnost.

Posto je tako utvrdio da je Hrvatska nezavisna bar de iure od Austrije i
Madarske i da se uvijek branila od mijesanja Madara u nase poslove, i od Au-
strije istakao je da je ona samostalno donijela pragmatica sanctio 1712. To se
Madarima nije svidjelo pa su oni neprestano pokusavali potkopati i umanjiti
nasu nezavisnost.God. 1725. osnovala je Marija Terezija Namjesnicko vijece
za Madarsku. Hrvatskom i dalje upravlja ban, a 1767. hrvatski stalisi i redovi
prosvjeduju protiv toga vijeca, ali bez uspjeha, osobito zato $to dio Hrvata vidi
u savezu s Madarskom bolju moguénost za zastitu nasih prava.

Ovaj spis Kukuljevi¢ je mogao napisati jer je dobro poznavao pismohranu
pa je iznio ¢injenice koje jedna legitimisticka Carevina nije mogla zaobidi.
Time je on prejudicirao zakljucke predstoje¢e Nagodbe. Ali dok ovo ¢itamo
moramo uoditi da je nasa nezavisnost bila velika de iure, ali tijesna de facto,

47  Bozena Filipan, Kukuljevi¢evi publicisticki prilozi oslobodenju Medimurja, u: Kukuljevi¢evi dani u
Varazdinskim toplicama, Zbornik radova znanstveno-stru¢nih skupova Matice hrvatske 1995-2009, Varazdinske

toplice, 2007. str. 327-345.
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jer stali$ima i redovima nije bilo mnogo stalo do te nezavisnosti. Oni su imali
pravo suprotstaviti se kralju oruzjem, ako je on krnjio nasa prava. On ih je,
tako Kukuljevi¢, ipak krnjio, a tko mu se suprotstavio? Kukuljevi¢ nije obja-
snio za$to su se Hrvati i Madari, odnosno njihovo plemstvo, bojali Dvora. Po
svoj vjerojatnosti oni su se bojali jozefinskih reformi, a tih reformi bojalo se i
plemstvo njemackih grofovija, markgrofovija, vojvodstava i Erzstift Salzburg u
nasljednim zemljama Habsburgovaca, tj. u njemackom dijelu Carevine. Zbog
toga su reforme uglavnom propale, a Hrvatska i Madarska ostale su feudalne
i zaostale u razvtku do 1848.

U ovom svesku otisnuto je i njegovo ,Pismo o uzroku svoga izstupanja iz
akademije jugoslavenske”. Pismo je prije toga otisnuto u ,Narodnim novina-
ma”. On je bio prvi ¢lan JAZU pa je njegovo istupanje pobudilo ¢udenje, a on
je dobio pisma iz Dalmacije i Rusije zbog toga. Ilirstvo, kasnije jugoslavenstvo
bio je pokusaj Sirenja hrvatskog utjecaja izvan granica tada jos ne Kraljevine
Hrvatske-Slavonije. Sama Akademija nazvala se jugoslavenskom da opsegne
Srbiju i Crnu Goru, a i zato da se u Beogradu ne bi osnovala takva akademija
u koju bi onda usli pravoslavni sveéenici puni nepovjerenja prema svemu $to
je katolicko. Tako Ivan Mazurani¢.”® Medutim, tom naslovu ne odgovaraju
glavni ¢lanovi. Medu ¢lanovima samo jedan je Slovenac, i jedan Srbin. Nema
Mirka Bogovi¢a, Gaja, Ivana Mazuranic¢a, Dimitrija Demetra, Ognjena Utje-
$inovi¢a Ostrozinskog, Vjekoslava Babuki¢a, Meda Puci¢a, Ivana Augusta Ka-
znaci¢a, Matije Bana, Ivana Ber¢i¢a, Ivana Trnskoga, Nikole Tommasea, nema
ni Frana Miklosic¢a. Broj istaknutih i zasluznih hrvatskih intelektualaca koji
nisu bili ¢lanovi Akademije bio je velik.

I napokon, Kukuljevi¢ je 1882. odrzao govor na glavnoj skupstini Hrvat-
skoga arkeologi¢koga druztva” u Zagrebu.* Spomenuo je ,prirodjene strasti
imu¢nikah i velikodostojnikah”, a to su umjetnosti, starine, konji i lov. Naza-
lost, nasi su odli¢nici zaneseni susamo lovom, a Kukuljevi¢ im je preporucao
kao zabavu ,knjigu i narodnu prosvietu” i tu je djelovao sukladno ,Viencu”
koji je bio ¢asopis namijenjen ,zabavi i pouci”, a donedavni urednik Senoa
psovao je ,njemcare” jer su Citali njemacke knjige, a ne knjige mlade hrvatske
industrije knjiga.”® Istakao je da smo kasno poceli otkopavati starine, a bo-
gati smo starinama, i pozvao na otkopavanje srednjovjekovnih starina, uopée
povijesti kulture.

Bio je to poziv bogatima da sponzoriraju arheoloska istrazivanja.

Kukuljevi¢ se medu hrvatskim intelektualcima isti¢e mnogim govorima
koje je odrzao, a nas bi predaleko odvelo kad bismo ih sve analizirali. Govori
su bili njegovo oruzje djelovanja na javnost, a ono nije bilo malo, a bilo je i
trajno. Nazalost trajne su bile i njegove greske koje se i danas ponavljaju, a mi

48  Ivan Pederin, Politicka djelatnost Ivana Mazuranica... kao gore, str. 611.
49 Nacionalna i sveudili$na knjiznica u Zagrebu, R 5549.
50  Ivan Pederin, August Senoa u odnosu s austrijskom i njemackom knjizevno$éu i polititkom ideologi-

jom, Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice — VDG Jahrbuch 1996. str.19-43
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smo ih istakli u ovoj analizi. Ali njegove zasluge za ustroj Hrvatske u suvreme-
nu naciju ipak daleko nadmasuju greske. Bio je mozda najistaknutiji hrvatski
govornik. Bio je ucenjak, ali kao uc¢enjak odrzao je govore povijesnog znacenja
u prijelomnim trenucima razvitka nacije. On je uz Jela¢i¢a i druge najzasluz-
niji $to nismo postali madarska pokrajina — pars adnexa, $to je bio Kossuthov
zahtjev. To nije tako ¢esto. Ucenjaci znaju drzati predavanja na sveucilistu, ali
su rijetko vjesti kao govornici.
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Dragi prosti ljudi &
problematika cistih gaca

Balade Petrice Kerempuha —
predstava zagrebackog DK Gavella

To¢no na desetu obljetnicu smrti prvog
hrvatskog predsjednika, odrzana je u Zagre-
bu premijera predstave temeljene na zbirci
najpoznatijih KrleZinih pjesama, na kajkav-
$tini, s (relativno) popularnim kajkavskim
junakom u naslovu. Pjesmu doktora Tudma-
na iz 1982., Spominek s Petricom po krlezijan-
ski, objavilo je Hrvatsko slovo tek u broju od
1. sije¢nja ove godine, a kako je bila medu
privatnim papirima u ostavstini, tesko da je
ansambl iz Frankopanske za nju znao. Nije
me potrebno uvjeravati kako je poklapanje
datuma slucajno. Alj, $to ¢u, sinkronicitet ne
bi bilo posteno previdjeti, premda ono $to je
opisano u novom uratku DK Gavella nema
veze ni s doktorom Tudmanom ni s njegovom
poezijom, ni doslovno, ni metaforicki, ni u
namjeri, ni... ili se varam?

* X ok

Nakon prvoga gledanja, predstavi nemam
prigovora. Nesto me, doduse, u pozadini doj-
ma zulja, ti$ti, pecka... ali, opéenito — bilo je
ugodno.

Bas tako: ugodno.

Trajanje od sat i dvadeset minuta ugodno
je odmjerena porcija kulture.

Ugodno je vidjeti i Mojmira Novakovica,
jako se dobro sna$ao na kazali$noj sceni; i on,
i kolega mu, gajdas Andor Végh, samopouz-
dano se kre¢u, samozadovoljno, kao da imaju
neku ulogu slojevitiju od svirke uZivo.

Takoder, i viSe je nego ugodno da mladi
glumci govore strani jezik uvjerljivo, gotovo
kao $to bi trebali govoriti materinji, znatno
artikuliranije od prosjeka mlade agramerske
laksne binske $tokavstine (frfljafStine). Ipak,
izgleda, o¢ekivalo se da publika uZiva samo
u sloju zvuka. Da tek sluti smisao, nagada o
dramskim relacijama nagovijestenim never-
balnostima, jer je, kaze u programskoj knjizi-
ci Dubravko Mihanovi¢, dramaturg, rije¢ o
»najljepSem tekstu ikad” naZalost napisanom
na ,jeziku kojim vise ne govorimo” (kraljev-
ski plural? a rije¢ je, zaboga, o zagrepcancu!)
i to na jeziku ,izmisljenom”... $to bi pak to
znacilo? Da je kajkavski izmisljen onim nadi-
nom na koji je izmisljen esperanto? 1li, kako
se svojedobno ne$to moglo nacuti o razlici
izmedu langue i parole, mozda tu onda ,izmi-
$ljati” stoji, prihvatljivo, umjesto ,kreirati”...
Eh, ima jo$: taj jezik je, piSe Mihanovi¢, ,iz
zemlje iznikao” (organska tvorevina, dakle,
nije poput esperanta) i ,na suncu skovan”
(artefake, elem, ipak esperantolik), te napo-
slijetku, ovo me zadivilo, to je ,bogat jezik
siromasnih ljudi”, pri ¢emu se, dakako, misli
na kasnije, u drugom tekstu, navedena ime-
na Habdeli¢, Vramec, Miklousié, Brezovacki,
sve redom glasoviti siromasi. No! Za utjehu,
usred programske knjiZice bjelasa se umetak
od nekoliko tanjih listova, naslovljen Kratki
rjecnik (kao potvrda da teskoce ne stvara ,,iz-
miSljenost” jezika, nego opseg poznatog nam
vokabulara)... m-da. Mozda i nije nemogude
tijekom izvedbe, uza svjetlo mobitela, traziti
pa nadi... Uostalom, Mihaliéev je Kerempuh
lektira za Cetvrte razrede pucke, Krlezine
Balade — za prvi srednje; $to god komu pro-
makne u kazali$tu, od jezi¢nih do povijesnih
referenci, neka ugodno razjasne neki drugi
placenici. Za vremesnije (a koje vrijeme nije
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pregazilo), ugoda se moze produziti interne-
tanjem... premda bi korisnije bilo staromod-
no posjetiti NSK... ili, mozda, najugodnije,
imati drugaciju programsku knjizicu... no,
dobro. Idemo dalje.

Da bi govorenje poezije $to vise slicilo
onom $to se misli da Zelimo od kazali$nog
¢ina, pa tako sve bilo jos ugodnije, redateljica
Franka Perkovi¢ pozvala je u pomo¢ Miro-
slava Sikavicu, autora zanimljivog filmskog
materijala, pardon, video-zapisa: to se brine
da se straznji zid pozornice zaSareni (Sto sluZi
dinamiziranju prizora i jednako je pohvalno
kao i uobicajeno, posvuda), i naravno, da ko-
mentira pokazana zbivanja (u konkretnom
slucaju, bolje redi: ilustrira), a nije neugodno,
estetski, unato¢ nekim kadrovima za koje bi
se moglo re¢i da su bes¢utno narusavanje pri-
vatnosti, zbog ¢ega pomalo jesu neugodni. K
tomu, glavni je adut ovoga posla (osim $to je,
ponovit ¢u, lektira, dakle, magnet za publiku
en gros) slobodan prijevod zlostavljanih kme-
tova iz poetiziranog Onda u naj(po)niz(enij)
u kastu gradanskog proznog Danas; to je pak
nadasve ugodno, jer priznajemo & isti¢emo
postojanje zrtava nepravednog drustva, bravo
mi. To, da Kerempuhovi kmetovi nisu svoje
feudalce birali, niti su ih mogli srusiti na izbo-
rima, nitko ne zamjecuje, pa nikog ni ne sme-
ta, i meni je tek drugi dan sinulo... A mozda
ta razlika uopée nije vazna?

Kriti¢arka Iva Grui¢ (Jutarnji list od 15.
prosinca 2009.) zadovoljna tvrdi da to &
takvo redateljsko ,,osuvremenjivanje” govori
,0 nasem sada i ovdje” ,nesmiljeno jasno”,
te da je ,,tvrdo, gotovo bolno istinito”. Posve
drugacijim tonom, kriti¢ar Igor Ruzi¢ pise
(na www.dnevnikulturni.info): ,[redateljica]
neke zadanosti ipak nije mogla izbje¢i. Medu
njima je, najprije, ono najjednostavnije ¢ita-
nje Balada kao socijalno angaziranog teksta,
koji trazi upravo takav izvedbeni kontekst,
pa su likovi ve¢ unaprijed zadani. Prosjak,
skuplja¢ plasti¢nih boca, umirovljenica i pro-
stitutka, svi nacrtani kao u nekom navodno
angaziranom pamfletu Zlatka Viteza ili Zrin-
ka Ogreste, ovdje funkcioniraju kao hrvatski
panoptikum, odraz proslosti, sadasnjosti i
buduénosti, na kraju koje stoji ¢uvena, a po-
gre$no procitana, tvrdnja da ‘Evropa za nas
ima strik!”” Ni Matko Boti¢ (www.kulisa.eu,

11. 12.2009.), ni Helena Braut (Vjesnik, 14.
prosinca 2009.) dekageovskim Baladama, pri-
stojno re¢eno, nisu odusevljeni.

U Zarezu od 7. sije¢nja 2010. vidjela sam
ne samo dva panegirika predstavi, nego i da
kriti¢arka Natasa Govedi¢ ba$ nju proglasava
najboljom u protekloj godini, $to mi se udi-
nilo pretjeranim, i u odnosu na druge naslove
s njezine rang-liste, i uopée, pa sam otisla u
Gavellu ponovno. Da budem sigurna kad na-
piSem: ne, dekageovske Balade nisu najbolja
predstava 2009. godine. Niposto. Naprotiv.
Dekageovske Balade izgledaju kao ozbiljna,
za vazan problem zainteresirana predstava, i
vjerujem da su s takvom (dobrom & hvale-
vrijednom) namjerom radene. Ali su, ovakve
kakve jesu, tek... ugodno provedeno vrijeme.
A to je, s obzirom na sve $to valja uzeti u ob-
zir, neugodno. I, za $to vrlo vjerojatno postoji
razlog, o ¢emu — kasnije.

* k%

Iz onih istih potreba iz kojih su, na pri-
mjer, americki umjetnici stripa prije skoro
cijelog stolje¢a poceli stvarati superheroje, a
koje sada zahvalno prihvaca filmska industrija
okrenuta masama, ili, drugi primjer, radi ona-
kva veselja kakvo svako dijete u tijelu svake
veli¢ine osjeti kad Jerry priviemeno onespo-
sobi Toma, ukratko, varirajui uspjeh Davida
protiv Golijata, stvorila je srednjovjekovna
Europa — izmedu ostalih — lik po imenu Till,
odnosno Tilbert (= ,vrlo pokretan”), Eulen-
spiegel. Cak postoji Tillov grob, u Belgiji,
dapace, dva: jedan iz 1350., drugi iz 1301.
godine. Jasno da su nadgrobne ploce iz ka-
snijih razdoblja.

,Till iz njemackih lakrdija, koje su objav-
ljene u ¢uvenoj zbirci iz 1515. godine vese-
ljak je i dosjetljivac bez bitnih misaonih pre-
okupacija,” piSe Anatolij Kudrjavcev*; ,[on]
je javna luda koja se zabavlja na racun svoje
okoline, pri ¢emu sustavna ozbiljnost te oko-
line biva ismijana uz pomo¢ funkcija njezine
vlastite logike.” Varazdinac Jakob Lovrenci¢
objavio je 1834. godine Cini i ivljenja Pe-
trice Kerempuha, éoveka prokienoga, hrvatsku
varijantu Eulenspiegela, premda je, uz odito

*

Pogovor u Charles de Coster: Legenda o Ulen-
Spigelu..., MH ZG 1983.
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poznavanje ulenspigelovskih viceva, po izjavi
autora, njegov junak nadahnut Matijasem Ti-
tusa Brezovackoga (koji se moze predstavljati
kao grabancijas upravo zato $to je dijak); oba
su veseljaka ocito kvalificirana zabavno & po-
ucno ,copernske sleparije rastolnaciti”. Klju¢-
na je re¢enica u Lovrencic¢evu djelu: ,,Vudete
se, dragi prosti ljudi, poznavati vkanjivce!”
Kasniji i Domjani¢ i Mihali¢ ovise o Lovren-
¢icu, o kojem ni Krleza nije sasvim neovisan.
Da ne duljim s ostalima, danas najpoznatiju
varijantu toga lika, izvedenu iz tradicije sta-
rije od njemackih izvora, naime, flamanskog
Thyla Uylenspiegela (izgovara se Ilenspihel),
objavio je 1868. godine, u izvorniku na fran-
cuskom, Charles de Coster. On je zafrkanta
apgrejdao u osvetnika, pobunjenika protiv
$panjolske (= tudinske, despotske, vampir-
ske) vlasti, u ,,duh i srce majke Flandrije”. T o
tom djelu nije KrleZa sasvim neovisan. No, za
razliku od svih u krajnjoj liniji ipak pobjed-
ni¢kih Kerempuha / Eulenspiegela / Matijasa
grabancijasa dijaka, naslovna uloga u Balada-
ma — svakako, intelektualno iznad okoline,
ali daleko od superheroja — zapravo je luzer,
izbezumljen ljudskom nemo¢i da interveni-
ra protiv zla. Jer se nasiljem ocito problemi
ne rje$avaju trajno, a ravnopravan razgovor i
dogovor je u praksi nemogud, pa je zato pje-
snik, odnosno, pripovjedac, ,,v kmici, v piv-
nici, brez ikaksne ludi”, ,s kervevemi nokti
v drobu, v mozgu, v zudi, zalajal”, i to ,kak
samec, kervavi pes vmiruéi”... Tako zavr$ava
zbirka. Koja pocinje s galgama. Pod kojima
stoji ,¢arni potepuh” s tamburom (u stilu
protest-pjevaca kasnih $ezdesetih dvadesetog
stolje¢a ili kakva vremenom manje zaroblje-
na $ansonjera) i tvrdi da je sve $to rade ,ti
pismoznanci nasi, di¢ni i ¢alarni”, ,,ti huma-
nisti prehumanitarni, dijaki ti nasi grabanci-
jasi”, samo autodestruktivni ,,zoltar pri ¢arnoj
masi”, da bi rezignirano zakljucio: ,,gdo plas¢a
ne zna z vetrom obarnuti, more kak sve¢a na
vetru vtarnuti’.

Okrenuti plast da bi se prezivjelo, to je
credo onog ocajnika kojeg teorija zove nara-
tivnim subjektom Krlezinih Balada, vise ili
manje autobiografskim ili ne, svejedno, ali
Cega zapravo uopée nema u dekageovskoj
predstavi. Jer, tamo pokazani likovi nisu iden-
ti¢ni KrleZinom Kerempuhu, ma da govore

njegove re¢enice. Oni su ,dragi prosti ljudi”,
kako sli¢ne njima pokroviteljski zove Jakob
Lovrenéi¢: siromasi, koji, doduse, vidim po
izvrsnoj Keglovichiani Ozrena Grabariéa, po-
znaju svoje ,vkanjivee”, ali jednostavno nisu
u situaciji da razmisljaju o okretanju plasta, to
im ne bi pomoglo. Oni niti ne razmisljaju o
plastu. Oni razmisljaju — o ga¢ama.

O (distim gacama.

Predstava, naime, kao zavr$nu repliku,
koju — nadajte se, autori — ne ¢emo zabo-
raviti dok pljes¢emo, i o kojoj ¢emo mozda
razmisljati dok ¢ekamo na svoj otmjeni, topli
kaput, servira stih iz Nenadejanoga bogitjega
gveli¢enja. Dodi ¢e, kazu, dan — ,Den Kone¢-
ni, Den Srditi” — kad ¢e(mo) svi lijepo sjesti
za stol s Bogom i piti, ,,u ¢istoj rubenini”. Sto
zvudi utoliko kontrastnije & teZe, jer se rani-
je u zbirci nekoliko puta spominju kmetske
ykervave” i ,blatne” gaée (koje ,,Smrt pere u
Dravi”)... a ranije u predstavi, Franjo Dijak,
potcrtavajuéi Lamentaciju o $tibri, skida se
do gaca (iz razumljivih razloga, blistavo ¢i-
gola)... pa i metafori¢an prigovor suvremeno-
sti zbog koje smo kolektivno napunili gace ne
bih odbacila kao nezeljen, ma da se ne bih
slozila bas sa svim asocijacijama...

Zadrzimo se malo na tim ga¢ama. Odno-
sno, na donjem rublju.

Heinrich Heine, medu svojim esejima**
o francuskim slikarima, o prvom susretu pu-
blike s Delacroixovim uljem Sloboda na bari-
kadama (vremenski ga moZzemo locirati kao
»nesto prije Lovrenci¢eva Kerempuha”), pise:
,Ni na jednoj od ostalih slika u Salonu nije se
boja toliko upila u platno i osusila kao na ovoj
Julskoj revoluciji. Medutim, ba$ to odsustvo
firnajsa i sjaja, a usto dim od baruta i praina
koja prekriva figure kao neka siva paucina, pa
onaj kolorit koji izgleda kao da ga je sunce
sprzilo i koji prosto gori od Zedi za kapljom
vode, sve to daje slici istinitost, prirodnost,
izvornost i u njoj se stoga nazire stvarni izgled
julskih dana.” A sad, ono zbog ¢ega se pod-
$tapam Heineom, koji je, podsjetimo se, bio
necak bogata bankara, odgajan u obilju, a ka-

** Iz kritike i publicistike, Kultura, Beograd
1957.
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snije zivio u oskudici, pa je svakako razumio
oba svijeta; slijedi anegdota, Zanr — djecja usta.

» Tata’, uzviknula je jedna mala karlistki-
nja, ko je ona prljava zena sa crvenom ka-
pom?’

“Ta¢no, potsmehnuo se otmeni tata sla-
dunjavim usiljenim osmehom od koga su mu
se iskrivile usne, ‘ta¢no, drago dete, ona nema
nikakve veze sa ¢istotom krina. To je boginja
slobode.’

“Tata, pa ona nema ni ko$ulje na sebi.’

‘Prava boginja slobode, drago dete, obi¢no
nema ni kosulje i stoga je tako ogor¢ena na
sve ljude koji nose ¢isto rublje.”

Da ne bi bilo zabune, istaknut ¢u: va-
lja nam ovdje uoditi da se Otmjeni Tata od
straha pred mogu¢im gubitkom svojih kom-
fornih navika brani mehanizmom po imenu
racionalizacija (= ti koji ugroZavas moj Zivot u
raskosi, traze¢i pravedniju raspodjelu poslova
& rezultata, zapravo tek zavidi§ onom $to ja
legalno imam, te si tako kriv za grijeh, dakle,
skini mi se, nize bice). Rije¢ je, dakako, o dis-
kutabilnoj pravednosti prava, o nevoljkosti ili
nemoéi ne samo revolucionara da ustraju u
svojim revolucionarnostima, nego i kr$¢ana
da budu uistinu to $to vjera od njih trazi (psa
¢emo jo$ udomiti, ali tko je udomio besku¢-
nika a da mu drzava to ne placa?)... No, bu-
dimo posteni pa ne zaboravimo da je pecking
order, poredak kljucanja, odnosno, rangiranje
po hijerarhiji u sustini arbitrarnoj ili, jo$ gore,
uspostavljenoj fizickom silom — Zivotna filo-
zofija s kojom se svako dijete rada, te ga, svaki
put ispocetka, valja pouditi onakvom ponasa-
nju kakvo zivot ¢ovjeka ¢ini vrijednim Zivlje-
nja, a ta je pouka stra$no hlapiva... Vratimo se
spomenutoj racionalizaciji: unato¢ svemu $to
znamo ili bismo mogli znati, uvijek postoji-
mo Mi i postoje Oni.

Da ne bi bilo ni najmanje zabune, ista-
knut ¢u i ovo: dobronamjerni Lovrenci¢, kad
koristi izraz ,dragi prosti ljudi” takoder dijeli
¢ovjedanstvo na Sebe i Njih — na one ,drage”
ljude, jer nam je receno, ljubi bliznjega svoga,
no, kako je to, kvragu, naporno, kad su Oni
tako ,prosti” (a Mi nismo)... I, $to su Oni
»prostiji”, to Nam ,,drazi” moraju biti, Zelimo
li se sa zadovoljstvom gledati u zrcalu... pa bi
tako bilo shvatljiva kompulzivna euforija Za-
rezovih intelektualki koje su precijenile deka-

geovsku priredbu (i koje sigurno nikad nisu
niti jednu bocu izvadile iz smeéa, jer bi u tom
slucaju, na primjer, znale da sirotinja po sme-
¢u NE trazi ,ostatke nepojedenih bogataskih
ru¢kova’: hranu, naime, ljubazni sugradani
ostave katkad u vredici pokraj kontejnera ili
kante, zato $to po isprekopanu sadrzaju izgle-
da da po Zagrebu haraju rakuni, te bi ,,ostaci
ru¢kova” bili potpuno nejestivi)...

A da ne bi bilo ba$ nikakve zabune,
istaknut ¢u i treée: kaze relevantna struka,
kad vam se ¢ini da je neke emocije previse
(,DRAGTI prosti ljudi”), potrazite skrivenu,
suprotnu...

Racionalizacija Otmjenog Tate iz Heine-
ove crtice potkozno je prisutna i u dekage-
ovskoj predstavi. Samo jedan detalj. ,A ja,
kak jalnus, gladnus i bedak / del si bum za
Skrilak goreci Cerleni mak” kaze Sven Sestak
(srok, naravno, sluc¢ajan). Kostimski oznaden
kao netko kadar da vas premlati ako mu ne
date koju kunu, on svoju sjajnu Vi med cve-
tjem ni pravice interpretira kao Zavidnik, jer
mu rije¢ ,jalnu$” (a ni ,bedak”) ni po ¢emu
nije ironi¢na, kao citat necije klevete. Uz op-
timisti¢ku pretpostavku da opéinstvo razu-
mije kako je mak na SeSiru znak poziva na
pobunu, a ne tek ukra$avanje, valja re¢i da
stih iz ove balade nalazimo i na plakatu. Na
prvi pogled, iz tramvaja, crna silueta prikazu-
je rogatoga vraga pognute glave, crveni cvijet
mu je u zapucku (Sto bi onda mozda ipak bilo
tek ukra$avanje); drugi pogled, s pola metra
razdaljine, spu$tenu vrazju glavu pretvara u
dignutu pti¢ju, rastvorena kljuna. Predstava
bi, dakle, govorila o pjevanju i pozivu na po-
bunu? Odnosno, o pjevanju i znaku poziva na
pobunu koji nosimo u zapucku, kao ukras?
A mozda ta pti¢ja glava i mora nalikovati
vrazjoj? O ¢emu zapravo govori ovaj plakat,
o0 istom onom o ¢emu govori ova predstava?
A $to je to? Bojim se, ni sami autori ne bi bili
sigurni...

*

U vezi s problematikom ¢istih gaca, jos i
ovo. Mi koji ipak imamo kakav-takav brlog,
mozemo si pomodi iskustvom publicista Jo-
sipa Segote, koji se svojedobno nasao medu
Njima. U romanu Beskucénik (Naklada Pavi-
¢i¢, ZG 2009.), on uvjerljivo pri¢a i o pro-
blemu, i o rjesenju. Dakle, daje se na znanje,
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suvremeni kmetovi imaju rublje i ¢isto im je,
ako se potrude. (Za razliku od suvremenih
feudalaca, koji, kad progovore o onom $to ih
se zapravo ne tice, a potrude se taman toliko
da se ne oznoje, u pravilu svoje — zaprljaju.)
Matko Boti¢ zaklju¢uje da, zbog ,izostan-
ka prave kreativnosti”, autori dekageovskih
Balada nisu imali ,pravi razlog” za ba$ ovaj
predlozak. (Osim odluke da, eto, naprave
KrleZine Balade, ovako ili onako. Pa da klin-
ci imaju manje posla s, i opet ¢u ponoviti,
lektirom. Sto je uspjelo.) I meni je Boti¢ev
zakljucak blizak, zbog na¢ina na koji ansambl
pokazuje te ,drage proste ljude”, mlade bez
zaposlenja i bez ljubavnih partnera, $to se
potcrtava dramaturS$kom intervencijom — in-
sertiranjem (izmiljenih) citata iz oglasnika,
a svemu povr$no pridruzuje glazba zanra
world music, neupitne kvalitete, doduse, no
posve neshvatljivom logikom, jer je prikaza-
na drustvena grupa u pravilu ne slusa... ni u
Hrvatskoj, ni u, na primjer, recesijom takoder
zahvadenoj Americi... (Ne bih valjda trebala
misliti da su nezaposlenost i usamljenost ti-
pi¢ni za... Regiju?!) Usput mi pada na pamet
likovni motiv djece u ritama, simpati¢ni pro-
sjaci¢ krupnih odiju i blistave suzice na moz-
da preoblu, prerumenu obra$¢i¢u... nimalo
u stilu Murillova biljezenja Dragih Njih, ili,
bolje, Callotova, na primjer, ali... ali! Defini-
rati pojam kica toliko je slozena, nezahvalna,
bumerangoidna zadaca... pa onda radije — to-
liko o tome.
Zvjezdana TIMET

Predrije¢

Dragica Vranji¢ — Golub, Predrijeé;
Zagreb, Drustvo hrvatskih
knjizevnika, 2009.

Topos metaforetos

Mozda je to¢na misao da spisatelj pise uvi-
jek jednu te istu knjigu.

Nosen uvijek istim ili sli¢nim vjetrovima
i izazovima upire se u tumacenju zbilje (kojoj
ne moze pobjeéi) u ono sjenovito i bljesko-
vito koje se iskazuje u trenutku ,,dogadanja”

pjesme. Teoreti¢ar Ante Stama¢ u govoru o
metafori odreduje se racionalno analizirajudi
i svrstavajuéi metaforu i njen uzrok u jezi¢-
nom svijetu apstrakcije, te nalazi barem Sest
uzroka autorskoga uzlaska do metafore — onaj
Sesti glasi ,,nemoguénost da se dokraja izdrzi u
racionalnu diskursu”.

Ima i drugih tumacenja, brojni su teore-
ticari odredivali mjesto pjesnickih metafora
unutar jednoga autora ili pak cijele genera-
cije, pa ¢ak i opéeg svjetskog trenda, koji se
danas doveo do apsurda uhljebljenjem proza-
i¢nih i bijednih izri¢aja makromaterijalizma
i konzumerizma u prozirnu omotnicu knji-
zZevnoga izraza.

Autorica Dragica Vranji¢ Golub pojav-
ljuje se u petoj pjesnickoj zbirci u vlastitu
kontinuitetu dijaloga sa svijetom a isto tako
u prostoru metafore i intelektualne kontem-
plativnosti religioznoga impulsa. Ova zbirka
nastavak je Okvira za pjevanje, Skoljke i Drve-
ta jezika, zbirki u kojima se uvijek postavljalo
pitanje jezika. Ono je bilo ne samo mjesto
komunikacije, ne samo zaigrani bezumni trk
kroz $ume njegova raslinja, ono je za autoricu
uvijek bilo pitanje ontologije i identiteta.

Sam naslov PREDRIJEC ima stvarnosno
znacenje one biblijske: U pocetku bijase RI-
JEC. Tako njena prva pjesma pocinje stihom:
»Jezikom omeden more si, /kaplja thelosa/ i
sol pocela”. Time se otvara oceanski prostor
pjesnickoga psihograma u kojem su primor-
dijalna pocela i sraslost sa stvorenim ujedno
sloboda i ograni¢enost. U tom oksimoronu,
svjesna svojega vala putovanja, uplovljava u
arabesknu pucinu variraju¢i misao o jeziku
kao izrazitu potragu za bitnim. Ne pripada
onoj skupini bezumnika koji slijede puteve
¢ista razuma ili rusilacke nagone koji uvi-
jek imaju opravdanje u onom — a zasto ne?!
Pjesnikinja nije izgubila smisao za misterij
jezika kao dominantne orficke antropoloske
izuzetnosti. U njenim stihovima meditacije
0 jeziku, bez obzira na efemernu poticajnost
u motivici, uvijek postoji veza s tradicijom,
Bogom, i sakralnim podrijetlom Rije¢i. To je
posveta vrijednosti govora kao dara, deisticki
vilo diskretno rasprostrta kao tkanica i pa-
Sica, metafori¢ki uokvirena tvrdavom proziv-
ljena vremena na vrhu koje je svjetionik od
Jjezika, okrenut $krrom dijalogu sa svijetom.
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Askeza u izri¢aju poduprta umorom i
ponegdje spontanom odbojnoséu prema be-
stidnom i omalovaZavajuéem odnosu prema
jeziku kao najsnaznijem dijelu bica, daje sti-
hovima osjeéaj za nadpovijesnu opstojnost i
nadu za Grad na brdu, sazdan od same Rijeci
koja i bijase u pocetku.

Sama metafora pokazuje se kao najugod-
niji prostor Zivota i Rije¢ je poosobljena na
razne nacine: ..,,necujna, uspravi svoju zvuc-
nost/iz pocela izlaska..”, ,bit ¢e prostirka/
na kojoj ¢e pocivati gradiva zivota i smirti..”,
»..budi nam proricateljski dar/ i Stap s poviju-
$ama koji slijedimo..”, ..,,ne daj ispraznosti da
te preraste..”, ,,.. Ti rada$ kruh i sol/oko kojega
se okupismo,/ zalog zavjetni,/zavi¢aj iz koje-
ga krenusmo,/ u receni svijet, uzvratni odjek
tvojega pohoda/u vrt u kojemu plod vje¢no
zrije,/u zagonetnosti svojega postanka.”, ,,...
tako te zatvaram u ova slova / i zaklju¢avam u
srcu jezikom...”

Pedeset i sedam puta obrada se pjesniki-
nja Rijeci, dijalog je to dugacak koliko i njen
zivot u kojem je Rije¢ postala i kruh kojeg
lomimo, mitsko stanje, okus duha nijemosti,
zvon sa zvonika, tjesiteljica, stup zavjetni, lju-
lja¢ka svjetova, korito rijeke. Ona je personi-
ficirana i u nadrealisti¢noj slici u njenom toku
ynalazim tvoje skoljke/ u pjes¢anom satu/ $to
curi kroz trbuh /tvojega trajanja...”

Odnos prelazi u duboko postovanje i sa-
krosanktni stav, jer kaze ,,...bojeéi se da ¢u
umanjiti tvoju sve-re¢enost...” Mozda otuda
i neka jezi¢na osobitost pri uporabi danas za-
nemarenih glagolskih vremena: imperfekra,
pluskvamperfekta, participa proslih, kako bi
se odrzala veza s dubinama postanka Rijeci.

Pjesnikinja Dragica Vranji¢ Golub ne
odolijeva pokusaju da sama analizira gotovo
znanstveno svoj stav prema fenomenu rijeci.
Tako se rije¢ definira i kao ,kozmogonijska
okupnica...akusticko njihalo smisla...neiz-
govoren posjed /$to mi ga valja ojeziciti...
alkemijska kopula metafore...”

Ako bismo trebali odrediti polozaj ove
asketske lirike, njene skoljkevite zatvorenosti
i mitske umrezenosti, bili bismo u napasti da
to pripadne platonovskoj ,,..biti iz nigdine
muka...” $to osobito raspravlja u 44. pjesmi,

a nastavlja i dalje postavljajudi zvu¢nu puta-
nju sve dalje od sada$njosti, donose¢i vrije-
me i vje¢nost u kolopletu:

Pjesma 57.

»Prohodna rije¢i/ kroz tebe te¢e/svijet i
vrijeme,/radanje i umiranje, / protjeces bu-
jicom duha / koji uzima i daje / da jesmo u
tebi i sa svijetom,/ jezik neutaziva pohoda,/
§to u vjecitim pretvorbama traje, /metaforo
dvostrukosti,/ reciprociteta kolopleta,/jezika
i duha,/ jedno drugom vjecit most, /i poseza-
nje zajedni$tva pocetka.”

Pjesnikinja Dragica Vranji¢ Golub unato¢
silnoj ozbiljnosti kojom pristupa fenomenu
jezika i nesklonosti lingvistickim vatrometi-
ma zonglerstva i efemerija, tvori nove rijeci
i sintagme na tragu gnomskih izricaja koji ju
prate od prve zbirke. Ne podilazi strastima
avangardistickih eskapada, nego ostaje u ze-
mlji zadivljenosti kao povijesni svjedok pam-
¢enja i jezika u onom najsnaznijem znacenju:
jezik je ,,...kruh na$ od kojega lomimo...”.

Nevenka NEKIC

Uloga ¢asopisa u stvaranju
knjizevne nacije
Marina Protrka: Stwaranje knjizevne
nacije: oblikovanje kanona u hrvatskoj
knjizevnoj periodici 19. stoljeca,
FF-press, Zagreb

Dvije godine nakon petosve$¢anog izda-
nja Bibliografije hrvatskih knjizevnih Casopisa
19. stoljeca i uvodne studije Vinka Bresi¢a
»kako ih ¢itati” (Zagreb, 20006) od istog izda-
vala, FF-pressa Filozofskog fakulteta Sveudi-
lista u Zagrebu, i u istoj biblioteci (Periodica
Croatica) ali druge njezine serije (Studije) kao
prva knjiga, pojavila se i obrada spomenu-
tog korpusa. Ona problematizira i jedan od
najznacajnijih aspekata vezanih za doti¢ni
Casopisni korpus, a to je doprinos hrvatske
devetnaestostoljetne knjizevne periodike obli-
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kovanju kanona tada nastajuée hrvatske na-
cionalne knjizevnosti, odnosno njezin dopri-
nos samom stvaranju nacionalne knjizevnosti
u dana$njem smislu rijeci. Radi se o studiji
Stvaranje knjizevne nacije: oblikovanje kano-
na u hrvatskoj knjizevnoj periodici 19. stoljeca
(Zagreb, 2008) autorice Marine Protrke, vise
asistentice na Katedri za noviju hrvatsku knji-
zevnost spomenutog fakulteta, koja je nastala
kao autori¢in doktorski rad.

Uzorno strukturirana u tri komplemen-
tarna dijela — uvod, (trodijelnu) razradu i
zaklju¢ak — te isto tako uzorno popraéena
potrebnim dodacima (op$irnim popisom li-
terature, kazalom imena i pojmova te saZet-
kom na engleskom jeziku), autori¢ina studi-
ja se bavi uvjetima nastanka te strategijama
oblikovanja nacionalnog knjizevnog kanona
u 19. stolje¢u, ali ne s obzirom na kompletnu
knjizevnu produkciju, kritiku i povijest knji-
zevnosti 19. stoljeéa, ve¢ s obzirom na ono-
dobnu hrvatsku knjizevnu periodiku. No,
iako joj je u centru paznje, dakle, samo jedna
od silnica koja je utjecala na tvorbu kanona,
autori¢ina knjiga predstavlja uvjerljiv pogled
u naznacenu problematiku s obzirom na to da
je u 19. stolje¢u — za razliku od danasnjih vre-
mena — knjizevna periodika bila dominantan
medij te je izvriila izuzetan utjecaj na Sirenje
nacionalne knjiZevnosti te dinamiziranje i
odrzavanje knjiZevnog Zivota. S druge strane,
autorica se u onolikoj mjeri koliko je to bilo
potrebno ionako dotice i ostalih silnica, i to
ne samo knjizevnih, ve¢ i opéenito kulturnih,
drustvenih i politickih.

U prvom dijelu, Knjizevni kanon: od eva-
luacije do nacije, autorica ulazi u opsirnije
razmatranje o kanonu kao povijesno uvjeto-
vanom i oblikovanom fenomenu da bi dogla
do njegova danasnjeg poimanja kao skupine
knjizevnih djela kojoj su (obi¢no) akademske
institucije pripisale sredi$nju vaznost za odre-
denu kulturnu zajednicu. Takav pojam kano-
na nastaje tijekom 18. i 19. stolje¢a kada se
pocinje oblikovati i hrvatski knjizevni kanon
i zasigurno nije slu¢ajno da se to dogada bas
u vrijeme znacajnih drustvenih i politickih
promjena u Hrvatskoj. Tada, pogotovo u 19.
stolje¢u, dolazi do budenja nacionalne svijesti
te su ilirci tezili prema, prije svega, jezi¢noj,
ali i knjizevnoj homogenosti i standardizaci-

ji, tj. tvorbi knjizevnog kanona koji je, kao
i zajednicki jezik, trebao imati integrativnu
funkciju u socijalno i regionalno razdvojenoj
zajednici — odnosno, nacionalni jezik, naci-
onalna knjizevnosti, uz, dakako, nacionalnu
povijest, trebali su, medusobno uskladeni,
oblikovati/proizvesti nacionalni identitet. U
tom smislu stvaranje nacionalnog knjizevnog
kanona, prema autorici, ima funkciju vlastite
kolektivne identifikacije — prezentacije — na
medunarodnom planu, a to je ujedno i svo-
jevrstan politicki proces. Proces nastajanja
nacionalnog knjizevnog kanona bio je, dakle,
povezan s dosta izvanknjiZevnih kriterija te
je knjizevna vrijednost nekog djela, koja je,
kako pokazuje autorica, ionako i sama po
sebi kontingentna, predstavljala tek jedan od
¢imbenika koji su odludivali o kanonskom
statusu djela.

S obzirom na takvo teorijsko utemeljenje
pojma kanona i rekonstrukciju misije koju je
imao izvrsiti u takvim hrvatskim knjiZzevnim
i kulturno-drustvenim okolnostima, autorica
se u drugom, sredi$njem dijelu svoje studije,
Strategije oblikovanja kanona u hrvatskoj knji-
gevnoj periodici 19. st., posvecuje detaljnoj
analizi hrvatske devetnaestostoljetne knjizev-
ne periodike kako bi se, kako kaze, okusala
u nezahvalnom poslu ustanovljivanja kon-
tingentnih strategija oblikovanja knjiZzevnog
kanona i otkrivanju mehanizama odabira
kanonskih pisaca, odnosno kako bi propitala
kako su i zasto neki autori prezivjeli cenzuru
i selekciju. Slijedom u studiji éesto citiranog
francuskog sociologa Pierrea Bourdieua, na-
pominje da te strategije nisu samo svjesni
postupci odredenih pojedinaca ili skupina,
ved i ,ne do kraja usustavljiv skup promjena
unutar samog knjizevnog polja’. Inace, osim
Bourdieua, vidljivo je autori¢ino suvereno
baratanje opéenito suvremenim knjizevnim i
kulturnim teorijama te, povezano s time, do-
bar balans teorijskog i prakti¢nog dijela, pri
¢emu posebno imponira koli¢ina ilustrativnih
primjera i citata te preciznih bibliografskih
uputnica, i to ponajvide iz hrvatskih devetna-
estostoljetnih knjiZevnih casopisa, $to poka-
zuje autoric¢ino temeljno i detaljno i§¢itavanje
tog korpusa, a isto vrijedi i $to se tice rele-
vantne domace te pogotovo strane literature o
problematici ¢asopisa i op¢enito medija.
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U razmatranje do sada nazna¢enih proble-
ma autorica kre¢e od evidentne ¢injenice da
hrvatski devetnaestostoljetni knjiZevni ¢aso-
pisi nisu bili vjezbalista knjizevnih pocetni-
ka, ve¢, vrazovski re¢eno, ,hambari” u koje
se spremalo samo odabrano ,Zito” nacionalne
knjizevne proizvodnje, oni su dakle bili prvi
filtri nacionalne knjizevnosti, odnosno jedan
od prvih stupnjeva kanonizacije — dakle iz-
bacivanja, odnosno povla$¢ivanja — pojedinih
djela. Kako je za nastanak knjizevnog kanona
bitna i distribucija i recepcija knjizevnog dje-
la, a upravo su knjizevni ¢asopisi bili najjaci
medij $to se tice tih dvaju aspekata knjizev-
ne komunikacije, pogotovo ovog prvog, i s
obzirom na taj je aspekt jasno zbog ega su
knjizevni ¢asopisi imali vrlo vaznu ulogu u
oblikovanju knjizevnog kanona. Dakle, obja-
va suvremenih ili starijih djela na stranicama
knjizevnih ¢asopisa znacila je dobivanje po-
vladtenog mjesta te je predstavljala bitan uvjet
za ulazak u kanon, iako, dakako, nije sve $to
je objavljeno i uslo u kanon, za to je treba-
lo ipak i nesto viSe. Naime, i unutar priloga
koji su objavljivani radila se selekcija — pa,
osim $to neko djelo povlas¢uju time $to su ga
uopde pustili na svoje stranice, ¢asopisi mu
potom (implicitno) odreduju status i kroz
njegovo pozicioniranje u ¢asopisu, a na kraju
krajeva (eksplicitno) i kroz komentare, kritike
i obavijesti.

Kako je proces nacionalnog ujedinjenja
nailazio na mnoge prepreke i prijepore, isto
se dogadalo i s tvorbom nacionalnog kanona.
Naime, utvrdena regionalna sredista i dotada
ve¢ dobrano standardizirani ¢akavski i kaj-
kavski jezik odupirali su se $tokavskom hr-
vatstvu/(juzno)slavenstvu/ilirstvu. Na ¢asopi-
snom polju tako su se s Gajevom $tokavskom
»Danicom” borile Kristijanovi¢eva kajkavska
»Danicza zagrebechka” i posebice Kuzmani-
éeva cCakavska ,,Zora Dalmatinska”. Zatim
su vladali prijepori o tome treba li kao uzor
suvremenim djelima uzimati narodnu usme-
nu knjizevnost ili dubrovacko-dalmatinsku
pisanu renesansnu i baroknu knjizevnost, a
sukladno tome, mogu li u kanon ulaziti samo
djela ,visoke” estetike ili i pu¢ka knjizevnost,
$to pak dovodi do disocijacije ,,visoke” i ,,ni-
ske” knjizevnosti koja se takoder uspostavlja u
19. stolje¢u kada i sam kanon. Zbog tih pro-

cesa u 19. se stolje¢u dogada i autonomizacija
knjizevnosti, odnosno njezino odvajanje od
drugih drustvenih polja prilikom ¢ega knji-
zevnost, sada kao sve samostalnija institucija,
istovremeno Zeli sama stvoriti vlastite kriterije
djelovanja i prosudivanja djela, odnosno stva-
ra odredena pravila, a neka od njih su i tko ¢e
biti kanonski pisac a tko neée, odnosno kako
¢e netko postati kanonski pisac, $to dakako
ima veliku vaznost za oblikovanje kanona pa
je praenje i tog procesa u posebnom autori-
¢inu fokusu.

Kao dominantan medij knjizevni ¢asopisi
u 19. stolje¢u rade na sakralizaciji pojedinih
djela, ali — $to je vrlo vaino — i njihovih au-
tora, pa se u to vrijeme rada i pojam geni-
ja, odnosno nacionalnog barda, pa instanca
autora takoder utjece na to hoce li djelo u¢i
u kanon ili ne¢e. Na primjeru kanonizacije
prvo jednog od starijih pisaca, Ivana Gun-
duli¢a, a zatim i nekih suvremenika, poput
Ivana viteza Trnskog ili Ivana MaZuraniéa, au-
torica ilustrira strategije oblikovanja kanona.
Dakle, da bi neki autor postao kanonski pi-
sac, njegova djela su morala biti kontinuirano
objavljivana, samostalno ili u antologijama,
izborima i pregledima, a kad su objavljivana
u Casopisima, onda su morala zauzimati ista-
knuta mjesta, ¢ak i kao moto niza brojeva.
Osim toga, autora se moralo kontekstualizira-
ti u knjiZzevnopovijesnim pregledima i biogra-
fijama te teorijskim i sli¢cnim ¢lancima. I kad
autor dosegne taj ve¢ zavidan stupanj kano-
nizacije, ona se dalje samo dodatno uévrscuje
citatnos¢u, intertekstualno$¢u, preradama, pa
i parodijama.

Jedna od strategija oblikovanja kanona
bila je i spomenuta podjela na ,visoku” i ,,ni-
sku” knjizevnost koja je radena po estetskom
kriteriju, dakle, kriteriju ukusa koji takoder
nastaje u to vrijeme. Radi se o istoj dvojbi
koja je postojala kad se odlu¢ivalo o tome
koja ¢e tradicija postati uzor kanonskim pisci-
ma, narodna ili dubrovacka knjizevnost. Da-
kle, djela kod kojih je prevladavajuéa estetska
funkcija dobivaju status ,visoke” knjizevno-
sti i lako ulaze u kanon, a djela kod kojih je
estetska funkcija zanemariva, ili barem nije u
prvom planu, veé je u prvom planu prakti¢na
ili zabavna funkcija, poput $tiva tada popu-
larnih puckih kalendara, tesko ulaze u kanon.
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Svojevrsni tredi put, odnosno neku vrstu gra-
danske knjiZevnosti s primjesama i jednog
i drugog, zagovarao je August Senoa, ali taj
koncept ée prevladati tek krajem 19. stoljeca.

Za ulazak u kanon bilo je vazno i kojem
zanru djelo pripada. Tako je u romantizmu
primat imala poezija i preko nje je bilo naj-
lak$e u¢i u kanon, a preko romana gotovo
nemogude jer je tada jo§ smatran trivijalnim
zanrom, $to je dijelom i bio jer se bavio samo
ljubavnim i slicnim shematiziranim fabula-
ma. Ali u vrijeme i nakon Senoe status roma-
na kao Zanra se mijenja da bi pri kraju stolje¢a
postao zanr koji ima veliku tezinu.

U 19. stolje¢u u Hrvatskoj jacaju i insti-
tucije koje se bave knjizevnos¢u. To su prije
svega Akademija, koja je arbitar knjizevnih
i drugih vrijednosti, Drustvo sv. Jeronima
koje izdaje kalendare, molitvenike i pucku
knjizevnost, a medu njima je i Matica ilirska/
hrvatska koja se nakon kra¢eg lutanja i refor-
me 1874. godine okrece izdavanju knjiga za
srednji, gradanski staleZ i na taj nacin takoder
sudjeluje u oblikovanju kanona. Cetvrta in-
stitucija, Sveudiliste, na kanon je viSe utjecala
knjizevnom kritikom, povijes¢u i teorijom,
nego nakladnistvom.

Pitanje recepcije i valorizacije knjizevnih
djela takoder je na najdirekeniji na¢in poveza-
no s oblikovanjem knjizevnog kanona. Una-
to¢ ulozi i (obi¢nog) ¢itatelja u stvaranju zna-
enja i vrijednosti knjizevnog djela, knjizevna
je komunikacija, upozorava autorica, ovisna
o konstantnom usmjeravanju iz povlastenih
mjesta recepcije i valorizacije knjiZevnih dje-
la i autora (kriticari, teoreti¢ari, povjesnicari,
antologicari, pedagozi). Tako se u 19. stolje-
¢u na stranicama knjizevne periodike — kao
predradnje za ulazak u kanon — objavljuju
razlidite antologije, a pocinju se raspisivati i
knjizevne nagrade. Antologije i nagrade imaju
implicitni vrednujudi status i mogu se sma-
trati prethodnicama eksplicitnijem nadinu
valorizacije, odnosno, autori¢inim rije¢ima,
kao ,predvorje kriti¢kog i znanstvenog pro-
miSljanja knjizevnih djela i autora”.

Eksplicitan nadin vrednovanja knjizevnih
djela predstavljala je knjizevna kritika koja se
ozbiljnije profilirala tijekom 19. stoljeca zbog
odvajanja knjizevnosti kao estetskog fenome-
na od puka, pa kritika pokusava ,,popuniti”

tu ,rupu’ koja je nastala izmedu puka i ,vi-
soke” knjizevnosti. Odnosno, odvajanje knji-
zevnosti od puka i svakodnevice, napominje
autorica, znadi da taj isti puk vi$e ne moze
vlastitim neposrednim ¢itala¢kim iskustvom
prosudivati knjizevnost jer je ona sada ,nesto
vi$e” pa se javlja institucija kriti¢ara koji ¢e im
tumaciti i posredovati djelo. Kritika se razvija
ponajprije zahvaljujuéi Vrazu, Vukotinovicu i
Rakoveu koji osnivaju ¢asopis ,,Kolo” koji od
prvog broja objavljuje kritike knjizevnih djela
uvjetovane objektivnim kriterijima vrednova-
nja knjizevnog djela (,autonomna estetika”),
a ne kao dotadasnja kritika kojoj samo dje-
lo nije bilo u prvom planu, nego neki drugi
interesi, i koja je pozdravljala gotovo sve $to
se pisalo. Vrazova kriti¢ka nastojanja ila su
u smjeru razdvajanja umjetnicke vrijednosti
djela od tada dominantnih nacionalnih vri-
jednosti. Kasnije je to, uz tesko i sporo raz-
dvajanje sfere knjizevnosti od ostalih, postalo
dominantan smjer, a u njem prednjaci August
Senoa. No, kao $to su trazili autonomiju za
knjizevnost, kriti¢ari su poceli traziti autono-
miju i za samu knjizevnu kritiku. Kasnije se
antologijama, nagradama i kritici pridruzuje
konac¢no i povijest knjiZevnosti u kojoj isprva
prednjadi Vatroslav Jagi¢.

Nakon prve faze oblikovanja kanona koju
su obiljezili neki od spomenutih prijepora,
uskoro se ponovno javljaj novi prijepori, i
to prije svega poznata polemika o naturaliz-
mu, ustvari realizmu (prije svih Kumici¢ vs.
Pasari¢), jer realisti dovode u pitanje nacela
romanticarske imaginacije kao osnove stva-
rala¢kog ¢ina, i prema tome osnove samog
kanona. Realisti imaginarno proglasavaju
laznim, kao i romantic¢arsku trijadu lijepog,
dobrog i istinitog — po njima, treba prikaziva-
ti svijet onakvim kakav je, a tu dakle ima i ne-
morala, lupeza i sl., jednom rije¢ju zagovaraju
tzv. ,estetiku ruznog”. Polemiku su prekinuli
ustvari tek Mladi, modernisti, po¢etkom 20.
stoljeca, koji odbacuju i romantizam-ideali-
zam i realizam-naturalizam proklamirajudi,
nasuprot oboma, individualizam i potpunu
slobodu stvaranja.

Iako se, kao $to je spomenuto, u to vri-
jeme dogada autonomizacija knjizevnosti, na
nju ipak, kako na nekoliko mjesta ponavlja
autorica, i nadalje utjece npr. drustveno-poli-
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ti¢ka situacija (izgradnja nacionalnog integri-
teta i identiteta), stranlarstvo (sukob pravasi
— narodnjaci), te — crkva, i to kroz vrlo velik
ne samo kulturni, ve¢ i politicki i ekonom-
ski utjecaj biskupa Strossmayera; svojim me-
cenatstvom on uvelike odreduje kulturni i
ostali Zivot svojeg vremena, dakako u korist
narodnjaka i crkve, pa su se pravasi u stvari s
pravom bunili $to npr. neki njihovi projekti
ne mogu dobiti novéane potpore pa im je na
taj nacin uskrac¢en povlasteni poloZaj koji su
imali knjiZevnici-narodnjaci.

Autorica navodi i zanimljivu ¢injenicu da
je u oblikovanju knjizevnog Zivota (i kanona)
sudjelovala i tada sasvim legalna institucija
cenzora, koji je imao pravorijek o politickoj
i moralnoj podobnosti odredenog djela za
objavljivanje. Tako autorica navodi mnoge
¢lanke, pa i cijela djela i ¢itave brojeve ¢asopi-
sa, koji su zabranjivani. No, ¢asopisi i knjizev-
nost su (i tada, a i danas je tako) pronalazili
nacine otpora i izmicanja cenzuri, npr. kroz
metaforiku i sl., a, uostalom, zbog toga su i
neki ¢asopisi imali formalni knjizevni profil,
a ne politicki ($to su ustvari dobrim dijelom
bili), pocevsi ve¢ i od same ,Danice”, a neki
su izlazili u stranim zemljama gdje je cenzura
bila slabija.

Da je kanon i mjesto ,,utemeljenja i podu-
piranja hegemonijskih i ideoloskih vrijednosti
dominantne dru$tvene skupine”, odnosno da
se kroz analizu medija ili Zanra knjizevnog
¢asopisa moze najjasnije vidjeti ,odmjera-
vanje snaga pojedinih autoriteta i izvora
(drustvene, ekonomske i simboli¢ke) mo¢i”
autorica vrlo slikovito i uvjerljivo pokazuje
na Senoinu primjeru. Naime, mladi Senoa se
¢lancima Nasa knjizevnost i O nasem kazalistu
javlja kao uzurpator postojeceg knjizevno-ka-
zali$nog (kulturnog) establiSmenta bune¢i se
protiv stanja u knjizevnosti i kazaliStu te ulazi
u polemiku sa starosjediocima tog establis-
menta (npr. Demeter) koji mu, kao novajliji i
»mladcu”, brane ulazak u knjizevno polje ¢u-
vajuéi svoje pozicije. No, za nekoliko godina
situacija se mijenja te Senoa, sada preuzevsi
Demetrovo mjesto umjetnickog direktora
Kazalista na kojem ga je kritizirao, a uz to je
postao i urednik uglednog ,,Vienca”, gradski
senator itd., s pozicije onih kojima je prigo-
varao sli¢nim tonom odgovara na napade

novih novajlija i mladaca (npr. A. Kovacic).
Sada mladi Kovaci¢ zamjera Senoi $to je i sam
Senoa svojevremeno zamjerao Demetru — he-
gemonisticki pristup. Dakle, samo su likovi
promijenjeni, a pozicije su ostale iste. Takva
hijerarhizacija obiljezava knjizevno polje u
kojem je dakle vertikalna propustljivost re-
lativno mala, odnosno pozicija mo¢i uvijek
¢uva svoj polozaj branedi se od uzurpatora i
bilo ¢ega novog te je, prema autorici, i to jed-
na od strategija koja je utjecala na oblikovanje
kanona. No, te su polemike, autorica se slaze
s Bourdieoum, i znak Zivosti, odnosno zre-
losti knjizevnog polja, u njima se ,proizvode
ne samo poloZaji unutar simboli¢kog poretka
danoga polja, ve¢ se legitimiraju prakse i kri-
teriji ¢itanja, autoriziraju nadlezne instance i
iznova ovjerava postojeéi nacionalni kanon”.

Autorica pri kraju ovog dijela svoje studije
u obzir uzima i kriterij spola kao ulaznicu u
kanon, $to je svakako takoder vazan aspekt
koji je djelovao na oblikovanje kanona. Po-
znato je da je jo§ grof Draskovi¢ Zene pozivao
u preporodno kolo, a neke su se i odazvale.
Zene su isprva imale vlastite (privatne) inte-
lektualne i kulturne kruzoke, a neke od njih
su i pisale, a neke i objavljivale knjiZevne urat-
ke, ali isprva sasvim u tonu muskih kolega,
odnosno oponasaju¢i dominantnu poetiku.
Osnovale su i Domorodno gospojinsko drus-
tvo (1841) te javno podupirale rad nekih or-
ganizacija ili li¢nosti, no u javno priznatom
knjizevnom radu ipak predstavljaju sporedne
likove, glavni likovi su tek kao adresati, ¢ita-
teljice (objekt), a ne kao spisateljice (subjeke).
Zensko pisanje bilo je ograni¢eno prije sve-
ga neobrazovano$¢u, dakle nisu bile jezi¢no
kompetentne, ali i nerazumijevanjem patri-
jarhalnog falocentri¢nog drustva koje ih sma-
tra krhkim bi¢ima koja lako skrenu na krivi
put, majkama koje trebaju samo radati i od-
gajati budude junake i sl. Uz to, muski su au-
tori mogli dobiti posao koji bi im dozvoljavao
da se uz njega bave i knjizevnim radom, dok
spisateljice takva namje$tanja nisu mogle do-
biti. A i onima koje piSu namijenjeni su poe-
zija ili crtica te trivijalna i dje¢ja knjiZevnost,
a ne povijesni romani, tragedije ili znanstvene
rasprave. No, bilo je i onih koji su im zeljeli
i obrazovanje i spisateljsku mo¢, ali takvi su
rijetki. Zene su, ipak, unato¢ svemu, pisale,
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neke i s ve¢im uspjehom (Dragojla Jarnevi¢,
Ana Vidovi¢), no tu njihovu djelatnost auto-
rica ipak naziva svojevrsnom supkulturom jer
im, dakle, ekonomska i simboli¢ka mo¢ nisu
bile dostupne.

U sljedecoj cjelini svoje studije, Periodi-
ka — medij kao poruka ili kao okidac, autorica
razmatra samo medijsko djelovanje hrvatske
devetnaestostoljetne periodike te zakljucuje
da je hrvatska knjizevna periodika 19. sto-
lje¢a funkcionirala kao viestruki medijator
knjizevnih i drustvenih procesa, djelujudi, na
drustvenoj razini, istodobno i integrativno
i diskriminativno. Osim $to kao novi medij
svojom dostupnosc¢u (za razliku od knjiga i
s obzirom na distribuciju i s obzirom na ci-
jenu) lako dolazi do $irih slojeva — povezuje
malobrojno pismeno plemstvo i gradanstvo
s veéinski nepismenim pukom — pa na taj
nacin demokratizira pristup informacijama i
$iri obrazovanje, kroz tekstove objavljivane na
stranicama hrvatske knjizevne periodike 19.
stolje¢a moze se, $to se integrativne funkcije
tice, vidjeti kako je kroz zasnivanje zajednicke
knjiZevnosti i misljenja projicirano nacional-
no jedinstvo. S druge strane casopisi izborom
sadrzaja koji ¢e u njima biti objavljivan uve-
like djeluju i diskriminiraju¢e prema pojedi-
nim autorima i idejama, dakle odlu¢uju koji
kulturni i drustveni koncepti i ideje ¢e dodi
do sirokog kruga ¢itatelja a koji nece i u tom
smislu ustvari doprinose provodenju odrede-
nih projekata, kako oblikovanju knjizevnog
kanona tako i drugim kulturnim, dru$tvenim
i politickim projektima. Pritom su, upozora-
va autorica, kako bi dosli do $to $irih slojeva
imali smiSljenu strategiju koja se moze sazeti
u podnaslovne konstrukcije u kojima se go-
tovo redovito pojavljuje rije¢ ,zabava”, ¢ime
su zeljeli privuéi slabije obrazovane slojeve, a
ustvari su im, uz tu zabavu, nudili i ozbiljne
sadrzaje i na taj ih na¢in pomalo priucavali na
¢itanje domaceg Stiva te, dakako, Sirenje ideja
koje zastupaju. Tako Easopisi, napominje au-
torica na Bre$i¢evu tragu, tim svojevrsnim lu-
kavstvom Zele obuhvatiti sve slojeve, odnosno
zele prevladati tadasnje podjele koje vladaju
u hrvatskoj kulturi i dru$tvu te na taj nacin
posreduju u preobrazbi regionalno determi-
nirane, dominantno usmene kulture u opéu,
nacionalnu i pismenu.

No, unato¢ toj modi koju su imali kao $i-
roko obuhvatan i vrlo dostupan medij i svemu
trudu i lukavstvu kojem su se dovinuli kako
bi pridobili ¢im vedi krug ditatelja, ¢asopisi,
napominje autorica, ipak nisu imali dovoljno
veliku mo¢ da bi ¢itateljima usadili odredene
ideje, ve¢ su prije svega bili njihov medijator,
odnosno u¢inili su sve potrebne predradnje
za njihovu infiltraciju, a o razumijevanju i
prihvacanju poruke ipak su odluéivali sami
¢itatelji. U tom smislu autorica na tragu Stu-
arta Halla periodiku razumije kao medij ¢ija
je poruka prije svega svojevrstan okida¢ jer
¢itanje nije samo puko primanje poruke, veé
praksa kojom se na razlic¢ite nac¢ine dekodira i
nanovo definira zamisljena poruka koju medij
nosi, odnosno recipijenti nisu pasivni prima-
telji, ve¢ aktivni preradivadi poruke. Sukladno
tome, ali i ¢injenici da jednosmjernost odno-
sa posiljatelj (autor, djelo, medij) — primatelj
(recipijent) s jedne strane podriva sama priro-
da poruke, posebno ukoliko se radi o umjet-
ni¢kim djelima, a s druge strane i neiscrpive
reinterpretacije te iste poruke u stalno novim
i promjenljivim kontekstima, autorica na sa-
mom kraju svoje studije zakljucuje da upravo
ovo potonje ,,bivajudi istodobno konstitutivni
uvjet oblikovanja kanona” ipak ga ,ostajudi s
onu stranu diskurzivnog discipliniranja’, kao
proces neukalupljiv u ikakve obrasce, uvijek
iznova stavlja u pitanje. Tako autorica svoju
studiju zavrsava onako kako ju je i zapocela —
na tragu shvacanja kanona kao promjenljivog
i nikad do kraja definiranog procesa ovisnog o
kulturnim, dru$tvenim i(li) politickim okol-
nostima. Ove bi se posljednje autoricine rece-
nice mogle shvatiti kao svojevrsna provokativ-
na poruka jer nam ustvari govore ne samo o
tadasnjoj, ve¢ i o nasoj knjizevnoj stvarnosti,
s obzirom na to da u njoj jos uvijek osje¢amo
odjeke procesa o kojima govori ova knjiga pa
bismo, jednako kao $to je ona propitala sam
nastanak hrvatskog knjiZzevnog kanona, treba-
li nastaviti u tom smjeru s ozbiljnim propiti-
vanjem naseg danasnjeg knjizevnog kanona.
To bi, uz upozorenje da temelji hrvatskog
knjizevnog kanona — odnosno sami poceci
hrvatske nacionalne knjizevnosti u dana$njem
smislu rijeci — pocivaju na ponekad i dvojbe-
nim kriterijima, mogla biti i jedna od vaznijih
ostav§tina ove knjige jer nas pomalo provo-
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cira da provjerimo u kojem je smjeru proces
oblikovanja kanona — s obzirom na to da jos
uvijek nije zavr$en, jer stalno teZi oZivljavanju
kroz kontinuiranu recepciju i re/valorizaciju —
i$ao dalje, odnosno u kojem smjeru ide i u ko-
jem ¢e smjeru i¢i. I $to je pritom ,Zrtvovano”!

Mario KOLAR

Vazan doprinos hrvatskoj
kulturnoj bastini

Hrvojka Mihanovi¢ Salopek / Vini-

cije Lupis: Doprinos Petra Kanavelica

hrvatskoj pasionskoj bastini. Ogranak
Matice hrvatske Split. Split, 2009.

Ve¢ je znameniti Fernand Braudel, sa
zadovoljstvom strasnoga istrazivaca ustvrdio
kako je rad u dubrovackim arhivima nalik
onome slatkom Zaru otkrivanja klasi¢ne an-
ticke bastine. Uistinu, i po stanju i prema
radnjama $to nam tek predstoje dubrovacki
dio nase bastine nalik je starogrckoj ili kla-
si¢noj latinskoj gradi. Toliko je toga jo$ uvi-
jek neprouceno i neobjavljeno. Taj grad, za
Hrvate opée mjesto nacionalnoga ponosa,
svojom kulturnom, polititkom, drustvenom
povije$¢u otvara bezbroj istrazivackih pitanja
pa je tesko da bi ga i viSe generacija istraZiva-
¢a ekipiranih daleko bolje nego $to je to bio
slucaj dosad moglo znanstveno i kulturoloski
valorizirati. Osim toga, Dubrovnik je i svo-
jevrsno ZariSte dalmatinske i juznohrvatske
kulture i stoga upoznati Grad znadi istovre-
meno upoznati sam povijesno politicki feno-
men kao unikum, upoznati $iri nacionalno
povijesni kontekst te produbiti razumijevanje
mediteranskoga i europskoga civilizacijskoga
kruga. Steta je samo da nema i subjektivne i
objektivno kolektivne volje da se organizira
sustavno interdisciplinarno izucavanje locusa
trenutno svedena na turisticku razglednicu i
kurentno trgoviste nekretninama.

Magnetnu snagu Dubrovnika kao pri-
rodnoga sredista izvrsno ocrtava slucaj Petra
Kanaveli¢a. Roden na Korculi u uglednoj pa-

tricijskoj obitelji, sa svim pretpostavkama za
solidnu drustvenu karijeru u rodnome gradu,
svoju je i privatnu i knjizevnu sudbinu ipak
vezao za Dubrovnik, mada u njemu kao stra-
nac nije mogao do najvisih sluzbi, do kojih bi
se sigurno uspeo da je ostao na rodnoj Kor¢u-
li. Egzistencijalna povezanost s Dubrovnikom
ogleda se i u ¢injenici da se dva puta Zenio s
Dubrovkinjama. Knjizevnu i kulturnu vezu s
Gradom izvrsno ocrtava zakljucak s pocetka
ove knjige: ,,Cjelokupnim svojim knjizevnim
radom i jezi¢nim izrazom, Kanaveli¢ se potpu-
no priklonio dubrovackoj knjizevnoj tradiciji.”
Ovaj stvaratelj djelovao je na vise knji-
zevnih podrudja. Iskazao se i kao lirik, epik,
dramski aukrtor, satirik, prevoditelj i adapta-
tor, prozni pisac te vje$t govornik u pravnic-
koj praksi, a bio je i ugledan ¢lan dubrovacke
akademije Ispraznijeh. Temeljne informacije
o0 njegovome Zzivotopisu i knjizevhome opusu
saznajemo na pocetku prvoga poglavlja knji-
ge naslovljena Kanavelicev doprinos hrvatskoj
knjizevnoj pasionskoj bastini iz pera Hrvoj-
ke Mihanovi¢-Salopek. Brojne studije ove
aukrorice, a osobito Hrvatska himnodija (od
srednjeg vijeka do preporoda) i Hrvatska crkve-
na himnodija 19. stoljeca afirmirale su je kao
najkompetentnijeg istrazivaca podru¢ja prije
njenih napora nedovoljno proucena i slabo
valorizirana, te je njeno bavljenje pasionskom
bastinom i navlastito izu¢avanje Kanaveli¢a u
tom kontekstu logi¢an nastavak napora da se
osobito duhovni segment nasega knjizevnog
i umjetni¢kog nasljeda shvati i protumaci na
pravi nacin. Da bi to i ovdje bilo moguce, tre-
balo je Kanaveli¢a staviti u knjizevnopovijesni
kontekst, u kasnobarokni stilskoformacijski
okvir, §to je auktorica obavila saZeto i bespri-
jekorno. Umetanju u knjizevnopovijesni kon-
tekst svrha je i njen iscrpan opis povijesnoga
tijeka hrvatske pasionske bastine od najstari-
jih sa¢uvanih zapisa srednjovjekovnih hrvat-
skih pasionskih tekstova iz petnaestog stolje¢a
do pjesnikovih prethodnika u koje je uvrstila
Mavra Vetranovi¢a i Dziva Buni¢a Vucica te
ra$¢lamba utjecaja nasljeda pasionskih bra-
tovstinskih pjesmarica Korcule i pasionske
tradicije franjevackih himnodicara.
Odredivsi precizno knjizevnopovijesne
koordinate Kanaveli¢eva opusa, Hrvojka Mi-
hanovi¢-Salopek pristupila je stilskoj analizi i
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interpretaciji njegova dramskoga spjeva Muka
Gospodina nasega Jezusa Isukarsta, mladenac¢-
kog djela koji je i tema ove knjige. U nedo-
statku autografa, auktorski se dvojac oslonio
na novootkriveni prijepis drame koji je sadi-
nio poznati dubrovacki latinist Puro Feri¢ a
pronasao ga Vinicije Lupis u Zupnom uredu
7upe sv. Stjepana na otoku Sipanu. Nakon
tekstoloskoga opisa, znanstvenica se posvetila
lingvostilistickim aspektima spjeva uzimajudi
u obzir dijakronijske i sinkronijske momente
ugjelovljene u tradicijskim utjecajima i barok-
nim dramatur$kim procedeima. Pritom se
drzala interdisciplinarnoga i intermedijalno-
ga pristupa opisavsi perifrasti¢nu retori¢nost
i baroknu figuralnost primijenjenu u ovoj
drami. Pozornost je usmjerila i novoj teatar-
skoj tehnici, spektakularizaciji izvedbe koju je
barok unio na pozornicu a vidljiva je ako se
dramski tekst ¢ita Sire od filoloskoga kontek-
sta, zna¢i kao predlozak za, kako bi se danas
kazalo, multimedijalni umjetnicki dogadaj.
Samo tako mogude je ispravno valorizirati
momente kao $to su uvodenje polifone ulo-
ge kora po uzoru na talijansku melodramu,
kojoj je Kanaveli¢ i ina¢e podosta dugovao,
$to je razvidnije u njegovoj libretisticki zasno-
vanoj dramskoj kompilaciji Vucistrah, o ¢emu
je svojedobno iscrpnu studiju napisao Slobo-
dan Prosperov Novak koju auktori, zabavljeni
drugim odsje¢kom Kanaveli¢eva stvaranja, ne
spominju. Minuciozno istrazivsi sve tragove
teksta, auktorica ne propusta uoditi i pis¢evu
racionalno uvjerljivu psiholosku karakteriza-
ciju pojedinih likova kao nagovjestaj odre-
denoga pomaka prema klasicistickom teatru
moliereovskoga tipa.

Drugi ¢lan auktorskoga dvojca, Vinici-
je Lupis, takoder je dokazani poznavatelj i
vrednovatelj hrvatske kulturne bastine. Kao
i njegova kolegica Hrvojka Mihanovi¢-Salo-
pek, u svom je radu afirmirao interdisciplinar-
ni pristup izu¢avanoj gradi te ga, ne samo po
formalnom obrazovanju, mozemo vidjeti kao
podjednako uspjesna povjesnika, kulturnog
historiografa, povjesni¢ara umjetnosti, arhe-
ologa i arhivista. Njegov udio u knjizi zapoci-
nje biografskim situiranjem Petra Kanaveli¢a
i njegova rodbinskoga i druStvenoga kruga.
Osobitu senzibilnost za sakralnu bastinu i na-
sljede, iskazanu u brojnim ranijim radovima,

ocitovao je Lupis u ovoj knjizi razmatrajudi
povezanost cjelokupne Kanaveli¢eve obitelji
uz doniranje crkava i aktivni Zivot prakti¢nog
vjernika kr$¢anina. Lupisov prikaz Kanavelice-
va religioznoga stvaralastva za potrebe crkve-
nih bratovstina jo$ je jedan vazan doprinos
osvjetljenju ovoga vaznog knjizevnoga opusa.

Kulturoloska svijest o dru$tvu kao prirod-
nom i motivacijskom okruzenju umjetnickoga
stvaranja razvidna je i u Lupisovu prikazu li-
kovne bastine obitelji Kanaveli¢. Sa filoloskog
pak aspekta dragocjen je bogato dokumen-
tiran opis o podrijetlu i sudbini spomenuta
Fericeva prijepisa Muke, upotpunjen opisom
novoistrazenih djela iz Altestijeve knjiznice i
Feri¢evih prijepisa iz knjiznice Biskupijskoga
sjemeni$ta u Dubrovniku. Osobito je zani-
mljiv trag o dijelu Kanaveli¢evih rukopisa iz
zbirke poznatoga raguzofila Poljaka Aleksan-
dra Poninskoga, unitenih tijekom drugo-
ga svjetskoga rata u Nacionalnoj knjiznici u
Var$avi. Povratak likovnosti u ¢etvrtome po-
glavlju Lupisova segmenta knjige jo$ jednom
potvrduje ono $to sam nazvao kulturoloskom
svijesti, dopunjujudi umjetnicki sustav okoli-
nom predstavljenom likovnim umjetninama
nadahnutim Mukom Kristovom na podru¢ju
Hrvatske te zaokruzujuéi prikaz povijesno-
umjetni¢ckom analizom Pfeffelova Kriznoga
puta u zupnoj crkvi u Blatu na Korculi kao
djela koje impresivno odrazava likovnu pasi-
onsku izrazajnost Kanaveli¢eva doba.

Mada bi i ve¢ spomenuto ovu knjigu
uvrstilo medu vrhunska znanstvena djela tu
su jo$ i detaljan opis prijepisa Kanaveli¢eva
dramskoga spjeva te selektivna bibliografija
literature o Petru Kanaveli¢u. Ono pak $to
knjigu ¢ini dodatno zanimljivom jest sama
knjizevnopovijesna grada. Auktori su naime
priredili i objelodanili Kanaveli¢ev dramski
spjev; a kao prilog pretiskali i sam autograf
Muke. Kada se sve re¢eno uzme u obzir, moze
se mirne duse zakljuditi da je, s jedne strane,
malo ovakvih pothvata u hrvatskoj kulturi
te da, s druge, oni barem donekle namiruju
gorude potrebe spomenute na pocetku ovoga
prikaza. Stoga se auktorima moze samo Cesti-
tati, uz poruku kako ih njihov mar i darovi-
tost obvezuju na jo§ mnoga ovakva djela.

Antun PAVESKOVIC
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— 11. veljace

Na Tribini DHK predstavljena je knjiga
akademika Ante Stama¢ TRAGOVI, OTISCI
1 LICA (Altagama, Zagreb, 2009.). Uz auto-
ra, sudjelovali su dr. sc. Branimir Bosnjak,
Zdravko Gavran i voditelj Tribine DHK.

oKk

— 16. veljace

Na Tribini DHK predstavljene su knji-
ge Visnje Stahuljak POTRES (Naklada Lje-
vak, Zagreb, 2009.), MELODIJA NESANI-
CE (Mala knjiznica DHK, Zagreb, 2008.)
i PROLAZNOST VOCA: Izabrane pjesme
(Alfa, Zagreb, 2008.). Uz autoricu. sudjelo-
vali su urednica Nives Tomasevi¢, prof. dr.
sc. Helena Sabli¢ Tomi¢, dramska umjetnica
Ljubica Jovi¢ i voditelj Tribine DHK.

oKk

—17. veljace

Na Tribini DHK odrzan je hommage
akademiku NIKOLI BATUSICU (18. velja-
¢e 1938. — 22. sije¢nja 2010.) tajniku Razre-
da za knjizevnost HAZU, teatrologu i kolegi.
Sudjelovali su akademik Ante Stama¢, mr.sc.
Mira Muhoberac, mr. sc. Bozidar Petra i
dramski umjetnik Dubravko Sidor.

oKk

—19. veljace

OdrZana je sjednica Organizacijskog od-
bora za obiljezavanje 110. godisnjice osnutka
DHK u sastavu: Borben Vladovi¢, predsjed-
nik DHK, Boris Domagoj Bileti¢ i Bozidar
Petra¢-dopredsjednici DHK, Ruzica Cindo-

ri-tajnica DHK, akademik Ivan Aralica, dr.
sc. Katica Corkalo Jemri¢, Nikola Pureti¢,
Zeljko Knezevi¢, prof. dr. sc. Mladen Ma-
chiedo, Alojz Majeti¢, Milan Miri¢, mr. sc.
Igor Mrduljas, akademik Slobodan Novak,
Vladimir Poljanec, prof. dr. sc. Boris Senker i
Visnja Stahuljak.

—21. veljace

U Selcima na otoku Bra¢u u 62. godini
zivota preminula je pjesnikinja i spisateljica
NEVA KEZIC.

—23. veljace

Na Tribini DHK predstavljena je knjiga
pjesama Dragice Vranji¢ Golub PREDRIJEC
(Mala knjiznica DHK, Zagreb, 2009.). Uz
autoricu, sudjelovali su Nevenka Neki¢, Puro
Vidmarovi¢ i voditelj Tribine DHK.

oKk

— 24. veljace

Na Tribini DHK u suradnji s nakladni¢-
kom ku¢om Mozaik knjiga, u povodu 20.
godisnjice smirti, predstavljena je knjiga Jure
Kastelan SVJETILJKA OD ZEMLJE (Bi-
blioteka ,Biseri hrvatske knjizevnosti”, Za-
greb, 2009.). Sudjelovali su prirediva¢ knjige
akademik Tonko Maroevié, urednica Biblio-
teke Durda Mackovi¢, mr.sc. Bozidar Petrac i
dramska umjetnica Nada Suboti¢

Anica VOJVODIC
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