REPUBLIKA

MJESECNIK ZA KNJIZEVNOST, UMJETNOST
I DRUSTVO

KAZALO

Vlatko Perkovié: Upitna glorija Glorije Ranka Marinkoviéa / 3
Mila Pavi¢evi¢: Ciklus o pjesnicima / 19

Martin Heidegger: Stavak o identitetu / 24

Milan Osmak: 7ama u srcu / 33

Tema broja:

JADRANSKI PRIJEPOR

Davorin Rudolf: O drzavnoj granici izmedu
Republike Hrvatske i Republike Slovenije / 54

Davor Vidas: Jadransko more / 67

Marko Lehpamer: Viata obojena bijelo / 81

UMJETNOST « KULTURA « DRUSTVO

Nikola Voncina: Prve dramske TV emisije | 96

GODISTE LXV BROJ 5, SVIBAN]J 2009.



KRITIKA

Zvjezdana Timet: Impotenter Mahomet / 108

Sanja Knezevié: Bilosniceve molitve samosvojno se nadograduju na

tradiciju Sudete, gopa iVide/ 113
Sead Begovi¢: Kristalizacija viastitog ,ja”: u tebe umirem more / 115

Miroslav Palameta: Dioskurides medu hrvatskim pjesnicima / 116

Antun Paveskovi¢: Fusnote ljubavi i zlobe (47) / 119

Kronika DHK (Anica Vojvodic) | 122



Vlatko Perkovié

Upitna glorija Glorije Ranka Marinkovica'

Autor pred zahtjevima vremena

Godine 1955. u Hrvatskom narodnom kazali$tu u Zagrebu praizvedena
je GLORIJA, nova drama ve¢ uglednog knjizevnika i profesora dramaturgije
na zagrebackoj Akademiji za kazali$nu umjetnost RANKA MARINKOVICA
(Vis, 1913. — Zagreb, 2001.). Marinkovicu je, naime, jo$ prije rata, 1939., u
istom kazali$tu uprizoren dramski prvenac Albatros, dok su njegove knjige no-
vela, Proze (1948.) i Ruke (1953.), probile dotadasnje pripovjedacke standarde
hrvatske knjizevnosti i posvjedodile pisca nesvakidasnjih sposobnosti rafini-
ranog zalazenja u viSeslojno umjetnicko opserviranje i knjizevno oblikovanje
zanimljivih tipova i zgoda iz otoc¢kog Zivota.? Paralelno s tim iskazima svoje
literarne posebnosti, Marinkovi¢ je s razlogom u vrijeme pojave Glorije drzan
velikim znalcem kazaliSne umjetnosti. Taj je ugled stekao svojim kazali$nim
kritikama koje je pisao jos od 1935. u Pecatu, Novoj rijecs, i dnevniku Novosti,
a kasnije, poslije rata, posvjedocio i vrijednim dramaturskim analizama pojedi-
nih drama u zagrebackim listovima. Godine 1951. izbor tih kritika otisnut je
u knjizi Geste i grimase’, pa se uz pomno procitavanje odabranih tekstova u toj
vrijednoj knjizi moguce i osobno uvjeriti u ono $to zakljucuje Nikola Batusi¢
pisuéi o Marinkovicu kao kriti¢aru, tj. da je uspjeh i vrijednost kazali$nog i
glumackog iskaza pojedinog djela, odnosno uloge, Marinkovi¢ promatrao u
odnosu na svojstva njihova dramaturSkog izvorista u samom djelu.* Ta Ma-

1 Ulomak iz knjige u rukopisu.

2 Roden je u Visu 1913. Ondje je pohadao i osnovnu skolu.

3 Ranko Marinkovi¢: Geste i grimase, Zora, Zagreb, 1951.; dopunjeno izdanje, Znanje, Zagreb, 1979.
4 Nikola Batusi¢: Hrvatska kazalisna kritika, Matica hrvatska, Zagreb 1971.
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rinkovic¢eva kazalisna kompetentnost, a dakako i njegova politi¢ka ,,podob-
nost” u o¢ima vlasti, rezultirala je i vaznim polozajem u Zagrebu na kojem je
organizirao i usmjeravao kazali$na zbivanja grada. Preciznije, Marinkovi¢ od
1945. do 1950. obnasa duznost direktora Drame HNK-a. A to zna¢i da nam
sada, nazalost, valja i sam odabir repertoarnih domacih djela, ¢ija svojstva smo
razmatrali na ranijim stranicama ove knjige, vezivati i za njegovo direktorsko
sudjelovanje. No, bilo je to vrijeme strogih ,,pravila ponasanja i dokazivanja”,
jednako obvezujucih za talijanskog internirca Marinkovi¢a’® kao i za svakog
drugog odlikovanog sudionika revolucije koji je i svojim daljnjim angazma-
nom mora promicati ,ideolosku zada¢u umjetnosti”.

Godina 1955, kad je Glorija izvedena, jos je uvijek vrijeme nadzirane ak-
tivnosti kulturnih djelatnika. Doduse, kazali$ta vise nisu morala posezati za
takvim komadima kao $to je Za pravdu Jelene Lobode Zrinski, a posustao je i
onaj ekstremni ideoloski nadzor kakav je provodio kriti¢ar V. Magjarevi¢ pisu-
¢i o izvedbi tog djela. A to znaci da se vlast osjecala ve¢ prili¢no stabilnom (na
kraju krajeva, ¢ak je i raniji sukob s Informbiroom sretno prosao). O¢igledno,
vise nije bilo nikakvih izgleda ni za ¢eznuca cistih fantasta o nekakvom drus-
tvenom prevratu na kapitalisticki drustveni sustav ,,uz pomo¢ Engleza i Ame-
rikanaca” — o ¢emu je neposredno poslije rata, godine 1947. sanjao ismijani
Horvatov Zagar u komediji Prst pred nosom.® Definitivno suocenje s realnoscu,
i to na nesagledivo dugi rok, bilo je neizbjezno. Pa iako se od dramaticara, i
uopée umjetnika, viSe nije ocekivalo da prvenstveno budu zaokupljeni obli-
kovanjem pragmati¢nog sadrzaja djela, ve¢ i dosegom odgovarajuce estetske
forme koja bi sama sobom svjedotila svoj sadrzaj, ipak je traganje za takvom
formom bilo vrlo uputno temeljiti na onim sadrzajima koji su mogli podupi-
rati temeljne ideoloske odrednice sustava. Jedan od takvih sadrzaja svakako je
ishodio iz nesuglasja tada sluzbenog filozofijskog promisljanja stvarnosti, tj. /i-
storijskog i dijalekti¢kog materijalizma (prema kojem je materija primarna, $to
znadi da postoji sama po sebi i ¢ini prirodu bitka), sa spiritualnim shvacanjem
Bitka — koji je Bog, Stvoritelj svega, koji, dakle, iz Samog Sebe, tek svojom
Lrije¢ju”, ni iz ¢ega drugog prethodno postojeéeg, stvori materiju.

Na pragmati¢noj razini ovog filozofskog nesuglasja Crkva je godine 1955. sa
svojim slavljenjem Boga kao izvorista svekolikog postojanja i kretanja bila te-
meljni ideoloski protivnik svjetonazora na kojem je nova vlast kanila oblikovati
»novog ¢ovjeka” kao samotvorca novog drustvenog poretka i ,sretne budu¢-
nosti”. Dakako da je za $to brze ostvarenje tog cilja Drzava mogla posegnuti i
za najrigoroznijim sredstvima, za zabranom svih vjerskih aktivnosti. No, nije.
Bilo je jasno da bi to rezultiralo nezeljenim uc¢inkom. Postupno, pa ¢ak i ra-
dikalno, marginaliziranje crkvene djelatnosti, njeno isklju¢ivanje iz sluzbenog

5 Marinkovi¢ je prvih godina rata bio interniran u logor Ferramonte (Kalabrija). Nakon pada Italije 1943.
iz Barija se prebacuje u sinajski zbjeg El Shatt. (Prema Hrvatskom leksikonu, Zagreb 1997.)
6 To smo obrazlagali na prvim stranicama nase spomenute knjige.
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drustvenog interesa, bio je put koji bi, mislilo se, strpljivo i na duzi rok re-
zultirao oslobadanjem drustva od utjecaja religije. Ta strategija je zahtijevala i
angazman svih drustvenih segmenata, posebno $kolstva, znanosti i umjetnosti.

Odpredivanje svrbe fabule

Mozda je Marinkovi¢ pedesetih godina zakljuc¢io da je dosao trenutak u
kojem drustveni nadzor od njega ocekuje da potvrditi svoju pravovjernost. Ali
s takvim zaklju¢kom ne treba brzati. Jer je pocetak mogao biti i u ne¢emu
drugom. Mozda mu se tih godina sasvim neocekivano iz njegova davnog pam-
¢enja ponudila na razmatranje neka pikantna zgoda iz zakulisnog crkvenog
zivota ¢iju su melodramati¢nost u dometu ¢ujnosti radoznalog djecjeg uha ne-
oprezno pretresale otocke kurioZe. Mozda ga je taj motiv dugo opsjedao uspr-
kos ¢injenici da ga je uvijek odbacivao zbog njegove banalnosti. Marinkovié¢
je za dramu ocigledno trebao bremenitiji razlog. Pa kako je tih godina jedan
novi i svakako dramati¢niji motiv jos uvijek bio u centru pedagoskog interesa
vlasti, a to je motiv ,preodgoja’ starog fovjeka u novog covjeka, ne bismo trebali
iskljuciti moguénost da se Marinkovi¢ dosjetio tome da u svoje sje¢anje, ili, jo$
vjerojatnije, u svoje kreativno zamisljanje nekakve intimne zgode iza crkvenih
zidina ubaci i motiv dresure jednog crkvenog lica od drugog crkvenog lica u
svthu ostvarenja ,,vi$ih ideala”. Dramatski ishod takve interakcije dramskih
lica je gotovo neizbjezan (sjetimo se ishoda dresure u Shawovu Pygmalionu).
Radi se, dakle, o spoju dvaju motiva koji se uzajamno prozimaju do dramske
razloznosti. A Crkva je, kao sredina u kojoj se nesto takvo zbiva, mogla poslu-
ziti ka prikladna alegorija aktualne svjetovne prakse.

Medutim, Marinkovi¢ se ne zeli posluziti crkvenom disciplinom za to da bi
iskazao dramu , preodgojenog” pojedinca u sljedbenika revolucije. On ne Zeli
scenom u Gloriji u kojoj crkveno ,dresirana” sestra Magdalena, ranije cirku-
ska Glorija, a pravim imenom Jagoda, zatajuje svog oca kriticki simbolizirati
pojave denuncijacije vlastitih roditelja (a, sjetimo se, jer na prvim stranicama
knjige smo i o tome govorili, Horvat je u svojoj komediji Prst pred nosom upra-
vo spremnost sina na denuncijaciju oca istaknuo kao vrlinu).

Ocigledno, autor ne tezi za moguéim oblikovanjem alegorijskog zrace-
nja dramske radnje iz crkvene sredine na svjetovnu drustvenu praksu. Bas
suprotno. On se u skladu s aktualnim odnosom svjetovne vlasti prema Cr-
kvi odlucio na pisanje drame o manipuliranju i ponistenju individue u cilju
ostvarenja isklju¢ivo crkvenih ciljeva, a potom i na iskaz svog odnosa prema
takvoj crkvenoj praksi. Taj svoj odnos, da bi bio posve jasan, nedvojben, autor
na razini dramske radnje uspostavlja analogijom s cirkuskom praksom i nje-
zinim (laznim) ritualnim sjajem (a i nekim drugim sli¢nostima koje ¢emo u
daljnjem tekstu vjerojatno morati spomenuti). I to je neupitno Marinkoviéevo
polaziSte. U suprotnom bismo morali zakljuciti da nije znao $to ¢ini. A doti¢ni
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zaklju¢ak nikako ne bi pristajao uz takvog pisca kao $to je Ranko Marinkovi¢.
Jer Marinkovi¢ je bio uistinu nadaren knjizevnik, visoke kulture, izvanredne
sposobnosti za oblikovanje karaktera, uzoran poznavalac otockog mentaliteta
(radnja Glorije se dogada upravo u jednoj otockoj biskupiji), jezi¢nog i inog
rekvizitarija jedne i druge usporednice, Crkve i Cirkusa.

Jedna stvar je ipak nedvojbena. I nju valja odmah naglasiti da bi se izbjegli
moguéi nesporazumi. Istina je da Marinkovi¢ u svojoj drami prikazuje takvu
radnju koja za Crkvu nije nimalo ugodna. I o tome ¢emo jo§ govoriti. Me-
dutim, Marinkovi¢ ne prelazi izvan tog ogranic¢enja. On svojom radnjom ne
pravi upitnom vjeru u Boga. Ne zauzima borbenu marksisticku poziciju s koje
bi kritizirao vjeru u postojanje Boga i kvalificirao je kao ,,opijum za narod”.
Ne, Marinkovi¢ je daleko od toga. Njegova Glorija nije ateisti¢ko $tivo. Sto se
toga tide, valja nam se sloziti s konstatacijom Drage Simundze o tome da se
Marinkovi¢ u Gloriji bavi tek profesionalnom praksom svojih crkvenih lica, te
da ne zalazi u podrucje njihove intimne vjere ili nevjere.” Ta lica, doduse, ¢esto
citiraju Sveto pismo, ali ne zato da bi time potvrdili svoju vjeru ili nevjeru, nego
stoga da bi citatima poduprli ono za $to se zalazu na prakti¢noj razini. Marin-
kovi¢ je u Gloriji indiferentan prema ateizmu isto kao i prema teizmu. Mate-
rijalisticke, odnosno metafizicke, projekcije su izvan interesa njegova spisatelj-
skog naboja. On se bavi isklju¢ivo ¢ovjekom, njegovim prakti¢nim ciljevima,
odnosom dramskog lica prema stvarnosti i sugovornicima. Pritom je stanovit
izuzetak lice Sestre Magdalene. Ona u nekoliko navrata govori o svom utjeca-
nju pomodi i zastiti Majke Bozje. Casna sestra Magdalena ocigledno vijeruje u
Boga i zastitni¢ku nadzemaljsku Gospinu moé. No to je tek njena subjektivna
dinamika. Ali Marinkovi¢ se takvim svojstvom svog dramskog lica ne zalaze za
vjeru, bas kao ni za nevjeru. Sestra Magdalena je tek dramsko lice koje vjeruje.
I ta je njena vjera autoru bila nuzna da bi uopée mogao zaéi u namjeravano
dramsko tkivo. Jer da doti¢no dramsko lice, sestra Magdalena, nema vjere, iz
njega bi bio iskljuéen razlog poradi kojeg pristaje na manipulaciju i dresuru
u cilju ostvarenja ciljeva mjesne Crkva. U tom slucaju autor ne bi mogao ni
zakoraciti u dramu tog lica. Medutim, i samo redovnicko posveéenje sestre
Magdalene vjeri, onako kako ga autor objasnjava i motivira, znatno je vise
posljedica psiholoske kompenzacije straha cirkuske artistice od smrtonosnog
pada s trapeza, na sto je, kaze sestra Magdalena, upozorila Gospa, nego slobodno
vjersko prosvjetljenje. Evo kako sestra Magdalena to objasnjava Biskupu:

... Jedne veceri, samih nekoliko sekunda prije moga skoka, ili, kako mi kazemo,
»salta”, otkinuo se trapez kojeg sam se morala prihvatiti u letu. .. (Strese se od
stra$nog osjec¢aja i prijede dlanom preko ociju) U posljednji cas sam to opazila.
Upravo sam se spremala da se odbacim prema njemu, kad odjednom osjetim neki

7 Drago Simund?a: Bog u djelima hrvatskih pisaca, poglavlje: Religiozni aspekti i sudbinski nemiri u Marin-
kovicevim djelima, str. 483. — 518., svezak I, Matica hrvatska, Zagreb MMV
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strah i nesigurnost, i kao da mi je neki glas Sapnuo: gledaj! Zanjihala sam se jos
Jjednom — to zbog publike, da ne bi sto opazila — i gledam: krv mi se sledila — ot-
kida se trapez i pada dolje, u dubinu. Sam se od sebe otkinuo, nikog nije bilo gore.
1é sam veceri osjetila poziv. ..

i

... Cijelu sam no¢ plakala i molila. Nisam znala, jadna, kako da zahvalim
presvetoj Bogorodici, pa sam odlutila da joj posvetim cijeli svoj Zivot.®

Rasplamsaj vjere cirkuske artistice zaista nam valja pojmiti kao njen uzvrat
Gospi za ,spas”, a odricanje od svjetovna Zivota kao iskupljenje za tu Milost,
ali i kao (neka nam sada, kad ve¢ ¢itamo Marinkovica, bude dopusteno malko
cinizma) fizicko utociste u sigurnosti samostana. Nema sumnje, vjera cirkuske
Glorije, zbunjene djevojke Jagode (jer to joj je pravo ime) i predane sestre Mag-
dalene, motivirana je psiholoskim razlozima. I to je vrlo rafinirani Marinkovi-
¢ev dramaturski postupak iz spremista njegove skepse. To je iscjedak njegova
cinizma prema stvarnosti. U svakom slucaju, Marinkovi¢ takvom motivacijom
vjere tragi¢ne cirkuske artistice Glorije ostaje na podrudju svog opserviranja
samo pojavnog, bez ikakvih zaleta u osporavanje ili afirmiranje transcendencije.

Pritom, valja sada i to kazati kad govorimo o svojstvima njegova dramskog
pisma, ono §to je gledao u svom spisateljskom oku dok je pisao Gloriju nije do-
zivljavao onako razigrano kao $to je dozivljavao ono $to je gledao dok je pisao
svoja prozna djela. Sukladno s jo$ uvijek vaze¢om realistickom poetikom dram-
ske tvorbe, videno u njegovu dramskom tkivu nije, kao u njegovim prozama,
izrastalo u rasponu od svoje realisticke podudarnosti sa stvarno$éu do mutacije
u spisateljske nadrealisticke konsekvence svojih potencijalnih moguénosti.

Sto ovaj mirakl uznosi prema ostvarenju dobrog dramskog
teksta; lucidna dramaturska anticipacija daljnjeg slijeda
dramske radnje.

Sada ¢emo razmotriti samu dramsku radnju Glorije, a to znaci i dramska
lica koja je pokre¢u. Uéinit ¢emo to s nakanom da utvrdimo ono $to ovaj
mirakl (kako sam autor uporabom naziva srednjovjekovne sakralne drame iro-
ni¢no ismijava ¢udo koje se dogada u njegovu tekstu’) uznosi prema ostvarenja
dobrog dramskog teksta i ono $to ga sputava u dosezanju te moguénosti. Pri-

8 Ranko Marinkovi¢: Glorija, u knjizi Tri drame, Znanje, Zagreb 1977., str. 95

9 Drago Simunda u ve¢ spomenutom djelu, na str. 492, posto je ustanovio da je postupak don Jere u sestri
Magdaleni izazvao svijest o tome ,,da je prakti¢no pretvorena u lutku, zbog ¢ega se vra¢a u ocev cirkus”, autorovu
oznaku djela kao mirakla objasnjava ovako: ,,Glorija je tako postala mirakl u najobi¢nijem uli¢nom Zargonu u
kojem ta rije¢ poprima znacenje lakrdije. Stovise, upadno se priklanja burlesknom i grotesknom stilu. To upad-
nije $to se cjelovita fabula sa svojim dijalozima i uprizorenjima uspjesno odvija u ostvarenju cirkusa u crkvi.”

7



tom, dakako, ne¢emo njegovo ismijavanje crkvenih lica i svega onoga $to im
ishod drame stavlja na dusu drzati razlogom osporavanja umjetnicke vrijedno-
sti teksta, ba$ kao ni razlogom za obrnutu prosudbu. Jer ocjena umjetnickog
djela ne moze biti ovisna o nekom nasem apriornom zastupanju ovog ili onog
svjetonazora u funkciji uzorka za njegovu vrijednosnu identifikaciju (Sto je,
ve¢ smo to vidjeli, ¢est slucaj u ideologiziranim sredinama). Ba$ naprotiv, ona
ishodi iz realiteta djela, iz onih njegovih svojstava koja sama sobom iskazuju
svoju umjetnicku istinitost. Ideoloska recepcija djela nije problem djela. To je
problem neslobodnog primatelja.

U maloj otockoj biskupiji, u samom njenom sjedistu, mladi i ambiciozni
biskupov tajnik don Jere je zamislio da u ime visih ciljeva Crkve potakne (ne)
vjernic¢ki puk na vecu vjeru tako da s vremena na vrijeme kip Majke Bozje
zamijeni zivom, ukipljenom osobom, sestrom Magdalenom. On za tu nakanu
skepti¢cnom don Zani kaze da je to ,,dopusteno sredstvo kojim se crkva bori
za svoj opstanak”.'® I zaista, uz pristanak senilnog biskupa don Jere svoj naum
provodi u djelo. Bivsa cirkuska artistica Glorija, a sada sestra Magdalena pod-
lozna autoritetu don Jere, uskoro pocinje ,nastupati” kao Majka Bozja. U isto
vrijeme njen otac Kozlovi¢, artistickog imena Floki Fleche, bivsi, i bududi,
direktor cirkusa, nudi crkvenim ocima mehanicku napravu Isusa na krizu.
Naprava se navije i izvodi Isusovu smrt. Biskup ¢ak i otkupljuje tu napravu.
Cirkus se uvukao u crkvu. Don Zane sve to ironizira, a kanonik don Flori-
jo, poglavito zainteresiran za mirno zivljenje i dobru trpezu,' boji se da ¢e
»prevara’'? sa Gospom narusiti ugled crkve. U meduvremenu mirak/ se nastav-
lja. I tu nastaje Magdalenina drama. Od nje don Jere ocekuje da se u vrijeme
svog ,nastupa’ (na takvu uporabu cirkusantskih termina sestre Magdalene don
Jere se grozi) posve preda

...onoj uzvisenoj indiferentnosti prema zemaljskim stvarima, onoj dubokoj i
mirnoj kontemplaciji koja nas dovodi u stanje milosti, te ne vidimo nista oko sebe,
Jer nas i ne zanima nista od ovog svijeta."

Ali za razliku od don Jerina nastojanja da Zenstvenost Magdalene zamijeni
idealiziranim zamiljanjem nje kao eteri¢ne Gospe, i tako sam ostane u okvi-
rima crkvene discipline, Magdalena sve vise postaje svjesna svoje razbudene
¢ulnosti prema don Jeri. I sukob je neminovan izmedu ta dva svijeta, izmedu
te dvije opre¢nosti. Nositelj prve je sveéenik koji je sebe pretvorio u djelatni
crkveni stroj tako uspjesnim potiskivanjem svoje muskosti da je vise nije u sta-
nju jasno prepoznati ni onda kad se ona rastvori. Nasuprot tom dosegnutom

10 Ranko Marinkovi¢: Glorija, u knjizi Tri drame, Znanje, Zagreb 1977. str. 73.

11 Na str. 104 iste knjige don Florijo govori don Zani: A mogli smo lijepo, mirno Zivjeti ovo malo Zivota!
Obavljati funkcije i svete sakramente. Bozic, Uskrs, to su lijepi blagdani... Zasto initi bunu u narodu?

12 Na str. 102 iste knjige don Florijo tako imenuje don Jerin naum.

13 Isto, str. 121



distunstvu vidimo razbudenu Zenu dije tijelo odjednom hoce van iz redovnicke
halje, u zivljenje sukladno njenim osje¢ajima prema voljenom ¢ovjeku, i prema
ponizenom ocu, u suglasju sa svojom osobno$¢u koja je, to ve¢ jasno prepozna-
je, trenirana da bude ono $to nije, da bude ,lutka”'4. I Glorija napusta redov-
ni$tvo. Vraca se sa svojim ocem u cirkus. A don Jere uzasnut, pun nedoumica i
nejasnoda, svjestan promasaja Citavog svog nastojanja, razbija mehanicko raspe-
lo, pa za taj svoj ¢in u golemoj zbrkanosti i Zivéanom rastrojstvu jecajuci kaze:

Ubio sam Boga. Ja sam Antikrist. ..

Ne radi se, dakle, o tome da se don Jeri unistenje puke mehanicke naprave
reflektiralo kao njegovo stvarno ubojstvo Boga. On samo simboliku tog ¢ina,
nacinjena u velikom dusevnom potresu, stavlja u funkciji samoobrane od suoce-
nja sa samim sobom, s ubijanjem svoje muske ¢eznje prema sestri Magdaleni i
s ubijanjem njene zenske ¢eznje prema njemu. Jer u sveceniku je ipak zatitrala
uzroénost Zivotnog ritma podsjecajuéi ga na to da upravo iz tih ¢eznji ishodi
zivot, njegova reprodukcija — u kojoj je Bog. U stvari, radi se o prikrivanju re-
ligijskom simbolikom jednog njegovog katarktickog signala. I, nazalost po don
Jeru, to prikrivanje, to samoobmanjivanje, bilo je trenuta¢no. Psiholosko izvo-
riste njegovog lucidnog impulsa nije izazvalo prociséenje njegovih afekata®. Jer
ono $to je zaista mogla biti katarza tek je izazvalo protivljenje njegove religijske
dijalektike koju je crpio iz misti¢nih izvorista. Covjek je tek prostor za nadme-
tanje nadzemaljskih sila Dobra i Zla. I onda rastrzani don Jere zakljucuje da je
u njega zasla nadzemaljska sila grjesnosti. Ovladala je njime. Izbacila Boga iz
njega koji mu je donosio mir. Preuzela njegovo bice. Nadinila ga ,,Antikristom”.
Prostor njegovih misli, ¢itave njegove duhovnosti, postaje popriste njegovih
protuslovlja. Ona se nadmecu. I ¢ovjek, don Jere, puca. Dogodi mu se zivéani
slom. Nikako ne moze do sebe. Do istine stvarnosti. Ne moze postati ¢ovjek.
Ne moze priznati nasilje nad Magdalenom, iako se ono u njemu glasa. Vise ne
moze osluhnuti mir u sebi. Mehanizam kojim je hranio svoju sliku o sebi sad je
razbijeno zrcalo ¢iji se djeli¢i kovitlaju u njegovu duhu. A nemir u dusi, religijski
gledano, zaista nije od Boga. Jer, jo$ jednom religijski gledano, Bog za ¢ovjeka
priziva mir. Nemir je drugog podrijetla. On je zaprzak iz ,,Antikristove” kuhinje.

Don Jere ne moze priznati svoju ljubav prema Jagodi, iako ona u njemu
¢eznutljivo jeca.

Grijeh je njegova zastita od ljubavi.

[ zaista, u zadnjoj slici, u Cirkusu, nemirni don Jere se pojavi pred Glori-
jom neposredno prije njenog izvodenja opasnog dvostrukog salta na trapezu.
Obraca se uplasenoj artistici sa zloslutnim i misti¢cnim predvidanjima — kao da

14 Isti, str. 153, Peta slika, Magdalenin sukob s don Jerom prije odlaska iz biskupskog sjedista i povratka
u cirkus.
15 Prema Aristotelovu tumacenju svojstava katarze.
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je u dosluhu sa signalima iz neke druge dimenzije, $to je svojstveno psihijatrij-
skom pacijentu, $to on i jest — a ne sa svijes¢u osobe koja je susret s impulsima
prociséenja svojih afekata uspjela ukljuditi u integritet svoje osobnosti i tako,
kona¢no, osvijestenim duhom o svojim pogrjeskama i sretnom jasnocom o
ljubavi prema Gloriji/Jagodi dohvatiti svoju melodramu.

Ali ne, on, jer tako ga je Marinkovi¢ napisao, ostaje zaokupljen misti¢nim
zalaskom grijeha iz tajanstvenog prostora Zla u svoje bic¢e. Ostaje zaokupljen
kaznom koja ga ¢ega jer se njegovoj silini nije odupro. Lomi se pod teretom
svoje odgovornosti zbog naslu¢ene smrti Glorije. Zakljucuje da ¢e ona stra-
dati zbog njegova grijeha neotpornosti. Njena smrt ¢ée biti njegova kazna. Tu
Marinkovi¢ na psihologkoj razini dolazi do za¢udujudeg ocitovanja don Jerina
samoobrambenog refleksa. Zbog njegovih grijeha ¢e stradati Glorija, a ne on
sam. On ¢e, dakle, biti kaznjen patnjom za tim dragim bi¢em. No don Jere zeli
i to izbjedi. Zato od cirkuske artistice trazi da odustane od izvodenja opasne
tocke. Jer, kaze on:

... (Prorocanski): Vi cete propasti, jadnice, zbog mojih grijeha! Vi cete nastra-
dati.. "

Don Jere, zaokupljen misti¢cnim spekulacijama svog rasutog uma, nije u
stanju pomnom ljudskom koncentracijom ostvariti svoje oslobodenje od an-
tikristovskih nemira u sebi. Ostaje njima zasuznjen. Ocigledno, Marinkovi¢
svaki dodir svojih osoba s mistikom utemeljuje psibickim razlozima. U kon-
kretnom slucaju sveéenikove rijeci upuéene Gloriji iz takvog stanja pridonose
tragi¢noj smrti religijski i cirkuski dresirane Magdalene/Glorije. Ali to nije
nikakav Marinkovi¢ev dosluh s metafizi¢kim tajnama, ve¢ samo njihovo iro-
ni¢no prizemljenje.

Jagoda, dresirana u Crkvi da bude Madona, pada (u simboli¢cnom znacenju
te rije¢i) — s oltara.

Jagoda, dresirana u cirkusu da bude Glorija, pada (u doslovnom znacenju
te rijeci) — s trapeza.

Na zutoj pilovini maneza lezi Glorija. Mrtva. Nad njom kleli otac.

v

Kad svi odu, usred arene ostaje don Jere, sam. Smrino je blijed i izmucen, ali
nekako cudnovato miran i uspravan. Kao da su sve njegove patnje prosle, gleda
mirno preda se. No to je samo prividan mir. Odjednom, kao da se nakon dugog
svladavanja u njemu nesto prelomilo, zaplace gorko, kao covjek koji ne moze vise
kriti svoju nesrecu.

Tako Ranko Marinkovi¢ zavrsava svoju dramsku ironiju prema dresuri i
samodresuri prakticiranoj u Crkve — usporedenoj s Cirkusom. Vilinom svog
knjizevnog talenta on, ranih pedesetih, publici izlaze neugodna dogadanja

16 Isto, str. 175.
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u instituciji koju su protivnici dijalektickog i historijskog materijalizma drzali
svojim uporistem.

Biljeze¢i elemente fabule, morali smo odmah istaknuti neke vrijednosti Ma-
rinkovi¢eva dramskog iskaza njegova sadrzajnog angazmana. Jer one su utkane
u samu fabula kao njen smisao, pa je, prepricavajuéi nju, u trenutku iznose-
nja konkretnog dogadaja bilo nuzno zadi i u ono $to on jest po razlogu svog
zbivanja. Pa posto smo se tako izmaknuli nepotpunosti njegova videnja samo
pogledom izvana, koji bi ga prikazao tek kao puku fizicku radnju, nasli smo
se u dubljim slojevima Marinkovi¢eva dramaturskog postupka, a to znaci i u
njegovoj semantici, pri gradenju dramske radnje. Na toj razini gledanja, auto-
rov iskaz smisla dogadaja s njegovim posljedicama u daljnjem razvoju dramske
radnje i njena privodenja do svrbe zaokruzenja dramske putanje'” bilo je nei-
zbjeino osjetiti kao dramski u¢inkovit postupak. A on je, dakako, rezultat svoje
estetske punode, onih zbijenih semantickih slojeva koji su iz svoje interaktivne
dinamike uzrokovali sve ono $to smo izvlacili na vidjelo iz njegovih dubina.

U samom pocetku drame autor nas vrlo brzo uvodi u don Jerinu naka-
nu zamjene Gospina kipa Zivom osobom sestre Magdalene, koju don Jere
upravo ocekuje. Napetost tog njegova is¢ekivanja prenosi se i na gledatelja
i ¢itatelja, Sto razvija interes prema razvoju drame i prema osobi najavljene
sestre Magdalene. Medutim, sama nevjerojatnost don Jerine nakane ve¢ na
prvim stranicama primatelja stavlja u nedoumicu o tendencioznosti takva fa-
buliranja. Ali recepcija teksta koji smjera prikazivanju radnje ¢ija je vjerojat-
nost kod jednih upitna, postaje bezrezervna kod onih primatelja, koji drze da
je zamjena Gospina kipa zivom osobom u svrhu proizvodnje ¢uda preuzeta
iz stvarnih crkvenih aktivnosti. Drugi, manje ideologizirani i o¢igledno ne-
spremni da umjetnicko djelo prihvadaju tek kao odraz stvarnosti (kakvu vidi
aktualna vlast) ocekuju da djelo samo sobom posvjedoci i takvu mogucnost, da
svojom umjetnickom istinitoséu (dakle, uvjerljivos¢u svoje radnje) iskupi pomi-
sa0 o pragmati¢noj tendencioznosti teksta u aktualnom politickom trenutku
njegova nastanka, onda kad je Crkva bila stigmatizirana od svjetovne vlasti.
Pritom im u prilog takvog is¢ekivanja otvara nadu izvrsnost dijaloskih stavaka
izmedu don Zane i don Jere, posebno don Zanino podbadanje don Jere zbog
sumnjivosti ,,eksperimenta”'® koji moze zavrsiti kompromitiraju¢im ishodom
za crkvu. Prostor drame se otvara prebiranju po razli¢itim poimanjima zadace
Crkve i njena ponasanja, posebno o svrhovitosti izazivanja ¢uda. Ekspozicija
otkriva takve odnose crkvenih lica koji nisu nevjerojatni, i to na nacin koji ih
zaista svojom umjetnickom istinito$¢u pravi mogucim. Na toj razini drama,
dakle, iskazuje svoju istinitost. Ona se namece kao umjetnicka stvarnost, $to je,
dakako, nesto drugo od stvarne stvarnosti.

17 Ova drama ne pripada ,otvorenoj dramskoj formi”, ve¢ onoj ,klasi¢noj”, ,zatvorenoj”, ili ,trouganoj
dramskoj formi”.
18 Don Zanino koristenje tog termina na str. 72 ve¢ navedene knjige.
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Veé u toj prvoj sceni impresionira Marinkovic¢evo psiholoski slojevito obliko-
vanje lica don Zane. On kao da je svjestan toga da svojim osporavanjem samo
potice don Jerinu volju da zaista u¢ini ono $to je naumio i $to ¢e mu senilni bi-
skup ocigledno odobriti. Na samom finalu drame, kada doznamo da je stari bi-
skup preminuo i da je pastirski $tap dobio don Zane, a ne don Jere koji je (za to
imenovanje) ,,toliko radio”," a znamo da je ¢ak i proizvodio mirakl, onda nam
zaista postaje jasno da je don Zane svojim ucestalim ironiziranjem don Jerine
nakane ustvari snazio don Jerinu tvrdoglavost. Jer, don Jere, kako nas upucuje
Marinkovic¢eva novela Zagrljaj, nije bio pronicljiv. On je tek jedanput okrezao™
ono $to mu je don Zane govorio, pa je protivljenje ,eksperimentu” pojmio
kao don Zanino uvjerenje u uspjeh éuda. 1 to ga je samo poticalo da ustraje u
svom naumu. Zamisljajuéi uspjeh, don Jere je svoj polozaj u crkvenoj hijerarhiji
vidio osnazenim. Njegovi izgledi da poslije smrti onemocalog biskupa preuz-
me biskupiju bili bi ve¢i od don Zaninih izgleda. Marinkovi¢ je, dakle, posve
nenametljivo, dramaturski izuzetno rafinirano, ve¢ u prvim taktovima drame
anticipirao ishod borbe suprotstavljenika za biskupsku ¢ast. Mitru na glavu neée
dobiti onaj koji se kompromitirao (neuspjelim ,eksperimentom”), nego onaj
koji mu se od samog pocetka suprotstavljao, a to je, dakako, don Zane.

Na tragu te don Zanine metode je i scena razgovora don Zane s kanoni-
kom don Florijom. Stoje¢i u skrivenom kutu crkve, oni gledaju kako don Jere
polaze pregrst ,crvenih i bijelih ruza” pod Madonu, zapravo ukipljenu sestru
Magdalenu. I tada don Florijo, kojemu je iskljucivo stalo do mira i bezbriznog
obavljanja ,sakramenata”, $to mu sve osigurava dobru trpezu, poinje don Jeru
i sestru Magdalenu usporedivati s licima iz talijanske komedije. Njega naziva
,Cicisbeo inocente”, a nju ,,Columbina vergine”*'. Insinuira njihovu (blasfe-
mi¢nu) avanturu. Pritom mu don Zane zamjera takvu ,,malicioznost”, $to, da-
kako, don Florija jo$ vi$e raspaljuje. Tako don Zane, brane¢i ¢ednost don Jere
i sestre Magdalene, uspijeva u tome da se don Florijeva sumnjicavost prema
ponasanju don Jere pretvori u njegovo ¢vrsto uvjerenje, pa ¢ak i da ono bude
izre¢eno. On don Jerin ugled dovodi u pitanje kroz don Florijeva usta, a ne
kroz svoja vazda suzdrzana, kod mjesnog klera koji, koliko-toliko, participira
u odluci Svete Stolice o izboru osobe novog biskupa. A $to je don Jerin ugled
vi$e narusen, to su vedi izgledi za uspjeh don Zanine kandidature za biskupa.

Ocigledno, na mnogim se mjestima susre¢emo s lucidnim dramatur$kim
anticipacijama daljnjeg slijeda dramske radnje.

19 Ranko Marinkovié: Glorija, u knjizi Tri drame, Znanje, Zagreb 1977., str. 174. Don Jere u zadnjoj slici
govori Glorijiz... Tragit éu Zupu, povudi éu se...ldem na selo. (Nakon male stanke) A mozda éu... i sasvim otici. |
GLORIJA (sa sve ve¢im zanimanjem, koje ne uspije prikriti): Zasto? / DON JERE (oklijevajuéi): Vama to mogu
reci: zbog nepravde. Ipak, ja sam toliko radio, a zasto? — Don Zanu su dali biskupiju.

20 U Zagrljaju (zbirka Ruke, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Ranko Marinkovié, knjiga 137, Nakladni
zavod MH, Zagreb, 1981.) zandar kaze: Rije¢ treba dvaput da okrenes ako hoces saznati Sto je. | ...I Laze nas covjek,
laze, Sest-pet! Toliko laze da vise i ne lage, nego govori istinu kad laze. A ti mu, jasno, ne vierujes, jer znas da laze, pa
se nasadis. Zato, uwvijek mu dvaput okreni rijet, pa se neces prevariti, upamti.

21 Ranko Marinkovi¢: Glorija, u knjizi 77i drame, Znanje, Zagreb 1977., Scena u crkvi, str. 109 — 111.
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Zastoji i padovi dramskog hoda; pleonasticénost dijaloskih
stavaka u pojedinim scenama; primjer providnog lica u
funkciji autorove tendencije

Pojedine scene u drami su preduge, uzastopno se drugacijim izri¢ajima ka-
zuje ve¢ kazano. Autor kao da je zarobljenik svojih zanimljivih zalazaka u psi-
hu lica, posebno u artikuliranje njihove namjere kazivanja. Cesto ve¢ uspjesan
prodor u njihov um zeli napraviti jo$ prodornijim. Scene se onda nepotrebno
otezu, postaju primjerenije proznoj razloznosti nego dramskoj akcijskoj brzini.
Kao primjer predugacke scene, u kojoj kao da je ugraden perpetuum mobile,
mozemo spomenuti sukob izmedu don Jere i Kozlovi¢a. U toj sceni Kozlovi¢
kle¢edi ispod kipa Blazene Djevice, a zapravo svoje kéeri, trazi od don Jere da
mu se omogudi susret s njegovom Glorijom. Marinkovi¢ kao da je bio nezado-
voljan scenom, pa je, posto je u njoj ve¢ sve kazano, doduse ne na najsretniji
nacin, scenu poceo ispocetka, ali s jo§ manje sretnim rezultatom. I tako se ona
produzila na ¢itavih Sest stranica.

Sto se, pak ti¢e samog lica Kozlovi¢a — Glorijina oca, bivseg direktora cir-
kusa, osobe koja ¢e se u zadnjoj slici Glorije pojaviti kao Floki Fleche, opet
kao direkror cirkusa u kojem Glorija nastupa na trapezu — valja nam kazati da
je Marinkovi¢ to lice uveo u svoju dramu da bi i preko njega, ne samo preko
cirkuske artistice Glorije, napravio poveznicu Crkve i Cirkusa kao glamuro-
znih svjerovnih institucija. Kozlovica, svog oca, Magdalena u samom pocet-
ku komada zatajuje pred don Jerom. Kaze da ga nije vidjela, iako jest. Time
dokazuje svoju redovnicku ¢istocu, odvojenost od svjetovnog Zivota kojim
je zivjela. Taj fabulativni detalj je za Marinkovi¢evu namjeru ostvarenja dram-
skog sadrzaja, koji, izmedu ostalog, iskazuje i hipokriziju redovnickog zivota,
vrlo vazan. Izricanje laZi osoba posveéenih duhovnom zivotu, to autor kazuje,
uvjetovano je istim onim razlozima kao i izricanje laZi svjetovnih osoba. To su
razlozi o¢uvanja osobne pozicije. Time Marinkovi¢ kazuje da est za po¢udnost
pripadnosti crkvenoj zajednici nije svjedocenje istine, ma kako ona nepovolj-
na bila za izricatelja, ve¢ njegovo ispunjavanje propisanih normi ponasanja.
Marinkovi¢, oc¢igledno, Crkvu osjeéa tek kao svjetovnu instituciju. Pritom ga
manje zanima pitanje vjere crkvenih lica, a znatno viSe ono $to crkvena lica
¢ine za opstojnost Crkve.

Pojavljivanje Kozlovica, cirkuskog Floki Fleshea, otkriva Marinkovi¢evu
ciljanu tendencioznost drame. On je taj koji izrijekom kaze da Crkva radi iste
stvari koje je i sam radio u cirkusu. Stojeéi ispod kipa Gospe, zapravo ispod
ukipljene sestre Magdalene, kaze don Jeri:

Ne volim se ja svadati, molim. Razumijem i te vase prilike i ostalo. I sam sam

radio, boZe moj, Sto se tice, i panoptikum i razne atrakcije, u posao se predobro
razumijem. .. Mene se ne trebate bojati, molim.
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DON JERE (gubi zivce): Ma prestanite vec jednom s tom Glorijom! Th —
Glorija...

KOZLOVIC (mirno): Ne ljutite se. Mozda se i ne zove tako. Ona sad sigurno
nosi ime neke svetice. Eto, kako je to: ime se mijenja, a uvijek isti covjek. Nije ona
ni Glorija, znate, nego Jagoda, a ime Glorija je dobila u manezu, kao i svi mi.
Eto, i ja sam, na primjer, Floki Fleche... 1o se radi u nasem poslu. A, eto, i kod vas
isto... Sto cemo kad se mora. To ja shvacam.”

Marinkoviéeva tendencioznost otkriva svoju neuvjerljivost, slama se, upra-
vo na Kozlovi¢u. Zeledi ga veé pri njegovu prvom pojavljivanju detektirati kao
cirkusanta, on detaljno opisuje njegovu odje¢u koja je posve drugacija od kon-
vencije uobic¢ajenog odijevanja svjetovnjaka krajem éetrdesetih, ili poc¢etkom
pedesetih godina dvadesetog stoljeca, kada se radnja drame odvija.

Odjeven je u presirok starinski salonrok s prugastim hlacama; bijelu koSulju s
tordim prsima, tvrdi ovratnik i mansete, na nogama bijele gamase. Kosa mu je
nesto prugasta i pretamna za njegove godine, te bi se s pravom moglo posumnjati
da nosi periku. U lijevoj ruci, na koju je navucena bijela rukavica, drzi drugu
rukavicu, crni bambusov Stap i crni polucilindar®

Tako odjeven Kozlovi¢ se pojavljuje u Biskupiji. Susreée se sa don Zanom
i don Jerom, koji su kao svecenici i privatno odjeveni drukdije od konvencije
odijevanja ljudi koji nisu sveéenici. Time Marinkovi¢ aludira na sli¢nost nji-
hove posebnosti. Svedenici su kostimirani. I cirkusanti su kostimirani. Jedni i
drugi su ishitreni. Prave od sebe ono $to nisu. Medutim, dok je crna odjeéa s
bijelim okovratnikom, pa ¢ak i reverenda, za svecenika bila uobicajena odjeca
pedesetih, a koristi se jo$ i danas u funkciji oznacivaca crkvenog lica, Kozlovi-
¢eva odjeca je u vrijeme dogadanja drame Cisti anakronizam s kraja devetnae-
stog stoljeca. Stoga ovo i ovakvo autorovo inzistiranje na analogiji crkvenih i
cirkuskih osoba razotkriva samo sebe kao providnu tendencioznost bez ikakva
uporista u stvarnosti (§to bi za poklonike reorije odraza moglo biti vazno), a
ni u samom samostvarajucem (ne odrazavajucem) realistickom tkivu drame.

Za razliku od autorove umjetnicke gradnje prefrigane o$troumnosti don
Zane i misti¢cnog mehanizma koji 7adi u don Jeri, razvoj sestre Magdalene nije
nepredvidljiv (mislimo poglavito na njeno zaljubljivanje u don Jeru). Nekako
se doimlje poznatim. Kao da je zaista izvucen iz neke prepri¢avane epizode
koja se dogodila iza crkvenih zidina. Ili kao da je u autoru kao vlastiti domi-
$ljaj zapulsirao davno procitani Shawov Pygmalion. No, to na razini recepcije
dramske radnje uglavnom ne narusava njezinu uvjerljivost. Dapace, pravi je, u

22 Isto, str. 142/143.
23 U istoj knjizi, str. 80.
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tom segmentu, vjerojatnom zbog svoje podudarnosti s ¢itateljevim/gledatelje-
vim tracerskim informacijama, pa za prosjecnog primatelja ostaje zanemarivo
sve ono $to ide naustrb njenoj originalnosti.

U umjetnickom smislu znatno je upitnije autorovo posezanje za stereotipom
vladanja cirkuskog direktora. Ne radi se tu samo o Kozlovi¢evoj odjeci, nego i
0 upravo agresivnom ustrajanju, ve¢ od prve recenice, na njegovoj pripadnosti
cirkusu. Tim apriornim razotkrivanjem doti¢na dramska osoba ostaje bez svoje
tajne. A to, dramaturski gledano, nikako nije dobro. Isklju¢uje interes prema
razvoju osobe. Druga je stvar kad se radi o oblikovanju strogo epizodne uloge,
sto Kozlovi¢ nikako nije, onda kad se takvo lice pojavi kratko, jedan jedini put,
na popristu dogadanja. Tada ono nema vremena za svoj razvoj, za zatezanje
luka napetosti u i§¢ekivanju svog razotkrivanja. Sto je lice kra¢e u dramskoj
radnji, pomni autor brze, ili ¢ak odmah, otkriva njegovu funkciju u dramskoj
strukturi. A te autorove naznake dobar glumac, uz poticaj redatelja i vazan pri-
log kostimografa, slijedi i kreativno razvija. U svakom slucaju, zbog kratkode
boravka epizodnog lica na sceni, odnosno u samom dramskom tkivu, njegovo
uvodenje u dramsku radnju iziskuje nesto izrazitiji vizualni dojam i o¢iglednije
karakeeristike. A sve poradi privodenja njegove dramaturske funkcije do rezul-
tata u vrlo kratkom vremenu koje to lice ima na raspolaganju. Nasuprot tome,
ako je dramsko lice koje kontinuirano sudjeluje u razvoju dramske radnje ve¢
razotkriveno u prvoj svojoj pojavi, ako je odmah jasno, primatelj gubi prema
njemu interes, nema razloga da i dalje i§¢itava, odnosno gleda, njegovo daljnje
sudionistvo u dramskoj radnji. Tom licu autor — koji nije zaokupljen njegovom
funkcijom u iskazivanju svoje tendencije, odnosno tendencijom samom kao
svthom drame — dopusta da se razvija postupno i, uvjetno govoreéi, samostal-
no, da se u interakciji s drugim osobama prikriva i da ih sve drzi, a primatelja
posebno, u nedoumici o svom konaénom svojstvu i namjeri, te da svoju pravu
prirodu otkrije tek u prijelomnoj sceni. No to se s Kozlovi¢em nije dogodilo.
On je jasan od pocetka do kraja. Naglasena snishodljivost njegova ponasanja
u biskupskom tajnistvu, spremnost na mesetarenje s religijskim simbolima, isti
¢as otkrivaju jednu cirkusantsku narav u funkciji autorove analogije s takvim
ponasanjem crkvenih lica, pa i samom proizvodnjom mirakla, Sto sve doprinosi
njihovu napredovanju u hijerarhiji. Upravo stoga, poradi te funkcije Kozlo-
vi¢a u oblikovanju tendencije drame, Kozlovi¢ev upad u sakristiju — posto je
mehanicko raspelo prodao biskupu i posto se naslutila prevara s Madoninim
kipom — ocekivano je agresivan, bez ikakve diskrecije. On u sakristiju ,,upada”
¢ak s ,nakrivljenim Sesirom na glavi” (prema ¢emu bi trebalo zakljuciti da je
$esir drzao na glavi i prolazeéi kroz crkvu)... i prijeti:

Tko je taj koji ne pusta k meni moje dijete? (Isprsivsi se ratoborno.) Neka se
Jjavi sada tu, majcin sin*

24 Isto, str. 160.
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Taj dijalekticki obrat njegove ranije naglasene udvornosti prema crkvenim
ocima, autor u funkciji gradenja svoje analogije Crkve i Cirkusa koristi i dalje.
U zadnjoj slici, u Cirkusu, don Jere, koji se vrlo agresivno ponasao prema Ko-
zlovi¢u u svom crkvenom prostoru, ¢ak ga i fizicki tjerao iz tajnistva Biskupije,
dosavsi u cirkus, ponasa se vrlo snishodljivo. A Kozlovi¢, bas kao ranije i don
Jere, bezobzirno izbacuje zbunjenog svecenika iz svog cirkuskog prostora:

Vec sam vam rekao da se gubite odavle! Ovo je moja crkva! Stovise — ovo je
sakristija! Dakle — mars napolje”

Na kraju nam promisljanja o licu Kozlovi¢a valja zakljuciti ovako:

Dramska osoba stavljena u funkciju izazivanja tendenciozne analogije dviju
suprotnih institucija, $to je vi$e funkcionalna u ostvarenju te nakane, to se
sama viSe razotkriva kao konstrukcija. Pritom se uprezanje ¢ak i nesumnjivog
knjizevnog talenta u postizanju dramskog realiteta zbivanja ocituje kao meroda
prikrivanja pragmatic¢nosti djela.

Nevjerojatnost pokretaca drame; njegova nemogucnost
otvaranja prostora dramskom; umjetno trajanje drame

Govorili smo o vrijednostima djela, ali i 0 mjestimi¢nim prozirnostima nje-
gove forme. Prvenstveno smo se trsili iznijeti razloge koji posvjedocuju to da je
Marinkovi¢ uistinu uspio umjetnicki izraziti ono $to je zelio: odnose crkvenih
lica, njihovu hipokriziju. Hvaleéi taj autorov doseg, to, dakako, nismo ¢inili
prema modelu umjetnicke tvorbe koja odrazava stvarnost, veé¢ prema samom
djelu, njegovoj formi, koja iskazuje svoju stvarnost. S druge strane, morali smo
se zaglédati i u dijelove stanovite prozirnosti te forme, onda kad smo se suo-
¢avali s njenim pli¢acima. Tada smo njihov nastanak objasnjavali time $to je
u doti¢ne prostore drame politicki vjetar, na kojem je Marinkovi¢ u jednom
trenutku razvio jedrilje svog plovila, nasilno nanosio svoje ideoloske naplavine
— pa su oni ostali bez svoje dubine.

Sad nam ostaje razmotriti ono najneugodnije s obzirom na dramaturski
vilo vazan pokretacki i djelatni razlog &itave dramske radnje Glorije, djela tako
uzoritog pisca nase novije knjizevnosti. Govorit ¢emo o zamjeni Gospina kipa
u katedrali zivom osobom sestre Magdalene. Kao $to smo ve¢ kazali, don Jere
je izdresirao sestru Magdalenu da u crkvi, povrh oltara, bude ukipljena Gos-
pa. Zracenje zive osobe trebala je poticati i dokazivati nuznost vjere u Boga i
¢udotvornu nazo¢nost Blazene Djevice u toj sredini. I to bi uistinu 7ogao biti
pokretac i razlog dramske krize u mjesnoj crkvi — ali samo onda ako bi ga bilo
moguce doivjeti i kao zbiljnost u dramskom tkivu. Doti¢na zamjena, naime,

25 Isto, str. 177.
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poradi svoje naivnosti nikako ne otvara prostor dramskom, kojem, vidjeli smo,
autor tezi, veé, u najboljem slucaju, komedijskom. No, i za pokretanje radnje
u toj kazalisnoj vrsti takva ideja se, poradi svoje nevjerojatnosti, ne bi mogla
dovinuti do ¢ina, ve¢ bi morala ostati tek na razini namjere za koju ¢e se jedna
lica zalagati a druga je osporavati. Za takvu komediju mogli bismo kazati da
tematizira opsesiju pojedinca il grupe neostvarivom idejom, da pokazuje ljudsku
glupost i privodi je do ismijavanja. I da sada jedan tren improviziramo: onog
trenutka kad bi ,,opsjednuto lice” svoju ideju zaista pretvorilo u ¢in, dogodi-
la bi se komedijska kulminacija, poslije koje bi, prema Freytagovoj shemi®,
nastao pad ili preokret koji, recimo, privodi otreznjenju doti¢nih osoba. Ideju
takve, ili slicne komedije, mogli bismo izreéi ovako: Covje/e sebi ne bi trebao
dopustiti gubitak osjecaja za realnost.

Pogledajmo sada u Gloriji nezeljene dramaturske posljedice te nevjerojatne
zamjene kipa sa Zivom osobom. Krenimo prema njima uz pripomo¢ onog dav-
nog i uvijek vazeceg Aristotelova naputaka koji kaze da sve ono $to se dogada
u drami mora biti moguce i vjerojatno®. 1 upitajmo se: Je li moguce i vjerojatno
da vjernici odmah ne uoce razliku izmedu decenijima, a mozda i koje sto-
ljece, starog kipa sa Zenom koja umjesto njega stoji na njegovu postolju? (Je
li lice sestre Magdalene bas identi¢no izradi Gospina lica na kipu? A $to je s
kiparskim i, dakako, nepomi¢nim naborima Gospine haljine? Ako prema tom
uzorku sestra Magdalena odjene odgovaraju¢u haljinu, kao $to iz samog teksta
vidimo da ona to i ¢ini, neée li se lagana tkanina zanjihati od strujanja zraka
u velikoj romanickoj katedrali, ili, pak, pod vibriraju¢im zvucima orgulja na
kojima, gore na koru, kao $to takoder vidimo iz teksta, don Jere svira Bachove
preludije”® dok Magdalena glumi Gospin kip?) Pa ako nam se takva , prevara®*
ne ¢ini mogucom, ako nam se ne ¢ini vjerojatnom, onda dramski pokreta¢ nije
valjan. A ako on nije valjan, zasto bismo s umjetnickim uzitkom uopée citali ili
gledalo ono u §to ne vjerujemo? Pogledajmo sada kako autor nastoji doskociti
toj svojoj dramaturskoj upitnosti:

On vrlo mudro odgada potpuno primateljevo suocenje s tom nevjerojatno-
$¢u. Bavi se medusobnim odnosima crkvenih lica i prebire pritajene elemente
mogudeg melodramskog ishoda na relaciji don Jere — sestra Magdalena. Jedno
i drugo gradi vjesto. I primatel;j je zahvacen izgradenim autorovim realitetom
crkvenog Zivota, postaje podlozan svom interesu prema dozivljavaju atmosfere
njihova tajanstvenog prostora. Njegovo pritajeno voajersko oko se budi, ¢eka
dogadaj i potiskuje temeljno pitanje: Kako to da vjernici u crkvi ne uocavaju
razliku izmedu Gospina kipa koji tijekom jutarnje mise stoji povrh oltara i
zive zene koja se pravi da je kip tijekom vecernje, kad sestra Magdalena ,,na-
stupa’? (Nezamislivo je, naime, i za najveci mirakl da ¢asna sestra bude stalno,

26 G. Freytag: Teorija drame, u knjizi Zdenka Lesica: Historija drame kroz stoljeca II., Sarajevo 1979.
27 Aristotel: Poetika, Zagreb, 1983.

28 Ranko Marinkovié: Glorija, u knjizi Tri drame, Znanje, Zagreb 1977., Scena u crkvi, str. 109 — 111.
29 Isto, str. 102, don Florijev izraz za tu zamjenu.
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kontinuirano, Gospin kip. Toga je bio svjestan i sam autor, pa je napisao i
scenu u kojoj se ona priprema za ,nastup” dok vjernici ¢ekaju da se crkvena
vrata otvore. Pritom nije ubacio i scenu uklanjanja pravog kipa i scenu njegova
vra¢anja na postolje. Vjerojatno stoga $to je bio svjestan da bi s tim scenama
zaista skliznuo u pucku komediju.)

A onda kada se dramska kriza, posto je dosegnula krajnju tocku svog us-
pona, kona¢no morala prebaciti na drugu stranu dramskog trokuta da bi pro-
klizila prema svom zavr$etku, onda autor vise nije mogao odgadati suocenje
vjernika s prevarom. Medutim, do tada je drama ve¢ gotovo gotova. Zadnja
scena u cirkusu je tek zatvaranje dramske putanje analogijom cirkuske dresure
s ctkvenom dresurom, a, dakako, i s onim ironi¢nim prizemljenjem don Jerinih
misti¢nih projekcija koje smo ve¢ obrazlagali.

To prakti¢no znaci da je scena prepoznavanja (,Madone”), koja je reflek-
tirala i preokret radnje, u svijesti primatelja bila ¢in koji se u njemu, a drama
je i napisana zbog njega, dogodio daleko prije nego $to se dogodio u samoj
strukturi drame, onda kad je prepoznavanje bio jedini autorov izlaz za zavrie-
tak radnje. A to nas upucuje na zakljucak da je trajanje drame sve do te scene
bilo posve umjetno, da je upitnost dramskog pokretaca bila dugo prikrivana,
da je bila dugo maskirana onim valjanim scenama koje smo ranije obrazla-
gali, odnosno da je drama prezivljavala samo zahvaljujuéi autorovu guranju
u prvi plan scena kojima se moglo vjerovati. A to su bili prizori natopljeni
autorovom ironijom prema odnosima crkvenih lica, izgradenom atmosferom
i napetostima u kojima je iskrila moguénost skretanja odnosa don Jere i sestre
Magdalene u melodramu, $to bi, dakako, bilo vrlo banalno. No, na sre¢u, to
se ipak nije dogodilo.*

Tako je autoru izmakla teznja za dobrom dramom. U njegovoj dramatur-
skoj mrezZi je od samog pocetka bila ugradena velika rupa kroz koju je okosnica
dramske radnje jednostavno iscurila. U njoj je ostao samo #lov Marinkovic¢eva
nesumnjivog knjizevnog talenta.

30 Ali dogodilo se, nazalost, u izvedbi Glorije HKD Teatar iz Rijeke, predstave prikazane na Trinaestim
Marulicevim danima godine 2003. u Splitu. O doti¢noj predstavi sam u Hrvatskom Slovu od 9. svibnja 2003., u
¢clanku Nesto dobro i nesto Sto se ,protivi znanju” (Trinaesti Marulicevi dan)i, izmedu ostalog napisao i sljedede: ,,...
tu dramu je autor Ranko Marinkovi¢ nazvao miraklom, bas kao da je znao da ¢e redatelj Lary Zappia radikalno
iskrizati njegov tekst i Jagodu, donedavno ¢asnu sestru koja je od Don Jere bila prinudena glumiti kip Blazene
Gospe, osloboditi od daljnjih prisila mijenjanja svog identiteta, ovaj put u cirkusku Gloriju. I tako Jagoda, inace
zaljubljena u svog ranijeg manipulatora, u zavr$noj sceni rijecke predstave sva sretna, kao na kraju popodnevne
TV serije, maj¢inskoljubavnicki grli Don Jeru i ne penje se na trapez. Ne pada s njega. Ne pogiba. Toga nema.
1 onda su Zivjeli dugo i sretno...” Stvarno se dogodio mirakl!
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Mila Paviéevié

Ciklus o pjesnicima

ALEKSANDAR PUSKIN

16 niije moje drvo otrova.
On raste poput zlotvora

u mome vrtu. Limuni, narancéini
i ponekad dra¢, ono su $to me ¢ini

tuznom, otkad te nema. Pikova dama
nisam. Bolje da ti priznam sama:

Oduvijek drazi mi je tref. Zao mi je

zbog toga. Drukdije je bilo prije.

Pustas me sad da rastem u ljagi
Pustinja nije moj vrt, dragi.

EDGAR ALLAN POE

Bijela pono¢, nevermore,

nikad mi nece$ pri¢i. Imas duge prste,
pletes gluh i posmrtan kor,

slusam te i Sutim. Iste smo vrste.
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Unmrijeti in the kingdom by the sea,
nalog je. Mjesec medu rogovima
imas. Sve je mrtvo. Slijepa vrana bdi
nad truplima nasim u krugovima,

elipsama, rombima koji se Sire.
Za tebe imam ovo staro tijelo,
novo je dosadno, bodlje vire

iz njegovih tankih mrzlih pora.
Otvaram te Zlicom, utroba je jelo.
Ja tebe ljubim, papir je tek kora.

GEORGE GORDON BYRON

Nisam nikad bila tvoja mila Teresa.
Razbojnik mogu biti, gusar ili pas
Za tebe mogu biti svih njih smjesa,
druge je boje svaka moja vlas.

Vjetar nije plakao when we two parted,
cijeli je svijet bio surov i gluh.

Moje su sanje ¢iste, samo su led.
Zasto si odjednom postao duh?

Nemam volje. Nisam ni lijepa, ni mlada.
Imam samo ruku, pregrst cudnih rijeci.
Moje vrijeme je proslo, imam samo sada,

gutam te, odmah, uvijek, i sasvim.

Bludan, gol i krnj stih cjelovito jeci:
za tobom gasnem, blidim i kasnim.
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HEINRICH HEINE

Das kommt mir nicht, Vi ste trgovac,
aus dem Sinn na prodaju,

moja su uda, stakleni Vas novac

nije upotrebljiv, metali ne traju.

Voljeli biste da imam dugu, zelenu kosu,
bezbroj lijepih, zvu¢nih, Zenskih imena,
da puno pijem: dzin, votku ili rosu,

da sam u drugom stanju, da sam Zena.

Zahladilo je, rijeci su tvrde.
Cijeni se hermeti¢nost i tiSina.
Volim Vas perom olova i rde.

Epilog je blizu, coda, svrsetak, kraj.
Sve mitsko zivi i vri ispod $ina:
moja ljubav, patuljci, ptice — Lorelei.

FEDERICO GARCIA LORCA

U noéi koja ne poznaje zoru
moje grudi su otvoreni cvjetovi
miriSu na kaktus, jantar i smolu,
livade su puste, plesu krjesovi.

Lezi§ mi medu koljenima, ¢itam:
Fué la noche de Santiago. Sviras
neki instrument ¢udan i ritam
jasan je: lovor, pijesak, nard ili $as.

Odlaze konji, oblaci i Suma,
ostajemo sami, goli i slijepi,

tijelo je instrument, obi¢na guma,
jedna za drugom rije¢ je lijepi.
Miri$u kupine, zumbuli i svila,

pijani i gladni napajamo rila.

P.S. Za one njeznije zadnji stih glasi: Pijani i gladni napajamo bila.
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SALVATORE QUASIMODO

Nas svijet je svijet samocde. Samo bol
ono je $to se trazi, nudi, daje.

Grlim te i listam, a surov fis-mol,

u tebi se dize, a u meni traje.

Nase vrijeme je vrijeme gladi i rata,
volimo se, umiremo pitt comodo

u ritmu teskom, Cetvrtinskog takta.
Tvoja je grba moj zaklon, Qusimodo,

drzi§ me. Potonula oboa svira dok lose
piSem, sva sam losa, imam nogu
tudu na srcu, htjela bih da su to prosle

tvoje, drugog oblika, drugog smjera.
Vremena nemam, ali Voljeti te mogu,
sama i mrtva: Ed ¢é subito sera.

ERNEST HEMINGWAY

Od mojih glupih pjesama vise voli§ prozu.
Ne znaci da zbog toga mene voli§ manje.
Puno volis$ piti anis, konjak, vino ili lozu.
Tvoji snjegovi su krvavi. Samo je klanje

ono $to ostaje kad se spusti magla. No¢.
Imam samo gole ruke. Cekam te kao smrz
poslijepodne. Mislim: drhtanje nije nemo¢.
To je samo slabost. Kazu da si skrt,

da ne voli$ kad te bude rano, a ti si gol.
Otupio ti je osje¢aj medu prstima. Pokusaj

svirati klavir, dobro je to za jetra. Ti si trol

samo i nemas osjecaj za lijepo. Daj
mi samo nalog da nestanem, i ho¢u.
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REINER MARIA RILKE

Ti zivi§ u kruzima koji se Sire.
Miliji meni je romb. Obuhvaca sire

podrugje. Ima ostre uglove. Boli
kad njime reze§ mi trbuh. Boli

moje su boje lis¢a o kojemu pises.
Ruzan si i star. Nekako sporo dises

u razmacima. Nemoj mi umrijeti,
jo$ sam tvoja. Opet na novoj sam dijéti.

Smanjit ¢u bokove, i srce mi je manje.
Ne sudi mi olako i uzmi na znanje:

Jos uvijek te volim, tvoja sam Zrtva.
Pi$i mi pisma, za tebe sam mrtva.
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Martin Heidegger

Stavak o identitetu

Prema jednoj opéepoznatoj formuli, stavak o identitetu glasi: A = A. Re-
¢enica moze sloviti kao najvisi zakon misljenja. O toj ¢emo recenici pokusati
nacas razmisliti. Jer putem te recenice htjeli bismo doznati $to je to identitet.

Kad se misljenje, nagovoreno kojom stvari, uputi za njom, moze mu se do-
goditi da se usput i promijeni. Stoga se tijekom daljnjeg izlaganja preporucuje
paziti vi$e na put, manje na sadrzaj. Ostati doista pri sadrzaju, u tome nas
prijeci ve¢ sam tijek izlaganja.

Sto to veli formula A = A, kojom se obi¢no prikazuje stavak o identitetu?
Formulom se izri¢e jednakost A i A. Jednakosti pripada bar dvoje. Neko A jed-
nako je nekom drugom. Kani li stavak o identitetu re¢i takvo $to? Bjelodano
ne. Ono identi¢no, latinski idem, greki se veli 10 avT6. Prevedeno na nas nje-
macki [hrvatski] 0 a0t glasi das Selbe [hrv. isto]. Govori li tko uvijek isto,
npr.: biljka je biljka, govori tautologijom. Da bi §to moglo biti isto, dovoljno
je uvijek jedno. Nije tu potrebno oboje, kao pri jednakosti.

Formula A = A govori o jednakosti. A se tu ne naziva istim. Time ta opce-
poznata formula za stavak o identitetu zastire bas ono $to bi stavak htio redi:
A jest A, tj. svako je A sebi isto.

Dok na taj na¢in opisujemo ono identi¢no, suzvu¢i nam jedna davna rije¢
kojom to $to je identi¢no razgovjetnim ¢ini Platon, rije¢ koja upuduje na jednu
jos davniju. U svom dijalogu Sofist 245 d Platon govori o 0td01g i kivnolg, o
stajanju i gibanju. Platon na tom mjestu stavlja Strancu u usta: 00k0DV AOTOV
€KAo TOV TOTV UEV Svoiv ETepdv €0TLY, aDTO & €V T TAVTOV:

»ovako je od toga dvoga pak drugo, no samome sebi ipak isto.” Platon ne
veli samo: €kaoTov adTO TAVTOV, ,svako po sebi isto”, nego: ékaotov EaqVT®
TaOTOV, ,,svako samome sebi isto”.
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Dativ €avt® znadi: svako je sebstvo povratno upuceno samome sebi, svako
je sebstvo isto — naime za sama sebe samim sobom. Tu nam na$ njemacki, bag
kao i greki jezik, dariva prednost da se ono identi¢no objasnjuje istom rijecju,
no sklopom njezinih razli¢itih likova.

Prema tome se primjerenijom formulom za stavak o identitetu A jest A
ne veli samo: Svako je A sebi isto, nego se dapace veli: Samim sobom svako
je A sebi isto. U sebstvu lezi odnos onoga ,s(a)”, dakle neko posredovanje,
neka povezanost, neka sinteza: sjedinjenje u neko jedinstvo. Odatle se iden-
titet tijekom povijesti zapadnjackog misljenja dokraja pojavljuje u znacaju
jedinstva. Ali to jedinstvo nipo$to nije neka bljutava praznina onoga $to, u
sebi bezodnosno, postojano ustrajava u nekakvoj jednoli¢nosti. Da bi naime
taj odnos sa samim sobom, nastanjen u identitetu i slutiv ve¢ odrana, odlu¢no
i u kona¢nu obliku izasao na vidjelo kao re¢eno posredovanje, da bi se uopée
naslo pribjeZiste za taj prosjaj posredniStva unutar identiteta, zapadnjackom
je misljenju trebalo vise od dva tisu¢ljeca. Jer tek filozofija spekulativnog idea-
lizma, pripravljena u Leibniza i Kanta, pa putem Fichtea, Schellinga i Hegela,
tom u sebi sinteti¢nu bivstvu identiteta daje u zakladu neko pribjeziste. Ovdje
se to ne moze pokazati. Ali nam je na umu drzati tek jedno: nakon epohe spe-
kulativnog idealizma misljenju je zabranjeno jedinstvo identiteta predocavati
kao puku jednost te ne vidjeti posredovanje nastanjeno u jedinstvu. Gdje pak
do toga ipak dolazi, identitet se predocuje tek apstrakeno.

Pa i u toj poboljsanoj formuli ,,A je A” na vidjelo izlazi tek apstrakeni iden-
titet. Dotle je doslo? Veli li stavak o identitetu ita o identitetu? Ne, bar nepo-
sredno. Stavak dapacde ve¢ pretpostavlja Sto se naziva identitetom i kamo on
spada. Kako da dodemo do obavijesti o toj pretpostavci? Nudi nam je stavak o
identitetu osluhnemo li pomno njegov osnovni ton, porazmislimo li 0 njemu
umjesto da se tek lakomisleno slozimo s formulom ,A je A”. Zapravo ona
glasi: A jest A. Sto sad ¢ujemo? U tom jest” rijek nam veli kako svako bice
jest, naime: ono samo isto sa samim sobom. Stavak o identitetu govori o bitku
onoga $to bivstvuje. Kao zakon misljenja taj je rijek valjan samo ukoliko je
zakon bitka, koji glasi: Svakom bi¢u kao takvom pripada identitet, jedinstvo
sa samim sobom.

Sto govori stavak o identitetu osluhnut iz svoga osnovnog tona, to¢no je
ono Sto misli sveukupno zapadnoeuropsko misljenje, naime: jedinstvo iden-
titeta tvori osnovno obiljezje u bitku bi¢a. Gdje god se i kako god se odnosili
prema bi¢u svake vrste nac¢i éemo se nagovoreni identitetom. Kad ne bi govo-
rio taj nagovor, njegov zahtjev, bice se nikad ne bi uzmoglo pojaviti u svom
bitku. Shodno tomu ne bi bilo ni znanosti. Jer znanost ne bi mogla biti to
$to jest ne zajamdi li joj se ve¢ unaprijed sebstvo svakog njezina predmeta.
Istrazivanju bas$ ta zajamdcenost i osigurava moguénost rada. Istodobno ta pro-
vodna predodzba o identitetu predmeta znanostima nikad ne donosi nekakve
opipljive koristi. Prema tomu sve $to je u znanstvenim spoznajama uspjesno i
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plodno, zasniva se posvuda na ne¢emu beskorisnom. Nagovor identiteta pred-
meta govori, pa osluhnule znanosti taj zahtjev ili ne, bacile one sve ¢uto u vjetar
ili se zaprepastile nad njim.

Nagovor identiteta govori iz bitka bi¢a. No ondje gdje u zapadnjackom
misljenju bitak bi¢a najranije i navlastito dolazi do jezika, naime u Parmenida,
govori T0 avTd, ono identi¢no, u nekom skoro prekomjernom smislu. Jedna
od Parmenidovih izreka glasi:

TO Yap avTo voeilv €0Tiv T¢ Kal gival.

, To isto naime razablranje je (misljenje), bas kao i bitak.”

Ono razli¢ito, misljenje i bitak, ovd)e se misli kao isto. Sto nam to veli?
Nesto posve drugo u usporedbi s onim $to inace znamo kao nauk metafizike,
da naime identitet pripada bitku. Parmenid veli: Bitak spada u identitet. Sto
tu znadi identitet? Sto u Parmenidovoj izreci veli rije¢ 10 a010, ono isto? Na
to nam pitanje Parmenid ne daje odgovora. Stavlja nas pred zagoentku kojoj se
ne smijemo uklanjati. Moramo priznati: u praskozorju misljenja, davno prije
no $to dolazi do kakva rijeka o identitetu, govori sam identitet, i to izrekom
koja nalaze: misljenje i bitak spadaju skupa u ono isto i iz toga istoga.

Neocekivano smo sad 10 a010, ono isto, ve¢ protumacili. Sebstvo izlazemo
kao supripadnost. Blisko je umu tu supripadnost predoc¢avati u smislu kasnije
misljena i opée poznata identiteta. Sto bi nas tu moglo ometati? Nista neznat-
nije no sama ta izreka $to je ¢itamo u Parmenida. Jer on veli drugo, naime:
Bitak — zajedno s misljenjem — spada u ono isto. Bitak je po nekom identitetu
odreden kao obiljezje tog identiteta. Kasnije se naprotiv identitet misljen u
metafizici predocuje kao obiljezje u bitku. Iz tog dakle metafizicki predocena
identiteta ne mozemo htjeti odrediti onaj $to ga pak imenuje Parmenid.

Sebstvo misljenja i bitka koje govori u Parmenidovoj izreci nadolazi nadalje
kao identitet odreden metafizikom iz bitka kao njegova obiljezja.

Rije¢ vodilja u Parmenidovoj izreci, T0 a0T0, ono isto, ostaje nejasna. Neka
nam i ostane nejasna. No istodobno ostavljamo i da nam kakav znak dadne
rijek na ¢ijem pocetku ona stoji.

U meduvremenu smo medutim sebstvo misljenja i bitka ve¢ utanacili kao
supripadnost obojih. Bilo je to prebrzo, mozda i prm;esnjeno nuzdom. Sto je
pak bilo preuranjeno, moramo sad vratiti. A to mozemo i ukoliko spomenutu
supripadnost ne drzimo presudnim i dapace jedinim mjerodavnim izlaganjem
sebstva misljenja i bitka.

Mislimo li o mpripadanju po navici, smisao ce pripadanja, §to nagovijesta
ve¢ i naglasak rijei, biti odreden onim ,,su”, tj. njegovim jedinstvom. U tom
slucaju ,,pripadati” znaci koliko i: biti pridruzen i svrstan u poredak neke skup-
nosti, uvrsten u jedinstvo neke mnogostrukosti, sastavljen u jedinstvo sustava,
posredovan sjedinjuju¢om sredinom kakve mjerodavne sinteze. Filozofija to
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supripadni$tvo predstavlja kao nexus i connexio, kao nuzno povezivanje jed-
noga s drugim.

No o supripadnistvu se moze misliti i kao o supripadanju. A to ée rei:
skupnost se sad odreduje iz pripadnistva. Ostaje nam tu pitati se, a $to tad veli
~pripadati”, i kako se to tek iz njega odreduje vlastito mu skupno ,,su”. Odgo-
vor na ta pitanja blizi nam je no $to mislimo, ali nam nije na dlanu. Dovoljno
da sad smjerom te naznake uo¢imo moguénost da si pripadanje vise ne predo-
¢ujemo iz jedinstva onoga ,skupa’, nego da za to skupno ,su” doznajemo iz
pripadanja. Samo, ne iscrpljuje li se uputa na tu mogu¢nost u nekoj praznoj
igri rije¢ima, koja umjetno izhitruje nesto cemu nedostaje svako uporiste u
provjerljivu stanju stvari?

Tako to izgleda sve dok ne razvidimo pozornije te pustimo da govori sama
stvar.

Misao na supripadni$tvo u smislu supripadanja proishodi iz pogleda na
stanje stvari koje smo ve¢ spominjali. Njega je doduse s njegove jednostavnosti
tesko drzati na oku. Stanje ¢e nam stvari medutim postati blize ¢im zapazimo
sljedece: tumacedi supripadni$tvo iz supripadanja na umu nam je ve, slijedom
Parmenidova znaka, i misljenje i bitak, ono dakle $to jedno drugome pripada
u istome.

Poimamo li misljenje kao odliku covjeka, promislimo tad o supripadanju
koje se tice i ¢ovjeka i bitka. Zacas se zatje¢emo stije$njeni pred pitanjem: Sto
znaci bitak? Tko je ili $to je ¢ovjek? Svatko tu lako vidi: bez dostatna odgovora
na ta pitanja izmice nam tlo na kojemu glede supripadanja covjeka i bitka
mozemo udiniti iSta pouzdano. No dokle god pitamo na taj nacin, ostajemo
prikovani uz pokusaj da skupnost ¢ovjeka i bitka predo¢ujemo kao neko pri-
druzivanje pa ga izvodimo i objasnjujemo bilo iz ¢ovjeka bilo iz bitka. Nadirne
tocke za pridruzivanje obaju tvore tu naslijedeni pojmovi ¢ovjeka i bitka.

A kako bi bilo kad bismo, umjesto da si neprestance predocujemo njihovu
uzajamnu zdruzenost ne bismo li im uspostavili jedinstvo, jednom obratili
pozornost na to, je li i kako jest glede te skupnosti u igri prvenstveno supripa-
danje jednoga drugomu? A postoji ¢ak i moguénosti da se supripadnost covje-
ka i bitka, sve ako i iz daljine, uoci ve¢ i u predajom naslijedenim odredbama
njihova bivstva. U koliko?

Otito je ¢ovjek nesto bivstvujude. Kao takvo, bas kao i kamen, stablo, orao,
spada u cjelinu bitka. Spadati, to ovdje znac¢i jos i: biti svrstan u bitak. Ali
temelj tomu $to odlikuje ¢ovjeka jest da je on kao misaono bivstvo, otvoreno
bitku, stavljen preda nj, odnosi se na bitak i tako mu odgovara. Covjek upravo
i jest taj odnos sukladnosti, i samo je to. ,Samo” — time se ne misli ni na kakvo
ogranicenje, nego na prekomjerje. U ¢ovjeku je nastanjena pripadnost bitku, i
ta pripadnost osluskuje bitak, jer mu je predan u vlasni$tvo. A bitak? Pomisli-
mo na bitak s obzirom na njegov pocetni smisao prisutnosti. Covjeka bitak ne
posjeduje ni usputno ni beziznimno. Bitak biva prisutan i traje samo ukoliko
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se svojim nagovorom ti¢e ovjeka. Jer samo ¢ovjek otvoren za bitak ¢ini da on
nailazi kao prisutnost. Takvoj je pri-sutnosti potrebna otvorenost neke Cistine
pa tako tom potrebom ostaje u vlasnistvu ljudskom bivstvu. Time se niposto
ne veli da se bitak uspostavlja tek i samo po ¢ovjeku. Jasno tu biva naprotiv:

Covjek i bitak jedan su drugome predani u vlasni$tvo. Pripadaju jedan
drugome. Iz te su ne poblize promisljene uzajamne pripadnosti ¢ovjek i bitak
primili navlastito one bitne odrednice, u kojima ih se putem filozofije poima
metafizicki.

Dokle god mi sve predo¢ujemo samo u poretcima i posrednistvima, pa
bilo to dijalektikom ili bez nje, mi tvrdoglavo ne shva¢amo to prevladno su-
pripadanje Covjeka i bitka. I zato uvijek nailazimo samo na sveze koje potjecu
bilo od bitka bilo od ¢ovjeka, a supripadnistvo ¢ovjeka i bitka prikazuju kao
isprepletenost.

Jo$ uvijek ne zaokre¢emo u supripadanje. Kako medutim dolazi do takva
zaokreta? Tako da se odale¢imo od stava predodzbenog misljenja. Takav je
odmak postignude u smislu kakva skoka. Njime se iskace, naime iz uhodane
predodzbe o ¢ovjeku kao animal rationale, koje je u novovjekovlju postalo
subjektom za svoje objekte. Tim iskokom istodobno se odskace i od bitka. A
njega ipak jo$ od davnina zapadnjackog misljenja izlazu kao temelj u kojemu
se zasniva sve $to bivstvuje kao bice.

A kamo skace taj odskok odskoci li od temelja? Skace li u kakav ponor? Da,
dokle god taj skok tek predoc¢ujemo, a u vidokrugu metafizickog misljenja.
Ne, ukoliko pak skoc¢imo i oslobodimo se. Kamo? Onamo gdje smo veé pri-
pusteni: u poslusno pripadanje bitku. Ali i sam bitak pripada nama; jer samo
pri nama moze biti prisutan, tj. pri-bivati.

Pa ¢e nam dakle, da bi se zapravo doznalo to supripadnistvo ¢ovjeka i bitka,
biti potreban neki skok. Taj je skok ona naglina bezmostnog zaokreta u ono
pripadanje, koje tek najprije ima podariti uzajamnost ¢ovjeka i bitka, a time
i konstelaciju obih. Skok je nagli onaj ulazak u podrudje iz kojega su covjek
i bitak jedan do drugoga ve¢ dospjeli u svom bivstvu, jer su i jedan i drugi
nekim izruc¢enjem uzajamno predani u vlasni$tvo. A ulazak u podrudje te pri-
mopredaje podesava i odreduje tek iskustvo misljenja.

Rijedak skok, koji nam vjerojatno donosi sobom i uvid da se jos uvijek ne-
dovoljno zadrzavamo ondje gdje zapravo ve¢ jesmo. A gdje to jesmo? U kojoj
konstelaciji bitka i ¢ovjeka?

Danas nam, bar se tako ¢ini, viSe nisu potrebni, kao jos$ pred ne$to godina,
neki nepriliéni naputci kako bismo ugledali konstelaciju iz koje se ¢ovjek
i bitak ticu jedan drugoga. Dovoljno je, voljeli bismo pomisliti, spomenu-
ti rije¢ atomsko doba da bismo dosli do spoznaje o tome kako nam danas
pri-biva bitak u tehnickom svijetu. Ali smijemo li zato tehnicki svijet bez
daljnjega izjednaciti s bitkom? OCito ne, pa ni onda kad taj svijet zamisljamo
kao cjelinu u koju su ukljuceni i atomska energija, i ra¢unalno planiranje
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¢ovjeka, i automatizacija. Odakle ta tako oblikovana uputa na tehnicki svijet,
pa prenijela ga ona slikom u pogled jos toliko op$irno, niposto pak kao kon-
stelaciju bitka i ¢ovjeka? Jer svaka analiza situacije misli odve¢ kratko izlaze li
spomenutu cjelinu tehnickog svijeta unaprijed iz ¢ovjeka kao njegova stvora.
Sve ono tehnicko, predstavljeno u najsirem smislu i u svojim mnogokratnim
pojavama, slovi kao plan §to ga zacrtava ¢ovjek, koji pak plan ¢ovjeka ko-
nacno sili na odluku hoce li ostati slugom tog svog plana ili ipak njegovim
gospodarom.

Tom predodzbom o cjelini tehnickog svijeta sve se i opet svodi na ¢ovjeka
te se, na samom vrhuncu, dospijeva i do zahtjeva da se osmisli stanovita etika
tehnickoga svijeta. Ulovljeni u tu predodzbu sami sebe jacamo u mnijenju da
je tehnika tek nekakva stvar ¢ovjeka. Ne Cuje se tu zahtjev bitka koji govori u
biti tehnike.

Prestanimo jednom konaéno sve tehnicko sebi predstavljati samo tehnicki,
tj. polazedi od ¢ovjeka i njegovih strojeva. Poslusajmo zahtjev pred kojim u
nase doba glede svog bitka stoji ne samo ¢ovjek, nego i sve $to bivstvuje, pri-
roda i povijest.

Na koji to zahtjev mislimo? Sav se na$ opstanak — kadsto u igri, kadsto
pritije$njen, kad$to nagnan, kadsto porinut — zna zate¢i pred izazovom da se
oda planiranju i izratunu svega i svadega. Sto govori u tom izazovu? Potjece li
on iz samostvorene ¢ovjekove ¢udi? Ili nam tu nailazi ve¢ ono bivstvujuée, i to
tako da nam se obraca glede svoje mogu¢nosti planiranja i izra¢una? No onda
bi ¢ak i bitak stajao pred izazovom da se sve bivstvujuce pojavljuje u vidokrugu
izratunljivosti? Zapravo, da. I ne samo to. U istoj mjeri u kojoj bitak, i ¢ovjek
je izazvan tj. postavljen da svekoliko nailazno mu bice osigurava kao sastavnicu
svoga planiranja i racunanja te da tu narudzbu tjera do u nedogled.

Naziv za nakupinu izazova koji ¢ovjeka i bitak stavlja jednoga sucelice dru-
gome pa se oni uzajamno postavljaju glasi: po-stava. Sudarili smo se eto s
tom porabom rije¢i. Ali umjesto ,,postaviti” velimo i ,staviti”, i nemamo nita
protiv da se posluzimo i rije¢ju stavak (zakona). Zasto dakle ne i po-stava, ako
to zahtijeva uvid u stanje stvari?

Ono u ¢emu se i odakle se ¢ovjek i bitak u tehnickom svijetu ticu jedan
drugoga govori na nacin te postave. U uzajamnom supostavljanju ¢ovjeka i
bitka ¢ujan nam je zahtjev koji odreduje konstelaciju nasega doba. Po-stava
nas se posvuda neposredno tice. Po-stava je, ako sad tako jo§ smijemo govoriti,
bivstvenija od sve atomske energije i svekolike strojevnosti, bivstvenija no sva
silina organizacije, informacije i automatizacije. A budu¢i da to $to se zove
po-stava vise ne zatje¢emo u vidokrugu predocivanja, koji nam omogucuje
da bitak bi¢a mislimo kao bivanje prisutnim — po-stava nas se vise ne tice kao
nesto nazo¢no — , ona nam je isprva i za¢udna. Zacudnom po-stava ostaje
ponajprije utoliko $to nije ono posljednje, nego nam tek pridodaje ono sto
zapravo i vlada konstelacijom bitka i covjeka.
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Supripadnost ¢ovjeka i bitka na nac¢in uzajamnog izazova zastra$no nam ¢ini
bliskim da se i kako se ¢ovjek daje u vlasnistvo bitku, no bitak je ¢ovjestvu i
namijenjen. U po-stavi vlada neka ¢udna predaja u vlasnistvo i namijenjenost.
Tu sukladnost, u kojoj su ¢ovjek i bitak dani u uzajamno vlasni$tvo, valja
jednostavno iskusiti tj. zaokrenuti u ono $to nazivamo dogadaj. Rije¢ dogadaj
preuzeta je iz ve¢ zrela jezika. Er-eignen izvorno znadi: er-dugen, tj. uociti, u
pogledu dozvati k sebi, prisvojiti. Rije¢ dogadaj sad treba, misljena iz pokazane
stvari, kao rije¢ vodilja govoriti u sluzbi misljenja. Tako misljenu rije¢ vodilju
jednako je malo moguce prevesti kao i gréku rije¢ Adyoq ili kinesku zzo. Rije¢
Ereignis (dogadaj) vise ne znaci ono $to inace nazivamo zbivanjem, zgodom.
Rije¢ se sad rabi kao singulare tantum. Sto imenuje zbiva se samo u jednini,
ne, zapravo ne vise u nekom broju, nego jedinstveno. Ono $to u po-stavi
doznajemo kao konstelaciju bitka i ¢ovjeka putem moderna tehnickog svijeta
samo je predigra onomu $to znaci dogadaj. Ali on ipak ne ustraje neophodno u
svojoj predigri. Jer u dogadaju nas nagovara moguénost da u nekom jo$ pocet-
nijem zbivanju prezivi puka vladavina postave. Takvo prezivljavanje po-stave
iz dogadaja u nj bi unijelo dogadajno, dakle nikad po samom ¢ovjeku tvorno
posezanje tehnickog svijeta iz svoga gospodstva u sluzni$tvo unutar podrudja
kroz koje ¢ovjek zapravije prispijeva u dogadaj.

Kamo nas je to vodio put? U zaokret naseg misljenja u ono jednostavno, $to
u strogom smislu rije¢i zovemo dogadajem. Cini se da smo zapali u pogibelj da
svoje misljenje odviSe bezbrizno usmjerujemo prema kakvoj udaljenoj opéeni-
tosti, dok nam se onim $to bi htjela imenovati rije¢ dogadaj neposredno obraca
tek ono najblize bliskoga, u ¢emu veé i stalno boravimo. Jer $to bi nam moglo
biti blize od onoga $to nas blizi ¢emu pripadamo, u ¢emu smo pripadnici slu-
hom, naime sam dogadaj? Dogadaj je u sebi zanjihano podrugje, u kojemu se
¢ovjek i bitak uzajamno dostizu, zadobivaju bivstvenost, ¢ime gube odrednice
koje im je podarila metafizika.

Misliti dogadaj kao dogadaj znaci graditi na izgradnji tog u sebi zanjihana
podru¢ja. Orude za tu u sebi zanjihanu gradevinu misljenje dobiva iz jezika.
Jer jezik je najnjeznije ali i najprijemljivije svevladno lelujanje u lebdecoj zgra-
di zbivanja. Koliko nam je bivstvo zavijesteno u jezik, stanujemo u dogadaju.

Dosli smo sada na putu do postaje na kojoj se namede grubo ali i neizbje-
zivo pitanje: A $to to dogadaj ima s identitetom? Odgovor: Nista. Identitet
naprotiv s dogadajem ima puno, ako i ne sve. U koliko? Odgovorit ¢emo
vratimo li se nekoliko koraka na ve¢ predeni put.

Dogadaj zavijesta ¢ovjeka i bitak u njihovu bivstvenu skupnost. Prvi, tje-
skobni prosijev dogadaja ugledat ¢emo u po-stavi. Ona ¢ini bit modernoga
tehnickog svijeta. U postavi uoc¢avamo supripadanje Covjeka i bitka, u ¢emu
pripadnost tek odreduje vrst skupnosti i njezina jedinstva. Dopustimo neka
nam pratnju u pitanju o supripadnosti, pri ¢emu je pripadanje u prednosti
pred zajedni$tvom, dadne stavak Parmenidov: ,,Ono isto je naime i misljenje i
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bitak.” Pitanje o smislu te istosti pitanje je o biti identiteta. Identitet pak nauk
metafizike zamislja kao temeljno obiljezje u bitku. I sad se pokazuje: bitak s
misljenjem spada u identitet kojemu bit potjece iz prepustanja supripadnistvu,
koje nazivamo dogadaj. Bit identiteta vlasnistvo je tog dogadaja.

U sluéaju da od nasega pokusaja da svoje misljenje uputimo na mjesto bit-
nog podrijetla identiteta budne $to odrzivo, Sto bi tad bilo od naslova naseg
izlaganja? Smisao naslova ,Stavak o identitetu” promijenio bi se.

Stavak se isprva daje u obliku nekakva nacela, koje identi¢nost pretpostav-
lja kao obiljezje u bitku, tj. u temelju svega postojeéeg. Iz tog stavka u smislu
nekakva iskaza nastao je stavak svojevrsna skoka, kojim se uklanja iz bitka kao
temelja svega postojeceg i tako skace u ponor. Ali taj ponor niti je prazno nista
niti kakva tamna pomutnja, nego: dogadaj. U dogadaju leluja bivstvo onoga
$to govori kao jezik, koji smo neko¢ nazvali ku¢om bitka. Sad stavak o iden-
titetu veli: skok $to ga zahtijeva bit identiteta, jer ona ga treba ako drugacije
supripadanje Covjeka i bitka ima prispjeti u bivstveno svjetlo dogadaja.

Na putu od stavka kao iskaza o identitetu prema stavku kao skoku u po-
drijetlo biti identiteta, misljenje se promijenilo. Zato ono, gledajuéi u sve
prisutno, onkraj situacije ¢ovjeka zna ugledati konstelaciju bitka i ¢ovjeka iz
onoga za $to jedno ovlas¢uje drugo, iz dogadaja.

Ako bi nas do¢ekala moguénost da nam se postava, uzajamno izazivanje
¢ovjeka i bitka na izratun svega izracunljiva, obrati kao dogadaj koji ¢ovjeka
i bitak tek ovlas¢uje za ono njima svojstveno, slobodan bi bio put na kojem
¢ovjek iskonskije spoznaje sve $to biva, cjelinu moderna tehnickog svijeta,
prirodu i povijest.

Sve dok promisljanje svijeta atomskog doba, uza svu ozbiljnost, odgovor-
nost nagoni samo da se, no i smirujudi se tu kao u svom cilju, bavi mirov-
nim iskoriStavanjem atomske energije, misljenje ostaje na pol puta. Putem te
polovi¢nosti tehnicki je svijet i nadalje, i tek tada zapravo, osiguran u svojoj
metafizickoj prevlasti.

Samo, gdje pada odluka o tome da priroda kao takva mora za svekoliku bu-
du¢nost ostati prirodom moderne fizike, a povijest da se mora prikazivati samo
kao predmet historije? Doduse danasnji tehnicki svijet niti smijemo odbacivati
kao vrazje djelo niti ga smijemo unistavati, ukoliko se za to sam ne pobrine.

No ni$ta manje ne smijemo biti ovisni o mnijenju da je tehnic¢ki svijet
takve vrsti koja mu odskok iz sebe jednostavno brani. To mnijenje naime ¢uva
sve $to je aktualno, opsjednuto je njime, i za nj je jedino zbiljsko. Mnijenje
je to u svakom slucaju fantasti¢no, niposto nekakvo predmisljenje, kojemu je
pogled usmjeren onomu $to nam se blizi kao nagovor biti identiteta ¢ovjeka
i bitka.

Vise od dvije tisu¢e godina bilo je potrebno misljenju da doli¢no shvati
tako jednostavan odnos kakav je posredovanje unutar identiteta. Smijemo li
pritom 72 misliti, da ¢e se takav misaoni zaokret u bivstveno podrijetlo iden-
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titeta jednoga dana i odjelotvoriti? Upravo zato jer takav zaokret zahtijeva i
nekakav skok, potrebno mu je vrijeme, vrijeme misljenja drugacije no vrijeme
ra¢unanja, koje se danas nasim misljenjem posvuda $iri i bani. Danas stroj za
misljenje u jednoj sekundi izra¢una na tisu¢e odnosa. No unato¢ svojoj teh-
nickoj korisnosti oni su bez ikakva bivstva.

Sto god i kako god pokusavali misliti, mislimo unutar prostora izruéene
nam predaje. Ona vlada kad nas iz postmisljenja oslobodi za predmisljenje,
koje viSe nije planiranje.

Tek kad se misle¢i obratimo onomu ve¢ misljenom, bit ¢emo podobni za
sve $to nam jo$ valja misliti.

Preveo: Ante Stamac
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Milan Osmak

Tama u srcu

U Cetiri nula pet sati po lokalnom vremenu prvi ¢asnik palube Venus Stara
za$tropotao je vanjskim vratima kormilarnice. Prostor osvijetljen nenametlji-
vim zelenim neonkama kao da se nadmece s obzorjem uokolo pramca. Takav
upravljacki centar jedva da je imao meduzvjezdani brod Enterprise u prve tri
serije Zvjezdanib staza. Jos ih se nade na DVD-u u boljim videotekama.

Sluzbujuéi kormilar Kay na zvuk vrata pljucnuo je iz usta u $aku plasti¢nu
¢ackalicu i glasno pjeva sluzbeni pozdrav:

— Guuud molnin sel.

Umjesto jutarnje toalete Milan Zgombi¢ dao se isibati tropskom kisom
dok je istr¢ao uobicajenih sedamdeset metara uokolo palubom prije nego $to
¢e se popeti na most. Brod uredno valja s boka na bok na postojanim, dugim
valovima monsuna. No gdje bi zimski monsun usred Indijskog oceana mogao
omesti Prvog u jutarnjoj ophodnji s v o j o m palubom.

Zgombi¢ mu je, kad su se bili upoznali u uredu agenta u Rijeci, rekao da
ima dvadeset godina valjanja na brodovima — u nogama. Je li htio naglasiti
— Marija Hrvati¢a, studenta pomorskog fakulteta na prvoj velikoj plovidbi
(njega) toliko dijeli od Zgombi¢a? Dvadeset godina legendi o mornarskom
kruhu sa sedam kora.

Prvi donosi u klimatiziranu kormilarnicu na ¢izmama lokvicu vode. Nakon
dvadeset ljeta po morskoj nigdini vjerojatno ¢e i on za svake kiSe navladiti
¢izme. Noge ga od ponodi bole kao da su noge prodavacice kruha na kraju
radnog vremena. Otkako se ukrcao samo stoji ili spava, pa opet stoji.

Dobro, tu se malo lazemo, lipi pomorski pripravnice, kako mu se znala u
Losinju umiljavati crnovlasa vlasnica drskih o¢iju, Marija Grazia Tarabochia,
cura iz ugledne nerezinske pomoracke loze. Tri skajem oblozene fotelje u kor-
milarnici uvijek su na raspolaganju kormilaru i dvojici casnika. Venus je za da-
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nasnje poimanje starac od dvadeset godina, ali prije ¢etiri bio je na generalnom
remontu i pri tom opako moderniziran.

— Od moje gvardije-straze ($ipak mili, ti si ovdje nesto izmedu kadeta i tre-
eg casnika, s plaéom umanjenom za tisu¢u eura) plovimo na autopilotu. Da,
barba je to u svojoj smjeni. Upravo prolazimo Rt Dondra.

Kad li ¢e decki¢ s Losinja (naravno on) nauciti sluzbeno predavati smjenu
na mostu? K tome, smjena je tek za dvije ure — na Sest. Smjena je to prvog
¢asnika, a on ga samo zamjenjuje kad plove vodeni autopilotom. U¢i zanat.
Jos je nepotrebno izlanuo i ono ... ,na Cejlonu”... i usro se po rubu plasti¢ne
daske na skoljki. Kao da Prvi na Venusu prvi put ¢uje za najuzi rt Cejlona.
A cijeli pregled kursa plovidbe neprestano mu blinka na monitoru, dolje u
njegovoj kabini.

— Dobro je, Treéi. — Zgombi¢ jednostavno ne zna za jutarnju mrzovolju.

— Ja navratio, onako, po staroj navadi. Zna$ ono: nekdasnje straze prvog
¢asnika — od ¢etiri do osam, pa opet od Cetiri do osam... Ali gdje bi ti znao.
Ubivaju me ove smjene po $est ura.

Ship Master (na engleskom da i kormilar Kay razumije), prije nego ¢e pre-
dati, zadao je autopilotu po GPS-u novi kurs: Kanal osmog stupnja. Ucrtao
sam na karti. Stanje je normalno. Vidljivost ispod normalne. Vizualno osma-
tranje korigiramo radarskim. Da vam predam...

Milan Zgombi¢ brise $akom kreki brk i kaze, koji mu je? Smjena zavrsava
ponovnim dolaskom Ship Mastera. Oko Sest. On je ovdje samo iz navike, i da
malo proéakulaju na hrvatskom.

— Kanal osmog stupnja? Nije potega kroz kanal devetog, sjevernije od otoka
Minicoy. Jebe se Englezu za atole Malediva. Barba Ch. Marlow nam se opako
junaci. Tako ¢emo pola dana prije dopelat to malo rudac¢e Holandezima. Takvi
su ti Englezi pomorci. Neka.

Prvi ostavlja mokre tragove po uglatanom podu do kabine sa sekcijama
karata i automatom za tri vrste kave i toliko moguénosti za ¢aj.

— Da se mene pita, ja bih o tim maledetim-prokletim Maledivima je li, dva
puta... Ali, na Venusu nisam ja zapovjednik. ..

Kay ni$ta ne razumije jer Prvi namjerno ne govori engleski.

— Alo tamo! Posado! Hrvati¢, oée$ ¢aj ili kavu, vic¢i! Od kave zorom ti se
samo $iri sracka u crijevima. Bolje ti je ¢aj. Pio si ve¢? Okej.

— Anodel sels jok fol tudej, $to bi na engleskom trebalo zvucati kao: Jos
jedan seksi vic za danas.

— Nije seksi vic. Chief pri¢a o ¢aju i kavi.

Kinezi moraju biti prirodno nadareni za jezike. Kad ve¢ svojih imaju dva-
desetak. Ako Kay ostane na Venus Staru s Prvim na ruti Vlaardingen u Nizo-
zemskoj — Hongé¢ou nauditi ¢e pjevno brbljati i na hrvatskom. Ovih je tjedana
uspjesno svladao prevaznu rije¢ ,jebote”. A Filipincu s kojim dijeli kabinu zna
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odlu¢no odbrusiti: ,Nema! U kulac ti. Ne ja.” Cimer ga poslije cudno pogle-
dava pola smjene. Kayev jezi¢ni napredak je o¢it.

Kayu i svim Filipincima, pa dvojici Rusa strojarskih inzenjera nikad dosta
seksi viceva Prvog. Zgombi¢ vicevima zorom oboga¢uje monotoniju zapovjed-
nickog mosta. Skida njemu s face turobne misli. (Tko ti je kriv Sto si svoju
prvu plovidbu sanjao u drugacijim okolnostima.)

I, da. Zgombic’eve sale, v.d. tre¢i (on) ima kako-tako prevesti kineskom kor-
milaru na engleski. Zatim se one u razli¢itim prijevodima i verzijama valjaju
palubama Venusa. Do iza veclere.

— Hrvaticu, otel sam s tobom par besed, prije nego $to skoc¢is na dorucak.
Ma, nemoj ti meni: ,Ne moram.” Moras! Sve su to Holandezi ura¢unali u nase
place. Oni Kinez (naravno da je rije¢ o kuharu) spravlja jaja s pancetom ka da
se rodil va Southamptonu, je li, u Engleskama. E, slusaj...

Prvog da su nodas spopale ve¢ njemu znane more. Najgore je $to su izmi-
jesane s podacima iz real-vremena. Venus Star nakrcan s 28.000 tona Zeljezne
rudace mirno je dogurao iz Hong¢oua u zapadni dio Indijskog oceana.

...— U, opet je pred nama Adenski zaljev i sva ta sranja s piratima. A mi u
nekakvom 21. stoljecu. Jel tebi to jasno. Pirati nam se $vercaju iz dvadesetog
u ovo sada.

Kako nije. Agent ¢uvenih Kozulicha iz Trsta, dok mu je fotokopirao matri-
kulu za hrpu potrebnih dokumenata, nije od njega skrivao istinu. Pomoraca na
¢ekanju ima ko $alate (agenti tako uvijek kazu), a njega ¢e on ukrcati za Treéeg.
Potpisuje na Sest mjeseci placu umanjenu za tisuu eura jer nema zavrsen faks.
To sve zato $to se 0 Adenskom zaljevu $ire pani¢ne vijesti pa pomorci s nekom
ustedevinom izbjegavaju ukrcati se na brod koji ima ploviti kroz Sueski kanal
i Crvenim morem — u ralje somalijskim gusarima. Je li se od njega oéekuje da
on ohrabri ogrezlog morskog vuka?

— Ne zazivajte vraga! S vama sam na nasem Venusu pet mjeseci i za re¢ a ne
slagat ve¢ smo tri puta prosli te gusare u njihovim barkama. Gledali smo hi
dalekozorom. Mozda su obi¢ni ribari?

— Gusari? Mario lipi, koji gusari? Jel ti zna$ ¢a su gusari? Reklo mi je u agen-
ciji da te moram debelo poducavati. Ovo ti je prva duga plovidba, ali ovo...
To su pirati. Somalijski p i r a t i. Gusari su bili, ma kvragu, ¢a vas to uopée
uce u pomorskoj skoli!

— Uglavnom fosilne predmete. Mnogo zadataka iz astronomske navigacije,
a ovdje samo stisnes gumb. Pa osnovne elemente ovog i onog na brodu. Ot-
kako smo se u Spanjolskoj ukrcali na Venus Star uéim napamet stranicu po
stranicu vase Manuale. Priru¢nike koje ste mi dali. I one gospodina Marlowa.
Hvala im. Bez toga ne bih znao...

— Okej, svladat ¢es. Kazes$ — pasali smo tri puta? Ma ¢a bi reé? Jesmo, stu-
dent, tri puta smo se provukli. Uvijek puni. Po bonaci ima jedva tri metra od
mora do palube ove karampane. Sto je to njima? Nabace kuku s konopom,
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zategnu aluminisku skalicu i ... eto njih na brod. Tri puta smo, triput bog
pomaze. Veca su tri kralja od tri babe. Ali, ¢ini se sad oni imaju ase u rukavu.
Barba Marlow u kabini ne gasi Internet. Portali s vijestima CNN-a daju sve
gore vijesti.

U kontru mra¢nim vijestima Prvi mu pokazuje smede rupe umjesto jedne
Sestice gore i jedne cetvorke dolje. Zub iz potonje morao je izvaditi u Han-
gcou. Agent njihove nizozemske kompanije i mjesni stomatolog bili su ga
navukli da prihvati lokalnu anesteziju akupunkturnim iglicama. (A svaki krcki
bodul ¢e popusiti novotariju, ako mu kazes da je jeftinija od injekcije.)

Zgombiceve psovke i kletve duz nebesa tri sata kasnije, izazvale bi omanji
medunarodni incident da su ga zubar i agent mogli ¢uti i znali prevesti na
engleski,

— Daj se i ti nasmij. Ono, kao da ti pricam neki moj Stos. Zasto? Zbog
Kaya. Bulji drito u tvoju ozbiljnu facu. A ve¢ sam te htio pitati, je li se ti znas
nasmijati? Taj narod, oni ti preko face ¢itaju u dusu. Mali kay gleda u tebe i
pocinje cvikati. Ne¢u na mostu nikakvu paniku prije vremena.

— Eto! Smijem se.

— E, slusaj. Gazda Englez hoée da zbog novih na brodu, e Filipinaca koje
nam je agent u Hongcou uvalio u zamjenu za ona dva $vedska mededa, je
li, provedemo dodatne obrambene pripreme. CNN govori, ti pirati su samo
u protekla dva tjedna, dok smo obilazili Singapore i Malaju, oteli ¢ak osam
brodova. Sve okolo Roga Afrike.

Krezubo nasmijesen Prvi gada za kosarkasku trojku preko cijele kormilarni-
ce plasticnom $alicom. Kos! Kay je opet odusevljen. Kad se oni samo ulizuju
a kad su stvarno sretni.

— A nu, na. Vidi njega. Kao smije se lopov meni a sav se pretvorio u uho —
$to nas dvojica, je li... Daj mu ispri¢aj neki moj vic. Znas$ ono: daj psu kost
da ga skines s... je li...

— Koji? Jutros jo$ niste ni jedan. Samo me strasite Adenskim zaljevom.

— Reci mu jedan od mojih starih. Onaj, netom smo partili-otisli iz Hon-
gcua. Ono: Bolje kurac u ruci nego pi... na (kineskoj) grani. Taj im je drag
jer znaju kako se u Hongcou uvijek moze zbiti da Zenskoj posteno platis, pa
zavrs$is u policiji zbog silovanja. Ma, ne ti. Ti si mlad, zaljubljen u neku doma
i Stedi$ eure. Vic mu reci na engleskom, neka si mislu da nemam novih u
pricuvi.

Slusaj dalje. Uvjezbat ¢emo ponovo odvradanje uljeza na brod vodenim
topovima pod maksimalnim pritiskom. Drugo. Za slu¢aj nemogude obrane
palube i kastela kad pirati abordiraju — najhitnije okupljanje svih na mostu.
Cim osmatradi primijete sumnjive barcice, povecati broj okretaja obje propele
— do izdrZljivosti. Da more vri pa se ne usude popeti po krmi. Nagla promje-
na smjera plovidbe. U punoj brzini. Te stvari. Ajde viSe, reci mu oni stari vic,
samo neka je od mene.
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Kabina koju su projektanti broda predvidjeli za tre¢eg ¢asnika palube mje-
sto je gdje neometan od zahtjevnog Venusa nadoknaduje sve ono $to nije u
proteklih pet godina izrekao svojoj ne-curi. Toga je podosta. Sto ¢e joj, na pri-
mjer, dva imena? Svim curama koje je upoznao u lo$injskom osnovnjaku, na
plazi, u srednjoj skoli — roditelji su dali jedno ime. Ivana, Sasa, Adriana, Mirna,
Durda... Njegova cura — da, pa malo ne, studentica tre¢e godine turistickog
menadzmenta u Opatiji, kad ti energi¢no pruzi ruku — kaze: Marija Grazia.

Muski Rijecani, spremni na malo uletavanje, u trenu se snadu i kazu: Kako
egzoti¢no ime! Marija Grazia odmah odgovori — kod Talijana dvostruka zenska
imena su uobicajena. I u Spanjolskoj. Ona je Talijanka iz Osora.

Prirodno tamna brineta. Ljeti, nakon mjesec dana kupanja vlasi joj se na
suncu prelijevaju crvenkastim tonovima. Njemu je rekla: Moj papa i ja smo ta-
lijanska manjina u Hrvatskoj. I to da se njeno prezime Tarabochia pronosi od
obitelji do obitelji po cijelom Losinju. Od sedamnaestog stoljeca, aha. Muski
s prezimenom Tarabochia oduvijek su zaradivali na moru. Pomorci. Mama joj
je Hrvatica iz Istre, djevojackog prezimena Brnobi¢. Ona hoce biti Talijanka
po ocu. Pa ti misli $to te volja.

I daj sve shvati, a netom si postao ucenik prvog razreda pomorske skole. I
danas, dok Vernus valja Indijskim oceanom a on se prevrée od jedne do druge
strane ogradenog mornarskog kreveta, tu Magrinu odluku dobro ne razumije.

Magra. Tako je zovu doma, svi u ekipi s kojom Marija Grazia odlu¢i biti
intimna. I on.

Okej. Pola Losinja odrasta uz talijanski govor. Magra bi se na talijanskom
reklo za neku mr$avicu. Nikako za Mariju Graziu. Odabrala je upoznati ga
kad je bila u tre¢em razredu gimnazije. U to vrijeme na guzi su joj mogle po-
zavidjeti sve udavace u njegovu selu. Teski, od domace vune pleteni dzemper
nije mogao prikriti njene sise. Rekla mu je mjesec dana kasnije — éetvorke
su. A zasto se tako oblikovana (zbog dobrih nogu izabralo je i u LoSinjanske
mazoretkinje) skriva iza imena za mr$avicu. Musko u njemu odmah je znalo
— Magra ¢e biti njegova prva ljubav.

Pali se na mirisni oblak koji oko sebe $iri Marija Grazia. Posebno kad uz
nju stoji tako da moze udahnuti ljepotu magrinog zatiljka. Jos kad kosu digne
u repié... napaljuje ga i strasi jer je zasigurno pametnija, dvije godine starija,
nedokudiva...

» Hrvati¢u, Magra je akronim od milja. Zna$listojeakronim?”

Gdje bi znao, uz baku s kojom, otkako ide u $kolu, zivi u zapustenoj se-
oskoj kamenoj ku¢i. Zaselak im je ponad losinjskog naselja vikendica. Starci
su mu u vrijeme kad je mislio da se zaljubio (ispravno si mislio, ni danas nije
drugacije) $ljakali u Italiji. Na njihovu otoku nije bilo posla zbog neke recesije.
Recesije dolaze na otok kao i prirodne nepogode. Nalete, potuku $to im je na
putu, pa produ. Dok ljudi zbroje $tetu, eto nove. Italija vise pla¢a poluilegalne
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gastarbajtere, ako znaju gadno $tedjeti. Ako ne znaju, ne treba im se nadati
brzom povratku u domaju.

Njegov barba po materi, umjesto njegovih roditelja odabrao je pomorsko
zvanje za malog Hrvatica. Tesko da on zna za nekakav akronim. Baka se naj-
bolje razumije u svoje ovce, kuhanje skute od ov¢jeg mlijeka, kad u proljeée
sve na LoSinju rasko$no zazeleni.

»Marija Gracia. Magra. Kapis-shvac¢as? Prva slova ili slogovi od moja dva
kr$tena imena — Magra. O akronimu ste morali u¢iti lani u tvom osmom
razredu. Ako sam magra, to moze znaditi i da sam vitka. Jel bi ti vise volio da
ve¢ imam Sezdeset kila, kao one tvoje u pomorskom razredu?”

Nije joj te godine umio re¢i da je zaluden njenim tijelom. Nogama, na-
ravno, ali najviSe ono kad zabaci kosu i $iri mirise osorskog morskog kanali¢a
dok se zajedno voze u preznojenom skolskom autobusu. Zato zenske vole
zabacivati kosu.

E, da. Kad joj je jednom zgodom rekao kako si pasu, on plavokos, ona
smedusa, Magra je istog trena bubnula — obojit ¢e se koliko sutra, na uzas
svoje frizerke, mozda i njegov u — totalnu crnku. Na srecu nije izvela tu revo-
lucionarnu odluku. Ali ga je te zime nekoliko puta muéila, opetujuéi mu svoju
nesretnu zamisao.

Venus Star emitira kroz zvu¢nik u njegovoj kabini jedva ¢ujne metalne zvu-
ke bezmirisne tehno glazbice. Posadi iz ,pasje” smjene, od pono¢i do $est uju-
tro, to je pripomo¢ da zaspu do industrijskog rucka na brzaka i preuzimanja
nove smjene. Na brodu govore, Treéi ima sretan metabolizam, ili fini osje¢aj
za ravnotezu u srednjem uhu. Stogod, ali ne smeta mu valjanje broda, a zeleni
je novak u plovidbi oceanom. Kao da on nije o¢vrsnuo kroz cijelo djetinjstvo
na barki s Barbom. Taj bas nikad nije birao hoce li ploviti po bonaci ili tuéi
velebitsku buru...

Cim bi se njih dvoje zagrlili i ¢ak samo ovla§ dotakli usnama nikad nije mo-
gao sprijeciti da Magra osjeti $to musko u njemu hoce. Da je sad ovdje s njim,
u mornarskom krevetu-skrinji Magra bi to ucas prokuzila kao i kad se prvi put
u onom autobusu morao stisnuti uz nju. Jer, u¢enici se besramno naguravaju
jedni uz druge, od Losinja, sve do stanice u Osoru. Da je napeto Zzeli...

Njihova prva $eva. Otuzno rani sumrak u studenom, pravo vrijeme da se
pode loviti lignje. Marija Grazia zna kamo ¢e tog popodneva Setati. Do male
distine, usred razbujalog otoka divlje kupine kraj milenijskog bedema njenog
gradi¢a. Netko prije njih sasjekao je dracu, toliko da dvoje mogu le¢i.

Njemu je prvi put. U svom napetom uzasu pred onim $to ga ¢eka i $to zovu
zenska nevinost, tko bi jo$ pitao — hode li i ona imati praizvedbu. Nekako je
znao: nece bas. So what? Njemu ¢e se posrediti. To je najvaznije.

Taj prvi put nije dobro mogao vidjeti §to mu se posre¢uje. Vecer u Osoru
nije ista kao na glavnom trgu u LoSinju, ili sli¢na onoj na rije¢kom Korzu. U
Osoru je mrak — mrklina. Uli¢na rasvjeta na maloj rivi seze do portala grada i
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katedrale. I jo$ malo dalje, oko glavnog trga iz doba renesanse. Dalje, po kale-
tama studenacku mrklinu uzalud razrjeduje rijetko postavljena uli¢na rasvjeta.

Magra je od njegovog kratkog zimnjaka (prekrojen od iznosenog Barbinog)
i svog pomodnog ogrtaca (kragnica optoc¢ena umjetnim krznom, tako i kapu-
ljaca) stvorila lezaj u suhoj travi. Ona je opskrbljena zastitom za njega. Kon-
domi su najbolji prijatelji djevojke. Tek na prvoj godini u Rijeci, ginekologinja
u studentskoj ambulanti prepisala joj je antibebi pilule. Tog prvog puta sve e
mu ona pokazati kao za Salu. Nema frke, nitko ih ne moze otkriti. Kupina je
opako dobar paravan. Ona zna — on ne bi nikako kupio kondome. U gradskoj
apoteci i u dva novinska kioska prodavacice bi njemu, a jedna i njoj, mogle
biti majke. Od tih Zena zatraziti kondom? Uzas. A je li ¢uo vic koji ove jeseni
buja iz razreda u razred? Ono: ¢ak i lo§ seks bolji je od najboljeg dana u skoli. ..

Sljedeée godine. Poslije tusiranja udvoje (mati joj taj tjedan ima vecernju
smjenu u kuhinji hotela Punta dobrih 20 kilometara od Osora) imali su se u
njenom djevojackom krevetu. Objasnjeno mu je, posteljina mirise na parfem
Sicily Dolce¢rGabbana.

,2Hrvati¢u, molim te pobacaj sve lutke i medvjedice drito na pod. Necu se
j...ti dok me gledaju ljubimci iz djetinjstva. Njih mi stari donosi sa svojih plo-
vidbi na strancima. Lutke kupuje na acrodromskim djuti¢ima na putu doma.
Mater njegove devize dobija brzojavno...”

On ne zna (da me ubijes) koliko kasnije Magra obzirno napominje:

» Lijepi mici, znas, morat ¢es opet u kupaonicu. Kako zasto, Hrvati¢u? Pa
nismo dosad molili tri krunice. Malo jest bilo na brzaka, jer veceras jo§ imas
instrukcije iz matematike. Kako nemas? Ne seri, mili. Tvoja Magra pamti
sve u vezi s tobom i tvojom $kolom. Dok si s menom, nema ti ponavljanja
razreda. Pro$log tjedna bio si ponosan $to ti je barba dogovorio poduku kod
nekog svog frenda. A oboje znamo da ti se kulja iz matke usidrila u imeniku
za cijeli kvartal.”

Dodala je: , Takav ne moze§ medu ljude. Sav miri$es na — nas. Muski slabo
razlikuju mirise, ali ipak...”

Snimljeni glas nepoznatog pomorca iz ranijih plovidbi prekida tehno ritmo-
ve u zvuéniku jednim ,bip” i korektnim engleskim (malo je umisljen u svoj
izgovor) najavljuje: Za pet minuta u ¢asnickoj blagovaonici ocekuje vas rucak.
Ono $to nije izgovorio, glas misli: Stignete promijeniti vase slijepljene gace ako
vam se dogodilo ono dok ste odmarali...

Marija Grazia mu onog poslijepodneva u uho $apée maznu pohvalu. Zar
stvarno vjeruje da bi ju njene lutke na podu mogle ¢uti i nekome ispricati
prostote koje...

»,Dopustam ti da ulazi§ u mene jer si mi dobar. Jer se ne hvali§ o tome
deckima u skoli. To bi odmah doslo do mene. Vi decki neki put ste brbljaviji
od cura. Bio si dobar jos lani. Sje¢a$ li se naseg pocetka? Super je bilo, jos
da me u guzu nije, ¢im smo legli, nabadala suha draca kupine. A ti, ono, ne
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znas stati. Draca se zabila medu nase zimnjake, nisam je u mraku na vrijeme
primijetila...”

Cekaj malo! Naravno da on pamti njihovo ljubavno gnijezdo usred kupine.
Tko to ne bi pronosio u mislima kroz cijeli Zivot. Sto je dalje u njenoj pri&i?

»Zene u Osoru govoru kako svaka uvijek pamti prvog. Ne mora biti prva
ljubav, ali prvi put. Neke ljubavi s viemenom uspijes zaboraviti. More li tako
biti i kod vas muskih? Hodes li me imati u glavi... Hrvati¢u? Ja ti govorim o
ljubavi! Nece$ mi sad drijemati? Daleko si od toga da smo ja i ti oZenjeni pa
da smije$ biti pospan.”

Zatim je opet ¢opavaju njene, ve¢ znane bubice.

»Kad maturiram, tog ¢u ljeta u lov na nekog zgodnog, moze biti i deset let
stariji, ali da je talijanski turist. Kad ga sbarim, udat ¢u se za njega i u Italiji
napokon postati la vera Italiana.”

Naravno, on odmah razbuden mora upitati — zasto? Jer, taj su ske¢ on i ona
odigrali ve¢ nekoliko puta. Bio se pitao, bi li bilo u redu da joj na tom mjestu
u skecu odvali blagu $amarcinu. One veceri na njegov ,,zasto” u skecu, njegova
gimnazijalka iz tre¢eg razreda gricka mu zubima ¢uperke prerasle preko uha i
ocekivano nastavlja:

»Zato, Hrvati¢u, jer sam starija od tebe! A ti mladi. Kasnije ¢e$ shvatiti
zasto. I zato $to ¢e$ zavrsiti tvoj pomorski smjer u nasoj skoli. Tvoji puti una-
prijed su zacrtani. Plovit ¢es, Stedjeti Solde-novéeke za neku domacu curu koju
u ovo vrijeme njeni roditelji uzgajaju za tebe u éetvrtom razredu osnovnjaka.
Sve ¢e se tebi dogadati kao nama ovdje doma. Samo ¢a je Tarabochia pomorski
strojar a ti ¢es, ako se tvrdo primis knjiga postati nauti¢ar.

Pitas $to tu ne valja? Ti ne vidi$ uzas takvog Zivljenja? Moja mati i jo§ tri
babe u Osoru, ono, kao cijeli zivot ¢eka muza. Zaboravi. Ceka novce. Taraboc-
hiu ¢e joj za stalno dati kad oboje budu penzi¢i. Ona deset kila teza nego je da-
nas, a on za toliko suhlji, ispijen od mora. I jo$ ¢e oboje morati svima govoriti
kako su sretni. Ne bi to tvoja Magra. Ne dam se unaprijed na to. Stariji, bogat
Talijan moj je zivotni izbor. Da me mazi i pazi i ne muci me kao ti mene.”

Ja? Zasto te ja mucim? To se i pita i sada, u plovidbi povrsinom 4.610 me-
tara debelog Indijskog oceana.

U skecu za dvoje, pred novo tusiranje Magra izgovara zavrsnu Zagonetku:

»Hrvati¢u, nije tvoje da zna$ — zasto. Dovoljno je, lijepi moj pomorski
pripravnice, da to znam ja.”

Kad bi na njenu govoranciju on uspio skopati nadurenu facu, Magra bi
malo olabavila ve¢ izlizani skec.

» Ajde! Move your ass! Tako govore na DVD krimic¢ima ¢a hi ti i tvoj Barba
gledate, umjesto da uveder ¢ita$ lektiru za prvi razred srednje stru¢ne skole.
Imate manje naslova, nego $to smo ih mi imali u prvom.”

Marija Grazia umjela je, ako se nije dao iz njene sobice zaprijetiti: ,Necu ti
drugi put dati! I na ¢asnu rije¢ neces$ dobiti moju staru biljeznicu iz lektire, ako
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se ne pozuris.” Da ga netko sad hoce pitati, rekao bi mu — voljan je ponoviti
one romanti¢ne dane ucenja za pomorca.

X Kk ok

Sest smjena poslije odrzanih vjezbi odvraéanja jo$ uvijek fantomskih pirata
Venus Star upravo pegla valove Arapskog zaljeva. U mess roomu* i onom za
samo Cetvoricu ¢asnika i jednog prekobrojnog (njega) prepri¢ava se americki
prijedlog rezolucije Vije¢u sigurnosti UN. Rezolucija bi omogudila vojnim
snagama NATO-a da udu u teritorijalne vode Somalije u potjeri za somalij-
skim piratima. Ship Master Ch. Marlow je u ¢asnickoj blagovaonici pribadaca-
ma okacio ispisani mail zapovjednika americke Pete flote u podru¢ju Indijskog
oceana viceadmirala Billa Gortneya. Ukratko: Peta flota nema namjenu moni-
toringa i zastite trgovackih brodova od moguéih agresivnih aktivnosti lokalnog
priobalnog stanovnistva u sjeverno-isto¢noj Africi. Sto je prava zadaéa pete
flote poruka ne obrazlaze. Zapovjednicima brodova koji plove u navedenom
podruéju savjetuje se da prema vlastitim moguénostima organiziraju samoo-
branu a posadu istreniraju za takve incidente. Neka uredno kontaktiraju svoje
brodare i osiguravajuca drustva radi medusobne razmjene korisnih inormacija.

Mail potpisuje zapovjednik Pete flote ratne mornarice SAD.

Barba Marlow je naoko zadovoljan, njegova posada je u¢inila sve kako ad-
miral preporuca. Bravo oni, bravo viceadmiral Pete flote. Zna li Vijece sigur-
nosti UN za poruku admirala ovom dijelu pomorskog svijeta? Ono, ekipe —
snadite se.

Zalaganjem barbe casnici (i on) mogu ¢itati kakve informacije kolaju u po-
morskim portalima. Mejlanje internetom nas zblizuje, kaze Milan Zgombié.
Na faci mu ¢itas kako zbog toga nije sretan.

Informacije su daleko od optimisti¢nih. U vodama oko Roga Afrike ove su
godine do danas napali 62 broda razli¢ite namjene. Dvadeset i Sest je oteto a
za vedinu su brodari nakon nekoliko mjeseci pregovaranja platili otkupninu.
Milijun do dva milijuna dolara po brodu. A mornari na 12 otetih brodova,
navodno ¢ak 200 jo$ uvijek jadno, i ne pred kamerama CNN-a prozivljavaju
sve neizvjesniju sudbinu. Sto bi on da je jedan od onih nesretnika?

Zapovjednik udovoljava molbama ljudi da satelitskim telefonom nazivaju
¢lanove obitelji, milu i dragu uzu rodbinu. Da ih po muski ohrabre. Pruze im
klimavu utjehu jer se brod trza, drhturi, uspinje se i propada u sukobu s mon-
sunom kojeg nije briga. Cilj monsuna je zadovoljiti visoravni Indije, daleko
na sjeveru. Visoravni su zedne kiSe. U brodu je zasad nemirna samo zeljezna
rudaca u dobro zatvorenim $tivama.

Bi li on trebao nazvati mobitel Marije Grazie, iako joj nije postao ¢lanom
uze obitelji? Ali (nadaj se), daleko joj vise znaci od ve¢ via satelit nazvanih

* blagovaonica
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milih i dragih, narocito Zenskih. Ako pet mjeseci brojite dane brazde¢i slanja-
¢om i samo jednom ste vidjeli blagodati luke (kad je Hong¢ou posrijedi malo
pa nista), u glavi vam svi tamo doma postanu pravi rod. Tako govori Milan
Zgombi¢. A on mora sluati svog mentora.

No¢ne su ure. Obojica iz navade promatraju najahivanje stometarskih va-
lova, jedan na drugoga. Mjesec oko desete paralele sjeverno od Ekvatora sjaji
kao da se natjece sa Suncem na suprotnoj strani.

Prvi ¢asnik izdaje naredbu:

— Tre¢i, molim, pojacaj klimu ili otpri vrata od mosta. Pazi, u zavjetrini!
Dobar grah daleko se éuje. A i ¢uti. Oni Kinez (Dobro, dobro. Kuhar Chan. Ali
je Kinez) zacinio grah kao da smo svi mi Indijci. Ja mogu sve provarit, ovako
na noge, po mostu, ali oni grah...

Nocas mu na pameti nisu ni pirati ni gusari. Tu je temu ve¢ detaljno obra-
dio za pomorskog studenta Marija Hrvati¢a, pa je moguée prepricati je kasnije
u ovoj prici.

Zgombi¢ na glas razmislja o prikladnim no¢nim temama. O Zenama. Kay
je kraj automatskog kormila budan kao da je u poslijepodnevnoj smjeni. Zene
mogu biti — sve Zene ovog svijeta, ali i Zgombiceva u dalekoj Hrvatskoj.

— Zene su zakon. Sto ja volim rupe u zakonu! A? Dobro?

Prvi namiguje dezurnom kormilaru. To ¢ini samo kad je ,,anodel sek jok fol
tudej” na dnevnom redu.

Zapovjednik broda zatrazio je da prvi ¢asnik bude neprestano prisutan u
svojim smjenama. Bez obzira na plovidbu pod autopilotom i s tre¢im ¢asni-
kom vje¢no u kormilarnici. Mozda zbog priblizavanja izvanrednih okolnosti.
Tredi ¢asnik vjezbati ¢e vizualno promatranje dalekozorom ne bi li uoéio fan-
tomske pokretne tockice na rasplesanom obzorju. Radar pouzdano ukazuje na
plovila $to idu ususret Venusu, ili suboéice njihovom kursu, ili u prestizanju
Venusa. Kapetan ovom naredbom priznaje: Venus Star plovi nepredvidivim
opasnostima ususret. Tako je bilo i mornarima na jedra. Uvijek suoceni s neo-
¢ekivanim sranjima. Kao da njima, nedaobog, nocas otkaze radar. Okej, brod
ima jo$ jedan u pricuvi. Ali zamislimo da i taj... Sranja se dogadaju, zar ne?

— Ajde Mario, zdrav bio, prevedi mu ono, borati. Kay ¢e umrit od smija.
Mozda i prestane prdit grah od vecere. Ubi me propuh i ova klima. I ti, ovako
mrgodan.

Sat prije o¢ekivanog dorucka za ,pasju” smjenu Chief officer iliti prvi palu-
be glasno zijeva a prituljena rasvjeta u kormilarnici pretvara mu usta u zastra-
Sujucu tamu. Na svu srecu ne vide toj crnoj rupi dno.

Jos§ jucer Zgombi¢ je smislio novu poruku za svoju ,pasju” smjenu koja ée
danas zabavl]atl brod.

- Drag1 moj, kao bodul iz sjeverne bodulije, mogu tebi, bodulu iz srednjeg
]adrana redi veliku istinu: Zene u krevetu — jako su rasirena p0]awz A ti sad vidi
kako ¢e$ to prevodit. Okej, nije lako! Moj engleski sve vise nagriza sol. Ako
Kay ne trzne na prvu loptu, moze$ mu re¢enu pojavu pokazat i rukama. A?
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Brod je dom. U njemu nisi putnik $to putuje vodenim planetom, doma si.
Na $est mjeseci, koji mjesec vise, na radost brodara. Manje je posla upravi ako
rjede mijenjas$ brodove, manje muke agentu koji te ukrcava, iskrcava. Oni ti
isplacuju plaée i ne brinu kojim ¢ée te avionom poslati s broda — doma. A za
nove ugovorne pomorce potrebno je opet izmuljati avionsku kartu na nekoj
izmiSljenoj liniji kojom ¢e pomorac biti dopremljen na brod. Muka jedna.

Unato¢ svemu mornari viSe nisu morske lutalice. Plove u svome domu
unaprijed planiranim rutama. U pokretnom domu, kao doma, svi su — svoji.
Kad se smiju, dok jedu, spavaju, reze jedan na drugog. U domu su pozeljne
svadice. Prekidaju monotoniju suzivota. Nije medutim predvideno da se doma
svi vole ko dva goluba, pa malo, malo a jedan izleti kroz prozor.

S njim u njemu plovi pomoracka kéi iz Osora..

Sto bi Magra rekla za Zgombiceve kalambure kojima nasmijava njega,
mornare, najvise sebe? Da iz sebe odagna tamne nakupine straha od izgledne
otmice, jadnog zatocenistva na nikad videnoj obali Somalije. Bogu iza nogu.
Na mjestima gdje africka pustinja namace dine pijeska u more.

U obi¢ne Magrine dane, dok udi za ispite, mogao bi ¢uti tiho izgovorenu
opaku procjenu:

»Hrvati¢u, lik tvog mentora, uopée me ne interesira $to je iz naseg kraja, on
svoje viceve kupi po muskim zahodima.”

U drugom trenutku, nasmijana Marija Grazia (rijetke su feste u godini)
moze izvaliti: ,Hrvati¢u dragi, gospodin Zgombic je tvoja brodska sre¢a. Pred-
stavnik je zahvalne mediteranske publike za koju su glumci stolje¢ima igrali
na gradskim pjacetama kalambure iz comedie dell” arte. A lJudl to pamtili i
prepri¢avali mladima. Kapis, mili? Tvoj Zgombié, a da tog nije svjestan (oci
joj kazuju: kao ni ti) nadograduje veliku umjetnost koja pod ovim nebom ne-
prestano buja uz smokve, lovor, brnistru. Hrani se mlijekom koza, magarica,
maslinama i grozdem.”

Ako samo prohtije, Magra ¢e turistickim hordama usred povijesnih loka-
liteta izgovarati i romanti¢ne stihove. A u protekle Cetiri godine otkako (ne)
hodaju on za nju nije — dragi. Samo Hrvati¢. Za re¢ a ne slagat, zna joj izma-
knuti: Hrvati¢u, dragi. Zasto ne i — dragi Mario?

Doma, na Otoku, Zene kad spominju muzeve izgovaraju njihova prezime-
na. Moze li biti da njega ove Cetiri godine izluduje sva ona morska pjena dok
on i dec¢ki kolju tune u kavezima za uzgoj. Sve za malenu dacku stipendiju.
Dio mora u njemu zajedno s lo$e izdisanim dusikom poslije predugog cupanja
spuzvi s dna a prekratke dekompresije. Zeli§ brzo preko praga u zracni svijet.
More ga smantalo pa ne vidi ono pred nosom — Magra je ludo zaljubljena u
njega. Oduvijek u njemu vidi svog Zivotnog partnera. Zato mu izgovara samo
prezime?

Ved joj je rekao: Ako me hoces za muza, ne ljutim se i da ostanes Tarabo-
chia. Neka se preko nas nastavlja stara pomorska loza. Sto jos§ moze ponuditi
ve¢ dugo odrasloj Mariji Graziji. Magri koja sad broji trideset i ¢etvrti tjedan.
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Ona i jo$ nepoznat netko. Mogao bi reéi: Pristajem! Na vjencanju ja ¢u
uzeti tvoje a ti moje prezime. A lijepe bi ga muke stajala promjena prezimena u
medunarodnoj matrikuli, u kojoj se navodi zavr$ena njegova pomorska skola.
Naravno, ni$ta o fakultetu pomorstva koji mu donosi pravi status Treéeg, pa i
Drugog na svim brodovima svijeta.

Njegov Barba po materi govori — da nisi brojio dane na moru. Krenes li
moru u pohode, uzet ¢e tvojih dana koliko hoée. Jugo kroz Otrantska vrata,
ili bura. oceanske struje, pa mali i veliki el Ninno, povratak kontinenata u
jedinstvenu Pangeu. Sve to znalcima su razlozi za musicavost slane vode. More
si misli svoje...

— Helo! Teld! Koling Ju! — To ga Kay vra¢a iz onih valova pred Venusom.
Prvi ¢asnik iz drugog ugla kormilarnice nesto hoée. Dobro je $to on gleda u
pravom smjeru a potajno prevrce snovite slike. To ne mogu zabraniti. Dapace,
kad autopilot vodi brod mozes se zavaliti u udobni stolac i ¢ak malo odmoriti
oc¢i. Ali da si budan. Dosad to nije ni jednom iskoristio. Visetjednu neispa-
vanost tjera iz glave ra¢unanjem. Broji Magri dane. Cemu brojiti svoje. Ima
ugovorenih $est mjeseci. ..

— Chief? Nisam vas ¢uo, kontam neke svoje... U smjeni niSta novo...

— Neka, Mario, neka. Do$ao sam iz kabine, a ona vrata su vragovi u smjeni
ipak podmazali kako sam im rekao. Vise ne skripu. Surfam dolje po internetu
dok mi mrak ne dode na o¢i. A ovdika gori, ti isto. Zaronio u tamu. Jel te stra’
da nam crni vragovi ne spremaju zamku — kako nas tamo vani oteti, zarobiti,
oderati nase gazde. Vole oni pucati na brod. Ali nema vijesti da su dosad upu-
cali nekog pomorca. Do danas nisu...

Naravno da neée Zgombicu reci — uhvaéen sam u zamku koja se jo§ zove
— radostan dogadaj! Magra je malo trudna. Tako nekih trideset i cetiri tjedna.
Ako Prvi Zeli, moze on to i to¢nije: danas su joj trideset i tri tjedna i pet dana.
Ako je vjestica to¢no zbrojila prva tri mjeseca svoje trudnoce. Tada kad se on
u totalnom bedu ukrcao na ovaj plovedi zatvor!

Ne mozes ispustiti nikakav zvuk. Je li anatomski moguée — pri punoj svijesti
progutati vlastiti jezik? Tako se osje¢ao kad mu je Magra rekla da je trudna.

» Hrvati¢u, to je samo moj problem. Molim te ne tuli. Ti ne ¢ujes sam sebe?
Nisi doma, nego smo u podstanarskoj sobi (kao da ne zna, neboder, peti kat,
sjeverna strana, prozor s natrulom roletnom, na Krimeji) koju cimerica i ja
neé¢emo izgubiti jer ti histeriziras. Sad, kad mi najviSe treba smjestaj jer sam
tri mjeseca trudna.”

Ne! Ona mu ni u ludilu neée redi t k o je otac! Ne, kad tako bezobrazno
pita! Badava mu $to se vadi da nije vjest ugladenoj konverzaciji o njenoj trud-
nodi. Ne i ne! To se ti¢e samo nje. Ona ima svoj Zivot a on svoj. Sto je njemu
¢initi? Njegov problem. Ne pali se na studiranje pa moze oti¢i na more. Bar u
Rijeci to nije frka. Lijepo ¢e zaradivati. Nije li njemu zarada, ¢ova, i doma na
Losinju uvijek bila na pameti? Sve samo ne knjige.
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»Hrvati¢u, ja i ti imamo otvorenu vezu. Tako to zovu, konji¢u moj mali.
To je opéenito in. Kad tebe nema mjesec-dva jer su te pozvali u tunogojilite
ho¢u li ja usred Rijeke glumiti ¢asnu sestru? Izlazila sam s nekima koje znam
s faksa...” I bla-bla o tome kako je ona samostalna cura.

Taj Zgombi¢ postaje pravi pain in ass sa svojim piratima. Krepali svi daobog. ..

— Ma, tko sljivi pirate!

—I'jakazem. Ali, na postovima IBM-a... Stani! Nisi pomislil na aute? Oke;.
Dobro da nisi. IBM objavljuje na svom postu najnovije vijesti s medunarodne
konferencije u Nairobiju. Mo$ mislit. Tema je kriza s piratima u somalijskim
vodama. Ti da su do danas oteli ¢etrdeset brodova.

Agencija za medunarodni trgovacki promet u Kuala Lumpuru, kraéenica
IBM, kapis me? Pouzdana je u vijestima kao i oni auti.

— Hode li sad Ship Master Ch. Marlow okrenuti brod i natrag za Kinu?

— Jezik pregrizao! Ca govori§? Marlow je stara garda. Iz poznate pomorske
familije. Oni plove morima ve¢ sto godina. O njima su pisali knjige. Gdje bi
on... Mario! Brod valja upravljat uvijek naprvo. Na odrediste. Uvijek!

Magra je njemu htjela naredivati — odi ploviti. Ona ¢e sama iznijeti trud-
nocu. Nitko nece roditi dijete umjesto nje. Ma nemoj? To je fizioloski to¢no.
Sve o trudnodi naucio je tijekom plovidbe guglajuéi na laptopu u Zgombiéevoj
kabini. Jo$ 15-16 dana i dijete u Magri bit ¢e potpuno formirano. To je — kad
mu bude 36 tjedana. Mali ¢ovjek osposobljen da se rodi.

— Mario, da te ne$ pitam?

— Kako ne! Izvolite — govori iz njega pametnija polovica razuma.

— Je li ti ili tvoji zna$ nekog Tarabochiju? S vasih je otoka, iz Nerezina,
Osora, mozda iz Cresa. Pomorac, naravno. Upravitelj stroja. Ne? Plovil sam §
njim. Odli¢an. More$ se pouzdati u nj bolje nego u sebe.

On je negdje pro¢itao kako umjetna inteligencija zadugo ne¢e moéi zamije-
niti onu u mozgu ¢ovjeka. Ajde sad moja inteligencijo procitaj tog Zgombiéa,
koji te pita za Magrinog starog.

— Ne? Ma, da. Ja mislio, onako, svi ste vi na dva otoka kao susjedi, pozna-
jetese. Tarabochia. Nista ti to ne govori? Okej. Imate vi puno dobrih
pomoraca, od starine. Nece$ ni ti ostati po strani...

Njega muci — ¢ije je buduce dijete? Mora biti njegovo i Magrino. Ljetos
mu je priznala, zaboravila kupiti pilule. A lijeno joj je tréati svaki mjesec k
lije¢nici po recept. A opet Magra i ono njeno socijaliziranje s rije¢kim gale-
bovima? Tvrdi da se vidala s drugima. Rijeckim $minkerima koji studirajuci
turistiku kradu bogu dane. Zato da bi lakse ljeti lovili komade po hotelima a
zimi po$tene cure na rijeckom korzu. Rijeka im svima materina! On hoée biti
sudionik u Magrinoj trudnodi.

Naravno, ima on protuotrov za Magrine Zaoke. Na primjer, §to s njenim
planovima udaje za starije, potkozene Talijane. Jesu li joj, otkako studira opali
kriteriji? Tada ga je istjerala iz podstanarske sobe i iz svog mobitela.
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Na svom faksu je pokupio (za pivo) adrese nekih pomorskih agenata. Pisao
je u splitsku ispostavu Bernhard Schulte Ship Managemant i jos§ nekima. Bas
je objedovao u menzi kad mu je u mobitel sletio nepotpisani SMS. Za broj
posiljatelja nikad ¢uo. Pisalo je: ,,Pronadi predstavnika Kozulich maritime Ltd.
U Rijeci.” Pronasao je i eto ga na Venusu.

Milan Zgombi¢ ima nove obavijesti o piratima, ali da ne ¢uje kormilar
Filipinac. Kay je ovaj tjedan u smjeni Ch. Marlowa.

— Oni otimaju brodove da sebe i svoje spasu od gladi! Bili su ribari, ali su im
strane ribarice opustosile njihovo more. To ti je to. Mislis da ti koji se s kalas-
njikom preko leda penju na brodove dijele medu sobom onoliku otkupninu?
Brus. Imam informaciju iz prve ruke. Od naseg ¢ovjeka!

—Ma da?

— Nego. Na webu nasih novina objavilo skraéeni razgovor s prvim ¢asnikom
na otetom super tankeru Sirius Star. Ni nalik na nas. Mozda ga i poznam.
Tihomir Pavleti¢ iz Krasice. Novinarima je opisao pirate, drzali su ih na sidru
dva mjeseca. Odjeveni u dronjke. Svi nose bocu zase¢erene vode kao jedinu
hranu. Zvacu neko lisée, betel, neka droga koja ih drzi budnima dan i no¢.
Cisti zombiji. Posada u svakoj njihovoj barki ima ru¢ni baca¢. Vole time stra-
Siti svoje zrtve. Zamisli da puknu kumulativhu minu u tanker, ha? Skidaju
ljudima sat s ruke. Skinu ti i traperice s guzice, samo ako im se svide. Spremni
na sve jer nemaju $to izgubiti.

Prvi dalje prepricava sretan zavrsetak otmice Sirius Stara.

— Vlasnici iz Saudijske Arabije platili su otmi¢arima tri milijuna dolara.
Nag Pavleti¢ kaze da je osobno vidio. Sef otmic¢ara odmah svojima podijelio
nekoliko snopova novcanica. Ostalo je jedan ¢amac odmah odvezao nekome
na obalu. Netko, iz daljega vuce konce. Somalijske vlasti. Tako mi ti pirati
sad vise nalice gusarima koji su pljackali uz privolu kraljeva. A pitam te ja, ne
govori engleski, ne¢u paniku medu posadom. Bi li nasi gazde dali milijun za
stari Venus i zeljeznu rudacu u Stivama?

— Ne znam. Ja sam novi na brodu. To bi vi bolje...

— Ne znam ni ja.

Kapetan Marlow programirao je u velikom luku izbjeéi otok Sokotru i
uvaljati se u Adenski zaljev blize obalama Jemena a dalje od zloglasne piratske
luke Eyl na somalijskoj obali Indijskog oceana, Prema Eylu otmicari usmjera-
vaju svaki svoj plijen. Tri dana kasnije ¢asnici s danskog ratnog broda Absolon
hladnokrvno ¢e mu pojasniti koliko je pogrijesio. U tom podru¢ju napadnuto
je najvise brodova.

Pasatni vjetrovi gube na snazi na radost broda i posade. I nezadovoljstvo
Prvog ¢asnika. Pola dana kasnije oglasio se telefon dodatno rasporedenog pro-
matraca na pram¢anom kastelu Venusa.

— Halo? Pramac — mostu. Mornar se malo dere ,,halo”. Slabo ¢uje zbog uda-
ra vjetra. Zatim izvjeStava: Iz pravca Sunca, desno prema brodu on vidi dvije
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bijele pomi¢ne tocke. Puno je bijelih kresta, kako valovi $eve jedan drugoga, pa
se promatra¢ mozda i zabunio. Ali ne! Tockice se brzo pomic¢u. On zato moli
provjeru. Pramac — gotovo!

Vraski Zustro (za pedesetogodisnjaka koji je obilno objedovao) Zgombié na
zaslonu radara zumira kvadrant pudine koja je promatra¢u sumnjiva. Njemu
iza leda Ship Master odjednom izgovara komande:

— Iskljudite auto pilot! Brod na tri ¢etvrt naprijed!... Tako drzi. Brod na pola
snage naprijed!... Lagano naprijed!...

Naravno! Ch. Marlow hoée izmijeniti kurs i okrenuti krmu njihove Veneri-
ne Zvijezde dvjema bijelim tockicama koje brzaju ekranom radara. Da ih vidi
kako ga mogu naguziti dok dva propelera rigaju vodopade iza krme.

Kompjutor ispisuje cijeli stupac ubrzanja onih buhica na radaru. Dvadeset
minuta kasnije ve¢ su veli¢ine brodskih svjetlosmedih zohara. Gmizu moni-
torom.

Prema planu odvracanja napadaca zapovjednik ée s jednim kormilarom
nastojati da pirati uvijek budu na privjetrinskoj strani broda. Dalekozorom su
promatraci nabrojili pet tamnih likova u svakoj barki...

Dvojica hrvatskih ¢asnika imaju pripremiti ve¢ ranije odredene ekipe mor-
nara koji nemaju obitelj za trenutak kad Somalijci nabace velike kuke na raz-
mu broda i po¢nu se penjati. Opéa je procjena — dostici ¢e Venus za pola sata.

— Fala svetom Jurju ¢a nije danas ni petak, ni trinaesti!

Marija Grazia danas broji trideset pet tjedana i dva dana.

— Mario, opet me ne ¢ujes? Govorin ti, sve kako smo vjezbali. Ja na lijevi
bok, tebi desna strana pa koga zahvate. Imate li svi rukavice, a? Okej. Svaki
neka nade komad drva, dasku od paleta. Kad nabacu kuke — mi im ih vratimo
u more. Neka se zapletu u vlastite konope!

— Tako ih ne¢emo... A da ih pljunemo?

— Ako neé¢emo, onda kako smo uvjezbali — svi briSemo na most a posljed-
nji za sobom zabravljuje sva vrata. Ponovi ljudima, na engleskom, poruku iz
kompanije: Don’t be heroes! Moze$ i na mote. Cekate da se zakace za brod i
po¢nu penjati po konopu. Tada ih otkadite. Dok se penju, ostali iz brodice
nece pucati u nas, preko leda svojih.

Zasto on ne moze izdrzati stotinjak dana u zatoceni$tvu onih u plasti¢cnim
brodicama? Prvo $to ¢e $ef Somalaca prigrabiti njima je najvrjednije, poslije
otkupnine. Satelitski telefon. Svi pomorci koji su prosli tu muku izvjestavaju
da voda svakog prepada milom ili silom dobije satelitski telefon. Tek tada
ostali smiju u svoje camce spustati zavezljaje manje vrijednog plijena. Uzimaju
sve §to pronadu po kabinama: kazetofone, playere, mikrovalne pe¢nice. Neka
uzmu, bas ga briga! No, bez satelitskog telefona on nece znati kako je protekao
Magrin porodaj. Ono najljepse — je li de¢ko ili cura, ¢iji ima nos. Jesu li djetetu
odi plave, poput njegovih.

Nije sad trenutak povjeriti dragom Zgombicu $to je on smislio. Prikupio
je u svojoj kabini deset staklenih i dvije plasti¢ne boce. Litrenke. U strojarnici
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je namolio desetak litara benzina iz zalihe za ¢amce za spasavanje i jo§ malo
dizela za agregate. Dezurni inZenjer zeli vidjeti $to ¢e mladom ¢asniku palube
toliki benzin.

Nema vremena za igru skrivaca. Oko grli¢a punih boca vezao je trake od
svoje razderane plahte. Natapa ih dizelom. Rus je odmah shvatio.

— Molotovka? Cort tebja vazmi! Smotri parin!

Prevodi li se to kao odobravanje ili inZenjer psuje i negoduje? Da, kad sve
prode, mora pitati Kaya kako on zna $to su Molotovljevi kokteli. Zgrabio je
dodane boce i rasporeduje ih duz preduge palube. Ni Kay ne vjeruje u le-
tve kojima su ih naoruzali. Na Losinju ribari koriste molotovku kao paklenu
osvetu susjedima koji ti opetovano kradu mreze ili premjestaju vrse. Takvima
slijedi u mrklini bez mjese¢ine molotovka u privezanu barku. A dok dodu
mjesni vatrogasci. ..

Iz najblize brodice tresak! Pucaju! Ne u njega. Samo to moze smisliti dok
on i Kay klizu rukama grubim ¢éelikom palube. Pucali su prema dvojici kod
vodenog topa na gornjoj palubi. Jesu li uspjeli zale¢i? Moze li on, bududi da je
voda ekipe za odvracanje, nesto... Nista!

Zveket. Velika kuka nalegla s dva kraka na ogradu. Bas gdje ju je ocekivao!
Oni u brodicama svikli su na brodove. Bacili su kuku tako da zakvaci njihovu
bitvu za konope. Posve nebitno on prepoznaje dva kraka kuke kao obi¢ne
»dvanaestice”, Zeljezo za armiranje betona.

Ma koje ,,dvanaestice”, treba odmah zapaliti fitilje! Kay ve¢ pali dvije boce.
»Jesi li se siguran, de¢ko”!? Glas Magre bubnja mu u glavi. Ali, on zna — Marija
Grazia mu na svoj osebujan nacin hoée re¢i: Pametno! Oprezno!

Mora se nagnuti, za tren promotriti one dolje i odmah baciti ter plameno-
ve u ruci. Orijentir? Ona dva kraka kuke koji opasno vibriraju, ako odskoce
mogli bi ga u trbuh... ne¢e. Nesto odozdo ih nateze. Penju se!

Bacio je bocu i gleda za malim plamenim vjenci¢em. Sto, ako se ugasi. Sra-
nje. Njegova molotovka tone u obladi¢u pare na metar od krme plasti¢njaka.
Lik uz mo¢ni vanbrodski motor okrenuo se i za¢udeno gleda neobi¢ni pro-
jektil koji je promasio. Brodi¢ vozi uz brod istom brzinom, a ¢ovjek na uzetu
polako napreduje odgurujudi se nogama o bok.

Gleda u njega! Je li mogude da mu se penja¢ ¢ak prijateljski smijesi?. Zna
li on $to je molotovka?

Eto, na! I Kay promasuje. Gdje je druga boca? Skok do plamenika koji ¢e
rasprsnuti grli¢ boce. Bacaj, glupi konju! Ruke ga slusaju.

Njegova druga molotovka dimi na dnu barke kod nogu momka $to iz ne-
mogucéeg ugla pokusava usmjeriti cijev ru¢nog bacaca visoko prema mostu.
Boca nije prasnula a druga dvojica u barci pogledavaju u Zute plamicke umje-
sto da je Siknu u more.

U facu mu hrli teski dah vreline! Rasprsla se! Gljiva dima penje mu se u lice
jos brze. Nova tutnjeca eksplozija cupa ga od ograde i udara s njim o celi¢ni
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kapak najblizeg grotla. Cemu lagati, ne osje¢a nikakvu bol i zna: Dolje je ek-
splodirao veliki tank s gorivom za vanbrodski motor brodice. Zahvatio ga je
plameni oblak jer se opet nagnuo da vidi:

Crne ruke oko kojih plamte rukavi plasti¢nih crnih vjetrovki suludo masu.
Masu gore njemu! Bijeli plamen raste im uz gole noge. Gledaju ga o¢i koje
usred onog bljeska gasi tama.

Dvadeset milja kasnije, rekli su mu da je plutaju¢a buktinja brzo zaostala za
krmom Venusa. Pirati u drugoj brodici obustavili su potjeru. Nisu ni pokusali
spasiti kolege i velike baklje u $to se pretvorio plasti¢ni ¢amac. Prvi ¢asnik
je potrosio dva vatrogasna aparata da pjenom ugasi veliku povr$inu brodske
oplate u plamenu.

— Ti si idiot! — opetuje Zgombi¢ dok mu u najblizoj kabini na palubi ispire
destiliranom vodom ¢adu iz odiju.

— Otisle su ti obrve! Jebi ga! I sva koza s ¢ela. Curi ¢e ti biti puno drago
kad joj ovakov dode$ doma. Eto na, i kosa! Ostalo ti kose na pola glave. Mi
smo jedan od rijetkih brodova koji su odbili pirate. To moru samo oni koje je
napustila pamet. Ili mladi, kojima jo$ nije dosla u glavu.

— Milane, $to je s Kayem? Pustite sad pametovanje. Kay?

— Dobio je u ruku. Jo§ jedan mudrijas. Kad bacas molotovku, ne gledas za
njom. Vas dvojica ste namislili da su molotovke — petarde, a? Proslo mu je zrno
kroz meso nadlaktice. Marlow je radijem dobio decke s ratnog broda Absalon.
Poslat ¢e nam helikopterom doktora. Na ¢etrdeset milja su od nas. Ti sad samo
mirno. Sredit Ce te, je li, pravi lije¢nik. A kosa ¢e ti narasti...

Sutradan su mu pricali da je kirurg s danskog kraljevskog broda uspjes-
no spusten iz helikoptera na palubu Venusa. Dvije ure poslije helikopter ga
je vin¢em popet podigao. On to ne zna. Polusvjesno stanje drugog ¢asnika
lije¢nik tumaci kao posljedicu $oka. Dan, dva neée dobro vidjeti jer su mu
isparile sluznice u oba oka. To ¢e takoder pro¢i. Taj lije¢nik nema blage veze.
Zatvorenih ociju vidi: tri para crnih ociju gledaju kroz njega. Vidjet ¢e ih dugo
nakon s$to se iskrca s Venusa.

Kapetan Marlow cestitao mu je na odlu¢nom odvracanju pirata. Veoma
engleski pita:

— Jeste li posve sigurni da vas nismo ukrcali na brod kao specijalca jedne
od onih bloody zastitarskih tvrtki? Bolje za vas $to ste sigurni, sre¢u ne treba
Cesto izazivati.

S naporom racuna: je li Magrina trudnoca zaokruzila trideset i sedmi tje-
dan. Prekida ga Zgombi¢. Interfonom pita bi li Tre¢i dosao na most uhvatiti
malo friske arije. U Crvenom moru vlada bonaca.

— Sto ne valja, Sefe?

— Sve je pod kontrolom. — Nije dugo ustrajao u tvdnji.

Ima za njega neke vijesti. U Rotterdamu su se odjednom zabrinuli zbog
zavrSetka incidenta sa somalijskim piratima. Kompanija smatra da oko cijele
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pri¢e nikako ne treba dizati prasinu. A kad je o tome rije¢, posada njihovog
broda sad je veliki problem. Raznih nacionalnosti, dosli odasvud na brod. I
svaki ¢e imati za radoznale usi svoju pricu o tome kako su se spasili od otmica-
ra. A price su ve¢ krenule. Onaj danski ratni brod odaslao je izvjesée o uocenoj
eksploziji na piratskoj brodici u trenutku kad su se napadaci pokusali popeti
preko ograde Venusa.

Neka Treéi zaviri u brodski dnevnik. Kapetan Marlow je zapisao nesto sli¢-
no uz napomenu kako je pozar na plovilu pirata moguée izazvan nestru¢nim
rukovanjem oruzjem kojim su napadaci odlucili napasti.

— E, slusaj sad! Kad se vezemo u Vlaardingenu, doc¢ekat ¢e nas nizozemski
novinari. Televizija. Kompanija to ne moze sprijeiti. Cim tim hijenama netko
spomene Molotovljeve koktele, a zna$ da hoce, nastaje sranje. To brine nase
gazde.

— Bile su samo boce od litre s...

— Molotovke! Tredi, priznato defenzivno oruzje. Osiguravajuca drustva ne
osiguravaju ratne ili naoruzane brodove, kapi$ kvaku? Tu su i vlasnici tereta,
jebeni Zicari, koji ¢e odmah dreknuti o pove¢anom riziku robe koju prevozimo
samo da iznude manju vozarinu. Molotovke su zloglasne.

Zgombi¢ je, dakako, prije dolaska danskog helikoptera preostale Kayeve i
njegove Molotovljeve koktele pobacao s palube.

— Nisu Kayeve. Samo moje. Kay s tim nema veze.

Prvi ga zeli zagrliti i govori, zna da je Hrvati¢ pravi decko. Tako je rekao i
Marlowu. No, glavonje u Rotterdamu hvata panika jer se otvara i neugodno
pitanje krivi¢ne odgovornosti. Ne pirata, pirati su stradali u eksploziji svog
tanka s gorivom. Istrazitelji ¢e htjeti utvrditi je li netko od posade broda u
sukobu s piratima prekoracio nuznu samoobranu. U kojoj su mjeri Somalci
ugrozili zivote pomoraca pokusavaju¢i otmicu. Prekoracenje nuzne obrane,
ako bude utuzeno suci ¢e ocijeniti kao kaznjivo. To su zasad pretpostavke, ali
pravnici koji rade za kompaniju vrte sve opcije. Naravno, cilj im je prvenstve-
no zastiti svakog pomorca na brodu...

Prvi casnik gleda preko pramca kao da ¢e ugledati dobrih 260 milja udalje-
nu egipatsku luku Ismailiju i Sueski kanal. Njemu govori:

— Vjeruj meni, najbolja opcija za tebe je da zatrazis svoje dane odmora. Imas
kakvih mjesec dana. To ti automatski pripada.

Mornara prve klase Kaya i njega prihvaca brodski agent u Ismailiji, prije
nego Sto na brod stigne kanalski pilot. Ono, $to manje prasine. Kaya ¢e smje-
stiti u modernu kairsku bolnicu a njega posjesti u prvi avion do Frankfurta.
Dalje nek se snalazi za let u Zagreb. Nije mali. Ima jo$ price. Na preporuku
kapetana Marlowa kompanija ¢e za daljnje Skolovanje tre¢em ¢asniku gospo-
dinu Hrvati¢u isplatiti jednokratnu stipendiju u visini njegovih Sest mjese¢nih
placa. Time prestaju sve obostrane obveze iz njegovog radnog ugovora.

—To je opcija. Razmisli, je li, pet minuta i reci ,,da”. Ostalo ¢u ja...
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Rano poslijepodne (rekao je ,,da”) Prvi ¢asnik* ga opet zurno treba u kor-
milarnici.

— Na liniji imam Rijeku preko satelita. Pa neée vikati ovamo. Covjece, veé
znaju sve o nama!! Ma, da, zove agent koji nas je ukrcavao. Hoce tebe! Ma nece
on, budi pametan. Hoce te netko pokraj njega u birou. Na ti!

Zvu¢nik telefona prenosi Magrin glas:

— Mario? Mario! Mario! Dragi!

Prvo pitanje joj odjednom guse jecaji. Pomorac mora biti spreman na sve.
Kaze Magri — voli i on nju (makar Zgombi¢ zijeva na pol metra od njega).
Sluzbeno tumacenje Rotterdama kako je zavrsio napad pirata mora umirit ¢e
svaku Zenu. Mnogo je vaznije da mu Magra kaze kako se ona osjeca u trideset
i osmom tjednu.

— Dragi konji¢u, mi smo dobro! Cujeé? Dobro smo beba i ja. Dobili smo
djevojcicu. Preslatka je! Plave o¢i ima na tebe. Rodila se tjedan dana prije
izracuna.

Magra ga uvjerava — beba je super, ve¢ ima 3.400 grama. Nije dobro ¢uo,
koliko je duga. Magra jos$ vi¢e — ona ¢e biti super tek kad on stigne doma.

*Prvi ¢asnik, zbog odlu¢nog odvrac¢anja pirata promaknut je u zapovjednika tankera Galaxy Star u vlasnistvu
kompanije. Ch Marlow je zatraZio zasluzenu mirovinu. Mornari s Venusa razmjesteni su drugamo.
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Pisci hrvatskoga jezika, a pretezitim brojem bas jadranskoga zavicajnog
podrijetla — dakle Jadranci, Sirom pak odrednicom Sredozemnici ili, ,,u¢eni-
je“, Mediteranci — niti smijemo niti mozemo ostati nijemi pred oéitim i sve
ucestalijim posezanjem za hrvatskim morem, za hrvatskom zemljom uope.
Nekakvo novo ,komadanje®, ili ,¢opavanje® komadicaka! Jadran je nas zavi-
¢aj, pa nam je zavicaj dakako i jezik kojim se sluzimo, a tijekom trinaest se
stolje¢a oblikovao u njegovu podneblju. Jadran nam je, jednostavno receno,
sudbina: jedan je od Zivotnih prostora na kojemu Zive, na kojemu su zivjeli,
i na kojemu ¢e jo$ dugo Zivjeti Hrvati, odnosno govornici hrvatskoga jezika.
Zato uredni$tvo ,Republike” svoje uvijek ,drugo i drugacije” zari$no pitanje,
svoju ,temu broja“, posve¢uje klju¢énom problemu koji se danas postavlja pred
svekoliki javni, ne samo politicki zivot suvremene Hrvatske.

Za nas Hrvate problem je iskrsnuo neoéekivano. Jer standardni povijesni
remetitelji mira glede hrvatskoga jadranskog prostora, nasi tisu¢ljetni zapadni
osporavatelji, u novim su se uvjetima hrvatske drzavne samostalnosti pokazali
u najboljem mogucem svjetlu: nisu postavljali zahtjeve na koje inace nijedna
ozbiljna nacija ne moze pristati. A u proslosti se to ¢es¢e znalo dogadati, $to
je hrvatskim piscima tijekom stolje¢a bio znacajan intelektualni i domovinski
poticaj. Od Tuzaljke kneza Ivana Frankopana do Viktora Cara Emina, od
Petra Zoranica i Jurja Barakovic¢a do Vladimira Nazora, od Mavra Vetranovi¢a
do Ranka Marinkovi¢a, Antuna Soljana i Slobodana Novaka, hrvatski su pisci
»jadransko pitanje nerijetko uzimali za temu, sredis$nji problem ili objasnid-
beni kontekst svojih djela. Tako ¢e vjerojatno biti i ubuduce.

Prijepori Republike Hrvatske i Republike Slovenije glede razgranicenja na
kopnu i moru poprimili su razmjere koji prijete da ée bitno utjecati na suod-
nose dvaju povijesno tijesno povezanih naroda i zemalja. Danasnje je stanje
takvo da se ¢ini kako je nakon mnogih diplomatskih poteza s jedne i druge
strane kristalno jasno: hrvatska strana svoje argumente hoce iznijeti u svjetlu
i pred instancijama medunarodnog prava, slovenska pak u svjetlu i unutar
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instancija politickog dogovaranja. Pobjeda prava poraz je politike, pobjeda po-
litike poraz je prava. Izreceno je to u uzajamnom formuliranju pregovarackih
faktora vise puta. Tu smo, dakle: ,samoupravno dogovaranje® slovenskim je
oblikovateljima misljenja bliza intelektualna praksa od podvrgavanja postulati-
ma, normama i presudama medunarodnog prava, u konkretnom slucaju prava
mora. Pravo mora i slovenske aspiracije u o¢itom su neskladu. Zato se Repu-
blika Slovenija utje¢e svom medunarodnopolitickom statusu ¢lanice Europske
zajednice. A u nju, ¢uli smo eto neki dan klju¢nog tumaca slovenske politike,
»Hrvaska“ moze u¢i ,samo preko Slovenije“! Ma zanimljivo!

Casopis ,Republika“, uz stru¢nu i tvornu pomo¢ njezina sunakladnika
,Skolske knjige® i jednoga od njezinih urednika, Drazena Budise, ,jadran-
skom prijeporu® posvecuje svoj prostor kako bi ¢itateljima podastrijela sve
vazne sastavnice problema. Rasvjetljuju ih neposredni tumaci i oblikovatelji
hrvatskih stajalista. Donosimo prinose akademika Davorina Rudolfa, svoje-
dobnog ministara vanjskih poslova i uvazenog stru¢njaka za medunarodno
pravo i pravo mora, te Davora Vidasa, direktora Odjela za pomorstvo i pravo
mora norveskog Instituta Fridtjof Nansen iz Osla, koji je nedavno u nakladi
,Skolske knjige“ objavio knjigu Zastita Jadrana. A ona je u ¢jelini posveéena
nasoj problematici. Uputiti nam je ovdje i na knjigu akademika Vladimira
Iblera Medunarodno pravo mora i Hrvatska.

Drzimo da izlaganja najuglednijih hrvatskih stru¢njaka o problematici po-
morskog razgrani¢enja medu dvjema drzavama nude svakom dobrohotnom
¢itatelju vise no jasnu sliku, u ¢jelini i u svakoj podrobnosti.

A S
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Davorin Rudolf

O dr7avnoj granici izmedu

Republike Hrvatske i Republike Slovenije

Autor izlaze genezu granicnoga spora izmedu Republike Hrvatske i Repu-
blike Slovenije. Razliita stajalista drzava u sporu, hrvatska nastojanja da
se spor rijesi pregovorima ili pred Medunarodnim sudom pravde uw Haagu,
ukljucujuci angaziranje Europske komisije Europske unije da se spor povjeri
na rjesavanje ad hoc arbitraznome sudu.

Kljune rijecs: razgranicenje, spor, Hrvatska, Slovenija, sud, Europska komisija EU.

1. Prijateljski i susjedski odnosi hrvatskoga i slovenskog naroda, posebice u
podru¢jima gospodarstva, kulture i znanosti, vuku korijene iz daleke proslo-
sti. Od etni¢kog prozimanja u grani¢nim podru¢jima i obostranih migracija,
Ilirskih provincija i narodnog preporoda, do osvjedo¢enog prijateljstva naroda
u sudbonosnim vremenima za obje zemlje. U svojoj srzi povijest nasih odnosa
prozeta je razumijevanjem, uzajamnim simpatijama i podrskama. U nacional-
noj borbi naspram germanizaciji, madarizaciji i talijanizaciji trajno smo bili
upudivani jedni na druge. Pocetkom listopada 1918. bilo je osnovano Narodno
vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba, potom Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba. Ko-
nacno, zivjeli smo dugo u zajednickim drzavnim tvorbama do 25. lipnja 1991.

U burnim vremenima razdruzivanja ondasnjih republika u bivsoj Socija-
listickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFR]), Hrvatska i Slovenija su
tijesno suradivale. Krajem 1990. zajednicki su predlozile model konfederacije
(radi izbjegavanja sukoba i suzbijanja rata), koji u Predsjednistvu SFR] nije
bio usvojen.

U svibnju i lipnju 1991. hrvatska Vlada je bila sluzbeno ponudila plan stva-
ranja saveza suverenih drzava (zzv. plan pet tocaka) radi mirnoga razdruzivanja
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¢lanica bivse jugoslavenske federacije i izbjegavanja oruzanih sukoba. Plan je
bio u nacelu prihvaéen u svim onda$njim rukovodstvima nekadasnjih jugosla-
venskih republika, osim u Beogradu. Bio ga je prihvatio i slovenski ministar
vanjskih poslova Dimitrij Rupel, slovenski nacionalist, jedan od najglasnijih
zagovaraca slovenske neovisnosti.

Na osnovama toga plana, u Deklaraciji o proglasenju suverene i samostalne
Republike Hrvarske, koju je Hrvatski sabor usvojio na dan proglasenja drzav-
ne samostalnosti 25. lipnja 1991., medu ostalim je kazano da ¢e ,, Republika
Hrvatska uspostaviti poseban ugovorni odnos s Republikom Slovenijom, stvarajuci
savez dviju samostalnib suverenih drzava’.

2. Nakon stjecanja neovisnosti, 1991., u prvim pregovorima sa Slovencima,
u kojima sam osobno sudjelovao, razmatrali smo i dogovarali uredenje me-
dusobnih drzavnih odnosa na moderan europski i demokratski na¢in.' Raz-
govarali smo o drzavnoj granici® naslijedenoj poslije raspada bivse Jugoslavije
(granici koju su Hrvatska i Slovenija imale dok su bile u sastavu jugoslavenske
federacije)®, bez policijskih i carinskih postaja. Jednom smo ¢ak razmatrali
moguénost zajednickih diplomatskih i konzularnih predstavnistava u nekim
stranim drZavama.

Ta idealna koncepcija pocela se narusavati sredinom 1991. slovenskom od-
lukom o postavljanju osam grani¢nih postaja na cestama prema Hrvatskoj. Slo-
vensko obrazlozenje bilo je opravdano: mi nismo bili u stanju nadzirati svoje
juzne i isto¢ne granice. Potom su poceli jenjavati intenzivni gospodarski odno-
si, a izbile su i svade oko imovinskih pitanja, razlicitih interpretacija hrvatskog
drzanja tijekom rata u Sloveniji krajem lipnja i poé¢etkom srpnja 1991., preci-
ziranja pojedinih dijelova granice na kopnu i razgrani¢enja na moru?, tednje
hrvatskih gradana u Ljubljanskoj banci, upravljanja nuklearkom Krsko i dr.

1 Pregovori o identificiranju drzavne kopnene i morske granice zapoceli su izmedu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije sredinom 1991., prije proglasenja drzavne neovisnosti. U ime hrvatske vlade pregovarao sam
obavljaju¢i funkcije ministra vanjskih poslova. U ime slovenske vlade pregovarao je ministar vanjskih poslova
Dimitrij Rupel. Razgovarali smo u skladu s nacelom i possidentis, tj. poStovanjem granica koje su postojale u
vrijeme SFR], imaju¢i na umu vrlo liberalan grani¢ni rezim, poput onoga u zemljama Beneluksa.

2 DrZavna granica je ploha koja sijece zra¢ni prostor, more, podmorje, rijeke, jezera, prokope, kopno i pod-
zemlje do srediSta Zemlje. Ne zemljovidima je drzavna granica ucrtana crta (zbir tocaka) do koje seZe suverenitet
drzave. Grani¢na crta dijeli, razgrani¢uje, odvaja podru¢ja dviju susjednih drzava; razdvaja prostore u kojima
vrijede razni drzavni poretci.

3 Dijelovi granica Hrvatske razlikuju se po starosti. Najstarija je granica prema MadZarskoj, a oblikovala se
jo§ u X. st., potom ona prema Sloveniji, koja se ve¢im dijelom oblikovala od X. do XIII. st., a manjim dijelom
u XVL st., te granica Hrvatske prema Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, priblizno od rijeke Neretve do zaljeva
Boke kotorske, koja se oblikovala od XIV. do XV. st. Veliki dio granice Hrvatske prema Bosni i Hercegovini
oblikovao se tijekom ratova Habsburske Monarhije i Mletacke Republike protiv Osmanskoga Carstva u XVII. i
XVIII. st. Hrvatske granice u tom su se obliku manje-vise odrzale do danas, uz nekoliko promjena. — V. Ljubo
Boban, Hrvatske granice, 1918-1992, Zagreb, 1992., str. 7 i dr.

4 Drzavna morska granica Republike Hrvarske je ploha, na zemljovidima ucrtana crta vanjske granice njezina
teritorijalnoga mora koje je $iroko 12 morskih milja (1 milja — 1852 m) ra¢unajudi od vanjske granice unutarnjih
morskih voda ili od kopna u smjeru puéine (tj. gospodarskog i epikontinentskog pojasa Republike Hrvatske).

55



3. Linija svada oko drzavne granice dviju malih drzava koje su tek stekle
neovisnost (povijest kazuje da se takve drzave nakon postizanja samostalnosti
uvijek glodu medusobno jer se ne mogu ozbiljno suceljavati s ja¢im i jakim
susjedima) osobito je izrazena 1993. 1 2002.

4. Prvi put je Slovenija na sluzbenoj razini izrazila ekstremno stajaliste o
morskoj granici s Republikom Hrvatskom u Memorandumu Republike Slove-
nije usvojenom u slovenskom parlamentu (Drzavnom zboru) 7. travnja 1993.
U tome se aktu, medu ostalim, kaZe:

»Republika Slovenija se zauzima za ocuvanje cjelovitosti Piranskog zaljeva (Sa-
vudrijskog zaljeva — op. autora) pod svojim suverenitetom i jurisdikcijom i za
izlaz u otvoreno more na temelju dopustenib kriterija medunarodnoga prava te
uvazavanje specificne situacije Republike Slovenije.”

»Republika Slovenija polazi od stajalista da je Piranski zaljev primjer sui gene-
ris, koji nalaze iskljucivo uwvazavanje povijesnog naslova i drugih posebnih okol-
nosti i odlucno odbacuje uporabu kriterija crte sredine koja bi u slucaju Piranskog
zaljeva za Republiku Sloveniju znacila nepravedno i bezivotno rjesenje i bila
potpuno u suprotnosti s povijesnim i stvarnim stanjem u Piranskom zaljevu.”

»Republika Slovenija... smatra da je potrebito, u skladu s nacelom pravedno-
sti i uzimajuci u obzir institut posebnih okolnosti, povuci granicu s Republikom
Hrvatskom tako da bi se teritorijalno more Republike Slovenije barem na uskom
odsjeku doticalo s otvorenim morem Jadrana. Izlaz u otvoreno more omogucio bi
Sloveniji nastavak nesmetanog ostvarivanja medunarodnopravne slobode ribolova
u otvorenome dijelu Jadranskoga mora i spriecavao mogucnost nastanka novih
ribolovnib incidenata.”

5. Godine 2002. hrvatska je Vlada odbacila parafirani nacrt ugovora o gra-
nici koji su bili dogovorili predsjednici vlada, Ivica Ra¢an i Janez Drnovsek,
jer je u jednome svojemu dijelu bio usuprot hrvatskome Ustavu.® Hrvatska,
naime, nije mogla prihvatiti odricanje od neprijeporno hrvatskog drzavnog te-
ritorija (teritorijalnoga mora) u ,koridoru” (Slovenci su ga nazvali ,,dimnik”),
povrsine 46,4 ¢etv. km.”

6. Zaredale su ribarske svade u Savudrijskome zaljevu i eskalirali slovenski
zahtjevi i pravno neutemeljeni jednostrani zakonski akti slovenskoga Parla-
menta i Vlade o zalazenju u hrvatske morske i podmorske prostore (progla-

5 U pregovorima o granici i u odnosima s Hrvatskom Slovenija je do 2001. zastupala stajalista izrazena u
Memorandumu od 7. travnja 1993. Odstupanja su u nacrtu sporazuma o granici Ra¢an — Drnovsek (2001.),
koji je ponudila slovenska strana, jer je Hrvatskoj bio ,dopusten” uzak pojas mora uz obalu Savudrije u Savu-
drijskome zaljevu.

6 Pismo predsjednika hrvatske Vlade Ivice Racana predsjedniku slovenske Vlade Janezu Drnovseku 3. rujna
2002.

7 Taj nacrt sporazuma nikada nije potpisan, nije stupio na snagu, pa nema nikakve pravne vaznosti. Ima,
medutim, politicku vaznost, pa je najslabija tocka u hrvatskoj poziciji glede razgranicenja sa Slovenijom.
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senje slovenske zasti¢ene ekoloske zone 2005. i ribolovnoga mora 2006.).
I kako obi¢no u takvim prilikama biva, uzgale su se i na jednoj i na drugoj
strani nacionalne i politicke strasti, posebice u Sloveniji, grani¢no pitanje je
podignuto na visoku politicku razinu, a u takvoj galami razboriti glasovi se
ne cuju.

Posebice je uocljivo stalno eskaliranje slovenskih zahtjeva koji, primjerice,
na moru grubo zalaze u podruéja u kojima Republika Hrvatska ima suvereni-
tet ili ostvaruje suverena prava i jurisdikciju. Slovensko stalno inzistiranje na
suverenitetu u cjelokupnome morskom podrudju Savudrijskoga zaljeva, Za-
kon o zasti¢enoj ekoloskoj zoni (2005.) i Uredba o slovenskome ribolovnome
moru (2006.), izrazi su slovenskih teritorijalnih pretenzija prema hrvatskim
podru¢jima, usuprot osnovnom nac¢elu medunarodnoga prava o postovanju
teritorijalne cjelovitosti drzava, sadrzanom u Povelji Ujedinjenih naroda i dru-
gim vaznim medunarodnim politickim i pravnim aktima.

Dojam je da pravno neutemeljeni i politicki neprihvatljivi slovenski zahtjevi
eskaliraju usporedno s hrvatskom popustljivos¢u u rjesavanju spornih granic-
nih pitanja. Analiza dosadasnjih pregovora kazuje da su dobra volja i geste
hrvatskih vlada u rjesavanju spornih pitanja polucili u hrvatsko-slovenskim
odnosima negativne uc¢inke. Primjerice: prijedlozi o neproporcionalnoj podjeli
Savudrijskoga zaljeva (prema diplomatskoj noti od 12. lipnja 1998., koja je
urucena Ministarstvu vanjskih poslova Slovenije, oko dvije tre¢ine Savudrij-
skoga zaljeva trebalo je pripasti Sloveniji, tre¢ina Hrvatskoj), slobodan prola-
zak slovenskih trgovackih i ratnih brodova kroz hrvatsko teritorijalno more
(odreknucée od prava na intervenciju hrvatskih organa vlasti i ako brod krsi
hrvatske propise o neskodljivome prolasku), pristanak da morsko podruéje za
ribolov slovenskih ribara uz hrvatsku istarsku obalu bude $est puta vece od cje-
lokupnoga slovenskoga mora mjerenog od crte sredine na sjever®, prihvacanje
u Istri granice na Kanalu Sv. Odorika umjesto na prirodnome koritu rijeke
Dragonje’ i dr. Slovenska strana ih je tretirala kao izraz slabosti i popustanja
Hrvatske.

7. Najdrasti¢niji primjer slovenskoga pravno i politicki nedopustivog po-
nasanja je ignoriranje granice na brdu Geri (u blizini Karlovca). Zaposjednuée
vojarne na tome brdu, u kojoj su od raspada bive SFR Jugoslavije do danas
pripadnici policijskih i oruzanih snaga Republike Slovenije, a koja je na nepri-
jeporno hrvatskome drzavnome teritoriju, jedinstveni je ¢in vojne okupacije
stranoga teritorija u Europi od strane jedne drzave ¢lanice Ujedinjenih naroda
i Europske unije.

8 Prema Sporazumu o pograni¢noj suradnji iz 1977. Ta se odredba u sporazumu ne primjenjuje, jer Slovenija
nije bila pristala da se morsko ribolovno podruéje mjeri od ,.crte sredine” (crte na kojoj je svaka tocka jednako
udaljena od najbliZih to¢aka na obalama).

9 Da je kojim slu¢ajem taj prijedlog bio prihva¢en, Hrvatska bi Sloveniji prepustila podrucje povrsine 3.965
etv. km.
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8. Grani¢ni hrvatsko-slovenski spor je pravne naravi (valja ga, stoga, rijesiti
na osnovama medunarodnoga prava), a ne politicke, premda smo, naravno,
svjesni ¢injenice da svi grani¢ni sporovi imaju i svoju politicku dimenziju.'’

9. Vodedi politicari s obje strane granice redovito govore o dobrim namje-
rama svojih vlada, strateskom partnerstvu, o tome kako ¢emo jednoga dana
biti zajedno u integriranoj Europi bez granica, Europskoj uniji u kojoj je sada
Slovenija, pa su razmirice i sukobi nepotrebni. Nazalost, osim retorike, pravih
pomaka u odnosima izmedu Hrvatske i Slovenije glede kona¢noga utvrdivanja
drzavne granice nema.

10. Naravno, medusobni odnosi Hrvatske i Slovenije izuzetno su vazni i
korisni, prije svega za obje nase drzave. Godisnja trgovinska razmjena prelazi
milijardu dolara, u Hrvatskoj godi$nje ljetuje oko milijun Slovenaca, brojni
Hrvati zimuju u Sloveniji, zakljucili smo oko ¢etrdeset dvostranih ugovora,
pogranic¢na suradnja je pravno uredena bolje negoli ona koju predlaze EU,
dovr$ava se cesta Ljubljana-Zagreb i dr. Najve¢a komparativna prednost je u
susjedstvu, ¢injenici da su Hrvatska i Slovenija geografski naslonjene jedna na
drugu, imaju sli¢nu zajednicku povijest, jezici su nam bliski. Ako govorimo
razgovijetno, ne treba nam prevodilac. Ukratko: osudeni smo na susjedstvo i
istinski prisnu suradnju.

11. Je li mogude iza¢i iz hrvatsko-slovenskoga zacaranoga kruga grani¢nih
razmirica, blokada, nesuglasica i nesporazuma, a da ne tr¢karamo po stranim
metropolama sa Zalbama i uzajamnim optuzbama? Da ne raspirujemo animo-
zitete prema ,juznjacima’ s jedne strane i ,janezima’ s druge strane?

Naravno da je moguce.

12. Valja po¢i od dokumenata koji su u Hrvatskoj i Sloveniji doneseni na
dan stjecanja neovisnosti i drzavne samostalnosti 25. lipnja 1991.

U Ustavnoj odluci o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske, koja je
usvojena u Hrvatskom saboru 25. lipnja 1991., u toc¢ki V. istaknuto je:

»Drgavne granice Republike Hrvatske su medunarodno priznate drzavne grani-
ce dosadasnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u dijelu u kojemu se
odnose na Republiku Hrvatsku, te granice izmedu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije, Bosne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore u okviru dosadasnje SFR].”

U Deklaraciji o proglasenju suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske,
koja je usvojena u Hrvatskome saboru takoder 25. lipnja 1991., medu ostalim
se kaze:

»Ovom Ustavnom odlukom sadasnje granice Republike Hrvatske postaju drzav-
ne granice prema drugim republikama i susjednim drzavama dosadasnje SFR].”

10 Slovenija smatra da je spor politicki, a ne pravni, pa ga valja rijediti izravnim pregovorima, politickim
posredovanjem, ili — ako se spor povjeri pravosudnome tijelu — primjenom ,naela pravi¢nosti” (zanemarivanjem
za obje drzave obveznih normi medunarodnoga prava).

58



»Republika Hrvatska priznaje puni suverenitet i medunarodnopravni subjek-
tiviter novim drzavama koje nastaju razdruzivanjem SFR] u okviru postojeéih
granica SFR], kao i u postojecim medusobnim granicama utvrdenim dosadasnjim
Ustavom ili medusobnim dogovorima na demokratski nacin.”

Prilikom osamostaljenja, Republika Slovenija je takoder priznala granice
novostvorenih drzava, koje su naslijedene nakon razdruzivanja u SFRJ.

U tocki I1. Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije (osnovnog pravnog akta o samostalnosti drzave Slovenije), koju je
slovenska Skupstina usvojila 25. lipnja 1991., kazano je:

»DrZavne granice Republike Slovenije su medunarodno priznate drzavne gra-
nice dosadasnje SFR] s Republikom Austrijom, s Republikom Italijom i Republi-
kom Madarskom u dijelu u kojemu te drzave granice s Republikom Slovenijom,
te granica izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske u okviru dosadasnje
SER].”

13. Nepovredivost granica koje su stekle Hrvatska i Slovenija nakon raspa-
da bivse Jugoslavije, potvrdile su i sve vazne medunarodne institucije.

U misljenju od 11. sije¢nja 1992. Arbitrazne komisije (poznate pod nazi-
vom Badinterova komisija, prema prezimenu predsjednika fracuskoga Ustav-
nog suda Roberta Badintera), koja je bila osnovana u okviru ondasnje Medu-
narodne konferencije o Jugoslaviji, o medunarodnim granicama novih drzava
istaknuto je ovo:

»Demarkacije izmedu Hrvatske i Srbije, ili izmedu Srbije i Bosne i Hercego-
vine, ili, mozda, izmedu ostalih susjednih neovisnibh dréava, moci ée se mijenjati
jedino slobodnim i medusobnim sporazumom. Ako se ne dogovori suprotno, pri-
Jasnje granice dobivaju svojstvo granica zasticenih medunarodnim pravom... To
je zakljucak kojemu vodi nacelo postovanja teritorijalnoga statusa quo. Nikakva
promjena postojecih granica i crta razgranicenja postignuta silom ne moze proiz-
vesti pravne ucinke...”

U misljenju Arbitrazne komisije od 11. sije¢nja 1991. o medunarodnom
priznanju Slovenije od strane Europske zajednice (danasnje unije), medu osta-
lim je kazano:

»Republika Slovenija je obveze postovanja nepovredivosti teritorijalnib granica
preuzela ved u Deklaraciji o neovisnosti 25. lipnja 1991., a to je ponovila i u svoje-
mu zahtjevu za prignanje 19. prosinca 1991. Njezine su granice odredene tockom
II. "Osnovne ustavne povelje’ od 25. lipnja 1991., bez promjena postojece granice.

Republika Slovenija uz to naglasava da nema nikakvib teritorijalnih sporova s
drzavama ili republikama s kojima granici (Hrvatskom,).”
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Na temelju izjava Hrvatske i Slovenije i misljenja Arbitrazne komisije, Eu-
ropska zajednica, zajedno s drzavama ¢lanicama, priznala je Hrvatsku i Slove-
niju 15. sije¢nja 1992.

14. Hrvatska i Slovenija su izri¢ito preuzele obveze postovanja teritorijalne
cjelovitosti drugih drzava i mirnog rjesavanja sporova i prilikom uclanjenja u
Ujedinjene narode i druge vazne medunarodne organizacije.

Na temelju tih stajali$ta Hrvatska i Slovenija su zapravo preuzele obvezu
identificiranja drzavne granice (a ne utvrdivanja nove granice). Jedini kriterij za
tu identifikaciju jest — zatecena, tj. naslijedena granica. Samo na spornim mje-
stima mogu se primijeniti razliciti kriteriji utvrdivanja granice, poput etnicko-
ga, katastarskog, povijesnog, kriterija prirodnih granica i sl. Valja istaknuti tu
¢injenicu, jer je krajem 2008. slovenska Vlada blokirala pregovore Hrvatske o
ulasku u Europsku uniju, navodeéi da je Hrvatska razli¢itim internim doku-
mentima (zakonima, zemljovidima, izjavama i sl.) donesenim nakon stjecanja
neovisnosti 1991. prejudicirala drzavnu hrvatsko-slovensku granicu. Taj je na-
vod neutemeljen zbog valjana prigovora politickih analiti¢ara da se nikakvim
kasnije donesenim aktima ne moze prejudicirati nesto $to je zateceno, nasli-
jedeno (u najve¢emu dijelu kopnene hrvatsko-slovenske granice utvrdeno).

15. Kopnena granica izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije
duga je 670 km. Osim u Istri, gdje je hrvatsko-slovenska granica utvrdena
tijekom Drugoga svjetskog rata i nakon Londonskoga memoranduma 1954.
na temelju etnic¢koga nacela, jedna je od najstarijih u ovome dijelu Europe.'!

Tijekom devedesetih godina prosloga stolje¢a identificirano je oko 664 km
te granica, od hrvatsko-slovensko-madarske tromede do donjega toka rijeke
Dragonje u Istri (ostalo je neutvrdeno samo 6 km kopnene granice). Granicu
su pomno utvrdili, takore¢i metar po metar, zajedno hrvatski i slovenski ek-
sperti. Hrvatska tako ustanovljenu granicu prihvaca, Slovenija ne (u sektorima
na podrudju juzno od Dragonje, selima Mlini — Skrilje, Buzin i Skodelin,
zatim u sektoru Snjeznik, Bijela Krajina — Sekuli¢i i u podrudju rijeke Mure).

16. U spornome podrucju donjega toka rijeke Dragonje Hrvatska smatra
da granice te¢e prirodnim koritom rijeke Dragonje do njezina utoka u more,
a Slovenija drzi da je katastarska granica juzno od Kanala Sv. Odorika ujedno
i drzavna granica (na nekim mjestima ta je granica 200 — 300 m juzno od
Kanala)."? Slovenija, zapravo, priznaje, da je granica na rijeci Dragonji, u nje-
zinu prirodnome koritu, ali tako povuéenu granicu smatra ,nepravdenom”.

11 Nakon pripojenja Istre Hrvatskoj i Sloveniji 1943. prvi put je ,,granica” izmedu hrvatskoga i slovenskog
podrugja u Istri naznacena dogovorom predstavnika slovenskoga i hrvatskog (istarskoga) partizanskoga pokreta
u istarskome mjestu Mali, 10. veljace 1944., kao crta razgranicenja aktivnosti i nadleznosti dvaju partizanskih
pokreta. Ta je granica potom potvrdena u ozujku 1944., na sastanku u Semicu koji je organizirao partizanski
Znanstveni institut, te u drugim pravnim dokumentima. Nakon poslijeratnog razgranicenja izmedu bivse Ju-
goslavije i Italije obavljeno je i razgrani¢enje izmedu Hrvatske i Slovenije u Istri, i to prema etni¢ckom nacelu.
Granice su korigirane 1956., kada je u kotaru Buje nekoliko naselja pripojeno Sloveniji.

12 Slovenija nikada nije dostavila Hrvatskoj zemljovide s ucrtanom granicom juzno od Kanala Sv. Odorika.
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U slovenskoj ,, Beloj knjizi o meji med Republiko Slovenijo in Republiko Hor-
vasko” (Ljubljana, kolovoz 2006.)" pise:

»Proa etnicka podjela tijekom Drugoga svjetskog rata (u Istri — prim. autora)
nastupila je na temelju zakljucka koji su nepromislieno i bez wvazavanja dotadas-
njih povijesnih, gospodarskih i kulturnih okolnosti, zbog ocito vojnooperativnih
razloga usvojili predstavnici pokrajinskib i vojnib viasti 1947. 1aj je zakljulak
podijelio jedinstveno istarsko okruzje na dva dijela. 1a je podjela prvi put ucrrala
granicu tako da je prerezala Piran i njegovo zalede na dva dijela: na kotar Kopar s
gradovima Kopar, Izola i Piran te na kotar Buje, koji je osim Novigrada i Umaga
ukljucivao katastarske opcéine Savudriju i Kastel. 1a se primarna podjela nasta-
vila i nakon ukidanja Slobodnoga Teritorija Trsta (STT) i nakon prikljucivanja
Citavoga teritorija bivsoj Jugoslaviji 1954. Ponovna je podjela preuzela odredene
granice iz 1947. godine, a da se nitko nije upustao u ocjenu osnovanosti, primje-
renosti ili éak pravilnosti takvoga razgranicenja.

Podjela nije prouzrotila samo prijelaz vecega teritorija u drugu drzavu nego je
posljedicno utjecala i na sve teskoce koje se posljednjib godina pojavljuju u Piran-
skome zaljevu. U nastavku postupka rieSavanja pitanja granice Slovenija ima sve
potrebne osnove i obrazlozenja za to da se riesenje nade i uvazavanjem konteksta
nedavne nepravedne podjele.”

Nakon osamostaljenja 1991., privremena granica je uspostavljena na Ka-
nalu Sv. Odorika (s jedne i druge strane Kanala postavljene su policijske i
carinske postaje).

17. Kada je rije¢ o granici na rijeci Dragonji, Hrvatska se oslanja na pra-
vilo medunarodnoga prava: ako rijeka postupno mijenja svoj tok i granica se
mijenja. Ako, pak, rijeka naglo promijeni svoj tok, granica ostaje na starome
mjestu (u napustenome ili isuSenome rije¢nome koritu).'* Posto je Kanal Sv.

Odorika, kakav je danas, sagraden tek 1953.-54. godine, granica je ostala u

13 Knjigu je objavilo slovensko Ministarstvo vanjskih poslova sredinom 2006. i podijelilo akreditiranim
diplomatskim predstavnicima u Ljubljani (saZetak je objavljen na engleskome ,, White paper on the border between
the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia’). Sadrzaj se moze podijeliti u dva dijela: u prvome su dijelu
stajaliSta i zahtjevi Republike Slovenije o teritorijalnome izlazu Slovenije u otvoreno more i suverenitetu nad
Savudrijskim zaljevom, a u drugome stajalista i zahtjevi za revizijom dogovorene i utvrdene kopnene hrvatsko
— slovenske grani¢ne crte na razini eksperata. Knjiga je vazna jer izrazava sluzbena stajalista Slovenije u sporu o
razgrani¢enju s Hrvatskom.

14 Takvo gledite zastupaju svi vazniji pisci iz podru¢ja medunarodnoga prava: Calvo Ch., Le droit internati-
onal théorique et pratique, 3. izd., Paris, Guillaumin et Cie éd., 1880, str.385; Winiarski, B., ,,Principes généraux
du droit fluvial international”, Recueil des cours, sv. 45-111, 1933, 80-81; Cavaré, L., Le droit international public
positif, sv. 1, Paris, Pedone, 1951, str.271; Shroeter, E, , Les systémes de délimitation dans les fleuves internatio-
naux”, Annuaire frangais de droit international, sv. XXXVIII, 1992, str. 968 i 972; Bluntschli, J. C., Das moderne
Vilkerrecht der civilisirten Staten als Rechtsbuch dargestellt, 3. izd., Nordlingen, 1878, str. 181; Martens, E v., Vil
kerrecht. Das internationale Recht der civilisirten Nationen, sv. 1, Berlin, 1883, str. 347-348; Seidl Hohenveldern,
L, ,Die Staaten”, u: Neuhold, H., Hummer, W., Schreuer, C. (ur.), Osterreichisches Handbuch fiir Vilkerrecht,
sv. 1., 2. izd., Wien, 1991, str. 138.
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prirodnome koritu." Slovenija, pak, smatra da je osnovni kriterij za utvrdiva-
nje grani¢ne crte katastarska granica (prema slovenskim izvorima nekadasnja
granica k.o. Secovlje).

18. Za bivse Jugoslavije na moru su postojale razlicite granice nadleznosti
pojedinih instititucija, primjerice luckih kapetanija, policijskih i vojnih orga-
na. Jasno utvrdenih medurepubli¢kih granica nije bilo, pa hrvatsko-sloven-
sku morsku granicu valja utvrditi dvostranim sporazumom. Tu se stajaliSta
Hrvatske i Slovenije bitno razlikuju. Hrvatska zahtijeva da se razgranic¢enje
obavi na temelju vaze¢ega medunarodnoga prava, u skladu s praksom drzava,
povlacenjem ,.crte sredine” ili ,.ekvidistancije” (jednako udaljene od obala dvi-
ju drzava), a Slovenija inzistira na suverenitetu nad cjelokupnim akvatorijem
Savudrijskoga zaljeva i zahtjevu za ,izlazom” u otvoreno more, zapravo mor-
skim (teritorijalnim) koridorom koji ¢e spojiti slovensko teritorijalno more s
medunarodnim morskim podru¢jem na izlazu iz Tr$¢anskoga zaljeva. Te razli-
ke u stajalistima su ostale do danas.

19. Ako drzave nisu u stanju posti¢i dogovor o razgranicenju teritorijalnih
mora, privremen ili trajan, obvezne su spor rije$iti mirnim putem — prema
¢lanku 33. Povelje Ujedinjenih naroda — pregovorima, anketama, posredova-
njem, mirenjem, arbitrazom, sudskim rje$avanjem, obra¢anjem regionalnim
ustanovama ili sporazumima ili pomo¢u drugih mirnih sredstava prema vla-
stitome izboru. Hrvatsko — slovenski pregovori o granici su iscrpljeni (nakon
18 godina dogovora na razli¢itim razinama), bez uspjeha je posredovao 1999.
biv$i ameri¢ki ministar obrane William Perry. Ostao je, prema tome, za rjesa-
vanje spora — sukladno obvezama iz Povelje Ujedinjenih naroda i kogentnim
normama opéega medunarodnoga obicajnoga pava — sud. Termin ,sud” valja
razumijevati tako da obuhvaca svako nepristrano medunarodno pravosudno
tijelo, primjerice Medunarodni sud pravde u Haagu'®, Medunarodni tribunal

15 Neposredno nakon zavrietka Drugoga svjetskog rata Dragonja je dva puta, u jesen 1945. i na proljece
1946. poplavila dolinu i onemogudila proizvodnju soli, tada strateskog proizvoda. Suodena s uzastopnim po-
plavama nova je vlast odlucila poduzeti hidrotehnicke zahvate kako bi rijesila problem. Zadatak je povjeren
hrvatskim stru¢njacima Nikoli Vekari¢u, tada$njem direktoru rijecke Vodogradnje, i sveué. prof. Bozidaru Eklu,
direktoru Istarske vodoprivredne zajednice. Dva su stru¢njaka zakljucila da je najbolje produbiti postoje¢i ali
zapusteni prokop. Projekti (prof. Ekla za STT) su izradeni u zagreba¢kom poduzeé¢u Hidroprojekt, zemaljskom
projektnom zavodu za regulacije i melioracije. Radove je u svibnju 1948. zapocelo izvoditi rije¢ko poduzece
Vodogradnja. Nadzor radova obavio je Duro Jany, $ef Vodoprivrednog odjeljka u Rijeci. Investitor radova bila
je Uprava za vodoprivredu Narodne Republike Hrvatske. Radovi su zavreni u jesen 1952. Novi odvodni kanal,
prema Eklu, tek je tada nazvan kanal sv. Odorika. Bududi da je bio kraéi i bliZi morskoj obali od prirodnog toka
Dragonje, s viemenom je preuzeo ,ulogu” glavnoga rije¢nog kanala.

16 Medunarodni sud pravde je glavni sudski organ UN-a. Ima 15 stalnih sudaca koje biraju na 9 godina
Op¢a skupstina i Vijece sigurnosti UN. U sada$njoj postavi Suda nema drzavljana Hrvatske ni Slovenije. Sporove
rjeSava na temelju medunarodnoga prava. Do sada je taj Sud rijesio sporove o granici, teritoriju ili o suverenitetu
izmedu pedesetak drZava. Presuda je kona¢na, temelji se na medunarodnome pravu, nema prava zalbe. Izvrenje
presude u krajnjoj crti jaméi Vijece sigurnosti UN. Hrvatska je zadnjih godina davala prednost tome Sudu u
pregovorima o rjeSavanju sporova o granicama sa susjedima.
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za pravo mora u Hamburgu'’, Stalni arbitrazni sud u Haagu'® ili ad hoc arbi-
trazu®’.

U presudi spora izmedu Kanade i Sjedinjenih Americkih Drzava glede
granice u zaljevu Maine (12. listopada 1984.) Medunarodni sud pravde je

istaknuo:

»Niti jedno morsko razgranicenje izmedu drzava kojih su obale sucelice ili se
granice ne moze jednostrano izvrsiti samo jedna od tih drzava. 1o se razgranicenje
mora tragiti i postici sporazumom, a nakon pregovora vodenih u dobroj vjeri i u
istinskoj namjeri da se dode do pozitivnoga ishoda. Ako unatoc tomu takav spora-
zum ne bude ostvarljiv, razgranicenje se mora izvrsiti pribjegavanjem trecoj strani
koja ima neophodnu nadleznost.” — I.C.J. Reports, 1984., p. 299, para. 112.

Pravila koja je Sud naveo za razgranicenja na moru vaze opéenito za utvrdi-
vanje medudrzavnih granica, dakle i za granice na kopnu.

20. U kolovozu 2007. na Bledu su dvojica premijera, hrvatski Ivo Sanader i
slovenski Janez Jansa, nacelno dogovorili da grani¢ni spor rijesi Medunarodni
sud pravde u Haagu.” Na osnovi toga dogovora bila je osnovana Mjesovita
hrvatsko — slovenska komisija radi izrade nacrta pristatne pogodbe (kompro-
misa), specijalnoga sporazuma na temelju kojega se Sud proglasava nadleznim
i zapocinje parni¢ne radnje.

21. Budué¢i da sam vodio hrvatski dio MjeSovite komisije mogu kazati da
smo se bili primakli kona¢nome rjesenju. Slozili smo se s pravosudnom insti-
tucijom (prihvatili smo Medunarodni sud pravde, veliko vijece ili malo vijeée
od 5 ¢lanova), predmetom spora (Sud ¢e utvrditi morsku granicu i grani¢nu
crtu na spornim tockama na kopnu koje navedu stranke u sporu, odlu¢an
dan za granicu je zateceno stanje 25. lipnja 1991.). Jedino pitanje oko kojega
se nismo slozili bio je slovenski zahtjev da Sud presudi spor prema nacelu ex
aequo et bono, koji se najcéesée prevodi kao ,,pravi¢nost”.

Na ovome mjestu valja mi pojasniti da se ,nacelo pravi¢nosti”, na koje-
mu inzistira Slovenija, u doktrini tumaci tako da pravosudno tijelo — ako ga

17 Medunarodni tribunal za pravo mora osnovan je na temelju Konvencije UN o pravu mora. Ima 21 suca
koji su izabrani na 9 godina. Sjediste je u Hamburgu. Sporove rjesava na temelju medunarodnoga prava (Me-
dunarodne konvencije UN o pravu mora iz 1982.).

18 Stalni arbitrazni sud je osnovan Haskom konvencijom od 29. srpnja 1899. i potvrden Haskom konven-
cijom od 18. listopada 1907. Osnovan je stalan Ured toga Suda (Bureau international de la Cour permanente
d arbitrage) sa sjedistem u Haagu. Taj Ured je zapravo jedino stalan. Sud se sastoji od popisa mogu¢ih arbitara.
Svaka drzava stranka haskih konvencija stavlja na popis sudaca najvise Cetiri svoja ¢lana. Sam Sud ne rjesava
sporove, ve¢ pruza mogucénost strankama u sporu da s popisa toga Suda biraju arbitre prema svojoj Zelji i da se
sluze pravilima arbitraznog postupka utvrdenim u Konvenciji iz 1899.

19 Pravosudno tijelo koje sacinjavaju arbitri (suci) koje najces¢e imenuju stranke u sporu za konkretan
predmet (spor). Donosi odluku na temelju medunarodnoga prava koja obvezuje stanke.

20 Hrvatska Vlada je 30. rujna 2005. donijela Odluku o rjesavanju pitanja razgranicenja drzavne granice
na moru izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije pred nepristranim medunarodnim pravosudnim
tijelom.
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obje strane u sporu izri¢ito ovlaste — moze presuditi spor ne primjenjujudi
medunarodna pravna pravila koja stranke obvezuju (medunarodne ugovore,
medunarodnopravne obicaje i dr.), ve¢ onako kako smatra oportunim, pogod-
nim u konkretnome predmetu. Od 1920. do danas Medunarodni sud pravde
nikada nije bio ovlasten presuditi neki spor na temelju nacela ex aequo et bono,
pa nema ni presude koja bi mogla sluziti bilo kao presedan, bilo kao primjer
takva presudivanja.

22. Prije zadnjeg zasjedanja Mjesovite komisije u Smarjetskim toplicama u
Sloveniji, u sije¢nju 2009., nova slovenska Vlada s premijerom Pahorom (za-
mijenila je prijasnju vladu premijera Janeza Janse) odbacila je bledski dogovor
Sanader — Jansa iz 2007, raspustila MjeSovitu komisiju usprkos protivljenju
hrvatske strane i blokirala pregovore Hrvatske s Bruxellesom o u¢lanjenju nase
drzave u EU, jer da Hrvatska raznim dokumentima (pravnim aktima, crtezi-
ma, zemljovidima i sl.) koje je uporabila u pregovarackome postupku toboze
»prejudicira’ kona¢no utvrdivanje hrvatsko — slovenske drzavne granice.

23. Temeljna zamisao koja je nas iz Hrvatske vodila u raspravama u Mje-
Sovitoj hrvatsko — slovenskoj komisiji bila je: drzavnu hrvatsko — slovensku
granicu valja urediti onako kako je razgranicenje obavila velika ve¢ina drzava
u svijetu, tj. na temelju medunarodnoga prava koje obvezuje Hrvatsku i Slo-
veniju (Konvencije UN o pravu mora iz 1982. i Zenevske konvencije o teri-
torijalnome moru i vanjskom pojasu iz 1958.%'"). Ako granica nije pravedno
povucena, trajno je vrelo nesuglasica medu susjednim drzavama, pa i izvor
sukoba (u povijesti su zabiljezeni brojni oruzani sukobi i ratovi zbog razgrani-
¢enja obavljenog u prilog jedne drzave).

24. Posto je Slovenija blokirala pregovore Hrvatske s Europskom unijom
o u¢lanjenju nase zemlje u tu politi¢ko-gospodarsku integracijsku cjelinu, u
grani¢ni hrvatsko — slovenski spor, umijesala se poc¢etkom 2009.* Europska
komisija EU, najprije s ponudenim dobrim uslugama, kasnije s nacrtom spo-
razuma o arbitraznome sudu. Hrvatski prijedlog da obje drzave, Hrvatska i
Slovenija, izjave da nikakvi akti doneseni nakon 25. lipnja 1991. ni na koji
nac¢in ne utjecu, niti mogu utjecati na kona¢nu grani¢nu crtu izmedu dvi-
ju drzava, Slovenija nije prihvatila. Slovenska politicka elita, posebice Vlada,
uporno zahtijevaju da se granic¢ni spor rijesi politickim sredstvima (politickim
dogovorom bez uvazavanja obveznih pravila medunarodnoga prava), a ne na
sudu. Uzdaju se u EU nacelo solidarnosti: ¢lanice EU su duzne podrzati sta-

21 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora je najvazniji ugovor u podru¢ju medunarodnog prava mora
koji je danas na snazi. Usvojena je na Tre¢oj konferenciji Ujedinjenih naroda o pravu mora, 1973.-1982. Stupila
je na snagu 1994., obvezuje Hrvatsku i Sloveniju. Konvencija o teritorijalnome moru i vanjskom pojasu donesena
je na (prvoj) Zenevskoj konferenciji UN o pravu mora, 1958. I danas je na snazi, obvezuje Hrvatsku i Sloveniju.

22 Europska unija se prije nikada nije mijesala u grani¢na pitanja svojih ¢lanica. U pismu od 29. rujna 2006.
hrvatskoj ministrici vanjskih poslova visoki predstavnik EU Javier Solana je napisao: ,Nerije$eni bilateralni spo-
rovi, uklju¢ujudi grani¢na pitanja, nisu u nadleznosti Unije.” Drzave ¢lanice EU imaju vi$e od dvadeset grani¢nih
sporova bilo medusubno, bilo s drzavama izvan Unije. Medu ostalim, Slovenija se u¢lanila u EU a da prethodno
nije bila rijesila grani¢ni spor s Hrvatskom.
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jalista i zahtjeve Slovenije u grani¢nome sporu s Hrvatskom bez obzira na to
jesu li politicki racionalni i utemeljeni na pravu.” Veéina drzava ¢lanica EU
(medu inima Francuska, Svedska i Republika Ceska) nije sklona podrzati ta-
kav zahtjev Slovenije.

U svibnju 2009. Hrvatska je u cijelosti prihvatila nacrt sporazuma o arbi-
traznome sudu, koji je bila ponudila Europska komisija EU.* Prema tome
nacrtu arbitrazni sud bi odludio o dravnoj granici na temelju medunarodnoga
prava, a o grani¢nome rezimu (plovidbi, preletu zrakoplova, ribolovu i sl.),
na temelju medunarodnoga prava, nacela equity i dobrosusjedskih odnosa.
Europska komisija je taj nacrt ponudila prema nacelu ,,uzmi ili ostavi”. Slove-
nija nije prihvatila ponudeni nacrt, ve¢ je ponudila dopune (medu ostalima,
primjenu nacela ex aequo et bono). Drugim rije¢ima, nacrt EK je odbila. U
trenutku dok pisem ovaj ¢lanak (pocetak lipnja 2009.), ne zna se kakav ée biti
daljnji razvoj dogadanja.

25. Zadnjih godina su hrvatski drzavni vrh, hrvatska javnost, posebice znan-
stvenici i stru¢njaci, jedinstveni u stajali$tu da hrvatsko-slovenski grani¢ni spor
valja rijesiti onako kako su svoje grani¢ne sporove do sada rjesavale i rijesile
gotovo sve drzave u svijetu: miroljubivo, na nacelima medunarodnoga prava,
pred neovisnim medunarodnim pravosudnim tijelom. S drzavnim teritorijem
se ni na koji na¢in ne moze trgovati. Naposljetku valja kazati i ovo: drzave ne
mogu mijenjati svoje susjede. A susjedi su osudeni na trajnu suradnju, tole-
ranciju, medusobno razumijevanje i prijateljstvo. Mi u Hrvatskoj to znamo.

23 To je slovensko stajaliste izrazio nekadasnji ministar vanjskih poslova Dimitrij Rupel u ljubljanskom
dnevniku ,Delo” (7. svibnja 2009.): ,, U pocetku zelim zapisati recenicu koja je kljucna za sve nase rasprave:
Slovenija je élanica Europske unije, a Hrvatska nije élanica EU. Kada Hrvatska pregovara s EU, pregovara i sa
Slovenijom. Slovenija i EU jedno su, a Hrvatska je drugo... Slovenija je clanica EU i EU mora automatski biti na
strani Slovenije. Umjesto da se s prijedlozima trudi Olli Rehn (povjerenik EK za prosirenje EU — op. autora), s
njima bi se morala potruditi Slovenija. Zapravo bi Rehnovi prijedlozi morali biti napisani u Sloveniji i Rehn bi im
morao dodijeliti autoritet EU.”

24 Nacrt nije pogodovao Hrvatskoj. Umjesto haskoga Medunarodnoga suda pravde predvidena je ad hoc
arbitraza, neke formulacije su dvojbene i sl. Prihvaéen je, medutim, jer je u Bruxellesu kazano da je to zadnji
prijedlog EU za rjefavanje grani¢noga spora izmedu Hrvatske i Slovenije i —ako ga obje drzave prihvate — odmah
bi se deblokirali pregovori Hrvatske o uc¢lanjenju u EU.
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SAZETAK

O drzavnoj granici izmedu Republike Hrvatske
i Republike Slovenije

IzloZena je geneza hrvatsko—slovenskoga spora u razgrani¢enju na kopnu i
moru, po¢am od stjecanja neovisnosti dviju drzava (1991.) do danas. Izlozene
su osnovne razlike u stajalistima. Slovenski zahtjev za stjecanjem suvereniteta
nad cjelokupnim akvatorijem u Savudrijskome zaljevu i za koridorom koji ée
spojiti slovensko teritorijalno more s medunarodnim morem izvan Tr¢ansko-
ga zaljeva i hrvatski, da se spor povjeri Medunarodnome sudu pravde u Haagu
(ili nekom drugom medunarodnom pravosudnom tijelu) koji ¢e donijeti pre-
sudu na osnovama madunarodnoga prava. Slovenija je, inzistiraju¢i na svojim
zahtjevima, blokirala pregovore Hrvatske s Bruxellesom o ulasku u EU. Na
kraju autor navodi nastojanje Europske komisije EU da hrvatsko—slovenski
grani¢ni spor rijesi ad hoc arbitrazni sud.

ABSTRACT

On the state border between the Republic of Croatia and the
Republic of Slovenia

The paper considers the genesis of the Croatia — Slovenia dispute over their
land and maritime borders, beginning with the time when the two Countries
obtained their independence (1991) until the present time. It puts forward the
basic differences in their views. Slovenia claims sovereignty over the entire ma-
ritime zone in the Savudrija Bay and the Corridor that will be established to
connect Slovenia’s territorial sea with the international sea outside the Trieste
Bay. Croatia, on the other hand, claims that the dispute should be entrusted
to the International Court of Justice in The Hague (or any other internatio-
nal judicial authority), which will bring the decision in compliance with the
international law postulates. Slovenia insists upon its claims and has blocked
the negotiations between Croatia and Brussels concerning Croatia’s accession
to the EU. In the end, the author points out the efforts of the European Com-
mission of the EU invested to resolve the Croatia — Slovenia dispute by an ad
hoc Court of Arbitration.
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Davor Vidas

Jadransko more

(Govor na predstavljanju knjige ,, Hrvatsko-slovensko razgranicenje — medu-
narodno pravo je crta ispod koje se ne ide”, u llirskoj dvorani u Zagrebu, 22.
travnja 2009.)

Dame i gospodo!

Knjiga koja je danas pred vama doista nema osobito velik broj stranica. No
ipak, ona je pripremana i pisana u razdoblju od gotovo pet godina.

Mogucée je da tanje knjige imaju i svoju prakti¢nu stranu. U dana$njem
tempu zivota, takve knjige imaju nesto bolje izglede da ih se — stigne cijele
procitati...

Sto se tice ranijih razdoblja, mozda nam i one pruzaju neku utjehu. Povijest
prava mora zna za jednu podjednako tanku knjigu. Ta je knjiga objavljena
prije to¢no 400 godina, u prolje¢e 1609. Napisao ju je Hugo Grotius. Naslov
joj je bio Mare Liberum (,Sloboda mora”, odnosno ,Slobodno more”). Tom
su knjigom s nevelikim brojem stranica, medutim, postavljeni temelji prava
mora — temelji na kojima ono pociva i danas. Temelji ne moraju biti opsezni,
ali moraju biti ¢vrsti.

Za knjigu koju danas predstavljamo moramo se nadati da njezina aktual-
nost ipak neée opstati daljnjih 400 godina... Tema joj je aktualna odve¢ dugo,
gotovo punih 18 godina, i ponekad se ¢ini kao da kraja te aktualnosti nema
na horizontu. No ipak, danas predstavljamo knjigu za koju se moramo nadati
da ¢e njezina glavna tema, otvoreno pitanje razgranicenja izmedu Hrvatske i
Slovenije, biti aktualna — $to krace vrijeme!
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Ali se isto tako moramo nadati — i ne samo nadati, ve¢ Stovise djelovati, na-
stojati — da podnaslov ove knjige bude sve aktualniji. Vaznost medunarodnog
prava za polozaj Hrvatske moramo sve jasnije i sve bolje uvidati, sve glasnije
i sve Sire isticati.

Mi ovdje govorimo o pitanjima koja su od osobitog interesa i velike vazno-
sti za Hrvatsku. Pri tome ne mislim samo na taj, tako akutan grani¢ni spor.
Rije¢ je 0 mnogo $irim i mnogo sloZenijim pitanjima.

Posljednjih smo godina svjedoci sve vecih i ve¢ih pritisaka na Jadran. Svje-
doci smo sve ozbiljnijeg dovodenja u pitanje prava s$to ih Hrvatska ima na
Jadranu. Ta su prava, kao i njihovo ostvarenje, zasti¢ena medunarodnim pra-
vom. Ali to ne znaci da govorimo o inzistiranju na pravima koja bi bila sama
sebi svrhom. Mi govorimo o pravima koja osiguravaju same temelje polozaja
Hrvatske kao zemlje.

Polozaj Hrvatske na Jadranu, te njezina primorska i pomorska obiljezja,
sezu u davnu povijest i trajno odreduju Hrvatsku kao zemlju i Hrvate kao
narod. Ta su obiljezja Hrvatske toliko snazno naglasena, da ih se dobro vidi iz
svih centara mo¢i danasnjice.

Veé i letimican pogled na geografsku kartu pokazuje da je Jadran more du-
boko uvuéeno u europsko kopno. Tu Hrvatska pod svojom suverenos¢u drzi
¢ak 6278 kilometara obalne crte, ra¢unajuéi i onu oko vise od tisu¢u otoka. To
je 75 posto duljine svih jadranskih obala. Vazno je redovito naglasavati duljinu
te razvedene i, za sada, jo$ ipak oc¢uvane obale. Jer, dogodi li se veca ekoloska
katastrofa na moru, Hrvatska je ta koja ¢e snositi krupne posljedice. Pri tome
zato treba misliti na svaki pojedini kilometar obale. Sve je to vazno ne samo
iz ekonomskih i ekoloskih, nego i iz demografskih, povijesnih, pa i estetskih i
raznih drugih razloga.

Vaino je, isto tako, uvijek gledati gdje se ta obala nalazi. Ona je na isto¢noj
strani Jadrana, kojoj u zaledu gravitira vise razvijenih zemalja. Neke od tih ze-
malja bez vlastite su morske obale. ,,Dionice” geopoliti¢ke vrijednosti hrvatske
jadranske obale time se dizu do visokih iznosa.

Ocuvana obala i ¢isto more su danas, za $iru inozemnu javnost, domi-
nantna obiljezja prepoznatljivosti Hrvatske kao zemlje. Istodobno se na tom
prostoru ispreple¢u krupni geostrateski interesi, koji bi, osim probitaka, mogli
sobom donijeti velike rizike za hrvatsku obalu i more. Stoga Hrvatska doista
mora znati odgovarajuée postupati.

Jer, ima li, ¢ak i procentualno, i$ta znacajnije Sto ¢e Hrvatska sutra unijeti u
Europsku uniju, od tih 6278 kilometara obale i otoka, te pripadaju¢eg mora?!
Dok ¢e drugo unositi u promilima, ovdje je rije¢ o zna¢ajnim postotcima, ¢ak
i u europskim razmjerima. Europski povjerenik za pomorstvo i ribarstvo vise
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je puta naveo podatak prema kojem zemlje Europske unije imaju ukupnu
obalnu crtu od oko 68.000 km. Prema tome, hrvatski bi dodatak od skoro
6300 kilometara obale i za Europu mogao biti velik i znacajan.

Zato je, prije svega na razini politike, osobito vazno da Hrvatska ne djeluje
ili misli tek lokalno, nego da sve vise uvida svoj polozaj — i u regionalnim i u
europskim, pa ¢ak i u globalnim parametrima. Njezina politika mora biti vo-
dena i usmjeravana mnogo vise strateski i dugoro¢no-planski, umjesto dnev-
no-takeicki i kratkoro¢no.

II.

Hrvatska je kao zemlja po svojoj relativnoj snazi mala — ali je ona po svojem
polozaju na Jadranu vazna. Taj temeljni nerazmjer, koji je ve¢ do sada osjetila,
Hrvatska ée sve viSe uvidati — a mnogi ¢e se potruditi da joj u tome pomognu.
Moramo biti svjesni toga da se krupni interesi s obzirom na Jadran, najblaze
re¢eno, ne podudaraju nuzno s onima $to ih ima Hrvatska, sa svojom dugac-
kom, vazno smjestenom jadranskom obalom. Zato je Hrvatska i nedavno
nailazila, a i ubuducée ¢e nailaziti, na teskode, pa i na krizne situacije na svojem
medunarodnom putu.

Iz svih tih razloga, Hrvatska mora sama sebe poceti mnogo jace dozivljavati
kao mediteransku zemlju. Ona mora podeti uvidati, $tovise, ,nametati’ na
medunarodnoj razini, svoje sredozemno obiljezje.

U svemu tome, kad teskoce nastupe, za hrvatsku je politiku s obzirom na
Jadran kljuéno znati $to je balast koji se s broda smije bacati, Zrtvovati da bi se
plovilo dalje — a $to sacinjava osnovnu konstrukciju samoga hrvatskoga broda.

Prava Hrvatske na Jadranu; medunarodno dogovorene i legitimne mjere
zastite Jadrana i ocuvanja njegovih resursa; zahtjev za jednakopravnoscu i vla-
davinom prava; zahtjev za odredivanjem hrvatskih granica na moru temeljem
medunarodnog prava — sve su to nuzni dijelovi tog hrvatskog broda, a ne
balast koji se u oluji moze, dapace, smije, odbaciti.

Odbacuje li te klju¢ne elemente, Hrvatska ¢e u medunarodnoj politici plovi-
ti no$ena tek snagom nailaze¢ih valova i promjenama smjera vjetrova, a ne vise
svojim postavljan)em ]edara Ona ¢e, drugim rije¢ima, gubm manevarski pro-
stor koji joj njezin vazan polozaj na obali Jadranskoga mora ina¢e moze omo-
guditi. Takvu plovidbu jedna izrazito pomorska nacija sebi ne smije dozvoliti.
Kad zapusu jaki vjetrovi, ona mora znati postavljati — a ne tek spustati jedra!

I11.

Budu¢nost Hrvatske jest u Europskoj uniji. No Hrvatska tu buduénost
nece osigurati odustajanjem od svojih prava na Jadranu. Nedvojbeno je tek da
bi Hrvatska na taj nacin bitno oslabila svoj poloZaj na Jadranu, a da za uzvrat
nema nikakvih jamstava, $to bi time postigla na putu prema Uniji.
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Za hrvatske je politi¢are u ovom trenutku klju¢no uvidjeti da je najveca
snaga medunarodnog polozaja Hrvatske upravo u geostrateskoj vaznosti ja-
dranskog prostora — vaznosti hrvatske jadranske obale i otoka, i pripadajuceg
mora, koje ona ima pravo i duznost zastititi.

U sadasnjoj je situaciji zato potrebno jasno uvidjeti da je hrvatski narod
opredijeljen za Europu, ali i za primjenu hrvatskih prava na Jadranu. Za pri-
mjenu koja uvazava prava i legitimne interese drugih, ali pri ¢emu je meduna-
rodno pravo — a ne tek politicka snaga — klju¢ni vrijednosni kriterij.

Takvo opredjeljenje hrvatskog naroda sadrzi mandat za odgovorno i pro-
misljeno, Stovise stratesko vodenje i proeuropske i jadranske politike — uvijek
na temelju medunarodnog prava i nacela jednakopravnosti. Drugim rije¢ima,
onako kako to proklamira i sama Europska unija, ¢ijom bi punopravnom (a ne
tek formalnom) ¢lanicom Hrvatska jednoga dana zeljela — i trebala — postati.

IV.

Hrvatsko je ime neraskidivo vezano uz jadransku obalu, otoke i more. Ono
je tu, prije skoro tisu¢u godina, uklesano i u kamenu plocu — u Bas¢ansku
plo¢u — i u njoj je ostalo do danasnjeg dana. A danas je Hrvatska, kao samo-
stalna zemlja, u cijelom svijetu prepoznata po svojoj jadranskoj obali i moru.
Po vaznosti tog prostora, Hrvatska moze biti vazna i u svijetu medunarodne
politike. U kojoj ¢e mjeri ona to biti, to uvelike ovisi o Hrvatskoj samoj.

Jadranski je prostor, bez sumnje, kiéma medunarodnog polozaja Hrvatske.
Ali ujedno i glavna odrednica njezina identiteta u svijetu — zemlje danas svuda
prepoznate po kristalnom moru i tisu¢u otoka rasutih u njemu. Desetak ili
petnaestak minuta nije dostatno za iscrpno opisivanje vaznosti, ali ni za ocrta-
vanje ljepote svega toga. Potrebne bi bile tisuée i tisu¢e minuta. No, ponekad
treba biti dovoljna i samo jedna. Jer i jedna minuta mora biti dostatna za ono
klju¢no. Za ono $to je pred nama; $to bi trebalo biti pred nama.

Mi danas moramo klesati ¢injenice o polozaju i pravima Hrvatske na Ja-
dranu — ne viSe u kamenu, ali niti samo ostavljati ih lako promjenljivim poli-
tickim odlukama. Mi smo odgovorni za to da ¢injenice o polozaju i pravima
Hrvatske na Jadranu klesemo u svijesti hrvatskog naroda.

U niz je prijelomnih razdoblja, pa i u najtezim trenucima, hrvatska intelek-
tualna elita u klju¢nim pitanjima uspijevala dotaknuti, probuditi svijest $iroke
javnosti. Ne treba i¢i daleko u povijest. Prije samo ¢etiri desetlje¢a je ,,Dekla-
racija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika” pokazala da papir — da
svijest — na dulje staze moze biti jaca i od kamena i od politike.

Danas je Hrvatskoj potrebna nova svijest — jasna svijest o njezinu polozaju
na Jadranu. Odgovornost je na hrvatskim intelektualcima — na znanstvenicima
i stru¢njacima, na znanstvenim i stru¢nim institucijama — da tu svijest artiku-
liraju u nepobitnim ¢injenicama: jasno, utemeljeno i istinito!
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V.

Iz svih tih razloga, zakljucio bih ove kratke napomene jednim prijedlogom.
Prijedlogom da se pristupi izradi jedne nove deklaracije — Deklaracije o poloza-
Ju i pravima Hrvatske na Jadranu.

Kada danas predlazemo da se izradi takva deklaracija o polozaju, to vise
ne trebamo raditi kao opreku, nego kao potporu politickim ¢imbenicima. I
isto tako, danas takve prijedloge ne moramo iznositi u tajnosti. Danas se tek
moramo nadati §to ve¢oj javnosti. Javnosti o tome kolika je vaznost i kakav je
domasaj polozaja i prava Hrvatske na Jadranu.

A taj ¢e polozaj i ta prava, kad se sve sagleda i zbroji, mo¢i osigurati samo
jasna svijest hrvatskog naroda.

Abeceda protupravnosti

(Komentar objavljen u Vjesniku pod urednickim naslovom: ,Strah od prav-
nog rjeSenja’.)

U vrijeme pregovora o slovenskom ¢lanstvu u Uniji, a temeljem ¢injenice
da ta zemlja ima tek pokoji industrijski ribarski brod, nesto brodica i nekoliko
desetaka camaca, Europska komisija je smatrala da ¢e uc¢lanjenje Slovenije u
EU imati zanemarive posljedice za Zajednicku ribarsku politiku Unije. Grd-
no se prevarila. Jer Slovenija, danas ¢lanica EU-a, osim $to je u Uniju unijela
dodatnih 45 kilometara obalne crte, esto svesrdno propagira pitanja ribar-
stva, i mora uopée. Na jednom prili¢no lokalnom i marginalnom slucaju, ona
uspijeva tu vrstu promidzbe ¢initi uz gotovo planetarnu buku. Tako ni do
autora ovih redaka prva vijest o slovenskoj odluci o proglasenju triju njezinih
ribolovnih zona, ,A, B i C”, nije do$la iz Glasa Istre ili Primorskih novica, nego
kao vijest BBC-ja, proslijedena iz New Yorka, iz zgrade Ujedinjenih naroda.

Zona A obuhva¢a more cijeloga Piranskog zaljeva. To su, prema toj novoj
uredbi, sada unutrasnje morske vode, gdje bi Slovenija, dakle, imala potpunu
suverenost. No, u toj su maloj vali obale otprilike do polovice hrvatske, a od
polovice dalje slovenske. Ali bi sada tu u slovensku drzavnu suverenost zadi-
rao, recimo, onaj tko sjedi bilo gdje na hrvatskoj obali vale, ako mu je i jedna
noga u moru. Jer je tu morska voda koja je, odlukom na domacoj politickoj
sceni Slovenije, postala do posljednje kapi slovenska. Politicko-stru¢nom ter-
minologijom, taj se koncept zove ,,cjelovitost Piranskog zaljeva”. I u izravnoj je
suprotnosti s temeljnim odredbama Konvencije UN-a o pravu mora.

71



Druga ribolovna zona Slovenije je, po novome, Zona B. Tu je sada, pise u
slovenskoj uredbi, njezino teritorijalno more. Iz nekog Sloveniji poznatoga
pravnog temelja, ta se zona proteze sve do tzv. tocke T-6, daleko i od Piran-
skog zaljeva i od obala Slovenije, ali zato pred hrvatskim obalama, ¢ak do
visine Umaga (45°25’N). Osim protezanja spora daleko izvan samog zaljeva,
time se zapravo zeli na mala vrata potvrditi (i prosiriti) koncept nazvan ,pravo
na izravni teritorijalni izlaz na otvoreno more”. Na stranu ocita pravna neu-
temeljenost ,dimnika”, moglo bi ga se mozda pokusati pravdati prakti¢nim
razlozima za zemlju koja ne moze izravno na pudinu, a ima jednu od velikih
sjevernojadranskih luka, Kopar. No, ,izlaz” na otvoreno more ne vodi tim pu-
tem. Naime, jo$ prije godinu dana u primjenu je stupila regulacija $to ju je na
prijedlog jadranskih drzava, uklju¢ujudi i Sloveniju, prihvatila Medunarodna
pomorska organizacija. Rije¢ je o sustavu usmjerene i odvojene plovidbe, koji
se odnosi na brodove svih zastava (i slovenskih), a odreduje da oni prema luci
Kopar plove s prolaskom blize hrvatskoj obali, a iz luke Kopar — kroz talijan-
sko teritorijalno more (vidjeti kartu 19. na str. 269%).

Drugim rije¢ima, Slovenija ,izlaz” u otvoreno more moze ostvariti samo
prolaskom kroz talijanske vode! U protivnom bi tom ,autocestom na moru”
uz hrvatske obale plovila — u kontrasmjeru. I ugrozavala sigurnost plovidbe.
Takvu je regulaciju, uostalom, i sama supredlozila, vode¢i se prakti¢nim razlo-
zima, a ne imaginarno—politiékim.

Na kraju, Slovenija je proglasila jo$ i ribolovnu Zonu C. Ta se proteze
duboko pred hrvatskom obalom i viSe je u sferi zannstvene fantastike nego
ozbiljne rasprave. No ipak, u izravnoj je suprotnosti s Venecijanskom dekla-
racijom o odrzivom ribarstvu na Sredozemlju, kojom je Europska komisija
naglasila potrebu koordiniranoga i dogovornog proglasenja takvih zona nakon
studenog 2003.

Nedavno je bivsi slovenski predsjednik izjavio da bi izlazak Slovenije i Hr-
vatske sa sporom o razgranicenju pred medunarodno pravosude bila , kapitu-
lacija politike”. No, to je mnogo bolje od kapitulacije prava i, nadasve, zdravog
razuma. | zato je u pravu sadasnji slovenski predsjednik kad dosljedno izjavlju-
je da bi dvije drzave trebale taj spor rijesiti pred medunarodnim pravosudem.
Ali vremena za tu opciju viSe nije ostalo puno. Slovenija ¢e za dvije godine
preuzeti predsjedanje Europskom unijom. A egzoti¢na politika kojom, osim
domacde javnosti, sada ve¢ pomalo uveseljava i medunarodne krugove, tada joj
nece biti na ¢ast. Tako, iz niza razloga, i unato¢ strahu od pravnog rjesenja pred
medunarodnim sudom, drugog puta vi$e nema.

Viesnik, 11. sijecnja 2006.

* u ,Republici” na str. 77.
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Kojim putem do izlaza na otvoreno more?

Nebrojeno smo puta u proteklih petnaestak godina ¢uli zahtjev Slovenije,
prema kojemu bi ona imala izravni, ,teritorijalni izlaz” na otvoreno more.
Istina, pojam ,izlaza” u kontekstu razgranic¢enja na moru stran je terminolo-
giji Konvencije UN-a o pravu mora. No, osnovni u¢inak te sugestivne rije¢i i
nije pravne nego perceptivne naravi. Svojom semantikom ona lako proizvodi
dojam o zatvorenosti Slovenije na moru ako joj se takav ,izlaz” ne omogudi.

Ako se ipak nismo voljni prepustiti podlijeganju takvoj percepciji, onda se
moramo zapitati o svrsi tog ,izravnoga teritorijalnog izlaza na otvoreno more”;
o njegovim medunarodnopravnim temeljima; o putu koji vodi do ,izlaza”; i
napokon o tome je li se tko na tom putu isprijecio na takav nac¢in da protu-
pravno ,zatvara’ Sloveniji izlaz na otvoreno more. Ili, naprotiv, Slovenija ve¢
uziva nesmetan izlaz na otvoreno more? Drugim rije¢ima, na preostalih ne-
koliko stranica moramo se pozabaviti razlu¢ivanjem percepcije od stvarnosti,
kao i razlikovanjem Zzelja odnosno politicki izrazenih zahtjeva od onoga $to
Sloveniji pripada temeljem medunarodnog prava.

Cemu bi, dakle, na moru trebao sluZiti ,izlaz”? Unatoé egzoti¢nosti tog
izraza u kontekstu razgranic¢enja prema medunarodnom pravu mora, ipak se
je tesko oteti dojmu da bi spominjanje takvog pojma u osnovi trebalo podra-
zumijevati zahtjev za omoguéivanjem nesmetane plovidbe. Dakako, na more
se s kopna otiskuje prije svega u svrhu plovidbe i pomorske trgovine, kao i
ribolova, te se zatim morem krece, a time iz raznih pravnih rezima na moru
»izlazi” i ,ulazi” te kroz njih prolazi — brodom.

Na koji je nac¢in Slovenija do sada argumentirala svoj zahtjev za , terito-
rijalnim izlazom na otvoreno more”? Argumenti su se tijekom posljednjeg
desetljeca i pol ponesto mijenjali i dopunjavali, no osnovna im je teznja ipak
ostala ista: dokazati opravdanost temelja tog slovenskog ,izlaza”. Tako se u
Memorandumu Slovenije iz 1993. godine, uz pozivanje na nacelo pravednosti
i posebne okolnosti, u prilog zahtjevu za izlazom navodilo ,,prezivljavanje slo-
venskog naroda” i ,,pravo komuniciranja sa svijetom” $to bi izlaz na otvoreno
more omogucio —a u tu bi svrhu granicu s Hrvatskom na moru trebalo povudéi
tako da bi se ,,bar na uskom odsjeku” teritorijalno more Slovenije ,doticalo s
otvorenim morem Jadrana”.! S vremenom je pozivanje na nacelo pravednosti
sve CeS¢e zamjenjivano pozivanjem na pravo Slovenije, navodno naslijedeno
od bivse Jugoslavije. Tako se potkraj 1999. pocelo tvrditi, i nadalje se tvrdi, da
je Slovenija u Jugoslaviji imala izlaz na otvoreno more pa ga u meduvremenu
nije mogla izgubiti, nego da je to ,ste¢eno pravo” teritorijalnog izlaza ostalo

1 Vidjeti ,Memorandum o Piranskom zaljevu” $to ga je slovenski parlament usvojio 7. ravnja 1993., prene-
sen w: V. Ibler, Medunarodno pravo mora i Hrvatska, Zagreb: Barbat, 2001., str. 553-554. U tom je dokumentu
Slovenije takoder navedeno kako ona ,spada u skupinu tzv. geografski prikra¢enih zemalja koje zbog svojeg
geografskog polozaja ne mogu proglasiti vlastite gospodarske pojase”; a time dakako niti imati zasti¢enu ekolosku
zonu kao ni epikontinentalni pojas. U meduvremenu je, medutim, Slovenija u potpunosti promijenila pristup.
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ocuvano za Sloveniju i nakon raspada Jugoslavije.* Koncept sukcesije pokazao
se plodnim teoretskim tlom, prije svega kao moguénost zaobilazenja odred-
bi medunarodnog prava mora o klju¢nom znacenju polozaja i konfiguracije
obale za stjecanje suverenosti i suverenih prava na moru. Praéenjem takve ino-
vativne koncepcije, zahtjev za izlaz u novije je doba jos dodatno radikaliziran
tvrdnjom o dopiranju teritorijalnih prava Slovenije do jedne zamisljene tocke
na moru (T-5 Osimskog ugovora, odnosno T-01 Sporazuma o razgranice-
nju epikontinentalnog pojasa iz 1968), a pozivanjem na navodnu slovensku
sukcesiju spomenutog sporazuma iz 1968. A kako na taj nacin ,naslijedeni”
epikontinentalni pojas Slovenije ne bi bio ,¢ardak ni na nebu ni na zemlji”,
ponudio se logicki izveden zaklju¢ak da se teritorijalno more Slovenije stoga
zapravo proteze sve do to¢ke T-5. Tako se zahtjev Slovenije na izlaz u otvoreno
more u novije doba poceo tumaciti dedukcijom: ,,... ako Slovenija ima epikon-
tinentalni pojas, onda ima i teritorijalni izlaz na otvoreno more”.?

Umjesto daljnjih komentara takvog doista osebujnog pristupa pravu mora,
jedno klju¢no pitanje zavrjeduje pozornost: Kojim bi putem trebao voditi
taj ,izlaz” Slovenije na otvoreno more? Prema onome $to ve¢ desetljece i pol
ustrajno istice slovenska politika, put do ,izlaza” u otvoreno more trebao bi biti
s ove, neko¢ jugoslavenske strane osimske granice na moru. Kako je, medutim,
Hrvatska jedna o dviju drzava sljednica Osimskog ugovora iz 1975. godine,
¢iji se ¢l. 2. odnosi na razgranicenje teritorijalnih mora izmedu Italije i bivse
Jugoslavije, put tog slovenskog izlaza bi nuzno, barem u nekom svojem dijelu,
vodio kroz hrvatsko drzavno podrugje, tj. presijecao njezino teritorijalno more
jer se ono dotice osimske granice na moru. Budu¢i da Slovenija kategoricki
trazi izravni, teritorijalni izlaz, to znadi da s puta treba ,skloniti” dio teritori-
jalnog mora Hrvatske. A time bi, osim gubitka dijela drzavnog podrudja, pod
znak pitanja bila dovedena jedina sadasnja granica izmedu drzavnih podrucja
Hrvatske i Italije — ona kojom se razgranicuju teritorijalna mora tih dviju
zemalja duz dijela osimske grani¢ne crte! Pri tome bi status tako ,,odsje¢enog”
dijela teritorijalnog mora Hrvatske bio ne samo jedinstven u svijetu nego i
upitne pravne i prakti¢ne odrzivosti kao dio njezina drzavnog podrudja.

No, unato¢ tome, upravo takav moguéi ,,put do izlaza” jest opisan u parafi-
ranom tekstu o razgranicenju iz 2001. godine, koji je s viemenom postao po-
znat pod takoder sugestivnim nazivom ,,sporazum Drnovsek — Racan” (prem-
da nije rije¢ o sporazumu nego o nacrtu za koji je, parafima dvoje sluzbenika
u ministarstvima vanjskih poslova odnosnih zemalja, a ne parafima tadasnjih
premijera Rac¢ana i Drnovseka, potvrdeno da je rije¢ o kona¢no uskladenoj
radnoj verziji — no na kojoj nema potpisa, a jo§ manje ima ratifikacije tog
sporazuma, ¢ime bi on postao pravno obvezujuéi).

2 Dokument pod nazivom Odgovor Republike Slovenije na Odgovor Republike Hrvatske o Stajalistima Republi-
ke Slovenije o odredivanju granica na moru izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske, od 8. studenog 1999.

3 Bijela knjiga o granici izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske, Ljubljana: Ministarstvo vanjskih
poslova Republike Slovenije, 2006. (str. 11 slovenskog izvornika i str. 13 prijevoda na engleski jezik).
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Karta 1

Predlozeni izlaz Slovenije na otvoreno more prema parafiranom tekstu
tzv. ‘sporazuma Drnoviek — Racan” iz 2001. godine

Kako se u tom tekstu opisuje ,,put” Slovenije do ,izlaza” na otvoreno more?
Karta 1. prikazuje tako zamisljeni izlaz Slovenije. Premda u samom tekstu
pod suptilnijim nazivom ,dodir”, to je put koji se nadovezuje na crtu razgra-
nicenja $to, nakon izlaza iz Piranskog zaljeva, oko rta Savudrija (kod tocke B)
naglo mijenja smjer i skre¢e ulijevo (tj. zapadno, sve do to¢ke C). Pri tome na
zamisljenim tockama C-1 i C-2 dolazi do novoga naglog skretanja, ali sada
prema jadranskoj pudini (tj. isto¢no), i to u obliku ,kanala” otvorenog mora
(poznatog i pod nazivom ,dimnik”, odnosno dimnjak), koji bi se pruzao uz
hrvatsku obalu Istre, otprilike od geografske Sirine rta Savudrije pa do Umaga,
tj. do tocke T-5 (i dodatne tocke T-6). Tako bi dvije, na karti nacrtane tocke
na moru, C-1 i C-2, posluzile kao ,vratnice” morskog izlaza Slovenije prema
svijetu, vodedi ju tamo izmedu tocaka T-5 i T-6.

Hrvatska je, medutim, odbila potpisati sporazum koji bi sadrzavao takve
odredbe (a kamoli ratificirati ga), pa je ¢esto navodeni ,sporazum Drnovsek
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— Racan” time zapravo ostao tek konacni, radno uskladeni nacrt teksta spo-
razuma, parafiran od strane dvoje niZerangiranih drzavnih ¢inovnika te bez
sluzbenog navodenja mjesta i datuma ,,sporazuma’. Budu¢i da je tako propala
moguénost postizanja pravno valjanog sporazuma, uporno se nastoji stvoriti
ne samo percepcija o navodnoj hrvatskoj nevjerodostojnosti s obzirom na me-
dunarodne sporazume nego i o tome kako Hrvatska nastoji Sloveniju ,zatvo-
riti”, onemoguditi joj ,izlaz” na otvoreno more.* A posljedice toga mogle bi,
prema navodima u slovenskoj Bijeloj knjizi, predstavljenoj u drugoj polovici
lipnja 2006., zvucati doista dramati¢no:

»Slovenija bi Zzatvorenos¢u’ poéela gubiti svoju povijesnu, kulturnu i gospo-
darsku povezanost s narodima i drzavama Jadranskoga i Sredozemnog mora.”

Takav ¢e nacin predstavljanja stanja stvari, dakako, naié¢i na izraze razumi-
jevanja mnogih koji ocjenu te situacije, iz ovih ili onih razloga, ne mogu raz-
bistriti stvarnim podacima i ¢injenicama. Tako su, npr., 7he New York Times i
International Herald Tribune u srpnju 2000. svojim c¢itateljima objasnili kako
Hrvatska, zahtijevajudi razgranicenje po sredini Piranskog zaljeva, onemogu-
¢uje Sloveniji odgovarajuéi prolaz do medunarodnih voda, a $to je vazno zbog
Luke Kopar, jedine slovenske trgovacke luke.> Ni Bijela knjiga Ministarstva
vanjskih poslova Slovenije ne propusta naglasiti kako je ,teritorijalni izlaz Slo-
venije na otvoreno more vazan i zbog pomorskoga prometa u Luku Kopar i iz
nje (Sto posljedi¢no utjece na njezin gospodarski razvoj)”.

No, kako stvari stoje — u stvarnosti? Put do ,izlaza u otvoreno more” tu
se odjednom pokazuje negdje drugdje. A dramati¢ne posljedice ,zatvoreno-
sti”, odnosno hrvatskog neomogucéivanja uredenja izlaza Slovenije na otvore-
no more, umjesto da su dokumentirane nepovoljnim trendom prometa Luke
Kopar, bivaju naprotiv pobijane stvarnim podacima. Luka Kopar iz godine u
godinu biljezi sve veéi promet, a najnovija je, hvalevrijedna vijest ta da je u
2006. godini pretovareno rekordnih 14 milijuna tona tereta, $to je za gotovo 5
milijuna tona vi$e od pretovara te luke i 2001. — ¢j. u godini kad se je, propa-
$¢u dogovaranja izmedu Drnovseka i Racana, Hrvatska nasla ,,na putu” izlaza
Slovenije na otvoreno more.® Sadasnji promet Luke Kopar je ujedno gotovo
trostruko veéi od prometa te luke u 1990. godini, dakle u vrijeme kad je, jo$
u sastavu Jugoslavije, Slovenija navodno uzivala , teritorijalni izlaz na otvoreno
more”, a u luci se pretovarivalo samo nesto vise od 5 milijuna tona tereta na

godinu (a 1991. i 1992. i manje od toga). No, svaka od posljednjih nekoli-

4 Vidjeti komentare Vladimira Iblera, ,Nije istina da Slovenija nema ‘izlaz’ u otvoreno more” (Vjesnik, 3.
listopada 2005.) i ,Slovenija zahtijeva nesto $to ve¢ ima” (Vjesnik, 4. listopada 2005.).

5 Vidjeti ¢lanak pod naslovom ,,A Balkan Border Dispute is Nonviolent but Nettlesome”, New York Times,
18. srpnja 2006.; objavljen istoga dana u International Herald Tribune, pod naslovom ,Dispute festers in Slo-
venia, or is it Croatia?”. U ¢lanku se jo§ navodi da brodovi na putu za Kopar moraju pro¢i kroz Piranski zaljev.
Autor tog ¢lanka mozda nije imao pristup geografskoj karti dovoljno velikog mjerila da, u podru¢ju Sirega
Tri¢anskog zaljeva, uoti gdje se zapravo nalazi Piranski zaljev.

6 Usput budi reeno, ti se neuspjesni pregovori nisu odrazili na neke promjene u prometu Luke, koji je i u
2000. i u 2001. godini bio podjednak, tj. oko 9,3 milijuna tona pretovarenog tereta na godinu.
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—=¥ obavezni smjer plovidbe brodova prema / T A L | A

Trs¢anskom zaljevu i Luci Kopar

4 obavezni smjer plovidbe brodova iz Tr¥éanski zaljev
Tr¥¢anskog zaljeva i Luke Kopar
R . Tr
XA podrugja odjeljivanja plovidbe P T3 iy & st

Rt Savudrija.

// Savudrij s

Umag

HRVATSKA

Novigrad ™

Karta 2
Sustav usmjerene i odvojene plovidbe u sjevernom Jadranu, usvojen u Medunarodnoj
pomorskoj organizaciji, u primjeni od prosinca 2004., u odnosu na criu razgranicenja
na moru prema Osimskom ugovoru

ko godina za Luku Kopar znaci ujedno obaranje novog rekorda pretovara: u
2003. godini vise od 11 milijuna tona, u 2004. gotovo 12 i pol milijuna tona,
zatim vise od 13 milijuna tona u 2005., vi$e od 14 milijuna tona u 2006.

... O ¢emu je rijec?

Medu ostalim i o tome da je, ubrzo nakon fijaska dogovaranja izmedu
Racana i Drnovseka, Slovenija, zajedno s Italijom, Hrvatskom i jo§ nekim
jadranskim drzavama (Albanijom i tadasnjom Srbijom i Crnom Gorom), u
Medunarodnoj pomorskoj organizaciji supredlozila uredenje plovidbe u sje-
vernom Jadranu, a u sklopu toga i za pristup brodova do Luke Kopar i plo-
vidbu iz te luke. Rije¢ je o sustavu usmjerene i odvojene plovidbe u sjevernom
Jadranu koji je prihvaéen u okrilju Medunarodne pomorske organizacije, te
se od 1. prosinca 2004. primjenjuje na sve brodove pod zastavama ¢lanica te
globalne organizacije, uklju¢ujuéi, naravno, i slovenske brodove.

Koja je posljedica stupanja u primjenu tog sustava plovidbe, odobrenog u
Medunarodnoj pomorskoj organizaciji, za budué¢nost slovenskog ,izlaza na
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Karta 3
Teritorijalno more Slovenije u slucaju razgranicenja criom sredine

otvoreno more” kakav sadrzava tekst pod kolokvijalnim nazivom ,sporazum
Drnovsek — Ra¢an”? Posljedica je ta da je ,izlaz”, ondje gdje ga je predvidio taj
nacrt sporazuma, sada zapravo postao #/az odnosno dolazni smjer za brodove
svih zastava na putu do Luke Kopar. A izlaz, ako je ikad i vodio tim putem,
sada zasigurno tu viSe nije! Svi brodovi, pa i slovenski, moraju u skladu s tim
globalno dogovorenim sustavom plovidbe na putu iz Luke Kopar pa do , izlaza
u otvoreno more”, ploviti s onu stranu osimske granice, tj. kroz teritorijalno
more Italije. Zato viSe nema potrebe za probijanje Slovenije iz zatvorenosti,
a na Stetu teritorijalnog mora Hrvatske; preostaje samo nuznost $to skorijeg
razbijanja iluzije o takvoj zatvorenosti. Izlaz za brodove do otvorenog mora
postoji, on je nedavno dogovoren na suprijedlog Slovenije, odobren u Medu-
narodnoj pomorskoj organizaciji, te nakon takvoga globalnog prihvacanja stu-
pio u primjenu u novije doba (prosinac 2004.) i — vodi kroz teritorijalno more
druge jadranske ¢lanice EU-a, Italije. To nije naslijedeno od bivse Jugoslavije,
nego je na otvaranju tog stvarnoga pomorskog izlaza radila sama Slovenija,
zajedno sa susjednim obalnim drzavama, i to iz posve prakti¢nih razloga, . $to
boljih uvjeta plovidbe, medu ostalim i s obzirom na Luku Kopar. Tako je zasi-
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[ unutrasnjc morske vode, tj. more pod punom suvereno$éu Slovenije
EZXXF zone/pojasi pod suverenim pravima i jurisdikcijom Slovenije

~~—— privremena juzna granica teritorijalnog mora/ribolovne zone B Slovenije

wesee.,ee neodredena granica zona/pojasa Slovenije
—~—neodredeno podrucje prostiranja ribolovne zone C Slovenije

Karta 4

Unutrasnje morske vode, teritorijalno more i razni pojasi suverenih prava Slovenije
prema njezinom zakonu o epikontinentalnom pojasu i zasticenoj ekoloskoj zoni iz 2005.

i uredbi o ribolovnim zonama A, B, C iz 2006. godine

gurno poboljsana sigurnost plovidbe u ionako prili¢no optere¢enom podruéju
Trs¢anskog zaljeva, a time i poslovanje Luke Kopar — tek uz sporednu Zrtvu
prakti¢ne neprovodivosti ,izlaza” u skladu s fantomskim sporazumom Drnov-
sek — Racan, kao i na to kasnije nadogradenim teoretskim konstrukcijama.
Sto nakon toga ostaje od koncepcije ,teritorijalnog izlaza na otvoreno
more”? Kako time otpada zatvorenost ,izlaznih vrata” za plovidbu, ostaje samo
zahtjev za , teritorijalno$¢u”! Drugim rije¢ima, Slovenija jednostavno zahtijeva
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za sebe vise morskog podrudja pod vlastitom suverenos$éu nego $to bi joj to
primjenom pravila medunarodnog prava moglo pripasti s obzirom na smjestaj
i konfiguraciju njezine obale. Motiv za postavljanje takvog zahtjeva za , teri-
torijalnim izlazom do otvorenog mora” nije u onome ¢emu takav pristup na
moru sluzi — a to je plovidba. Naprotiv, kao stvarni razlog za takvu namjeru
teritorijalnog dopiranja do otvorenog mora pokazuje se, jednostavno, zelja za
stjecanjem vece povr$ine mora — a u novije doba i polazne crte za postavljanje
daljnjih zahtjeva za protezanje suverenih prava i jurisdikcije Slovenije u Jadran-
skome moru: epikontinentalnoga, gospodarskog (ili slicnih) pojasa. Takva bi
se ,prava’ bez ikakvog uporista u polozaju slovenske obale, dakako, protezala
pred hrvatskim obalama Istre, zadiranjem u njezino drzavno podrudje (teri-
torijalno more) ili podrucje pod suverenim pravima i jurisdikcijom Hrvatske
(njezin epikontinentalni pojas, te ZERP odnosno gospodarski pojas).

Slovenija je u posljednje vrijeme ve¢ dva puta uspjela poduprijeti sumnje
da pri tome nije rije¢ samo o teritorijalnim ,pretenzijama” ve¢ i o (premda
tek papirnatim) pokusajima njihova ,ostvarenja”. Najprije u kolovozu 2005.
donosenjem svojeg zakona o proglasenju zasti¢ene ekoloske zone i o epikon-
tinentalnom pojasu.” I ubrzo zatim, u sije¢nju 2006., donosenjem uredbe o
proglasenju ribolovnih zona A, B i C.* Tu je prijasnji ,.kanal” otvorenog mora
(tj. »,dimnik” iz 2001.) znatno prosiren i k tome prenamijenjen u teritorijal-
no more Slovenije, koje se time navodno proteze sve do ,izlaza” omedenog
tockama &-5 i &-6 (vidi kartu 1.). A o kakvim je zapravo teritorijalnim za-
htjevima Slovenije te polaganju njezinih suverenih prava rije¢, zorno pokazuje
usporedba karata 3. i 4.

Iz svih tih razloga zahtjev Slovenije za ,teritorijalnim izlazom” na otvoreno
more, $to ga ona uporno ponavlja ve¢ niz godina, treba sada nazvati pravim
imenom. Time se ne trazi nikakav ,,izlaz” u svrhu plovidbe, jer taj je ve¢ glo-
balno dogovoren i odnosi se na brodove svih zastava, ukljuc¢ujuéi slovenske.
Trazi se, naprotiv, teritorij odnosno drzavno podrudje na moru. Pod prividom
nekoga nuznog izlaza, rije¢ je zapravo o ,trojanskom konju” kojim se suve-
renost Slovenije na moru isprva zeljela protegnuti do crte koja spaja tocke A,
B i C (vidjeti kartu 1), a sada se njezino drzavno podruéje ve¢ zeli protegnuti
do crte koja spaja toc¢ke T-5 i T-6 (vidjeti kartu 4.). Na taj bi se nacin ujedno
zeljelo stvoriti temelj za daljnje Sirenje prava Slovenije na moru, duboko ispred
hrvatske obale Istre. Kao takav, taj zahtjev nema nikakvog, ni pravnog ni stvar-
nog opravdanja. A najmanje od svega pravo na epitet ,europskog”.

7 Vidjeti 28. poglavlje, pod naslovom ,,Slovenija suverenim pravima na moru (privremeno) do Vrsara?”, i 26.
poglavlje, pod naslovom , Epilog: biljeska o ‘jadranskom slucaju’ i gospodarskim pojasima u Europi i svijetu”, na
str. 241 — 246 i str. 229 — 233 ove knjige. Za sluzbeni tekst zakona vidjeti: ,,Zakon o razglasitvi zai¢itne ekoloske
cone in epikontinentalnem pasu Republike Slovenije (ZRZECEP)”, Uradni list Republike Slovnije, br. 93, od
21. listopada 2005. Prijevod na engleski jezik prenesen je u Law of the Sea Bulletin, br. 60, 2006., str. 56 — 57.

8 Vidjeti 32. poglavlje, pod naslovom ,,Abeceda protupravnosti”, na str. 269 — 275 ove knjige. Za sluzbeni
tekst odluke vidjeti: ,,Uredbo o dolo¢itvi obmod¢ja ribolovnega morja Republike Slovenije”, Uradni list Republike
Slovenije, br. 2, od 6. sije¢nja 2006.
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Marko Lehpamer

Vrata obojena bijelo

(radio-drama)!

— Marijan

— Marija

— Doktorica

— Dr. Vilma

— Sestra

— Bolnicar Pavle

($umovi, kao osje¢aj u usima da se ne moze nidta raspoznati. Sumovi se
stifavaju, nastane potpuna tisina — kao da je nastalo svjetlo)

DOKTORICA: Marijane, vidite li me?

(tisina)

MARIJAN: Vidim.

DOKTORICA: Znate tko sam ja?

MARIJAN: Vi ste moja doktorica.

DOKTORICA: Ponovite to.

MARIJAN: Vi ste moja doktorica... Zasto da ponavljam. Ja znam da ste vi
moja doktorica.

DOKTORICA: Ho¢u to dobro ¢uti.

MARIJAN: Zasto me to pitate? Ja vas dobro poznajem.

DOKTORICA: Vi me zapravo sada ponovo prepoznajete. Kao da ste izro-
nili na svjetlo.

MARIJAN: Doktorice, ne mogu bez vas. Ali zasto me vezete po noéi?

1 Marko Lehpamer: Vrata obojena bijelo / radio-drama / uloge: Zvonimir Zori¢i¢, Lela Margiti¢, Jasna
Bilusi¢, Nada Abrus, Matija Prskalo, Slavko Juraga / redatelj: Dragutin Klobuéar / muzi¢ki suradnik: Zarko
Joksimovi¢ / tonmajstor: Kreso Osman / proizvodnja: Dramski program Hrvatskog radija / praizvedba: 14. 12.
2000, III. program Hrvatskog radija.
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DOKTORICA: Hocete da vas ne vezem?

MARIJAN: Nemojte me vezati. (podize glas) To je najgore $to mi mozete
uciniti. Vi mi svi oduzimate slobodu. Nisam ja lud. (vi¢e) Vi hoéete od mene
napraviti ludaka.

DOKTORICA: Ne radi se o tome da ste ludi. Marijane, to vam nitko nije
rekao, to nitko ne misli. Samo morate slusati.

MARIJAN: Ne¢u njih slusati. Slusat ¢u samo vas.

DOKTORICA: Pa to ja i kazem. Onda, Marijane, mene ¢ete slusati. Necu
vas vezati, samo ne smijete trgati sa sebe te cjevcice. Jer ¢ete se raskrvariti.
Kateter morate imati. Jesmo li se lijepo dogovorili?

MARIJAN: Opet ¢ete do¢i k meni... Dobro, da to apstrahiramo. Ja nisam
lud. Kod mene je samo hardware o$tecen.

DOKTORICA: Hardware. To je duhovito.

MARIJAN: Nije to duhovito, gospodo doktor. To je citat. Citao sam raz-
govor s jednim svjetski poznatim neurologom. U $vicarskim novinama. A
nemojte sada ocekivati da ¢u se sjetiti njegovog imena.

X x>k

SESTRA: Gospodo, danas je dobro. Opet nam je svima oduzeo uloge.

MARIJA: To nije dobar znak. Malo je to sve pomije$ao.

SESTRA: Ne, gospodo. Mi se dobro zabavljamo. Kad dodemo ujutro — jo$
je mrak — a on vice kako nista od toga neée biti, zasto smo probali, likovi mu
se ne svidaju. Danas ¢emo ponovo probati.

MARIJA: Kad ja dodem, nikad ne vice.

SESTRA: Ma nije to da on vice. Nije to uopce lose. To je bas dobro. Mi
se tako zabavljamo s njim. Kad nam ne oduzima uloge, znaci da nije dobro.

MARIJA: Znadi, u poslu je. Radi.

SESTRA: On je tako divan. Onda se i on smije... Svasta smo mi, gospodo,
dozivjele. Tolike godine. Pripovijedam vam to jer mi njega volimo... To kad
kazem da on vice, nije on ljut. Ne svada se on s nama. On je tako zivahan, u
elementu je. Jako je zadovoljan.

MARIJA (tiho, za sebe): Bolje da mijenja mis en scéne, nego da padne

Zastor.

* % %
MARIJAN: Nisi bila ¢itav tjedan.
MARIJA: Dolazim ti svakog dana. Svakog sam dana bila. Skoro uvijek u

isto vrijeme.

MARIJAN: Ne sje¢am se da sam te vidio. Bila si negdje na putu.
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MARIJA: Nisam nigdje bila. Pa nema tog posla koji bi me sada mogao
odvesti od tebe. I nema toga tko bi mi mogao narediti da nekamo odem.

MARIJAN: Onda sam to samo sanjao. Sanjao sam da ne dolazis, i onda
sam odjedanput bio u Dubrovniku, tamo gdje smo zajedno bili na festivalu. I
sjecam se da si sjedila u Manonu na Stradunu. Sjedila si s ljudima od Ljetnih
igara. To je bilo na kraju onog tjedna kada nisi ovamo dolazila. I onda nisam
znao $to bih, $to bih ti rekao. Uhvatio sam se u pomisli da sam ljubomoran.
Ali sada nisam vi$e ljubomoran. Zaboravimo to.

* K %

MARIJAN: (vice) Sestro! Sestro! (stanka) Sestro!

SESTRA: Gospodin Marijan, nemojte vikati. Sutra ¢emo se opet igrati. Mi
se ve¢ kladimo koja ¢e ujutro dobiti koju ulogu.

MARIJAN: Necu sada o ulogama. Hocu vas nesto pitati.

SESTRA: Pitati mozete.

MARIJAN: Hocu vas pitati $to je meni zapravo. Hocu li uopée iza¢i odavde.

SESTRA: Gospodine Marijan, ne smijem vam nista reci. Ja sam samo se-
stra. Sestrama je izri¢ito zabranjeno davati bilo kakva obavjestenja.

MARIJAN: Alj, sestro. Pa recite mi $to je sa mnom. Vise ovako ne mogu.

SESTRA: Pa, vi ste dobro. Vidite da ste dobro. Mi se dobro moZemo raz-
govarati. A znam da u bolnici nije lijepo.

MARIJAN: Je li tu kakva doktorica. Je li moja doktorica dezurna?

SESTRA: Ne, nije ona dezurna. Ona je bila dezurna prosle nodi. Sutra ée
vam dodi ujutro. Sutra je pitajte.

MARIJAN: Tko je onda dezuran? Sad sam se sjetio. Je li doktorica Vilma
dezurna? Pa da, ona tu radi. Ona je $efica.

SESTRA: Bas je slu¢ajno ona danas dezurna. Poznajete je?

MARIJAN: Poznajem je odavno. Jo§ je bila mlada. Ne znam hoce li se ona
mene sjetiti. Tu je radila, ali jo$ nije bila Sefica. Bila nam je stru¢ni konzultant
na jednom projektu.

SESTRA: Redi ¢u joj. Kasnije, kad je vidim. Pa ako bude htjela dodi...

* ok x

DR. VILMA: Vidite me. Vi znate tko sam ja. (...) Prepoznajete me?

MARIJAN: Dobro vas vidim. Sjecate se vi mene? Ba$ vam hvala $to ste
dosli. Pitao sam sestru za vas, a ona veli da ste bas danas dezurni.

DR. VILMA: Eto, sad ste me vidjeli.

MARIJAN: Nemojte i¢i. Recite mi nesto. Meni nitko nece nista reci.

DR. VILMA: Vasa vam doktorica nista nije rekla?
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MARIJAN: Nista ona meni nije rekla. Mi se lijepo razgovaramo. Onda me
navecer zaveze. Onda mi ujutro opet obe¢a da me nece vezati.

DR. VILMA: Sve ¢e vam reéi kada budete izlazili. Onda ¢e vam redi $to
mozete raditi, ¢ega se morate Cuvati, kako ¢ete se ponasati.

MARIJAN: Ali, recite mi, jesam li ja dobro ili nisam.

DR. VILMA: Pa, vidite da ste dobro. Kad vas drzimo u bolnici, onda je to
dobar znak.

MARIJAN: Sto je meni zapravo? — Dobro, ne morate mi reéi $to je meni
zapravo. Nego, hoce li se to ponoviti, ili ée ostati ovako. Meni se pojavila slika
— da to pokusam pucki objasniti: kao da je moj mozak, jedno sito, i iz njega
curi. Eto, sada, hoce li se to zatvoriti, ili ¢e se i dalje $iriti, probusiti...

DR. VILMA: Nista se ne¢e dogoditi. Oporavljate se. A vasa ée vam dokto-
rica sve objasniti kad budete izlazili. Pacijentima nikad ne govorimo dok su u
bolnici, dok je tretman, jer to obi¢no pogorsava njihovo stanje.

MARIJAN: A, vidite, ja sam drugaciji pacijent. Vidite, bio sam siguran da
moja zena nije dolazila sedam dana. A ona tvrdi da je dolazila. I sad stvarno,
stvarno joj vjerujem da je dolazila. Ali $to je s tih sedam dana?

DR. VILMA: Zapravo je to dobro. Onda kad je vama bilo najgore. Vi se
toga ne sjecate. To je amnezija. Amnezija spasava, amnezija lijeci. Vjerojatno
se tih sedam dana nikada nede vratiti. Vi se toga nikada viSe necete sjecati.

MARIJAN: Onda je to zapravo dobro. Onda imam sre¢u. Mene amnezija
vraa u zivot, vra¢a me u vrijeme. Vi bi doktori — kako ste ono rekli — trebali
prodati taj recept. Zaboraviti! Zaboraviti! (...) Doktorice, hvala vam $to ste
dosli razgovarati sa mnom. Sada mi je bolje. Vjerujem vam.

* ok %

MARIJA: Srela sam Flavija. I$li smo zajedno po Dezmanovoj. Zapravo, on
je iSa0 za mnom. Polagano hoda. Vude nogu. Veli on meni: (govori recitativno,
oponasa Flavija): On se izvukao. — Veli za tebe.

MARIJAN: Kako sam se ja izvukao. Ja sam u bolnici, a on hoda po Dezma-
novoj, po suncanom danu. Je li sunc¢ani dan?

MARIJA: Nije on dobro. Hoda ali je jako nesretan. To su bila dva udara.
Barem koliko se zna. Svi glumci idu po Dezmanovoj, jos otkako je tamo bila
televizija. A Flavio ide na radio, u dramsku redakciju, po stare novine. Stane
Flavio, okrene se prema meni, i govori u glumackoj pozi. Kao da je na sceni
(oponasa Flavija): Ja sam tu dolazio na probe. Igrao sam im glavne uloge u
programu. A sad sam sretan ako mi daju stare novine. Gospodo, to su potro-
Sene novine, a ja sam sretan kada ih dobijem.

MARIJAN: I meni su davali stare novine; novine si ionako ne mogu kupiti.
A onda sam prestao uzimati. Nemas $to procitati u novinama. Odnosno, bolje
je da ne procitas.
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MARIJA: On se boji za sebe. Progoni ga pomisao da viSe ne¢e modi igrati.
Veli on — ne¢u modi zapamtiti ulogu. Pa bas ni za one stare uloge ne znam je
li bih izdr7ao na sceni. (oponasa Flavija): Gospodo, a ja sam imao monologe, i
monodrame, po ¢itavoj sam Hrvatskoj isao, i s velikim teatrom, i u kombiju.

MARIJAN: To je jedino to¢no kad on kaze za mene — jer vidi$, on vuce
nogu a ja sam pro$ao — kako bi doktori rekli — bez deficita.

MARIJA: No u deficitu smo stalno.

MARIJAN: To ti je njihov stru¢ni zargon. To bez deficita, to je ono $to bi
mi rekli — bez ikakvih posljedica. Imaju doktori svoj zargon. Kao mi u teatru.
Kad je onaj profesor teatrologije pitao studente kad su dosli na ispit: Kolega,
recite mi koja je pojava karakteristi¢na za pozornicu?

MARIJA: Koja je karakteristicna? Ja sam u kazalistu uvijek gledala pred-
stavu...

MARIJAN: ...glumce...

MARIJA: T glumce — nema predstave bez glumaca — ali nisam vidjela ni-
kakvu pojavu.

MARIJAN: Propuh, draga moja, propuh.

% kX

DOKTORICA: Ja vas jo$ ne bih bila hospitalizirala, mislim da su malo
pozurili kad su vas doveli u bolnicu.

MARIJAN: Nije vas bilo. Bili ste na godi$njem odmoru. Nisam vas mogao
¢ekati. A i oko mene se naslo onih koji su se malo pozurili. Da budu sigurni
— kada se netko drugi brine.

DOKTORICA: Znate kako ste dolazili k meni. U ambulantu. I kad se
ni$ta nije dogadalo. I dok vam se nije pogorsavalo.

MARIJAN: Gospodo, uvijek se nesto dogadalo. A poboljsavalo se nije.

DOKTORICA: Mi se lijepo razgovaramo, ali stvari su egzaktne. Pratim
nalaze.

MARIJAN: U svakom slucaju, sada vi pratite nalaze. Rekli ste kako sam
dolazio k vama u ambulantu, nenarucen, bez dogovora. Meni je trebao razgo-
vor. Trebalo mi je da vas mogu ¢ekati.

DOKTORICA: Onda ste i sada malo mirniji kad me ujutro vidite.

MARIJAN: Meni treba ta sigurnost. A zapravo, ¢ovjek nikada nije siguran.
Upvijek pripovijedam — to kad vidite tu nestasicu robe u duc¢anima. Sje¢am
se drugog rata, u Zagrebu. Vi to ne znate, mladi ste. U roku od dva dana u
duc¢anima vise nije bilo nicega.

DOKTORICA: Mi smo tu zato da pruzimo sigurnost, onu sigurnost koju
mozemo pruziti. — Da vidimo kakvu terapiju sada uzimate.

MARIJAN: Onda i vi znate da je sve relativno. A kad je sve relativno, onda

su i lijekovi relativni. Sanjao sam neku no¢ kako sam dos$ao u razruseni Berlin
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zadnjih dana rata. Poderanih hlac¢a, cokule na bose noge. S teskim drvenim
kovéegom u ruci. I izmedu tih rusevina, bombardiranih bunkera, nasutih cigli
i betonskih blokova, trazio sam hotel ,,Adlon”.

DOKTORICA: To ¢emo rijesiti. Skinut ¢u vam femiton. Mnogi ga ne
podnose, izaziva kosmarne snove.

MARIJAN: A u Berlinu zapravo, u stvarnosti, nikad nisam ni bio. — A taj
mi je lijek dala vasa kolegica.

DOKTORICA: Ja to ne bih dala, ne vjerujem u femiton. A sada ¢u ja
odredivati terapiju po svome. I neée viSe biti ni Berlina, ni kofera, ni ,,Adlona”.

MARIJAN: Vidite, ona je odlucila doktorirati na mojem slucaju.

DOKTORICA: Sada vi$e nismo u situaciji kao kada ste sami dolazili u
ambulantu, strpljivo me satima éekali, premda vas nisam mogla primiti. Stvari
su se promijenile. Moram gledati iz situacije u kojoj se sada nalazimo.

X k%

SESTRA: Dobro jutro, dobro jutro! Probudimo se. Idemo u bolji Zivot. Sad
¢emo se kupati, krevete poravnati. Toplomjer. Sto ¢ete za dorudak, gospodine
Marijan? Hoéete ¢okolino?

MARIJAN: Sto je to ¢okolino?

SESTRA: To je s ¢okoladom. Dobro je.

MARIJAN: Onda ¢u uzeti ¢okolino. Ako vi kazete da je ¢okolino dobar,
onda ¢u to uzeti radi vas.

SESTRA: Pa ne morate vi nista radi mene.

MARIJAN: Ne, nisam mislio radi vas. Nego, vama vjerujem. Vi ste dobra
osoba.

SESTRA: Pa, trudimo se. Mi smo tu zato da pomognemo bolesnicima.

MARIJAN: Govorite onako kako su vas u skoli naucili. Ali dobro, vi se
tako i ponasate. Najgore je kad je Rita ujutro. Ona je tako gruba s tim mokrim
ru¢nicima, baca me po krevetu, kozu ¢e mi oderati. Ba$ kao da me mrzi. Kao
da joj smetam. Nisam ja ba$ pozelio lezati u bolnici.

SESTRA: Ona je mozda malo grublja, ima tesku ruku. Ali ne mrzi ona vas.

MARIJAN: Znate, sve je to: mi i vi. Sada ste vi, svi — oni o kojima mi ovi-
simo. Vi ste bolnica, vi ste medicina. I sestre, i doktori. Svi vi. Mi smo slabi i
ovisni.

SESTRA: Ako tako kazete, tako je i drugdje: mi i vi. Tako je u $koli — uci-
telj i djeca. Tako je i kod vas u kazalistu. Tamo ste vi — reZiseri, i tamo su oni
— glumci.

MARIJAN: Samo glumac neée umrijeti ako ga reziser zanemari, ako ga ne
voli.

86



* ok X

DOKTORICA: Dolazio je u ambulantu k meni sim. Bez dogovora, nena-
rucen, ponekad sam pomislila i da nema razloga. Ali sam ga uvijek primila,
ako bih ikako mogla. On je tu jednostavno docapkao k meni.

MARIJA: Pustila sam ga da sim ide. Na pocetku sam ga vodila, dok smo
i8li na prve preglede, na prve pretrage. Dok je uspostavljao kontakt s vama. A
onda sam ga pustila da sim ode, jer je to¢no znao put, nije se mogao izgubiti,
uostalom, nismo ni daleko. Vas dobro poznaje, ne moze se izgubiti, i nista se
ne moze dogoditi.

DOKTORICA: Zapravo bi dosao a da vi ne bi ni znali.

MARIJA: (malo iznenadeno, ali suzdrzano u odgovoru): Mogao je on iéi.
Pa, nisam mu to zabranjivala. On se htio razgovarati — kao kakvo dijete.

DOKTORICA: Ne govorim to zato da mislite da mi je to smetalo. Uvi-
jek bih ga primila, ako bih ikako mogla. To je bila njegova potreba. I sada se
sje¢am tog vremena. Ali je to vrijeme proslo. Nece on vise ovako kao daci¢
dolaziti k meni.

MARIJA: (nastavlja liniju razgovora od malo prije) Znaci, on mi nije ni
rekao koliko je puta bio kod vas.

DOKTORICA: Sada je sve to proslost. Moram ga zadrzati u bolnici dok
se bioloski ne osposobi. Ali onda e biti izvan bolnice, neée biti mene. Ostat
¢e samo uz vas. Ima stanja kada medicina ne moze pomo¢i. Onoliko koliko
medicina moze pomodi, to radimo ovdje. Ali kada izade iz bolnice, onda je
kod ku¢e. Onda ga vi morate pratiti.

MARIJA: Pa, ja sam stalno tu. Pomo¢i ¢u mu koliko god mogu.

DOKTORICA: Ali vi ga morate pratiti, i vi, i djeca. Morate ga pratiti u
njegovim slutnjama, u njegovim strahovima. Ne smije biti sim. Ne samo fi-
zi¢ki sAm, u prostoru, nego ne smije biti sAm u vremenu.

% kK

MARIJA: Danas sam pospremala stan. Pa ti si se spakirao.

MARIJAN: Htio sam oti¢i u Genovu. Zvali su me.

MARIJA: Pa dobro, kako ées sada u Genovu?

MARIJAN: Sad ne¢u. Sad ne mogu. Sad me ne pustaju odavde. Zvali su
me da reziram predstavu.

MARIJA: Zar oni hoée da im ti reziras?

MARIJAN: To ne znam. Oni valjda znaju zasto hoc¢e da im ja radim. A
mene ni$ta drugo ne zanima. Napravit ¢u im predstavu, a njihova je stvar je li
to njih zanima ili ne. — A ti se nisi spakirala?

MARIJA: Pa ja ne idem u Genovu.
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MARIJAN: Dobro, Genova je jedno. Ali, mi se moramo spakirati, bez
obzira na predstavu. Oni ¢e nas izbaciti iz stana. Kada dode taj zakon, i ti i ja
mozemo iz stana, u roku od dvadeset i Cetiri sata.

MARIJA: Pa ne mogu donijeti bas takav zakon. To ne bi bio dobar zakon.

MARIJAN: Bio on dobar ili ne, ali ga oni mogu donijeti. Mene nista vise
ne zanima, mene ne zanima ni zakon kao takav, ni oni koji ¢e ga donijeti, nego
mene zanima hod¢u li moéi ostati u stanu ili ne. A vidis, neé¢u moéi ostati. Stan,
to ti je sada Zivot... Nema meni stana, nema meni Zivota.

MARIJA: Nemoj sada govoriti o tome. Ve¢ ¢ée biti nekako. Nekako mora
biti. I mene muci taj stan. Ali se ipak ne pakiram. Ne podizem Sator u sobi.
Meni je samo teze kad mi to govoris.

MARIJAN: Draga moja, mene su otjerali u bolnicu da bi se ti i ja mogli
razgovarati o zivotu. Ovi me hoée napraviti ludim, a oni vani me hoce zbrisati.
I onda ti stvarno imas$ pravo. Taj poziv iz Genove zapravo ne postoji. Vise ne
znam ni je li Genova uopée postoji, ili sam je izmislio. Genova meni sluzi da
mislim da se ipak mogu spasiti.

X X ok

MARIJA: Tu imate u hodniku jedno odmoriste. Prosireni dio hodnika.
Stolovi, stolci. Kavanica. Kao kavanica. Tu je televizor. Ljudi sjede.

MARIJAN: Pokretni. Oni koji su pokretni.

MARIJA: Kazem, kao kavanica. Za kavu i napitke su automati. Vidjela sam
Bojana iz ,Komedije”. Veseo je kao uvijek. Samo $to malo ne zapjeva. Rekao
mi je da ¢e i¢i u toplice.

MARIJAN: Meni su isto ve¢ nesto govorili da ¢u iéi u toplice.

MARIJA: To je dobar znak. To zna¢i da si bolje. Ides u toplice da budes
jos bolje.

MARIJAN: Veli$ da je tu Bojan.

MARIJA: Zapravo sam ga nekoliko puta vidjela. Uvijek se oko njega okupi
drustvo.

MARIJAN: Ovi mladi danas prave alternativni teatar. Mogao bih i ja s
Bojanom ovdje praviti alternativni teatar. Uzmemo i Flavija. Svi mi koji smo
ovdje, i oni nasi koji su ve¢ izasli.

MARIJA: Stalna to¢ka je Lovro. Ono $to kazu: stalno mjesto u narodnoj
pjesmi. On dode u posjet. Dode u posjet — a stalno ima ovdje netko koga moze
posjetiti i sve vidi. Uvijek mi kaze kako je tebe vidio kad si dosao: dok si sjedio
u hodniku i ¢ekao da te prime.

MARIJAN: Ne sjecam se njega. Ne sje¢am se da sam ga vidio. Ali nisam
ja tu da bih se sje¢ao. Doktorica kaze da ima jedan vremenski odsjecak pod
amnezijom, i da ¢e on mozda zauvijek ostati pod amnezijom.

MARIJA: Je li ti fali?
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MARIJAN: Ne fali mi. Ako je tako, onda je i bolje da ostane pod amnezi-
jom. Ali mi se nikad ne vrati u sjecanje.

MARIJA: Lovru cesto vidim i u Dezmanovoj. Znas$ da glumci jos uvijek
imaju obi¢aj dolaziti u Dezmanovu, kao $to su dolazili nekad kad je tamo bila
televizija. I onda, kad sretnem Flavija — kad Flavio ide po novine u Dramski
program — onda mu kaze kako ga je vidio u bolnici. Onog dana kad ga je
Hitna dovezla.

MARIJAN: Lovro je kao nekakav mrtvozornik.

MARIJA: Nemoj tako reci. Pa on govori o svima koji su Zivi.

MARIJAN: Gleda, promatra, pripovijeda, i strpljivo ¢eka.

* ok X

PAVLE: Dobro jutro, gospodine Marijane. Dobro jutro, gospodo. Moram
vas malo prekinuti.

MARIJAN: Opet nesto hocete od mene.

PAVLE: Ne, gospodine Marijan. Ni$ta mi ne¢emo od vas, nego ¢emo uci-
niti za vas. Budite mirni. Ja ¢u vas sim podi¢i, prenijeti na ovu lezaljku, na
kolica. Ja ¢u vas voziti, a vi samo mirno leZite.

MARIJA: Vozite ga na snimanje?

PAVLE: Idemo na snimanje.

MARIJAN: Je li to radi toplica?

PAVLE: Ne znam, gospodine Marijane. Ja samo imam nalog da vas vozim
na snimanje. Dobijem raspored, i radim po tom rasporedu.

MARIJAN: Da, sada vas se sje¢am. Ve¢ ste me vozili. Uvijek ste vrlo pazljivi.

MARIJA: Sad se i ja sje¢am, gospodine Pavle. Marijan mi je vise puta pri-
povijedao o vama. Uvijek vas je hvalio, uvijek je bio zadovoljan vama.

PAVLE: Ba$ vam hvala. Meni je drago kad se netko sjec¢a da sam bio pazljiv
prema njemu. Znate, uvijek je to ugodno kad sretnem nekoga tko je lezao
ovdje u bolnici, i ve¢ davno je izasao, a sada dolazi na kontrolu. To su redovite
kontrole. Onda se putem sretnemo, ili ovdje u predvorju, u hodniku. Onda
se prepoznajemo, ili ne prepoznajemo.

MARIJAN: Ja ¢u se vas sjecati. Sada sam vas registrirao, dobro uocio. Vje-
rojatno je bilo situacija da ste me vozili, a da nisam mogao zapazati.

PAVLE: Ne¢u vas podsjecati na to. Pamtimo samo ono sto je lijepo i dobro
— onda kad smo se prepoznali, kad smo mogli razgovarati.

MARIJA: Vi ste jedan simbol ovog mjesta. Tocka prepoznavanja.

MARIJAN: Da, o tome se radi. Moze li ¢ovjek prepoznati, ili ne moze
prepoznati.

PAVLE: Vidite, to nije nesto posebno, bolnicko — karakteristi¢no za bolni-
cu. To je isto zivot. I zato je za mene uvijek poen kad se sretnem s nekim koga
sam vozio. Kada lijepo hoda uz ovaj brijeg — kao da nista nije bilo.
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MARIJAN: Vidite, ovdje zaokruzujem sliku jednog svijeta. Ne mislim da

je to najbolji od svih svjetova. Ali sam ja iz onoga — civilnog svijeta — prognan.

X x>k

MARIJAN: Vidis, ovo je dobra ideja $to smo govorili o Bojanu. Da tu
napravimo alternativni teatar. Ako me on hoce. Ako me nije i on odbacio.

MARIJA: Zasto stalno misli§ da su te svi odbacili. Vidi$ da sam ja stalno tu
kod tebe. Imao si posjet. Djeca su bila...

MARIJAN: Zapravo je bolje da ljudi ne dolaze. Nemam nikakve zelje da
me zapamte u ovom stanju, ovakvom izgledu, u ovom ambijentu.

MARIJA: I ja sam rekla da bi ti bilo prenaporno kada bi te posjecivali svi
oni ljudi koji su izrazili Zelju da te posjete. Raspitivali su se za mjesto, za broj
sobe, za vrijeme posjeta.

MARIJAN: Ne svida mi se ova scenografija.

MARIJA: Ali su svi pitali za tebe. Flavio uvijek pita za tebe. Lovro pita.

MARIJAN: I za vraga uvijek doda kako se sje¢a kad sam dosao. — Ipak ¢u
ti ispricati ovo. Sjetit ¢e$ se Andriesa, Belgijanca. Dolazio je on puno puta u
nasu zemlju, na festivale. Mi smo malo mislili kako su oni po strani, jer nitko
od nas nije znao flamanski, nije pojma imao o flamanskom. Ali oni su uzasno
bogati. I biti $ef dramskog programa na radiju kod njih nije mala stvar. I kad
je otisao u penziju, tako se rastuzio — i uvijek ¢u se sjecati kako mi je rekao:
Mislio sam da imam puno prijatelja. A to mi nisu bili prijatelji, nego su oni
mene trebali. Trebali su me dok su imali koristi od mene. I mene je to potreslo.
Mislio sam da je tako samo kod nas, u ovoj mizeriji, u zapecku svijeta. Gdje se
svatko bori da ugrabi onu koricu kruha, onaj zalogaj, pa ¢e drugoga gurnuti u
grabu. I zato vidi§ — ova je bolnica za mene izlaz.

MARIJA: Bolnica je za tebe rjesenje.

MARIJAN: Nije rjesenje. Nema rjesenja. Ali ona je izlaz. Pribjeziste. Utodi-
Ste. Zasto ja ne bih ovdje pravio alternativni teatar kad ve¢ ovdje Zivim alterna-
tivni zivot? Nije pravi Zivot, jer njega nema. Zamjenski zivot. Simulacija Zivota.

MARIJA: Ti si postao ovisnik o bolnici?

MARIJAN: To¢no. To¢no kaze$. Postao sam ovisnik o bolnici. Najprije
sam bio ambulantni ovisnik. Dolazio sam doktorici i viSe nego $to me ona
naruéivala... Vidi$, ovo nije samo neurologija, nego i klinika za ovisnosti. Ti
to zna$, i moze$ vani pogledati tablu. Na ulazu to pise. A ovo kod mene je
jedna druga ovisnost.

MARIJA: Ona mi je to odala. Rekla je kako si tu dolazio i strpljivo ¢ekao — i
onda kada te nije ni mogla primiti.

MARIJAN: Onda sam se popeo stepenicu vise. Na odjel. Uzasao sam u
bolnicu. Tu nema prijetnji koje su me progonile u svakodnevnom Zzivotu vani.
Pitanje stana se tu za mene ne postavlja.
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MARIJA: Opet potezes to pitanje stana. Onda ¢e$ se samo jo§ vise uzruja-
vati, i to ¢e ti skoditi.

MARIJAN: Znam da doktori kazu da se ne smijem uzrujavati.

MARIJA: To sa stanom se mora rijesiti. Ima na tisuce ljudi, i obitelji, koji
su u istom polozaju. UdruZenje stanara ¢e podnijeti zakonski amandman.

MARIJAN: Nikakav nas zakon neée zastititi; ¢ak da se i donese zakon. Jer
je on preslab. Formalno pruza prividnu zastitu. Ali okolis je takav da zastite
nema. Pa je li ti nije onaj na$ vlasnik stana rekao da ¢ée prije postaviti bombu...

MARIJA: To je nepravedno i neposteno. Jer on je zgrabio taj stan — koji je
tada ve¢ bio neuseljiv, i jo$ nije ni sredio papire.

MARIJAN: Kako ne shvaca$ da tu uopée nije vazno je li to pravedno i
posteno? Doslo je do obrata svih stvari, svih pravila, svih vrijednosti. On ima
sva prava, a ti nikakva. Stanarsko je pravo kategorija koja je nestala iz zakona.
Prava koja si ti imala vise ne postoje. Ti si nezasti¢ena. To jest, ti i ja. Je li ti nije
rekao onaj tvoj $ulkolega, Vladimir — da ¢e pisati onome glavnom zakonodav-
cu, jer isto jedan takav — kao onaj nas$ vlasnik — baca njegovog oca iz stana. |
nije li ti advokat iz glavnoga zagrebackog ureda rekao...

MARIJA: Da, rekao mi je: ,,Gospodo, re¢i ¢u vam sada ono sto bih morao
re¢i i vaSem vlasniku kada bi se meni obratio kao klijent advokatu. Vidite,
ako vi na dvadeseticetiri sata odete izvan Zagreba, i dvadeseticetiri sata nema
nikoga u stanu, on vas kroz to vrijeme moze iseliti, i isprazniti stan.”

MARIJAN: I onda jo$ uvijek vjerujes. Mi smo suvi$ni. Mi samo stvaramo
probleme. Bolnica je jedina koja me primila. Ona mi rjesava sve $to je bioloski
moguce rijesiti.

MARIJA: Ali ja nisam u bolnici. Meni svi problemi ostaju. I jo§ moram
dolaziti u bolnicu u posjet.

* ok X

MARIJA: Razgovarala sam s doktoricom. Izgleda da ¢es i¢i u toplice.

MARIJAN: Ti ¢ée$ svakako i¢i sa mnom.

MARIJA: Pa kako ¢u i¢i? Oni ée samo tebe poslati.

MARIJAN: Pa, znam da nemamo novaca. Ali za to ¢éemo nekako nadi.

MARIJA: Ne mislim na novce. Ne mislim samo na novac. Sto se mora
platiti mora se platiti. Ali ne znam hocu li mo¢i zbog posla. Do¢i ¢u ti svaki
dan. Kao i ovamo. Ima dosta toplica koje nisu tako daleko od Zagreba. Mogu
do¢i autom.

MARIJAN: Da, stvarno. Posao je ogranicenje. A opet, ne bismo mogli
izdrzati da ne radis. Raspitaj se malo o toplicama. Ima razli¢itih toplica.

MARIJA: Kad to postane aktualno, oti¢i ¢u autom u toplice, i¢i ¢u najprije
pogledati.
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MARIJAN: Cuo sam za razlicita iskustva. Znam za jedan sluéaj — vidis, nje-
ga je pratila zena — vratili su se nakon nekoliko dana. Jednostavno su pobjegli
jer se nije dalo izdrzati. Vele da je tretman bio nikakav, simulirana i presko¢ena
terapija, a takva necisto¢a. Da ti ne kazem $to je sve hodalo po podu.

MARIJA: Zato kazem da bih najprije isla pogledati. Pogledat ¢u i sobe. Ti
si to unaprijed pratio — kakve su toplice. Pripremao si se?

MARIJAN: Samo uvijek gledam stvari oko sebe. Neke stvari otkrivamo a
na neka pitanja nalazimo odgovore. Vidis, dugo mi nije bilo jasno zasto bo-
lesnici govore o sve tezim i o najtezim slu¢ajevima. Onaj tko ima samo jednu
nogu pricat ¢e o nekome tko je izgubio obadvije.

MARIJA: I oni su ti otkrili razlog?

MARIJAN: Nisu mi oni otkrili nego je meni najednom sinulo. Bolesnik se
uvijek tjesi kako je jo§ dobro prosao jer ima i gorih slucajeva.

MARIJA: Onda ti ne bih trebala pricati o svojim susretima s Flavijem?

MARIJAN: Ne, ne. Samo mi pri¢aj o Flaviju. Njega sam uvijek volio. Drag
je Covjek. I svi su ga voljeli. Samo ne znam tko u ovoj paraleli — Flavio i ja —
tko igra koju ulogu.

MARIJA: Da zavr$imo razgovor o toplicama.

MARIJAN: Mozemo odmah zavrsiti. To ti zahvaljujem da ¢e$ i¢i pogledati
kako izgleda u toplicama — kad to postane aktualno. Treba uciniti ono $to se
moze. Jer zna$ da smo ograniceni u ponasanju, u izboru. Al treba uciniti sve
$to je moguce, u onom okviru koji nam je na raspolaganju. A re¢i ¢u ti jo$
nesto. Ja ¢u morati i¢i u toplice, i to prihvacam kao nesto $to se mora. To je
potrebno. Nisam u situaciji da izaberem samo ono $to je ugodno. Ali za tebe
to ne bi bilo ugodno. Ne bi bilo moguée. Zbog ljudi koje ¢e$ tamo susresti.

MARIJA: Misli$ na onu tezu o bolesnicima? — o tezim i o najtezim sluca-
jevima.

MARIJAN: Ne mislim na to. Mislim na sastav ljudi, na njihov identitet.
Znas, ja sam po poslu bio posvuda. Po cijeloj zemlji. Prosao uzduz i poprijeko.
I kakve sam tu likove vidio. Pa znas, to je moj posao, moj poziv. Kad bi vidjela
tu galeriju likova, ti bi se iznenadila. Jer Zivi§ u jednome zatvorenom, to¢no
odredenom, kulturnjackom, gradanskom, profinjenom svijetu. Koji ide na
koncerte. A nas$ narod — to je nesto $iri pojam. Narod je viSe ono $to ¢es$ vidjeti
u toplicama nego ono $to ¢e$ vidjeti u Dezmanovoj, u Frankopanskoj.

MARIJA: Znadi, da idem u toplice, dosla bih do novih spoznaja. A ako ne
idem, onda ¢u ostati bez tih spoznaja.

MARIJAN: Ostavi spoznaje. I ja mislim da bi mi bilo lak$e da manje znam.
Pitanje toplica smo rijesili. Nego, druga stvar. Reci Jasni da ode s djecom na
more. Ve¢ je krajnji trenutak da ode. Pa ved je kraj ljeta, zadnji je ¢as da odvede
djecu na more i na sunce. Nista ona tu meni ne moze pomodi. Tu je bolnica,
tu su doktori, tu ti dolazi$. Ni$ta mi viSe ne treba, i nista vise od toga ne mogu
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imati. Ona samo gubi vrijeme, a mora misliti na djecu. Oni su mali. Reci joj
da sam joj ja to porucio. Osje¢am se dobro, koliko mogu.

MARIJA: Re¢i ¢u joj. Tebe ¢e ona poslusati.

MARIJAN: Ako hoées pravo znati, njoj treba alibi.

MARIJA: Dobro, nemoj biti tako strog.

MARIJAN: A kad bude trebalo, jos ¢e pravodobno stic¢i s mora u Zagreb.

MARIJA: Nemoj govoriti tako.

MARIJAN: Govorio ili ne govorio o tome, ali to je tako. Moramo biti
realni: znati da dolazi kraj. Govorio ja o tome ili ne.

MARIJA: Ali je ipak bolje da ne govoris.

* ok X

MARIJAN: Reci mi jo$ $to ima novoga vani. U krugu mojih poznanika,
moje subraée po nesredi.

MARIJA: Nisam to htjela re¢i, ali kad me ve¢ pitas, onda moram reéi. Boris
je sad vec jako lose.

MARIJAN: Zadnje $to se sje¢am o njemu bilo je kako je slabo prepoznavao
ljude. Dok je jo§ mogao sim izlaziti — dok bi od kude dosao do Jelaci¢-placa,
sreo bi najmanje deset ljudi. Jer je godinama, decenijima, bio poznat ¢ovjek.
On je dio ovog grada, dio kulture ovog grada. K njemu su iz ¢itave Europe
dolazili. I sad, ide on prema Trgu, ljudi se javljaju, hoce porazgovarati, a on ne
zna tko je to pred njim.

MARIJA: To je dosta davno bilo. Zvala sam prije nekoliko dana i njegova
mi zena ukratko kaze kako je on sve lo$ije. Dala mi ga je na trenutak na tele-
fon. Rekla mi je da sam to ja nazvala. A on je ¢itavo vrijeme mislio kako zove
njegova k¢i Mirna.

MARIJAN: Da se opet vratimo na Dezmanovu; kako je rekao onaj pjesnik
iz Dezmanove — njega sigurno tamo sretne$ jer mu je redakcija tamo — po-
zdravi ga puno od mene. Rekao je: nije se u danasnje doba Zzivot produzio —
umiranje se produzilo.

% kX

MARIJAN: Drago mi je da vas opet vidim, gospodo doktor.

DOKTORICA: Pa nisam ja ovdje tako rijetka prilika. Stalno sam tu povrh
vas. | izvan vizita.

MARIJAN: Da budem precizan — nisam vas htio ni napasti ni uvrijediti.
Znate da ste vi meni stalno jedno svjetlo, u ovome ne bas svijetlom okruzju.
Pa kad kazem da vas opet vidim — to govorim o sebi, govorim da sam jz u
stanju vas vidjeti.
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DOKTORICA: Mi ¢inimo sve $to je u nasoj moguénosti. — Htjeli ste me
nesto pitati? Vasa me supruga Marija pitala $to je s toplicama — da ste vi nesto
o tome govorili.

MARIJAN: Nisam vas to htio pitati. Ni sam ne znam bih li Zelio i¢i u to-
plice, ili ne bih. Zapravo nikamo ne bih Zelio i¢i... Toplice se bolesnicima ¢ine
kao rjesenja, kao izlaz, to je kao neki neispunjeni san. A za vas su toplice samo
produzetak terapije. A ja — zapravo nikamo ne bih Zelio i¢i.

DOKTORICA: Nismo jo$ do toga dosli. Mi bismo sve pripremili, i rekli
bismo vam — onog trenutka kada to bude aktualno.

MARIJAN: Sada sam koncentriran na ovo ovdje. Ovdje gdje jesam. Zapra-
vo sam zaustavio vrijeme. Tu se osje¢am sigurnim. Sve drugo su neizvjesnosti,
a nisam zeljan nikakvih izazova.

DOKTORICA: Nemojte se opustati. Uvijek se sjetim kako ste dolazili u
ambulantu. Kako ste hodocastili u ambulantu. Vas je nosila nada. Rekla bih
da ste izgledali kao noseni nekakvom djecackom vjerom.

MARIJAN: Sad se ba$ ne mogu pohvaliti ni s nadama ni s vjerom. Zapravo
se nemam kamo vratiti.

DOKTORICA: Vasa mi je supruga pricala o tome. O stanu. Ali bolje je da
o tome sada ne razgovaramo. Ne smijete se uzrujavati.

MARIJAN: Ne smijem se uzrujavati, ali bih ipak trebao stanovati. Nisam
mislio s vama o tome razgovarati. To mi vi ne mozete rijesiti. Nekada sam Zzivio
puni Zivot. Zivio sam za kazali$te, #ivio sam za film i za televiziju. Moji su mi
studenti dolazili doma. Pa sam s njima raspravljao, analizirao njihove projekte
— valjda vi$e u svom domu nego na Akademiji. Vise nisu dolazili otkad sam
prestao predavati. A vidite, sada ne bi ni imali kamo dod¢i.

DOKTORICA: Vasi su vas studenti voljeli?

MARIJAN: Voljeli su me, mislim. I ja sam volio njih. A mogli bi mi biti
djeca.

DOKTORICA: Tako vas i ovdje vole. Sestre vas vole, svo osoblje. Kao da
nekako proZivljavaju s vama. Bas im je jako stalo do vas.

MARIJAN: Ovo sam mjesto Cisto zavolio. A to nije normalno.

DOKTORICA: Kad budete izlazili, sve ¢u vam objasniti, pokazat ¢u vam
sve nalaze i snimke...

MARIJAN: Ne, nemojte snimke, bojim se da nisam bas najbolje ispao.

DOKTORICA: Pa nisu to fotografije. To je CT glave.

MARIJAN: Gospodo, pa dobro razumijem. Ne mislim da sam lijep, pa mi
slika en face nije bitna. Ali ono $to ste nasli unutra, to je tako da jedva drzi.

DOKTORICA: Zivjet ¢ete normalan Zivot, u relacijama ovih nalaza. Malo
Cete pripaziti, ali ¢e to biti normalan zivot. Sami ¢ete vidjeti koliko mozete
podnijeti, dokle mozete i¢i.

MARIJAN: Mene je strah, bojim se. Zapravo se bojim biti sam u prostoru.

Stalno su u meni i oko mene crne misli. Ako je nesto zaista opasno, onda mi
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ne moze pomodi ni netko tko je pokraj mene. Zajedno sa mnom u sobi. Kada
dode dotle, ni medicina ne moze pomo¢i. Ali te su crne misli najteze kada sam
sim, i zato $to nemam nikakvog aktiviteta, necega na $to bih se koncentrirao,
$to bi me obuzimalo.

DOKTORICA: Vi kod kuée puno ostajete sami?

MARIJAN: Djeca su otisla. Pa i da Zive s nama — oni bi imali svoje poslove,
svoje brige, svoje preokupacije. A Marija radi. Cak sam je znao zamoliti da
budem s njom u uredu dok radi. Ali kaze da je to potpuno nemoguce.

DOKTORICA: Mi ¢emo vas pustiti kada ocijenimo da mozete izaéi. Ali

onda ée sve ovisiti o vama, i o okolini.

* ok X

MARIJAN: Ta su vrata bijela. Ne sje¢cam se hodnika kroz koji sam dosao.
MARIJA: To ¢es$ poslije vidjeti.

MARIJAN: Re¢i ¢e$ mi kakva su vrata s druge strane. Izvana.

MARIJA: Pogledat ¢u kad budem izlazila. Re¢i ¢u ti sutra.

(Utisavanje. Marija polako ustaje, izlazi uz najmanje moguée suskanje sa
svojim stvarima, vre¢icama. Tiho otvara i zatvara vrata. U drugom prostoru, s
vanjskim zvukovima, kaze polutiho, kao u sebi.)

MARIJA: Vrata su obojena bijelo. Re¢i ¢u mu sutra kada dodem. Ako ne
bude prekasno. (...) Njega su zapravo ubili.
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Nikola Voncina

Prve dramske TV emisije

Nakon vi$e od pedeset godina emitiranja hrvatskoga televizijskog progra-
ma (prva je emisija — izravni prijenos sve¢anog otvorenja novosagradenog
Zagrebackog velesajma na juznoj obali Save — prikazana 7. rujna 1956.) ni
program u cijelosti, pa i nijedan od njegovih segmenata nije do sada, unato¢
»televiziomaniji” koja je zavladala ondasnjim ,,svijetom masovnih medija”, nije
uspio privudi znatniji historiografski interes.! No ipak, deset godina poslije
emitiranja prvog pokusaja da se program nase televizije — uz dotada ve¢ po-
svojene novinarske TV oblike (dnevnik, intervjue, reportaze, posebna izvje-
$¢a o vaznijim zbivanjima, Sportske priloge i sl.) te nastupe pjevaca zabavne
glazbe, plesaca i druge, ve¢inom estradne programe — obogati i zahtjevnijom
vistom emisija, zasnovanom na glumackoj interpretaciji knjizevnog predloska,
objavljen je u nas jedan od prvih tekstova u kojemu se pokusavaju sazeti neka
teorijska poimanja TV drame i iznose mnoge pojedinosti o dotada izvedenim
djelima, pa mu valja pridati odgovaraju¢u pozornost. Autor mu je bio Bori-
slav Mrksi¢, tada dramaturg u redakciji Igranog programa Televizije Zagreb,
a tiskan je kao predgovor Antologiji TV-drame (naklada RTZ, Zagreb 1966.),
objavljenoj povodom desete obljetnice emitiranja nase televizije i u njemu se,
medu ostalim, kaze:

»-.. 1z teoretskih napisa, iz raznih receptara, gdje se moze ‘nauciti’ kako se
piSe na pr. televizijska drama, iz kronologija, kompendija i studija na temu
‘javno mnijenje i televizija', saznajemo da, $to se ti¢e ‘drame na malom ekra-
nu’ u vremenu nismo ba$ mnogo zaostali i da smo u proteklih deset godina u
skra¢enom postupku prosli sve Scile i Haribde, koje je prosla i starija televizija
u Evropi, pa ¢ak i u Americi. Kao da je prolazenje kroz sve faze razvitka na tom

1 Pa ni unato¢ tome $to je TV Zagreb dvije godine — sve do jeseni 1958., kad su proradile TV Beograd i TV
Ljubljana — bila jedina TV stanica u onda$njoj drzavi.
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podruc¢ju ili mozda ta¢nije receno prilagodavanja mediju na tom podruéju dug
koji svak obavezno mora da plati.

Kazu da je prvu bilansu originalne dramske produkcije na TV uéinio u
Velikoj Britaniji godine 1952. Val Gielgud, najve¢i ekspert za radiofoniju i
televiziju na B.B.C.? (...) Posto je proucio sedamnaest godina rada na tom
podruéju, on je izjavio: “Teledramaturgija je jos u djetinjstvu.”” (A ta je tvrd-
nja sli¢na prosudbi Leza Cookea u knjizi British Television Drama, objavljenoj
2003., jer je on u svojoj periodizacijskoj razdiobi povijesti britanske TV drame
tek godinu 1962. oznadio kao pocetak razdoblja u kome je ona doista ,,postala
punoljetna’ — op. N.V))

Mrksi¢ zatim istice da se ta ,,Gielgudova izjava moze s jedne strane shva-
titi kao vje¢no tapkanje u mjestu, kao ¢injenica da je TV bila i ostala samo
reproduktivna, i to reproduktivna u tehni¢kom smislu, a s druge strane kao
jos neiscrpljeni i nikad iscrprvi izvor moguénosti za originalnu neponovljivu
praksu. Bez obzira na to kako ovu izjavu teoretski shvatili, poslijeratni razvoj
TV u svijetu, a i za ovih deset godina kod nas, bio je neobi¢no brz. To je sva-
kako jedna od prvih karakteristika medija s kojom treba ozbiljno racunati.
Istina, ta se brzina odituje u nuznoj brzoj produkciji i brzoj konzumaciji, a s
tim u vezi izvjesnoj brzoj prolaznosti emisije kao pojave, koja se ne ponavlja,
koja ne upozoruje na sebe trajno, ve¢ vise u brzem stvaranju i nastajanju novih
umjetnickih zanrova. Alj, iz te brze izmjene, iz tog neprestanog kontakta s ‘po-
trofa¢ima’ nastaju i nove i drugacije potrebe i navike gledalaca. (...) [ u Americi
je tv-drama na pocetku bila viSe nego ¢edna, napravljena na brzinu, nije smjela
da ima vise od Cetiri lica i dvije scene. (...) Prve tv drame znadile su radanje
ve¢ negdje davno zadetog novorodenceta, ¢ije rodenje nije bilo logi¢no, nije
bilo prirodno uvjetovano, ali ¢iji proces rasta i sazrijevanja nije bio usporavan.
Najvedi napredak tv-drame bio je napredak u raznolikosti tema, i to ‘tehnicko
sredstvo’ je pomocu tematske raznolikosti pocelo manifestirati svoje specifi¢ne
osobine, steklo je neposrednost zivog kazaliSta, prostornu pokretljivost filma
i $irinu radija. Iz ove konstatacije slijedi prili¢no jednostavan zakljucak da se
TV sluzi, da se koristi sa svima trima izrazajnim sredstvima, te da aktivira one
karakteristike kazali$ta, filma i radija, koje vode novom umjetni¢kom obliku,
u ovom slucaju originalnoj televizijskoj drami. (...)

Zbog toga se Cesto ¢ini da je tek tv-drama pravi i jedini adekvatni izraz
onoga $to se zove ‘licna drama’, da je tek tv-drama ono dramsko djelo za koje
pisac izabire i koristi jedan obi¢an dogadaj, jedan dan ili ¢ak jedan sat da preko
njega sugerira kompletan zivot. Razumije se, da takav Zivot od jednoga sata ili
jednoga dana ne moze imati odredeni znacaj, ali moze biti znacajan za odre-
denu sredinu, koja se tice svijeta u cjelini i covjeka uopée. Tako na pr. autori
tzv. nove americke skole, koja je ve¢ vise od decenija bivsa i nije vise skola, kao

2 Val Gielgud (brat slavnijeg Sir Johna Gielguda, jednog od najistaknutijih engleskih glumaca XX. stolje¢a)
bio je dugogodisnji ravnatelj Drama Departmenta BBC-a (1929-1950.), a (od 1950-1952.) bio je na éelu Odjela
dramskih emisija Televizijskih programa BBC-a.
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sto je Paddy Chayefsky i drugi, nisu imali veliku knjizevnicku kulturu, ali su je
nadomjestili senzibilno$¢u i tzv. osje¢ajem za zivot drustvene sredine. Tv-dra-
ma Majka Paddy Chayevskog je npr. pri¢a o tuznoj usamljenosti stare majke
koja u svojoj $ezdesetoj godini Zivota uspijeva da bude korisna, a njegova tv-
drama Marty je pri¢a o ljubavi jednog sramezljivog mesara i jedne djevojke, a
koja zavr$ava brakom kao izbavljenjem iz njihove pojedinaéne samoce. Klju¢
tv-drame tada, pojednostavljeno receno, bio je u intimnosti shvaéenoj kao
individualni privatni Zivot. Taj je klju¢ otvorio vrata mnogim mladim piscima,
premda je viSe otkrivao i ukazivao na pukotine u sitnim odmicanjima pojedi-
naca kroz pustolovinu Zivota, pukotine kroz koje gradani radoznalo vire, nego
$to je otvarao vrata stvarnih drustvenih pitanja. (...)

Na osnovu ovakvih i sli¢nih uocavanja funkcija najslozenije emisije u tv-
programu, funkcija tv-dramskog programa je u raznim televizijskim centrima
razli¢ito oznacena. Publicisti uvjeravaju da se npr. u Sjedinjenim Americkim
Drzavama tv-drama oslobodila utjecaja filma i kazalita i da se razvija kao
‘mijesana forma’ izmedu Zurnalizma i filmskog i kazali$nog spektakla, te da
ima velik odjek kod publike, isticu kako u Velikoj Britaniji tv-drama zajedno
s radio-dramom suraduje na postanku suvremenog teatra u $irem smislu, kako
se u Francuskoj oslobada podloznosti pripovijesti i pripovijedanju, kako se u
Sovjetskom Savezu razvija zajedno s najnovijim dostignu¢ima u filmu, da u
Njemackoj postaje zanr autenti¢ne gradanske literature, a da se u Italiji otvara
prema nekim unutrasnjim dimenzijama. (...)

Dramski repertoar u prvih deset godina nase televizije kretao se i krece se
u logi¢nom rasponu od adaptacija kazali$nih drama, preko adaptacija proznih
djela nase novije knjizevnosti do originalnih tv-drama; od prijenosa kazalis-
nih predstava, preko adaptacija kazalisnih predstava u studiju do originalnih
tv-dramskih rezija u tv-studiju ¢esto kombiniranih s filmskim insertima.” A
zatim dodaje ,,...da je u toku nekoliko posljednjih sezona emitirano i mnostvo
adaptacija iz nase knjizevnosti s didaktickom namjenom za skolsku omladinu®
te da je ,adaptacija kategorija bez koje se radio i televizija ne moze ni zamisliti,
pa treba napomenuti da je preko tv-adaptacija nas$ studio upoznao gledaoce i
s djelima Miroslava Krleze, Ive Andri¢a, Ranka Marinkovica, Petra Segedina
i Vjekoslava Majera.”

Pri kraju toga svog predgovora Antologiji TV-drame, u koju je uvrstio tek-
stove Zore Dirnbach, Milana Grgic¢a, Ivice Ivanca, Krese Novosela i Ive Stivi-
¢ica, Mrksi¢ je upozorio citatelja da:

»Ovaj izbor originalnih tv-dramskih tekstova nije i ne moze biti antologija
najboljih, jer nasa televizija u prvih deset godina postojanja takav kvantitet
koji bi omogudio tre¢i stupanj poredenja nije mogla ni pruziti. Ovaj izbor
prezentira po jedno djelo onih autora koji su svojim djelovanjem bili u ovom
prvom razdoblju uz nasu televiziju blize i uspjesnije vezani. Tekstovi su zato
poredani abecednim redom autora.”
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Jedna od prvih novinskih biljezaka u kojoj se u nas — i to tek neizravno
— spominje televizijska drama, odnosno prvi pokusaj posvajanja toga zanra
ostvaren na TV Zagreb, bila je najava programa za nedjeljnu vecer 23. prosinca
1956., u kojoj se (zacijelo bez ikakva novinarova znanja o ¢emu ¢e pod tockom
3. biti rije¢) navodi da su na rasporedu sljedeée emisije:

»1. TV-dnevnik — Sport, 2. Kratkometrazni film, 3. Gledalac i mi — TV
spektakl, 4. Dugometrazni film.”

Nesto vise o sadrzaju tog prvog pokusaja i njegovim sudionicima moglo
se saznati u osvrtu na program emitiran te veceri, objavljenom u tjedniku
Jugoslavenski radio od 29. XI1. 1956. (V.,1, str.7) pod naslovom Program RTV
Zagreb povodom Dana Armije u kome je, u ulomku posveéenom nasoj temi,
kriti¢ar ustvrdio:

»Zanimljiv je bio spektakl ,,Gledalac i mi” u kojem su sudjelovali neki
zagrebacki umjetnici. Narocito se istakao dobrom glumom poznati ¢lan Za-
grebackog dramskog kazalista Pero Kvrgi¢ u ulozi Harlekina. On je i ovim
nastupom pred televizijskom kamerom ponovo pokazao svoje svestrane glu-
macke sposobnosti. Tesko je rec¢i u ¢emu je bio bolji: kao zamisljeni Hamlet
sa lubanjom, kao ljubomorni Otelo, plasljivi ljubavnik ili plesal. Istakla se i
njegova partnerka Ljubica Jovi¢ u ulozi Kolombine te glumac Sven Lasta.” (A
iz sa¢uvanih je fotografija u arhivu HTV-a i onih objavljenih u raznim tisko-
vinama vidljivo da su u njoj sudjelovali jos jedan glumac, Vladimir Leib — ¢lan
zagrebackog kazalista ,Komedija”, izvrsni pantomimicar Zlatko Omerbegovi¢
te petoclana skupina drugih izvodaca koja zacijelo izvodi neku plesno-glazbe-
nu toc¢ku — op. N.V.)

No ni iz tog se osvrta nije moglo saznati tko je autor teksta, tko je bio reda-
telj emisije, a i niSta poblize o tome u kakvoj su to vrsti ,,spektakla” nastupili
zagrebacki glumci igraju¢i Harlekina i Kolombinu (protagoniste renesansne
commedie dell’arte ) te za$to su se ti likovi uopée pojavili i kakve su im zadade
bile namijenjene u tom tekstu napisanom za prikazbu na ekranima novog
elektronskog medija u drugoj polovici XX. stoljeca.

Premda Mrksi¢ u nav. predgovoru Antologiji TV-drame ni jednom rije¢ju
ne spominje taj , TV spektakl” nego, Stovise, tvrdi (na str. 13) da je ,kao prva
TV-drama kod nas” bio izveden jedan drugi tekst (emitiran tek 1958., o ¢emu
¢e poslije biti rijeci), u popisu DRAMSKE EMISIJE TV STUDIJA ZAGREB,
tiskanom kao prilog Anrologiji (na str. 281-305), na prvom se mjestu — s nad-
nevkom emitiranja 23.X11.1956., dakle identi¢cnom onom obj. u netom citira-
noj novinskoj najavi — nalazi naslov ,, TV spektakla” Gledalac i mi, i uz to je na-
veden inicijal imena i prezime autora — K. Mirel. A kako sam odprije znao da
je pseudonimima Josip Mirel i Kreso Mirel neke svoje radiodrame potpisivao
Kreso Novosel (primjerice radiodramu Prema zadnjoj stanici, emitiranu 1955.
i radiodramu za djecu Iszraga o placu, emitiranu 1957.) nastojao sam provjeriti
$to je posrijedi pa sam, pregledavajuci ondasnji tisak, iz jednog ¢lanka objavlje-
nog u tjedniku Studio ustanovio da ipak nisam bio na krivom tragu. Clanak je
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pod naslovom Prva domaca T'V-igra tiskan u rubrici Ovog tjedna na TV (Studio
br. 110 od 14.V. 1966., str. 7) kao najava ponovnog prikazivanja Novoselova
»1'V spektakla” (deset godina nakon praizvedbe), a pocinje konstatacijom da:

»Primat u prvoj domacoj TV-igri imaju Kreso Novosel kao autor i Anton
Marti kao TV-reZiser” te da je ,ta prva jugoslavenska TV-igra nosila naslov
Harlekin ili Gledalac i mi.”

Uz kraéi razgovor s Antonom Martijem o njegovim prisje¢anjima na tu
praizvedbu, pisac ¢lanka u Studiju opsezno navodi i ,$to nam je ispricao autor
nase prve TV-igre Kreso Novosel”:

» 1o je bila jedna mala komedija na racun onih prvih primjedaba koje su
nam stizale u vrijeme kad smo tek poceli emitirati program sa skromnim sred-
stvima i mogu¢nostima. Hejeli smo da suoc¢imo gledaoca s tesko¢ama koje
mi imamo pri stvaranju TV-emisija. Promatrana i s ove vremenske distance,
¢ini mi se da ta komedijica u trajanju od ¢etrdesetak minuta nije bila lose na-
pravl;ena Stavise, ¢ak nije ni zastarjela. Radi se o vje¢nim pitanjima gledalaca
koji traze Zanlmljlv program i nasih dilema: kako zadovoljiti tako sirok raspon
ukusa i zanimanja svih onih koji sjede pred TV-ekranima? Sto igrati? Sto dati?
Od kada postoji scenska umjetnost ta pitanja se postavljaju i ostaju. Prilikom
ponovnog snimanja ‘Harlekina’ nece biti nikakvih dotjerivanja teksta, pobolj-
Savanja, nego ¢emo nastojati $to je mogude ta¢nije rekonstruirati prvu emisiju.
To ¢e prvenstveno biti dokument o onom vremenu.

Ipak ‘Harlekin’ ne¢e mod¢i biti potpuno vjerno rekonstruiran. Proslo je deset
godina i za neke uloge nije bilo moguée angazirati iste glumce. U novoj ekipi
nastupit ¢e Damir Mejovsek, Boris Pavleni¢, Durda Ivezi¢, Rikard Simonelli i
drugi. Nastupit ¢e i poznati pantomimicar Zlatko Omerbegovié¢.”

Sljedede je godine Novosel u knjizi Vi, ja i televizija (obj. u nakladi RTZ-a,
Zagreb 1967., na str. 42) takoder spomenuo taj svoj ,, TV spektakl” ustvrdivsi
da se radilo o ,,prvoj igri pisanoj za televiziju” i — u sklopu nekih svojih ras-
predanja o problematici i svojstvima naseg TV programa u prvim mjesecima
njegova emitiranja i pitanjima ,koja su se postavljala paralelno s izvodenjem
pojedinih emisija” — isti¢e da je ona otvorila ,,problem kombinacije muzike i
govora i posebnih solo-tataka unutar igre”.

Desetak godina poslije Novosel u posebnom izdanju Lista RTZ (tiskanom
s nadnevkom 20. svibnja 1976., na str. 24) pise da je to bila ,televizijska igra s
Arlekinom i Kolombinom koji se svadaju oko toga $to da igraju za gledaoce”, a
jos jedno desetlje¢e potom, takoder u Listu RTZ (u broju od 25. ozujka 1986.
na str. 13), objavljen je ¢lanak pod ¢ijim se krupnim naslovom

GLEDALAC I MI - PRVA ORIGINALNA TV IGRA, EMITIRANA

U PROSINCU 1956. IZ OKRUGLE DVORANE U JURISICEVO]

PISAC: KRESO NOVOSEL

REZIJA: ANTON MARTI, SCENA: EKL *

3 Radi se o kazaliSnom i TV scenografu Andreji Eklu, koji je od 50-ih do 7o-ih dao niz vrijednih ostvarenja
u mnogim emisijama Televizije Zagreb.
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donosi jedna fotografija na kojoj se vide Pero Kvrgi¢, Ljubica Jovi¢, Vla-
dimir Leib i Zlatko Omerbegovi¢. U tom se ¢lanku na pocetku ponavljaju
podatci o emisiji navedeni u naslovu i potom nabrajaju neki poslovi i funkcije
koje je Novosel obavljao na RTZ-u te naslovi nekih od njegovih poslije napi-
sanih TV drama. No ni sljedeca ,,okrugla” obljetnica praizvedbe , TV spekta-
kla” nije protekla bez podsjecanja na taj dogadaj. Novosel je u Vecernjem listu
(broj XL.,11.932 od 29.X1.1996. na str. 20) tada, pored ostalog, izjavio da
je »Prva drama koja se snimala bila Nocni gost u emisiji Gledalac i mi”, ali uz
to treba ovdje dodati dvije napomene. On je naime — puna Cetiri desetljeca
poslije praizvedbe — ocito pobrkao naslove nekih od vlastitih tekstova, jer se
Noéni gost nigdje ne spominje u svezi s nazivom Novoselova prvenca, nego je
to naslov njegove TV drame emitirane 3. prosinca 1958. (dakle gotovo pune
dvije godine poslije emitiranja ,, TV spektakla” Gledalac i mi, $to je razvidno iz
popisa Dramskih emisija TV studija Zagreb objavljenog u Antologiji TV-drame
1966.). Treba takoder podsjetiti da je prije spomenuta ponovljena izvedba iz
godine 19606. bila snimljena na magnetoskopsku vrpcu (za razliku od praizved-
be koja je bila emitirana uzivo, pa je stoga i$¢ezla u eteru, a i ¢iji je tekstualni
predlozak — kao i mnogi drugi — odavno nestao iz redakcijskog arhiva). Ta
je snimka ostala do danas sacuvana u INDOK-u Hrvatske televizije, pa se iz
nje, kao jedinog sa¢uvanog dokumenta, mozda ipak moze donekle razabrati o
kakvoj je vrsti teksta bila rije¢. Iz usporedbe tiskanih podataka o trajanju praiz-
vedbe i deset godina potom snimljene izvedbe, naime, proizlazi da je potonja
bila desetak minuta kra¢a te da je, uz to, 1966. izostavljen nastup petocla-
ne plesno-pjevacke skupine koja je, zacijelo, izvodila neku zabavno-glazbenu
,tocku” (vidljiva je na jednoj od 1956. snimljenih fotografija i objavljena na
38. stranici Novoselove knjige Vi, ja i televizija), pa se stoga ne moze iskljuciti
pretpostavka da je stanovitih promjena u tekstu ipak bilo. Ako tome dodamo
da su i izvodacki ansambli bili gotovo u cijelosti drugaciji (od ,,starih” iz 1956.
sudjelovao je jedino Zlatko Omerbegovi¢ nastupajudi samo u pantomimskim
stockama”, dok su svi glumci bili zamijenjeni novima, zbog ¢ega medu njima
ne moze biti ni jednoga koji bi mogao potvrditi identi¢nost 1956. i 1966. odi-
granog teksta), treba upozoriti da bi se do pouzdanog zakljuc¢ka o tom pitanju
moglo do¢i tek usporedbom onoga $to je sa¢uvano na snimci emitiranoj 1966.
i tekstnog predloska uprizorenog 1956., ako bududi istraziva¢i budu imali
sre¢u da pronadu neki od njegovih zagubljenih primjeraka.

Na ,,$pici” snimke iz 1966. se — uz ime autora i naslov Gledalac i mi — ne
spominje prvotna (posve neodredena i proizvoljna) Zanrovska naznaka , TV-
spektakl”, a umjesto nje se navodi podnaslov Harlekin uz najavu da e ga
interpretirati Rikard Simonelli. Taj se glumac pritom pojavljuje na ekranu,

predstavlja se gledateljima i odmah zatim poéinje prvi prizor ¢iji je osnovni
motiv glad, no Harlekinovi pokusaji da se domogne komada kruha i tanjura
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punog $pageta (koji su spretnim trikom dospjeli u kadar i isto tako i$¢ezli)
ostaju bezuspje$ni i popraéeni njegovom rezigniranom opaskom da i svi drugi
Harlekini ,umiru od gladi i ljubavi”. A kako je prvi motiv time bio potrosen,
autor ¢e poslije uvesti drugi — personificiran Kolombinom. No, umjesto zbi-
vanja u kojima bi se zapletale i raspletale ljubavne zgode i nezgode, tj. dramske
situacije, pocinje (kao $to je to ustvrdio sam Novosel u knjizi Vi, ja i televi-
zija te u prije citiranim izjavama povodom obljetnica) ,mala komedijica... o
vje¢nim pitanjima $to igrati za gledaoce... kako zadovoljiti tako Siroki raspon
njihovih ukusa... o problemu kombinacije muzike i govora i posebnih solo
toc¢aka unutar igre” i dr. Harlekin, naime, uz ulogu glavnog lika, preuzima i
funkciju konferansjea predstavljajuci ostale (kao i on stilizirano kostimirane)
likove Kolombinu, Ljubavnika-osvetnika, Imitatora i Ljepotana te jos$ jednog
(ali, za razliku od njih, suvremeno gradanski odjevenog) sudionika — Gledao-
ca. Potom, nagadajudi $to bi gledatelje moglo zanimati, Harlekin interpretira
ulomke monologa ili dijaloga iz djela velikih svjetskih knjizevnika (iz Hamleta,
Cyranoa de Bergeraca, Othella, Romea i Julije te Drzi¢eva Skupa), a zatim poéne
pjevati nekakav song, ali Gledalac prosvjeduje i prekida taj njegov improvizi-
rani solisticki koloplet, traze¢i da glumacki ansambl odigra kakvu uzbudljivu
ljubavnu pricu u kojoj ¢e biti ,akcije... strasti... ljubomore... patnje... drame”.
I kad je ljubavna pri¢a Harlekina i Kolombine, u koju su se — na zahtjev Gle-
daoca — umijesali i drugi likovi, napokon zapocela (a ve¢ je proteklo petnaestak
minuta od ukupno polsatnog trajanja emisije !) ona se, umjesto u dramu,
ubrzo izmetnula u poigravanje gegovima, lakrdijanje i travestiju, pa razocarani
i razljuéeni Gledalac okoncava taj galimatijas uzvikom ,Dosta! Prekidam pred-
stavu!”. Igrokaz time doista i zavrava, a svi (kostimirani) izvodaci zapjevaju
poduzi song koji zavr$ava stihovima:

»Zadovoljni mi smo

Takvu igru Zeljeli smo”

ali se, proguravsi se izmedu njih, u sredini kadra pojavljuje Gledalac i nji-
hov veseli napjev poprati svojom zaklju¢nom prosudbom: ,,Ali zadovoljan ni-
sam ja!”

Tim tekstom, kako je ve¢ spomenuto, zacijelo nije bio zadovoljan ni Bo-
rislav Mrksi¢, posve ga zanemarivsi u svom predgovoru Antologiji TV drame
i ustvrdivdi da je prva u nas izvedena ,originalna TV-drama” bilo — takoder
Novoselovo — djelo Kota 302 %, emitirano 24. travnja 1958., dakle ¢ak godinu
i pol poslije praizvedbe Harlekina. A utinio je to (vjerojatno) stoga sto je pro-
cijenio da se radi tek o prvom (i to slabasnom) pokusaju da se pobudi interes
za tu, hrvatskim gledateljima dotada jo§ nepoznatu vrstu TV programa i da,
mozda, uznastoji potaknuti pisce da se upuste u posvajanje tog novog (ali u
mnogim razvijenim zemljama ve¢ afirmiranog) oblika dramskog stvaralastva.
Pa iako je, po (tisu¢lje¢ima vladaju¢im) poimanjima drame, Mrksiceva pro-

4 Tocan naslov te TV drame je Koza 229.

102



cjena da Novoselov tekst nije prihvatljivo svrstati u taj ,knjizevni rod” bila
umnogome opravdana (jer u njemu, primjerice, nema ni svrhovito satkane
radnje, ni zapleta, pa ni pravih dramskih likova, tj. aktera), a nije ni komedija
(u kojoj se — pojednostavnjeno govoreéi — neke nakazne drustvene pojave ili
mane pojedinaca izlazu podsmjehu publike), treba ovdje ipak dodati jednu
napomenu. Novosel je, naime, tada ve¢ bio afirmirani radiodramski autor
u ¢ijem su se dotada$njem opusu mogli prepoznati i neki odjeci avangardne
»antidrame”, odnosno , teatra sprdnje ili poruge” ° (o ¢emu sam izcrpnije pisao
u knjizi Hroatska radio-drama do 1957, str. 265 i d.), a poneka naznaka takvog
strujanja u suvremenoj drami moze se nazrijeti i u nekim prizorima Harlekina.
No, iako je Mrksi¢ zanemario (ili, mozda, previdio?) te naznake u Novoselovu
tekstu, pa je tog ,prvog macica bacio u vodu”, ¢ini mi se da je — bez obzira na
to $to se, vjerojatno, radilo o hibridnom pokusaju da se gledatelje razonodi
mozaicki strukturiranim skupom zabavno-glazbenih, pantomimskih i plesnih
stocaka” te glumacki interpretiranih prizora (pa i o tome jesu li u njegovoj
»rekonstrukeiji” 1966. izvr$ene znatnije ili manje promjene) — ipak vaznije
istaknuti da je njime zapoceo vrlo zahtjevni podhvat pokretanja i postupnog
razvoja dramskog odnosno igranog programa. I, uz to, da je Kreso Novosel,
utemeljitelj toga programa, zacijelo najzasluzniji $to je ta vrsta emisija ve¢ od
sije¢nja 1957. (dakle ni puna dva mjeseca od pocetka redovitog emitiranja
Televizije Zagreb) zauzela mjesto jedne od temeljnih i najgledanijih sastavnica

cjelokupnog TV programa.

Premda se na prve praizvedbe hrvatskih izvorno za televizijsku prikazbu
pisanih drama moralo pri¢ekati jo§ godinu dana, televizijske dramatizacije
proznih i obradbe scenskih dramskih djela nasih i stranih autora, kao i snimke
pojedinih prizora iz ondasnjih kazali$nih predstava, a i nekih cjelovitih (ma-
hom jednocinskih) predstava ($to su se, prilagodene za TV prikazbu, izvodile
u studiju), tvorile su tijekom 1957. prema dramskom stvaralastvu sve izrazi-
tije usmjereni repertoar. (A, uz njih, prikazana su i dva humoristicka ske¢a u
kojima su sredis$nje figure bili glumci Zvonko Strmac i Antun Nalis, no oba
su — kao i sim zametak programa, tj. Novoselov Harlekin — bili uglavnom
zabavljacke naravi.)

Prva emisija koju je (mjesec dana poslije praizvedbe Harlekina) 20. sije¢nja
1957. prikazao Igrani program bila je TV obradba poetske drame Jedno poslije-
podne francuskog romanopisca i dramaticara Paula Vialara (Pariz 1898. — Pariz
1996.) koju je priredio, preveo i rezirao Zvonimir Bajsi¢. Prvaci ondasnjeg
starijeg narastaja hrvatskoga glumista Mila Dimitrijevi¢ i Viktor Beck izvrsno
su te veceri pred TV kamerama interpretirali uloge dvoje osamljenika — Sta-

5 V. u knjizi Emmanuela Jacquarta Le théitre de dérision, Gallimard, Paris 1974.
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rice i Starca koji se, nakon mnogih desetljeca, drugi put susre¢u na jednoj od
klupa u pariskom Luksemburskom parku. I premda su, zaneseni sje¢anjem na
prvi susret, godinama snatrili jedno o drugom i nadali se kako ¢e se jednom
ponovno sresti, sada, kad se to uistinu i dogodilo, obadvoje shvac¢aju da vise
ni$ta ne mogu promijeniti i vraéaju se u svoju osamu. (Tu — nazovimo je tako
— osebujnu, lirskim ugodajem i reminiscencijama prozetu romancu, Bajsi¢ je,
u vlastitoj radijskoj inacici i s istom glumackom podjelom uloga, redateljski
postavio i na dramskom programu Radio Zagreba jo$ 12. svibnja 1954.)

Dvadesetak dana poslije Vialarova i Bajsi¢eva Jednog poslijepodneva na ras-
poredu je bila tre¢a slika iz tadasnje hit-predstave Zagrebackog dramskog ka-
zaliSta (danas kazalista ,,Gavella”) Svoga tela gospodar Slavka Kolara, koju su
rezirali dr. Branko Gavella i Ljudevit Galic. Taj, za izvedbu pred kamerama
»prearanzirani” kazali$ni prizor televizijski je u studiju u ]urisicevoj ulici 4 (10.
veljace) redateljski postavio Mario Fanelli, a nastupili su nosioci najvaznijih
uloga u predstavi Mladen Serment, Marija Kohn, Zvonimir Ferenci¢, Etta
Bortolazzi, Duka Tadi¢ i Nela Erzi$nik. Emisija je bila popra¢ena (zacijelo pr-
vim) osvrtom na igrane emisije koji se pojavio u tisku — Vjesnik (od 24. veljace
1957.) je, medu ostalim, pisao:

»RTV Zagreb pruzila je rijetko zadovoljstvo da na ekranu gledamo scenu
iz ‘smijesne pripovijesti’ Slavka Kolara u izvedbi ¢lanova ZDK (...) Iako su
glumci prvi put nastupili pred televizijskom kamerom koja ih je u tumacenju
likova stavljala pred posebne, specifi¢ne probleme ‘televizijske glume’, ostvarili
su uspjele uloge.”

U nedjelju 3. ozujka iste godine izvedene su u TV-dramatizaciji i reziji Iva-
na Hetricha 774 pripovijetke Karela Capeka, povezane zajedni¢kim sredlsnjlm
likom — detektivom Pistorom, koga je igrao Pero Kvrgi¢. Bile su to pripovi-
]etke Ukradeni spis 139 — VII. odj. C's ostalim izvodacima Vanjom Drachom
i Josipom Marottijem, Brzojav s Marijom Aleksi¢, Mladenom Sermentom i
Svetislavom (Cecom) Zamurovi¢em te Sluéaj s djeterom — s Dukom Tadi¢em
i Brankom Strmac. Ta je emisija izazvala prve izrazitije protuslovne ocjene
novinskih recenzenata, jer je Jugoslavenski radio (u broju od 10. ozujka), pri-
mjerice, pisao da je Hetrich postigao ,lijep uspjeh” budué¢i da je ,,duhoviti
tekst vjesto obradio za televizijsku igru, a dobrom reZijom jos$ vise pridonio
uspjehu” te da su se ,,poznati zagrebacki kazalisni glumci koje je izabrao dobro
snalazili pred televizijskim kamerama”, dok je Vjesnik (takoder od 10. ozujka)
iznio umnogome drugadija stajalista. U poduzem osvrtu u kojem se, izmedu
ostalog, tvrdi da je Hetrich ,kao adaptator Capekovih pripovjedaka” (unato¢
wstetnom, ali i proizvoljnom” postupku) ,,uspio, uglavnom u dijalogu, sacuvati
sve osobenosti ovog majstora kratke satiri¢ne price”, Vjesnik pise da mu ,kao
reziseru to nije poslo za rukom”, jer da je ,,... nedostajalo mnogo od onoga
sto podrazumijevamo pod Capekov1m stlmungom Onako kako ih je posta-
vila redateljeva koncepcija, li¢nosti su bile osiromasene, krute i $ablonizirane
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u glumackom tumacdenju. Bilo je o¢evidno da glumci i pored najbolje volje
jo$ nisu dorasli i ne snalaze se u tumacenju uloga pred televizijskom kame-
rom, lutaju¢i izmedu kazali$ne teatralnosti i filmske scene. Ovog puta bili su
stavljeni pred ispit pretezak za njih, s izuzetkom Pere Kvrgica koji je svoju
ulogu odigrao upravo za¢uduju¢om lako¢om, s bogatom skalom glumackog
dozivljaja. On je stvorio lik, ba$ pravi capekovski, koji ¢e se i kod nasih TV
gledalaca dugo pamtiti, ostvarujudi istovremeno i kreaciju, koja moze sluziti i
kao uzoran primjer dobre televizijske glumacke igre.” Vjesnik na kraju dodaje
da su kamermani (Milo$ Radivojevi¢ i Mihail Ostrovidov) bili ,,previse stati¢ni
u kadriranju, ali sa dobrim smislom za kompoziciju”, da je "osvjetljenje bilo
slabo, tako da slika nije bila kvalitetna” te da je ,,ton bio dobar, a scenografija
Duska Jeri¢evic¢a prihvatljiva, s obzirom na skucenost prostora.” (A, uz ovaj,
koliko sam dosad uspio provjeriti, vjerojatno prvi javni kriticki osvrt na jednu
scenografiju u nasem prvom televizijskom studiju, prilika je da istaknem kako
su dotada — uz Andreju Ekla, Cedu Kolari¢a i Dugka Jeri¢evi¢a — nekoliko
uspjelih scenografija bili ostvarili i akademski slikari Puro Seder i Zdravko
Beritié.)

Poslije dramatizacija Capekovih proza slijedile su dvije televizijske obradbe
kazali$nih komada. U nedjelju 31. ozujka Anton Marti je za izvedbu u studi-
ju obradio i rezirao jednoé¢inku Luigija Pirandella Diploma, u kojoj su igrali
Amand Alliger, Jozo Petrici¢, Joza Gregorin, Zlatko Maduni¢, Ljudevit Galic,
Zvonimir Ferenci¢ i, tada jo$ studentica glume na Akademiji za kazali$nu
umjetnost (danas Akademiji dramske umjetnosti), vrlo nadarena i nazalost
rano preminula, Vesna Krajina. Nakon te emisije, izvedene u scenografskom
okviru Andreje Ekla, tisak je pisao o Alligerovu ,snaznom” i ,,impresivhom
tumacenju” glavnog lika Rosaria Chiarchiara i o ,,0dli¢noj Petri¢i¢evoj krea-
ciji” suca D’Andree te objavio vise fotografija glavnih likova, a uz onu Vesne
Krajine u potpisu je istaknuto da je bila ,ugodno glumacko otkri¢e”.

Drugu, takoder vlastitu, TV obradbu kazalisnog komada — Suzona Iva Voj-
novica redateljski je 4. travnja (kao prinos proslavi stote obljetnice autorova
rodenja) postavio Daniel Marusi¢ u scenografiji Mise Racica, za koju je Jugo-
slavenski radio napisao da je ,u studiju vjerno docarala izgled i atmosferu du-
brovacke plemicke kude” stare obitelji Benesa. Taj je list (u broju od 21. trav-
nja) takoder vrlo pohvalno pisao i o reziji i glumcima istaknuvsi, primjerice,
da je Nada Nuc¢i¢ ulogu Pavle ,igrala potresnom snagom” ostvarivsi u nekim
prizorima s Vikom Podgorskom (kao njenom majkom Marom Benesom) i
Misom Martinovi¢em (kao kapetanom Lujom) ,velika glumacka ostvarenja”,
a nije propustio spomenuti ni ostale sudionike te ,,impresivne izvedbe” — Nelu
Erzi$nik, Vanju Timer, Ljubicu Dragi¢-Stipanovi¢, Matu Grkovica, Jozu Pe-
tri¢ica i Ivana Subiéa. Vilo pohvalan osvrt na tu emisiju objavila je i Slobodna
Dalmacija (od 24. travnja 1957.). Autor osvrta (bio je to nas ugledni znanstve-
nik i prevoditelj Frano Cale, u to vrijeme asistent na Filozofskom fakultetu u
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Zagrebu i — kao vrstan znalac dubrovackog govora — jezi¢ni savjetnik redatelju
u TV-ekipi Sutona) napisao je, izmedu ostalog: ,Mislim da ne ¢u pretjerati
ako odmah istaknem, da je zagrebacka televizija ovom izvedbom postigla svoj
dosad najvedi uspjeh” te naglasio da je TV-postava Suzona kao ,,... prva televi-
zijska rezija mladog rezisera Daniela Marusica ... bila neosporan uspjeh.”

U travnju su (u nedjelju 21.) iz studija prikazani novi, za TV izvedbu pri-
lagodeni prizori iz kazalista, tj. iz uspjele predstave Zagrebackog dramskog
kazali$ta Scapinove spletke, u kojoj je taj naslovni Moli¢reov lik — ponovno uz
najlaskavije ocjene u tisku — odigrao Pero Kvrgi¢, a zasluzene je pohvale dobio
i njegov partner (u ulozi Gerontea) Ivo Fici.

U izvanrednom dvodnevnom TV programu posveéenom Prazniku rada
redatelj Mario Fanelli je, uz suradnju Boze Milacica koji je napisao scenarij TV
dramatizacije, pripremio dva kraéa prizora iz Copiceva Nikoletine Bursaca, u
kojima su pred kamerama u studiju (2. svibnja) nastupali Duka Tadi¢, Ivo Fici,
Etta Bortolazzi i Anton Marti. Tjednik Jugoslavenski radio je (u broju V.,20 od
12.V.1956. na str. 6) objavio kratki osvrt na tu emisiju, u kojemu se istice da
su ,,Dobro bile izvedene dvije scene iz djela Branka Copic¢a Nikoletina Bursac.
Nikoletinu je s mnogo humora izveo glumac Duka Tadi¢, zarobljenog je Ta-
lijana glumio Anton Marti, borca Jovicu Ivo Fici, a Nikoletininu majku Etta
Bortolazzi. Bila je to u svemu uspjela emisija (...) rezisera Mauricija Fanellija.”

Ve¢ tri dana potom (u nedjelju 5. svibnja) izvodio se jo$ jedan Milaci¢ev
scenarij: pod kratkim naslovom Oz (i uz naznaku da se radi o ,,humoristickoj
TV-pri¢i”) u njemu se — kako pise Jugoslavenski radio (V.,20, od 12. V. 1957.
na str. 3) — ,prikazivao jedan akviziter koji je uspijevao da od pojedinih direk-
tora dobije novinske oglase”, a igrao ga je Zvonko Strmac. I premda je, kako
nadalje pise list, ,ta pri¢a bila napisana s mnogo humora i satire” — ipak se
»ocekivao jaci zavr$etak, sa duhovitijom poantom.” Vazan podatak o toj emisiji
nalazi se u II. nastavku novinskog serijala 7V-vremeplov, objavljenog u Studiju
(broj 1146 od 21. ozujka 1986., str.72), jer je autoru Aleksandru Velji¢u reda-
telj te emisije Anton Marti izjavio da je ,,prvi filmski insert u TV-dramu ubacio
za vrijeme prikazivanja humoristicke TV-pri¢e On Boze Milaci¢a” te da ¢e mu
,to ostati zauvijek u sjecanju, jer je bio u strahu kako ¢e sve zajedno ispasti...”,
bududi da se takvo rjesenje u nasim dramskim emisijama dotad jos$ nitko nije
bio odvazio primijeniti. A kako je Martiju poslo za rukom uspjesno izvrsiti taj
eksperiment (kojim je on po$ao tragom u inozemstvu veé zapocetog prijelaza
od studijske, uglavnom ,sobne dramaturgije” prema , TV-filmu”), filmske su
inserte potom u nasim dramskim emisijama poceli koristiti i drugi redatelji.

Drugi od tih (ve¢ spomenutih) dvaju igranih humoristicko-satiri¢nih pro-
grama prikazan je u nedjelju 19. svibnja pod naslovom Audicija, a protagonist
mu je bio poznati filmski glumac Antun Nalis. On je — pred zirijem ¢ije su
¢lanove igrali glumci Relja Basi¢ i Rikard Brzeska te (tada u zagrebackim ka-
vanama i no¢nim lokalima omiljeni) violinist Dragutin Bego — , pokazao svoje
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sposobnosti dobrog komicara” nastupivsi, kako pise jugoslavenski radio (V.,22
od 26.V.1957. na str.6), u ulogama ,operetnog pjevaca, Hamleta, Rinalda,
bosanskog $ofera, filmskog glumca i raznih drugih junaka”. Taj list navodi da
su tekst emisije Audicija (u kojoj je jo$ nastupila i sopranistica Ida Jurani¢)
»napisali Stjepan Perovi¢, Ivo Braut i Veljko Bulaji¢, od kojih je posljednji

vodio i reziju”.

Do kraja lipnja bile su emitirane jo$ dvije TV obradbe kazalisnih komada:
Skrinjicu koja svira japanskog autora Nakamure Sinkicija priredio je i rezirao
Mario Fanelli, a izveli su je 2. lipnja glumci Ksenija Dedi¢, Jovan Licina i
Zlatko Maduni¢ u scenografiji Zdravka Gmajnera, dok su 16. lipnja Josip Ma-
rotti, Pero Kvrgi¢ i Marija Aleksi¢ interpretirali likove u Cehovljevoj osebujno
i neodoljivo komi¢noj jednocinki Prosidba, koju je za TV izvedbu prilagodio
i rezirao Daniel Marusic.

Bile su to posljednje dramske emisije koje je Televizija Zagreb prikazala na
kraju sezone 1956/57., a kako ih tijekom srpnja i kolovoza 1957. nije bilo na
rasporedu — zavr$avam ovo podsjecanje na prve (skromne) korake ucinjene na
putu zasnivanja i razvoja hrvatske televizijske dramatike.
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Impotenter Mahomet

Dantonova smrt — predstava HNK u
Zagrebu

Odmah se moram ispraviti. Kupite li
kartu za predstavu Dantonova smrt u HNK
u Zagrebu, imate pristup na dva umjetnicka
dogadaja. Ma, nije li to krasno? Pere nas rece-
sija, a u Hramu kulture — akcija: 1 + 1! Nava-
li, narode! Samo... nijedan od tih dvaju pro-
izvoda nije ono $to ste hgjeli, odnosno, ono
$to je najavljeno, naime, kazali$na predstava.
S tom kupljenom kartom stjecete ¢ast pri-
sustvovanja izvodenju klasi¢ne radio-drame
uzivo + uzivanja u jednoj instalaciji (tako se,
zar ne, zove ono $to rade suvremeni likovni
umjetnici s pretenzijama na mudro, kriticko
komentiranje svijeta)...

Prema iskustvu koje sam stekla 30. svib-
nja, glumci su radio-dramu, ¢ast iznimkama
koje ¢u kasnije imenovati, obavili u granica-
ma moéi osrednjeg provincijskog ansambla
uglavnom svjesnog besmisla konkretnog po-
sla, zbog Cega se ne trude osobito, a kad se
trude, estetika im ve¢inom odgovara publici
navikloj na izvikivanje pseudopoezije lokal-
nog genija uz ganutljivu glazbenu podlogu;
pretenciozna pak instalacija nije sasvim bez-
vezna, ali nema narocite veze sa sadrzajem ra-
dio-drame. (Zato je valjda poznate mi kritike
uopde nisu opazile, odnosno, nisu je spome-
nule).

A sad, ispocetka; s druge strane, zaobila-
znicom.

Izmedu Sofoklove Antigone i nas danas
stoje dva i pol milenija. Nije zato ¢udo $to an-
ti¢ki autor, koji — vjerujem — zna na $to moze

racunati, od svoje publike ima druga oceki-
vanja nego danasnji. A na $to rauna, jasno
je vidljivo, na primjer, iz jednog dijela agona
izmedu Kreonta i Tiresije. Pogledajmo izbliza!

Od stiha 998. (izvornik u izdanju Schnei-
dewin/Nauck, Berlin 1880.), kad Tiresija
zapocinje monolog dug 35 redaka, do kraja
Kreontova odgovora slijedi jo§ 15 redaka.
Dobro ste izracunali, pedeset stihova! Rije¢ je
o pipavu poslu, o preispitivanju vladareve od-
luke; vidovnjak-savjetnik najprije opiSe nacin
na koji je dosao do svojih uvjerenja o pozelj-
nom postupku (kao da se to ve¢ ne zna; znadi,
kao da se sumnja na zadnje namjere). Zatim
ustvrdi kako je vladar ,svojim razmisljanjem
i nacelima grad odveo u nesre¢u”; slijedi opis
te nesrece (npr. ,bogovi nam odbijaju Zrtve
i molitve ne zele uslisati”). Nazove Kreonta
djetetom (,zeknon”), blago ga, ili pokrovi-
teljski, upozorava da su ,svi ljudi po jednom
sli¢ni: rade greske” pa je zato mudrost odu-
stati; valja poslusati pametnije, jer ,,tko slusa
samo sebe, kazna mu je ludilo”. Savjetuje mu
da se okani svade s pokojnikom, da ne muci
mrtvaca, jer, ,kakvo je to junastvo, ubijati ve¢
ubijena ¢ovjeka?” Na kraju se ograduje: ,Ja
sam dobro promislio, da ti kazem dobro; uzi-
tak je uciti od dobra ucitelja, koji te poducava
radi tvoje koristi”. Tri put spomene ,,dobro”
(»eu”), jedanput ,ucenje” (,manthano”), ,naj-
ve¢u ugodu” (,hediston”) i ,korist” (,kerdos”).

Na $to Kreont najprije reagira? Na sredi-
nu prethodne replike, na ,dijete”. Zapocinje
svoj odgovor rje¢ju ,starée” (,0, presbi”), $to
je, naravno, prijetnja; upozorava: ako ja nisam
prije svega tvoj vladar nego dijete, ti nisi pri-
je svega postovani prorok nego starac (fizicki
slab, mentalno out of date, jednom nogom u
grobu... molim nastaviti asocijacije po volji).
Stavivsi proroka tako na mjesto koje ima po
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onom §to je nevazno, vladar nastavlja o onom
$to je vazno: svi su navalili na njega, ali ,,nisam
ni ja nevje$t znanju skrivenog” — ako Tiresija
vidi budu¢nost, Kreont vidi sadasnjost, nai-
me, da postoji neka urota, da ga pokusavaju
zbuniti ne bi li ga svrgnuli. ,Proroci su mene
ve¢ odavno prodali, kao trgovci svoju robu”,
kaze, samo time nitko ne ¢e Polinika polozi-
ti u grob, jer nemaju argumente: ,¢ovjek ne
moze uvrijediti boga”, ali moze — pa ponovno
nazove sugovornika starcem (,0, geraie”) —
,lako posrnuti i pasti, ma bio i najbolji ucitelj,
moze nisko pasti, u sramotu, ako dobro uéi
niskostima i sramotama, radi svoje koristi!”
Dva put spomene ,aishron”, ,sramotu’, i iz-
vrée smisao ,,dobrom” ,ucenju” te ,koristi”.

Da bi sve ovo uistinu razumio, sudionik
zbivanja iz publike mora biti iznimno percep-
tivan, s iznimnim kratkoro¢nim pamdéenjem;
k tomu, tekst ¢uje prvi put (za razliku od da-
nasnjih gledatelja klasi¢nih tekstova, koje —
neki, neke — gotovo znamo napamet); zasut je
informacijama, nije mu lako... ali, pretpostav-
lja Sofoklo, dorasao je zadatku. Danas, ¢ak
i prevoditelji na ovom mjestu uglavnom ne
sjednu na paralelizam zadnjih recenica i na-
dovezivanje na drsko oslovljavanje; od meni
poznatih, jedini je Koloman Rac u proznom
prijevodu (MH, Zg 1895.) sve jasno istakao.
Da, slazem se: propustimo li uoditi taj detalj-
¢i¢, ispravan dozivljaj cjeline nije unisten, ali
je, nema sumnje, rije¢ o hotimi¢nom auto-
rovom ukrasu djela, pa ga je Steta pretréati...

Ukratko, Sofoklova je publika bila pode-
Sena na SLUSAN]E. Danas, nisam sigurna da
znamo tako slusati, ¢ak ni u privatnim situa-
cijama, ni kad nam je Zivotno vazno ¢uti $to
nam kazuju. Neverbalno jest vrlo elokventno,
ali mislim da smo oslonivsi se primarno na vi-
zualno sebe same opljackali, zato rado branim
redatelje onog $to nije nemoguée posprdno
nazvati ,radio-dramom”. I bila sam spremna
opravdati reziju Hansgiinthera Heimea koja
trageda tretira kao rapsoda, ali kad sam ko-
nacno vidjela kako to zapravo izgleda, predo-
mislila sam se. Ne, ¢ak i kad uprem sve sile
i usrdno se koncentriram (a k tomu, dobro
poznajem tekst!) nisam kadra uspje$no pratiti
dulje replike, jo§ manje — povjerovati u likove.
Uz izuzetke! Da nabrojim.

Paradoksalno, ono ¢ega sam se najvise
bojala, Saint-Just koga rezija valjda oznacava
kao p***u jer ga je dodijelio glumici, ispao je
najbolje: Alma Prica ne samo da je usvojila
muske geste (osim kad navlaci rukavice) nego
je, unato¢ komicnoj periki, tako uvjerljivo
odradila govor u Skupstini, da sam monstru-
oznost tih misli (koje kasnije neznatno varira
de Sade) osjetila jasnije nego pri ¢itanju.

Takoder, Danko Ljustina, koji ima povje-
renja u akustiku svog kazali$ta pa ne urla nego
gotovo $apce, izvrstan je Barére; to je onaj tip
koji sumnja da bi ,,prodavadicama riba i sku-
plja¢icama prnja” imponirao svojim izgledom
i koji razmiglja o tome koliko zrna je¢ma tvori
hrpu, odnosno, koliko ubojstava ¢ini ¢ovjeka
zlo¢incem. Slobodno je mogao igrati Danto-
na. Ili, Robespierrea (ako sli¢nost povijesnom
licu nije vazna.)

Kako su svi glumci odjeveni u crno (kao
da su poiskakali iz lijesova, ali nisam sigurna
da je to Zeljena asocijacija), tesko je razaznati
tko je tko, tim vise $to svi govore otprilike
jednako... uz izuzetak Krune Sari¢a: njegov
su Prosjak i Javni tuzitelj prepoznatljivi; na
zalost, prepoznatljivo pripadaju Kruni Sari-
¢u. Sli¢no vrijedi i za Robespierrea Dragana
Despota, Lacroixa Milana Plestine, Legendra
Ljube Kerekesa, Phillipeaua Luke Dragi¢a,
Paynea Zvonimira Zoricica...

Posebno mi je zadovoljstvo govoriti o Ma-
rion krasnokose & divnonoge & milolike a
nadasve talentirane Zrinke Cvites$i¢. Najpri-
je me, hvala, nasmijala pokusajem da se ne
stroposta niza strmo stubiste kojim silazi u
preuskoj haljini, duboki urez ne pomaze (no,
ta vjeStina ve¢ spada u Ministarstvo smijesnog
hoda, jadan Biichner, kad mu se u predstavu
uvuée Monty Python). Zatim je vrhunski po-
kazala stereotip Zavodnice, to¢nije, Nezasitne
Zenke. (Monolog prostitutke nimfomanke
koja uZiva u briljantno izabranu poslu njezin
je partner — Danton, po sapunicama poznat
prvak Zijad Graci¢ — slu$ao sjededi stubu
nize, nezainteresiran ni za nju ni za svoju
ulogu, koju bi mogao, mozda, osvjeZiti, na
primjer, zijevanjem ili drijemezom, kad ve¢
ne zna kako drugadije reagirati.) Medutim,
zanemarimo uspaljena mladica koji je napi-
sao taj monolog onda kad ga je napisao i sve
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onodobne & ovodobne Zalosne fantazije o Ze-
nama; danas, ¢ini mi se da prizor ima smisla
ostaviti u predstavi jedino ako lik nakon o¢ite
racionalizacije, na primjer, zaplade. Doduse!
Redatelj ima pravo na svoja stajalista... osim
toga, zaista, u svijetu oko postolja giljotine
zene moraju ili spremno ,slijediti supruga” u
smrt (tko ¢e se brinuti za djecu? vrlo vazno!)
ili poludjeti (to lakse ako si i prije dokazivo
bila glupaca) ili mirno Zivotariti kao seksual-
ni stroj uz pjevanje revolucionarnih napjeva
(sve glumice, bravo pjevanju + izgovoru fran-
cuskog!). Ono $to je sigurno trebalo izbaciti,
ulomak je o dramskoj umjetnosti, o pisanju
kazali$nih komada. Ali, postrihamo li to, $to
¢e ostati od Camilla Desmoulinsa? Balavac
koji svoju izabranicu pita razumije li uopée
$to on govori, i koja mu odgovori — da ne
razumije?! Zasto bi nam onda bilo Zao da ih
Revolucija rastavi? (Zar ansamblu ojacanom
Nijemcima nije poznat stari dramaturski
trik: udini lik simpati¢nim, da bi izazvao em-
patiju?) K tomu, Desmoulins nije povijesno
poznat po pametovanju o dramaturgiji nego
po vatrenu govornistvu i politickom (ili poli-
tikantskom) novinarstvu; taj materijal, naza-
lost, u Biichnerovom tekstu nije glumcu na
raspolaganju... $to je zapravo dobro, jer micek
ba$ i nije bio neko cvijece...

Sve su ovo ipak samo pohvalice & sitna
zanovijetanja, kad bolje razmislim, nepotreb-
na. Dovoljno sam rekla na pocetku: rije¢ je
uistinu o osrednje izgovorenoj radio-drami.
Dobro savjetuje kriti¢arka Helena Braut (Vje-
snik, 28. travnja 2009.) — valja zatvoriti odi,
ukoliko nas nije sram izgledati kao da spava-
mo, i prepustiti se zvuku. Ali, provedemo li
vrijeme predstave zatvorenih ociju, propustit
¢emo instalaciju! Pozabavimo se sada i dru-
gim redateljevim poslom — vizualnim dijelom
priredbe.

U razgovoru za Vjesnik (25/26. travnja
2009.) Hansgiinther Heime kaze opéenito
o scenografima: ,Moram re¢i da me njihova
umisljenost ometa u vlastitoj viziji kako bi
komad trebao izgledati na sceni i zato radim
sve sam. (...) Studirao sam arhitekturu i zato
mislim da sam sposoban to odraditi sam.”
Sposoban TO odraditi sam svakako jest. A
$to je napravio? Stadion. Gledaliste stadiona,
odnosno, aproksimaciju takvog neceg.

Zamislimo se nad tom glomaznom pro-
stornom metaforom. Ako su u Skupstini Navi-
jadi, gdje su onda Igraci? Na ulici? Ali, i Ulica
je na mjestu za Navijace! Pa ako su sva mjesta
predvidena za ljude na Tribinama, tko je na
Igralistu? Bogovi? Nije li to upravo obratno
od onog $to se Biichnerovim likovima ¢ini
istinom, naime da smo ,marionete” koje bo-
govi sa svojih nebeskih tribina gledaju kako
se muce ,kao djeca u goru¢em kipu Moloha”
i vesele se?!

Zanemarim li sve to, ostaje i neverbalna
poruka. Kako scenografija zapravo izgleda?
Od ,gore” u visini loza na drugom katu, gdje
je zdesna na platformi smjestena giljotina, do
»dolje” koje se gubi u ferzenku gdje se silazi
kroz rupu za orkestar, proteZe se golema crna
kosina, uredno podijeljena na jedno malo
$ire strmo stubiste (sa sjedalima) u sredini,
po jedno sli¢no vrlo usko sa svake strane, i
dva dvostruka prostora za igru izmedu stubi-
$ta — Cetiri pozornicice sli¢e na elizabetansko
yunura’, od proscenija (,naprijed”) odijelje-
no zavjesom. Likovno pismenom gledatelju,
simetrija vertikala, paralelne horizontale,
uredno rasporedena tapecirana sjedala i po-
zornicice docaravaju savr$en red. Stabilnost.
Nesto predvidivo, u §to se mozemo pouzdati.
A $to, naprotiv, autor kaze o smislu komada
(ve¢ spomenut razgovor u Viesniku)? ,Mozda
je klju¢na recenica: ‘Svijet je kaos — nista je
svjetsko bozanstvo koje se tek treba roditi.’
A smatram i da je cijeli komad moguce svesti
na tu re¢enicu. Sva radnja vodi upravo ka toj
recenici, recenici koja podvla¢i katastrofu.”
Gospodinu se Heimeu ¢ini, dakle, da kaos
mozemo prikazati redom. Ne bih se slozila,
ni s tim, ni s tvrdnjom da je u komadu rije¢ o
kaosu & nistavilu, nego o dojmu ljudi koji...
ali tko mene pita. Pri odredenu osvjetljenju,
tirkizna tkanina sjedala i naslona za glavu
postane zelenom; kombinacija zelene boje s
crnom ima, mozda, kakvu vezu s... ajoj. No,
da — jednu stranku u Konventu nazivali su
teroristima’”...

Dalje. Navikla sam razmisljati da u nei-
lustrativnom scenskom prostoru mjesto na
kojem se ne$to odigra ostaje oznaceno tim
prizorom. Ovdje to nije slucaj. Ili, ako ipak
mozda jest, zanima me, na primjer, zasto je
Robespierreova soba na katu iznad Dantono-
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ve, kad bi trebalo biti jasno da su oni ravno-
pravni, jednako politicki zeski, i da se strah za
vlastiti Zivot manifestira upravo u tome da su
oni ravnopravni a ipak jedan moze ubiti, jo§
gore, pogubiti drugoga!

Tredi prigovor: ono $to sam na pocetku
ovog teksta nazvala ,instalacijom”. Eksplika-
cija u dva dijela, prvo: od Cetiri pozornicice,
dvije gornje zatvaraju se zastorom crvene
boje, dvije donje — bijele. No, postoje jos dvi-
je takve, malo vire iz rupe za orkestar, to¢nije,
vire im samo gornji dijelovi zastora; vidimo
ih povremeno, kad se unutra upali reflektor.
Ti su zastori plavi. Jako je zgodno da francu-
ska zastava ima iste boje kao i hrvatska, samo
drugacije polozene. Boje u priredbi usmjere-
ne su vodoravno, bas lijepo da me genijalni
zivi Nijemac upozorio da tekst genijalnog
mrtvog Nijemca govori o zivim Hrvatima, ne
bih nikad pogodila. Na zalost! Genijalni Nije-
mac zeli progovoriti i o mrtvim Hrvatima, sli-
jedi drugi dio eksplikacije: u komadu postoji
prizor s Taljigasem, ¢ovjekom iz naroda koji
osudene vozi iz tamnice do giljotine. (Publika
koja je preZivjela prvi dio pa iskoristila pauzu
da strugne van i izbjegne nastavak daveza, li-
Sila se zadovoljstva & uvida u umnost o kojoj
pricam.) Taj lik i njegova kobna kola izadu na
pozornicicu s bijelim zastorima, lijevu. Otud
je oko dva sata ranije izafao Simon, gradanin
kojem se kéerka koja ocito Zivi svoje vrijeme
prokurvala uz majcin blagoslov. OK, to nije
vazno, valjda. Sto je vazno? Tijekom relativ-
no dugog prizora s TaljigaSem wupaljeni su
plavi zastori, na pozornici nema drugih boja,
istice se hrvatska trobojnica, a usred bijelog
polja stoji $to? Taljige koje voze na stratiste.
Usred normalne zastave, stoji, kao $to znamo,
hrvatski grb. Reklo mi se, dakle, da Hrvat-
ska Hrvatskom Hrvate $alje na stratite? To
je, doduse, pretjerano, ali... pa, i nije sasvim
neto¢no, zar ne... postoji ta teorija da se rat
mogao izbjedi, istina, to je bilo u jo§ proslom
mileniju... no, i dana$nja politika nije nam
bas, ne? Zaduzeni smo kao zadnji kockar...
samo, jo§ mi, molim, objasnite kakve sve to
veze ima s obrascem histeri¢nog, masovnog
slanja na stratiSte kakvo je opisao Biichner,
jer, mozda sam neinformirana ili/i bedasta, ali
stvarno ne vidim da se model moze primije-
niti na ono u ¢emu Zivim. Stvarno, ne vidim!

Seéer na kraju. Takoder, u ve¢ spomenu-
tom razgovoru za Vjesnik, redatelj/scenograf
osvrnuo se i na prijevod. Kaze, ,,prvo smo
tri tjedna muku mudili s prijevodom, jer je
dosta toga u komadu pogresno protumaceno
i potisnuto ili je otislo u posve suprotnom
smjeru negoli je u izvorniku. Primjerice, (...),
izgubljen je i erotski naboj koji je Biichner
preuzeo od Shakespearea.” Ne pori¢em da
me zanima zasto je Biichner erotski naboj
»preuzeo” ba$ od Shakespearea a ne od svije-
ta koji ga okruzuje ili vlastitog organizma...
Zato $to je i toliko drugog ,preuzeo” od
Shakespearea? Pa kako je i neke monologe
»preuzeo” od povijesnih lica, valjda je sklon
preuzimanju? Siroce. No, usredotoc¢imo se na
nesto drugo.

Na temelju jednog slusanja, nikakve znat-
ne razlike ni emendacije nisam opazila izme-
du onoga $to znam da je potpisano kao ,pre-
veo: Vladimir Kovaci¢, u redakeiji Zvonimira
Mirkonji¢a” (Sto je dvaput koriSteno u zagre-
backom DK Gavella) i onoga $to sada potpi-
suje Zvonimir Mrkonji¢. Osim jednog mje-
sta, a ono me silno razveselilo. Kad potkraj
drame kolege olajavaju Robespierrea, Billaud
o njemu kaze (u starom prijevodu) da je ,,im-
potentni komentator Biblije” dok sada (po
novom, nije valjda extempore) Grgi¢ ustvrdi
da je Nepodmitljivi ,,impotentni mason”. Prvi
je prijevod netocan, drugi — budalastina. Ro-
bespierre je impotentni mason, a Danton je
onda valjda mason s prijapizmom?! Kao da je
masonstvo nesto lose u o¢ima Revolucije, pa
svi su bili masoni!

Sto se time reklo? Zasto? Sto je Biichner
rekao?

U izvorniku, Billaudova replika glasi: ,Er
ist ein impotenter Mahomet.” Nije razumlji-
vo bez fusnote. Alj, jetkije od prve prijevodne
varijante, govori o nekome tko bi jako rado
¢inio ono $to ne moze; Mahomet je, kaze
rje¢nik, oznaka za bilo kakvog Muslimana,
dakle, nekog ¢ija vjera ne sili na monogami-
ju, $tovise, nekoga tko moze imati harem, a
imat ¢e ga ocito zato $to u njemu uziva, pa je,
dakle, ,jebezljiv”. Pa je naravno onda bolje
tog nesretnog Mahometa postribati jer je sam
pojam impotencije dovoljno informativan;
ako li su nam ba$ potrebne dvije rijeci, onda
je posteno ovom drugom kazati ono $to je
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knjizevnik kanio kazati, naime nesto o kise-
lom grozdu. A ne besmislicu.

No, besmislice su, ¢ini mi se, nuzproi-
zvod ovog haenkaovskog posla. U ve¢ neko-
liko puta spomenutom razgovoru za Vjesnik,
dragi gost umuje: ,Sam tekst je dosta kracen,
ali ne u smislu da smo jednostavno odrezali
visak. Promisljeno se kratilo da bi se dobilo
na dubini relevantnoj za hrvatsku svakodne-
vicu, za danas i za ovdje.” Kao da to ne bi
trebala biti oéekivana karakreristika bilo koje
predstave! Ima jo$, o relevantnoj problema-
tici. , To je pitanje novca”, kaze redatelj, ,,pi-
tanje ekonomije koje pak neizbjezno povlaci
pitanje nacionalnog identiteta.” Da, istina
je... priznajem! Kad se u bilo kojem komadu,
bez ikakve veze s dramaturskim silnicama,
spomene pojam poznat sa stranica dnevnog
tiska, svakako se ansambl osjeti hrabrim i
angaziranim, i Cestita sam sebi. Sto je dobro.
Za ansambl. Manje za predstavu, najmanje
za publiku... Eh! A ima jos. ,U Dantonovoj
smrti raspravlja se o svemu onome $to nas
trenutno mudi — strahu od globalizacije i za-
jednicke valute...” Avaj, promaklo mi je da
su velikani Francuske revolucije razmisljali
o globalizaciji i zajednickoj valuti, bas sam
neobavije$tena... Da: ima jos! Raspravlja se
».. 0 bojazni za vlastitu egzistenciju...” Hja,
¢injenica je, danas me grupa raspojasanih ti-
nejdzera moze iz ¢istog mira ne bas objesiti
na kandelaber, ali, isprebijati nasmrt, to ve¢
da... samo, i dalje ne znam kakve to veze ima
s Sekspirijanskom Biichnerovom politicki
prevrtljivom & lakozapaljivom ruljom... ili
bilo¢ijom labilnom politickom pozicijom.
Sjetimo se, Danton je, prema komadu, ostao
bez glave, apsurdno, zbog pohadanja bordela,
dakle, (malo)gradanski shva¢enog nemorala, i
paranoidnog ozradja; je li ro danasnja situacija
u Hrvatskoj, ma koliko kaoti¢na ona bila? Pa
jos: ,U Dantonovoj smrti puno se raspravlja
o ‘epikurejskom zivotu’, o onom sloju drus-
tva koje samo ubire vrhnje i uZiva. UZivanje
mu pak omoguduje eksploatacija drugih,
odnosno raslojavanje drustva i pomanjkanje
osjecaja odgovornosti.” Dragom gostu treba-
lo je ipak re¢i da, najprije, epikurejstvo nije
nikakvo ,,ubiranje vrhnja” na racun sirotinje,
pardon, proletera, nego filozofski sustav s
prioritetom duhovnih uzitaka, gotovo blizak

stoicizmu; potom, valjalo bi uociti razliku:
zovijalni Georges, premda ima no¢ne more
od zlo¢ina za koje je odgovoran, ili mozda bas
zato, u sustini je simpati¢niji lik od Nepod-
mitljivog, dok bi u danasnjoj Hrvatskoj, ¢ini
mi se, neki nimalo simpati¢ni Bera¢i Vrhnja
imali odgovarati za ratno profiterstvo, §to pak
ne mozemo pripisati ni Dantonu ni Robes-
pierreu niti — unato¢ povijesnih istina — bilo
kojem liku iz Biichnerova djela...

Nu! Valja znati o Hansgiintheru Heimeu
jos nesto, osim da je bio Piscatorov suradnik
& sljedbenik pa inzistira na politickom teatru
(ni$ta protiv nemam! dapace)... Uglednik je
o0d 2004. umjetnicki ravnatelj kazalista Pfalz-
bau u Ludwigshafenu, gdje je 2006. pokrenut
festival u sklopu kojeg ¢e prvog prosinca ove
godine igrati Dantonova smrt, a treéeg prosin-
ca jedna druga priredba zagrebackog HNK (/
konje ubijaju, zar ne?)... Valja takoder znati
da kazaliste Pfalzbau nema stalni ansambl pa
tako ni svoje radionice i da su za njihovu (nje-
govu) predstavu Euripidove Elektre kostimi i
scenografija izradeni u HNK ZG — Zagrep-
¢ani su je mogli vidjeti 2005. godine. Pretpo-
stavljam da ée se suradnja nastaviti. Uspjesni-
je, od srca zelim...

A vi, dragi hrvatski redatelji, sanjajte o
kazali$tu s upravom nepodmitljivih i stru¢-
nim tijelom koje ée sastaviti godi$nji reper-
toar bar godinu unaprijed, potom razmotriti
ponude na oglas tiskan u javnim glasilima, da
bi odabrali najzanimljiviju koncepciju reiije
ponudenih tekstova uz najmanje predvidene
troskove. I inozemne festivale sanjajte, koji
¢e pozivati predstave procijenjene na temelju
osobnog uvida, a ne one koje su im predlozili
slucajni poznanici, $to je, dakako, tesko, tes-
kooo... kad je predstava tolikooo... A dok se
taj san ne ostvari, izvolite se osjecati impoten-
tnim Mahometima... i razmisljajte o prekva-
lifikaciji... ionako jedna statistika, objavljena
ovih dana u Dnevniku drzavne televizije, tvr-
di da 80 % populacije izmedu 11 i 24 godina
starosti ne odlazi u kazaliste... hej, osamdeset
posto... a 48 % ih ne ¢ita... Nista zato. Glav-
no da dvije predstave zagrebatkog HNK vidi
publika... gdje ono? U Ludwigshafenu.

Zvjezdana TIMET
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Bilosni¢eve molitve
$amosvojno se

nadograduju na tradiciju
Sudete, Sopa i Vide

Tomislav Marijan Bilosni¢: Molitve,
3000 godina za dar, Zadar, 20009.

U svojoj novoj pjesnickoj zbirci pod na-
slovom Molitve Tomislav Marijan Bilosni¢
otvara nov poetski izraz, a rije¢ je o suptil-
noj lirici duhovnoga karaktera. Stihovi ove
najnovije Bilosniéeve zbirke sviedoce o du-
hovnom sazrijevanju njihova autora, ali i o
rekapitulaciji svih dosadasnjih proZivljenih
zivotnih iskustava. Autor se obraca svijetu u
psalmodi¢nom, biblijskom tonu, sjedinjuju¢i
djetinju spoznaju Boga sa spoznajom bozan-
skoga u svjetlu zivotne mudrosti. Zbirka je
podijeljena u pet ciklusa — ,,Boze, ucini nesto
i za mene”, ,Molitve”, ,Isuse, ti si ¢ovjek”,
,Jutarnja zvijezda” i ,Haiku molitve”.

U prvom ciklusu autor problematizira
svoj intiman odnos s Bogom, svoje mjesto u
njegovu Tijelu. Ve¢ prvom pjesmom ,Dok ja
molim” Bilosni¢ najavljuje dvojnost pjesni¢-
koga izraza svoje nove zbirke — opéinjenost
transcendencijom i simbolikom, astralnim,
s jedne strane, i djetinjom zaigranos¢u, lu-
dizmom, s druge. Pjesnicka je rije¢ za njega
i prva rije¢, Logos kao pocetak i kraj, odraz
tijela Isusa Krista. U tom smislu on preispi-
tuje svoj umjetniéki put; za njega je put Rijeci
ujedno i put kriza, put spoznaje prepletanja
ovostranog i onostranog, ali i put prema vje¢-
noj ljepoti. U pjesmi ,Boze, divim ti se” fra-
njevackom laudativno$éu Bilosni¢ se divi sa-
vr$enstvu Bozje volje koja je prisutna u sitnim
pokretima gusjenice, u stalnoj izmjeni Sunca i
Mjeseca, ali i u njegovu vlastitu hodu — Boze,
divim Ti se / dok moja sjena / brzinom hoda
/ promice ispred mene // Ti si onaj Ciji oblik
nosi (str. 11.). Cijeli prvi ciklus ove pjesni¢-
ke zbirke odi$e kontrastnim izmjenama slika
$to pjesmama daje posebnu notu ritmicnosti,
pa u tom smislu poneke pjesme i poprimaju
ritam molitvene litanije (npr. ,Rije¢ Adamu”,
»Molitva u barci”). Ipak, poetski najsnaznija

ostvarenja ovog ciklusa pjesme su ispovjedno-
ga karaktera, u kojima se Bilosni¢ potpuno
ogoljuje pred Gospodinom — Bojim se da moj
krig nije dovoljno cvrst | Cini mi se da drhti /
da je vise uplasen nego moja bol / da se istanjio /
u konop pretvorio / u jecaj objesenoga na vjetru
(str. 23.).

U pjesmama iz ciklusa ,Molitve” autor
se obraca svijetu oko sebe, one su zapravo
molitvene posvete, ponekad ¢ak i poslanice.
Ciklus otvara pjesmom ,Molitva” u kojoj se
pred Bogom Zeli o¢istiti, da bi ispovijedena
srca mogao moliti za druge — Molim ti se Boze
/ iz nodi u dan / da razdvojis ovo dvoje zauvijek
/ da ih razdvojis u mome srcu / da ibh razdvojis
tako / da nikada vise od njih ne mogu sagraditi
rijec (str. 27-28.). Pjesnicku molitvu Bilosni¢
posveluje prijatelju Reneu Matouseku, pje-
sniku mucki ubijenom u Vukovaru 1991.,
znajuéi da je pjesnicka rije¢ gola i u$utkana
pred nestankom nevina Zivota. Molitvu za
Zvonka Busica, hrvatskoga borca za slobo-
du koji je u ameri¢kom zatvoru proveo pune
trideset i dvije godine Zivota, pise na Veliki
petak 2008., i ne znajudi da ¢e se Busi¢ za
samo nekoliko mjeseci vratiti u domovinu,
pa su tako pripjevni stihovi njegove ,,Uskr$nje
molitve za Zvonka” postali stvarnost, njegov
zaziv — Neka Uskrs povrh kriza uskrsne / neka
sunce i no¢ nasu osvijetli! — kona¢no je uslisan.
Molitvu ¢ée Bilosni¢ posvetiti i preminulom
prijatelju i knjizevniku Zlatku Tomi¢i¢u, ali
i stra$noj tragediji koja se u kolovozu 2008.
godine dogodila na Kornatima, kada je u po-
zaru nestalo dvanaest mladih zivota. Dogadaj
pred kojim je cijela nacija ostala u bolnom
gréu, njezinu nijemost pred tako silnom boli
Bilosni¢ je ovjekovjecio stihovima. U ,Kor-
natskoj molitvi”, dakle, koja gotovo zauzima
razmjere poeme, on e se obratiti Bogu i ovim
rije¢ima — O Visnji, s tako vrucim poljupcima /
ti kolovosko sveto lice Krista / Zrtvo tijela usred
gola neba. / Vodoskoci soli / niz oci nase liju / ne-
vina nasa mladost na horizontu svijeta se svlaci
/ pokusavajuéi osloboditi nas govor / svako tesko
slovo iz jezika $to nas vreba (str. 33). Molitve-
no Ce se autor obratiti i sv. Franji Asiskome,
pa je tako njegova pjesma o sv. Franji zapravo
dubinsko promisljanje njegove filozofije. U
»Molitvi svetom Franji” gradnja pjesnickoga
teksta na motivici flore i faune doseze vrhu-
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nac, upravo slikama prirode Bilosni¢ postize
najucinkovitiju figuru kontrasta te na taj na-
¢in metafori¢no oslikava i Franjin karakter
(npr. Ima li ista ljepse od straha pred tigrom, /
od ove price / na cijem kraju pauk plete mrezu
/ svjetloscu leptira / Sto se dize zorom. str. 43.).

JIsuse, Ti si ¢ovjek”, ciklus je u kojem
se Bilosnicev pjesnicki svijet otvara prema
svakodnevici, njegovu svakodnevnom okru-
zenju. Poput Nikole Sopa on Isusa vraéa na
zemlju, samo $to njegov lik Isusa ne ostaje za-
brinut i rastuzen nad svijetom koji je u svojoj
izvanjskosti nastavio Zivjeti kao da nikad na
njega nije ni do$ao, Bilosni¢ u Isusu zapravo
trazi i opravdava istodobno i svoju ¢ovje¢nost
i vlastito bogosinstvo. Isusa on susrece u sve-
toj zadarskoj zatitnici Stosiji, u krilu Djevice
u crkvi sv. Sime, u Zemuniékoj Sv. Kati, kod
sv. Ivana od Arsa. To su molitve koje real-
nost zivota ¢ini necujnima, ali ne i njihova
stvarnost. Svijest o Kristu koji je utjelovljen u
Rije¢i/Logosu sredi$nja je preokupacija Bilo-
sni¢eve misli, pa tako i zbirke u cijelosti. Ned-
vojbeno su za sve re¢eno najzorniji primjer
stihovi pjesme ,Isus Krist” — 77 jedini znas
zasto patim zbog rijeci / Ti znas kada se penjem
a kada padam u njoj / Isuse, Ti si Rijet/ u tebi
su rijeci /) (...) /] U tebi su rijeti sto nam kite
Jastuke / vatra i zrak // (...) /] Tvoje su rijeci
liestve / one su kriz | zvuk sto svjetlost oslobada //
(-..) /] Isuse sve izgubljene rijeli u tebi su / klasje
koje dozrijeva (str. 62.).

U posljednjem ciklusu zbirke naslovlje-
nom ,Jutarnja zvijezda” T. M. Bilosni¢ u svoj
poetski svijet dovodi sebi najblize osobe. U
pjesmama one gotovo poprimaju andeosku
dimenziju pratiteljica i ¢uvarica, one nisu
nametljive, njemu je dovoljno da zna da su
u njegovoj blizini, bliske kao misao. To su
njegova majka, sestra, baka, draga. Njihove
odi, ruke, kose i glas on moze dodirnuti i ¢uti
pogledom u zvjezdano nebo, prepoznati na
obzoru kada se smjenjuju Zornjaca i Veder-
njaca. Njegove zene andeli u molitvama gube
tjelesnost, i dodirujudi ih svojim molitvenim
glasom on se sve vise priblizava Majci Bozjoj.
U pjesmama ciklusa ,,Jutarnja zvijezda” Bilo-
sni¢ nudi sliku neba, zvjezdanog prostranstva
u kojem se dodiruju zrake vje¢noga Svjetla s
grubim drvetom kriza. Dovoljno je citirati
tek pripjevni stih iz pjesme ,,Slika krila” da

bi se stekao ugodaj ovoga novog Bilosnic¢evog
poetskog izraza — Krila u letu slika su kriza
(str. 82.).

Kao svojevrstan appendix zbirci ¢ine ,,Ha-
iku molitve”. Rije¢ je o stotinu i $est haiku
posveéenih bozanskim osobama, svecima, kr-
$¢anskim blagdanima i dogadajima. U tek se-
damnaest slogova sazeta je bit vjere, iskonska
filozofija kr$¢anstva. Pa ako se ovakvi haiku
i udaljuju od klasi¢noga japanskog, njihova
se forma iznimno uklapa u pjesni¢ki naum
molitve. S haiku Tomislav Marijan Bilosni¢
pocinje i zavrSava zbirku Molitve, a u oba se
osje¢a dominanta ove njegove nove poetske
faze. Haikuom koji donosi kao motto zbirci
— Sto moze vjera? / Kristalno bistra voda / usred
kaljuze! — definira svoj zivotni put u cijelo-
sti posvecen Rije¢i. Knjizevna, umjetnicka
rije¢ njegova je vjera, stoga je u svojoj zreloj
zivotnoj i umjetnickoj dobi smogao i snage i
hrabrosti od vlastitih rije¢i sa¢initi molitve,
udostojati se svojim rije¢ima ispisati Kristovu
molitvu. Pjesmu Ti novu / i kad pjevam sta-
ru / iznova pjevam. — haiku je kojim Bilosni¢
zavr$ava knjigu, odajuéi kako pjesme iz zbir-
ke Molitve nisu same posveéene Gospodinu,
sada, na vrhuncu svoga stvaralastva, sve $to je
na umjetni¢kom putu stvorio i uinio, pre-
daje Bogu.

Nova poetska faza u koju je zakoracio
zbirkom Molitve vjerojatno je i nova zivotna
faza koja odaje smirenje duha, otvorenost
transcendenciji, povratak snovima iz djetinj-
stva u kojima je jedino i moguée dota¢i samo
Nebo.

Knjiga pjesama Molitve zauzima u tom
smislu posve novo mjesto u korpusu hrvatske
duhovne lirike. Razigrana na stilskoj razini, a
duboko promisljena u gradnji simbola i slika,
ona se samosvojno nadograduje na tradiciju
koju su izgradili Sudeta, Sop, Vida, oboga¢u-
judi tako suvremenu hrvatsku rije¢ poetikom
duhovnosti.

Sanja KNEZEVIC
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Kristalizacija vlastitog ,,ja”:
u tebe umirem more

Anka Zagar: Stvarnice, nemirna povr-
Sina, Meandar, Zagreb, 2008.

Ovogodisnja dobitnica drzavne nagrade
,»Vladimir nazor” za najbolju knjigu pjesa-
ma u 2880. godini, Anka Zagar, bez svake
je sumnje bila i ostala pjesnikinja kojoj je
iskustvo jezika osnovni orijentir, naravno,
potpomognut zamamnom i bujnom slikovi-
to$¢u ¢iji znacenjski simultanizam sa zivotom
i u njemu zbiljom (sa ,stvarnicama’, kako je
to izumila autorica) ima ezoteri¢ne veze. Za-
gar je pjesnikinja koja svoje stihove ukrasava
prepoznatljivim, inovativnim jezikom i isto
takvom izri¢ajnom frazom. Njena imaginaci-
ja pokrece tehniku pjesme tako da ¢e citatelj
biti prisiljen umetati ispusteno. To ispustanje
nije radikalno i odnosi se na sintakticku kon-
strukciju, a kao Zagarovski proizvod oéitovat
¢e se kroz tepanje i gugukanje. Ta izvrnutost
recenice i spontanost njena pjeva ujedno je
i tajna njene sintakse jer skreée pozornost
na nove jezi¢ne moguénosti kao i na rijetku
pjesnikinju koja je izumila svoj vlastiti poet-
ski govor, a koji ukazuje na nove smjerove
poetskog izraza. Kad kaze: ,,...proljeée, a ne
znam, kad sam spuznula iz kaputa / ili ka-
put sam mi, s ramena teska zima...”, razvidno
je da nedostaje dio predikata uz koji vezuje
kaput kao tesku zimu. Upotrijebila je samo
pomoc¢ni glagol ,sam”. Takva istrzana sintaksa
karakreristi¢na je za Anku Zagar, i po tome
(uz izraZeni emotivni kolorit, uz nove rijeci i
kovanice) ona je prepoznatljiva.

Ponckad, pretapanja svega u sve zavr$ava u
nadrealnim slikama (,,...i pokrij radio / neka
mu ne ude / ni prasina u skrge, ni no¢...”),
a Cestim asonantno aliteracijskim sklopovima
postize ritmicku napetost na razini stiha (,,...
stol stoji na Cetiri noge, a nije / ni magarac,
ni siv, ni Ziv uglavnom...”). Sli¢no se desava
i s leksemima i morfemima koji se takoder
vezu u za¢udne sklopove vlastita idioma koji
potpomazu razli¢ite ,autopoeti¢ne i metaje-
zi¢ne stihovne iluminacije” (K. Bagi¢). Niz
fragmentarnih scena i skica ova pjesnikinja

zna ulancati u hirovitu, apartnu i metafori¢nu
kompoziciju. Kad netko kaze (napise) ,,...u
tebe umirem more...” ili ,,...ne igraj se bijela
lado, ne udaj se bela / igraliste je ostarjelo. ../
$imice, jesi ti / nisam, oti$la sam s milim Bo-
gom krasti Isusa...”, stjece se dojam nemusta,
djedjeg govora koji ona spasava i poozbilju-
je. Ako je prije, u ranijim knjigama, domi-
nirao simbol i misterij $ume kao prirodnog
svetista i odmorista, sada prevladava simbol
mora. Doista je &ita¢ zatecen s toliko relacija
s morem kao opsesivno upletanje egzoti¢nog
krajobraza. Osjeca se tajanstvo i zanos spram
imaginarne Sirine, dubine, daljine i plavet-
nog bezdana: ,umirem more”, ,odmakni se
od mene more”, ,ne spotiem se vise o tebe
more”, ,zamiralo more”, ,platio je more”,
,Goli mu bok dodiruje more”, ,,Goli Bog me
pamti, Sapée u valima”, ,nespremno more ko-
jemu se dogada novi dan”, ,,ude u more, more
u njega’, ,pa ulij se, izlij se more”, ,razilazi
se posvuda more”, ,brdovito to more boli”,
»platio je more”. Kao da golem broj inacica o
moru odreduje dinamiku samoga Zivota i po-
spjesuje razlicite preobrazbe izmedu irealnih
mogucnosti i stvarnosnih situacija. No, to je
ujedno more nekako nestvarno, nije elemen-
tarno kao kod maritimnih, mediteranskih
pjesnika. Dakle, Zagari¢ino more je igra s
jezikom i dubinskim znacenjima tog simbo-
la i u re¢eni¢noim kontekstu — metonimije.
Sli¢no se desava pri uporabi drugih simbola,
primjerice zvijezde kao ljubavne prasine.
Dokaz fragmentarnosti smisla su cjeline
koje mogu stajati, odjelito, same za sebe: ,,...
odispod svakog kamena / koji sam mogla
podignuti / trazila sam njegovu ljubav...”.
Zatim, istotne i nevi¢ne vrijednosti radanja
posebno su omiljele pjesnikinji te ée pocesto
formirati (konfrontirati) njihove dualitet-
ne odnose: jutro — dan, bijelo — ti$ina, mir
— san, svjetlost — sunce, pahulja — snijeg i
tako dalje. Iako je tesko u ovim pjesmama
odrediti mjesto, prostor i tematsko motivsku
usredotocenost, u nekim ¢e se pjesmama to
ipak otkriti, putem toponima (Mostar) i hi-
dronima (Neretva), kao u pjesmi ,,Jade”. Anka
Zagar kao da svemu vraca izgubljeni smisao,
a njene se rije¢i vracaju u prvobitno stanje,
stanje milosti, a rezultat ¢e biti alkemicarska
jezi¢na talionica izmedu toboznjeg djetinjeg

115



i toboznjeg razumnog koji napokon nadila-
ze nepremostive razlike izmedu unutrasnjeg
i vanjskog svijeta. Pjesnikinja kao da obasjava
svaku rije¢ koja stanuje u nekom wonderlan-
du koji se uvijek iznovice osvaja. Prati nas
osjecaj da je sve nekako nebesno, ispunjeno
»mjestima gdje nodivaju zvijezde”. Napokon,
sve ¢e zavrsiti u jednoj tocki gdje se pomiruju
i rastvaraju sve suprotnosti, ali se ostvaruje i
sinteza svih razli¢itih ¢udesno slikovitih izra-
za, koji su razli¢iti samo ako im pristupimo
s pozicije povr$nog (izvanjskog) shvacanja
spoznaje.

U oblandi panteizma i idealizma pjesni-
kinja sistematski obasjava skrivena i zamra-
¢ena mjesta, ona ih razdvaja da bi se zatim
to novostvoreno (¢udesno) stopilo s univer-
zalnim smislom. Posvema nevremenito pje-
sniStvo koje se gradi na antinomiji vremena
i prostora, pojava i stvari. U dubinama ovih
spontanih i neusiljenih stihova uvijek supo-
stoji jedan privlaéni bezdan novoga svijeta.
Budu¢i ova poezija zaista posjeduje privlatnu
snagu, nije osobito zagonetna (neprohodna)
pa i kada je nadrealna jer ¢e uvijek posegnu-
ti za organskim (prirodom), iako u nezami-
slivim vezama s kojima se oslobada posve
nova psiholoska mo¢. Sam jezik bio bi sirova
grada, ali za njega pjesnikinja, uz namjerne
omaske i greske (ne dopustajudi da joj pero
bude brze od pameti), trazi sporedne putove
poetskog izlaganja i dolaska u svijet, toé¢nije,
u re¢enu prirodu i u drugost jezika. Rezultat
je njegova organska egzistencija i mravinjak
novih oznatitelja. Ako su Zagari¢ine pjesme
na neki nadin snovite, onda su takoder i ispu-
njenje njenih Zelja (skrivenih jezi¢nih poriva)
isto kao $to su i ispunjenje ielja njenih ditaca,
koji, kad postanu dio ove pisalacke seanse,
postaju dio linije njenih slikovito zvu¢nih mi-
sli. Pjesnikinja umije kristalizirati vlastito ,ja”
i kada je bez sebe, kada afirmira drugo — tada
ostvaruje istinske doticaje dviju ili vise jedinki
koje vode dijalog na raskr$¢u rijeci i Zivota.

Povecani otklon prema tradicijskom, a ne
prema avangardnom, ogleda se u smislenoj
konstelaciji grade. Asocijacijski nizovi slazu
se po sli¢nosti bez unutra$njih proturjedja,
pa i kada je rije¢ o tonskoj gradi. Svaka se
njena inovativna forma (iskustvo pisanja) po-
ima kao bit i kao zaodijevanje u nadosjetilno.

Rije¢ je o poeziji kao predmetnoj unutarnjo-
sti pa ¢e tako i ciklus ,Stvarnice” imati nesto
zajednicko sa stvarnos¢u i zbiljom samo kao
zvuceca i smislena unutrasnjost. Mogli bismo
to prispodobiti s autizmom svakodnevice.
Pjesnikinja se naprosto otrgne od sadrzaja, ali
¢e ga istodobno emanicipirati od beznacajno-
sti. Takav supstancijalni interes izlucit ¢e kod
¢itaca subjektivni osjecaj ganuca, srdacnosti
i radosti. Rije¢ je o jeziku osjecaja i sreéi tre-
nutka, dakle posvemasnjoj spontanosti, sto je
kritika ve¢ ranije primijetila. Takva ¢e biti, u
poetskom postupku, i kada poseze za rjesenji-
ma kao $to su metajezi¢nost, konkretizam, in-
fantilnost i asocijativnost ($to je takoder pri-
mijetio K. Bagi¢). Pjesnikinja paralelno prati
vibrantne jezi¢ne podraZaje i svoju unutra$nju
pobudenost, te se ovdje radi o fantaziji zace¢a
samoga sebe i novoga svijeta koji je okruzuje.

Sead BEGOVIC

Dioskurides medu
hrvatskim pjesnicima

Pero Pavlovi¢: Linbav (A zemlja rijec
zori), Naklada K. Kre$imir, Zagreb
2008.

Knjiga pjesama Ljubav (A zemlja rije¢
zori) Pere Pavlovi¢a Neumljanina, rodom iz
neumskog Graca, inade magistra znanosti me-
dicinske biokemije, dvadeset i peta je njegova
stihozbirka, jubilarna ne samo po tom broju i
redoslijedu, ve¢ i po tome $to je svojim publi-
ciranjem upravo ove godine obiljezila trideset
godina od objavljivanja svoje najstarije sestre.
Ona je svakako uvjerljiv svjedok ustrajnog i
plodnog pisanja, kao osobnog zivotnog pje-
snikova opredjeljenja, i vjesnik novih pjesama
i knjiga s koje ¢e nakon nje doci. Cetrdeset i
Cetiri pjesnicke cjeline u njoj upucuju upra-
vo svojom zrelos¢u da ¢e takvih darova biti
jo$ u izobilju i da se Pavlovi¢ ne ¢e tako lako
umoriti.

Zbirka Ljubav (A zemlja rije¢ zori), koju
je objavila naklada K. KreSimir iz Zagreba, a
uredio Kresimir Sego, Pavlovicev generacijski
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kolega po pisanju stihova, sastavljena je od
Cetiri ciklusa od kojih je prvi pomalo neo-
bi¢na starogrckog naziva, Aheiropoieta. Drugi
naslov ciklusa Cuh kao rije¢ mi je mnogo re-
cipijentu prijemciviji, makar na prvi pogled,
odnosno, dok se ne osjeti glazbena osno-
va Pavloviéeva stiha, pa se ¢ital prisjeti pri
tom da ¢uh ide s povjetarcem, razvigorcem
i drugim proljetnim vjetrovima. Vezak, kako
je naslovljen tre¢i ciklus, posve jasno svojim
deminutivnim oblikom upuéuje na folklornu
provenijenciju i na zanatsko umijece, $to se
moze referirati i kao ocjena vecine pjesama u
cijeloj knjizi. Cetvrti naslov Swjetlo rijeci i po
svojoj metafori¢noj konstrukciji, zanemari li
se njegova kr§¢anska poticajnost, upuéivao bi
na rije¢i koje svijetle odnosno na svijetlo koje
progovara, $to se ponovo pokazuje u svojoj
autoreferencijalnosti. Uz ta Cetiri ciklusa krat-
ki je pogovor Dubravka Jel¢i¢a o posebnoj
izvornosti poezije Pere Pavlovica i biljeska o
samom piscu pjesama na kraju knjige.
Spomenuta Cetiri naslova ciklusa istodob-
no su naslovi pjesama koji se u njima nalaze,
kao $to je to ustaljen obicaj u priredivanju
stihozbirki, pri ¢emu sam autor ili urednik
posebno isti¢e neke od cjelina koje bi mozda
mogle biti srediste ili okosnica ostalih urada-
ka, oko njih okupljenih. Bilo bi to svakako
posve dovoljno reéi u obi¢noj deskripciji stva-
ri, ali ona nejasna rije¢ aheiropoieta bilo kao
naslov pjesme bilo kao naslov ciklusa ne da
mira i bilo bi je nuzno prokomentirati, kad to
autor nije ve¢ udinio iz njemu znanih razlo-
ga. Zapravo, ta odita sloZenica od starogrckog
aheiros 1 poietes u zenskom obliku znadila bi
doslovno bez ruku napravljena, sto bi odgova-
ralo novogrékom aberopita s istim znacenjem,
a odnosilo bi se na legendarne slike, na ikone
za koje vjeruje da su nacinjene otiskom svetih
ili bozanskih osoba, kao Torinsko platno ili
Madona od Gvadalupea, Veronikin rubac ili
neke druge svete slike za koje se drzi da su
nadnaravnog postojanja. Izdvojena iz naslova
pjesme kao naslov ciklusa, ¢ini se smjera ona
svojim primarnim znacenjem nasloviti svih
etrnaest pjesama u njemu pridruzujudi im
znalenje uradaka s nadnaravnim nadahnu-
¢em, $to bi se moglo reducirajuéi hiperboli-
zam i perspektivu u toj konstataciji svesti na
genijalno nadahnuée i antologijske uratke.

Vecina tih pjesama i izgleda tako, posebice
u prva tri ciklusa, u kojima se one pojavlju-
ju uglavnom u tradicionalnim formama; one
od ¢etiri katrena, medu kojima je nekoliko
dvanaesteracko-jedanaesterackih zvuénih so-
neta u najboljoj tradiciji koju moze markirati
Matos, Ujevi¢ i Vudi¢evi¢ u ciklusu Abeiropo-
ieta, s isklju¢ivo dvokatrenskim osmerackim
formama u Cuhu, s pjesmama od dvostihova
i dvostrukih sekstina u Vesku. Sve to orkestri-
ra zajedno s nekoliko pjesama kratkog stiha,
zapravo od Sesteraca iz usmenih recitativa,
svojim asonancama i aliteracijama, bogatim
rimarijem i ostalim zvukovnim moguénosti-
ma, iznimno skladno i prijem¢ivo, tako da se
¢italac Cesto pita dominira li u tim pjesmama
misao ili zvuk, glazba ili otajni sadrzaji.

No, ne da se Pavlovi¢eva poezija ¢itati bas
glatko, pijevno i podatno kako bi se slijedom
njegova oglazbljena stiha moglo oéekivati.
Zamke rije¢i, dvosmislice i novokovke s rije-
¢ima koji evociraju kontekst starije hrvatske
knjizevnosti zaustavljaju ¢itaca i vradaju ga
na ponovno ¢itanje stiha, strofe ili pjesme, na
semanticko preispitivanje ogoljelih leksema.
Sto je ores, koji stoji i kao naslov jedne pjesme
ili ozor, éut, darje ? Je li kontekst toliko sna-
zan da im pridruzi jasna znadenja ili je nakana
u njihovu potiranju? Mozda eksperiment sa
znacenjima ?! Je li onaj oblik cvice u naslovu
Srpanj cvice cmiljem isto §$to i svice kao novo-
kovanica kod Marti¢a, kojom se metaforizira
to zbivanje u dinami¢nu odorativnu sliku?
Je li stihovez u pjesmi Commiphora myrrha,
kao novokovni leksem doziva Borislava Ara-
povica, kao uostalom glose i javke u drugim
pjesmama prezimenjaka mu s desne obale
Neretve Vladu Pavloviéa? Eto, u tom sudaru
glatke i podatne eufoni¢nosti sa prigusenim
znadenjima ritmicke osnove veéine pjesama.
Valjalo bi ispitati zamece li se ba$ tu jedna od
vaznijih osobitosti Pavloviceve lirike, a ne bi
trebalo mnogo truda da se to i potvrdi.

Bilo bi vrijeme ved redi o ¢emu pjevaju te
pjesme, pomislit ¢ée tkogod, a vjerni Pavlovi-
¢evi ¢itadi ranijih stihova ne ¢e biti iznena-
deni njihovim tematskim priklonom, veé
mozda njihovom zrelinom. Premda naslov
knjige na to upucuje jasno, greki i latinski
odnosno hrvatski naslovi pjesama u prvom
ciklusu nazivlje su mediteranskih eteri¢nih
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trava i ljekovitog bilja: Anemone nemorosa,
Aze[eja, Smilje i kovz'[je, Commz'p/ﬂom m_yrr/m,
Salvia officinalis, Dragusac, Lijepi vilac ili Co-
bea scadens, Arbutus unedo, Trn, Zanovijet ...
Uz to nazivlje uglavnom znanstvene prove-
nijencije dolazi cijeli leksi¢ki svijet tradicio-
nalne farmakologije, kojemu je Pavlovi¢ veé
odranije odskrinuo vrata svojih pjesama. U
mirisnim sjenkama tog pjesnickog bilja, pod
njihovim ljekovitim gran¢icama druge su pje-
sme i u ve¢em broju, ali ove bilinske toliko za-
okupljaju da se pricinja kako su one i brojnije
i dominantnije. Ne, nisu to obi¢ne biljke me-
diteranskog juga i pjesnikova zavi¢aja. One
u Pavlovi¢evu knjigu ulaze iz civilizacijskog
iskustvenog krila, neke ve¢ toliko puta opje-
vane, pristizu iz davnih i suvremenih mitova
o ¢udesnim iscjeljenjima, stizu iz literature o
travama, nosedi sa sobom posebnu markira-
nost podrijetla kao svoju popudbinu.

Prva pjesma u zbirci s naslovom Anemone
7emorosa ima u svojoj strukeuri nenametljivu,
tek naznacenu gréku mitsku pri¢u o Anemo-
su blagom proljetnom vjetru koji $alje svog
glasnika Anemonesa, ljupki cvijet da najavi
njegov dolazak, satuvanu u Plinija, koji i sam
potvrduje da se taj cvijet otvara samo kad
vjetar puse. No ta legenda nema nakanu re-
interpretirati svijet klasi¢nih metamorfoza o
nastanku pojavnih stvari veé u Pavlovi¢ovoj
pjesmi funkcionira kao ogledalo uobli¢enja
pjesnicke rije¢i u kojoj se Anemona nemorosa
preoblikuje u njegov sonet. Uostalom i Com-
miphora myrrha takoder sonet, naslovljen po
misti¢noj, mitskoj i biblijskoj mirisavoj biljci
razvija se kao slijed preobli¢enja upravo po
obrascu starogrekih i ovidijevskih metamor-
foza.

Bila si ¢eznja a sada si biljka
Iznjihana ljubav u bjelinu cvjetnu
Sjecanje je sanak a njeznost myrrha
Promece se provid u zacudnost sretnu

Zapravo te dvije spomenute pjesme,
snazne, zrele, rekli bi stari prikazivaci anto-
logijske, markiraju slojevitu narav i drugih
pjesama tog ciklusa, koje svoj lirski svijet za-
snivaju na podudarnostima ili sudarima izme-
du svijeta ljekovitih, cvjetnih ili aromati¢nih
bilina i pjesni¢kog postupka koji se u svojoj

kona¢nici preoblikuje u pjesme, zapravo oso-
biti remedium animi, moglo bi se zakljuciti.

Salvia officinalis, opet sonetna skladba,
pjesma o zalfiji ili kadulji uvodi jedno neo-
bi¢no, ali farmakolozima poznato ime; Dios-
curides. 1zgleda, to je znameniti Grk i lije¢nik
rimskih careva koji je na svom materinskom
jeziku napisao, kasnije na latinski prevede-
nu knjigu Materia Medica. Po njegovom se
imenu zovu i dva iluminirana rukopisa iz
ranog srednjeg vijeka, jedan u Beckoj, drugi
u Napuljskoj nacionalnoj knjiznici s opisi-
ma i svojstvima ljekovitih trava, s receptima
i izvanrednim ilustracijama biljaka i ptica.
Onaj becki bio je napisan za carsku kéerku
Juliju Aniciju iz V. st. s njezinim portretom...
Dakako, i Dioskurides je pisao o kadulji pa je
stoga udomaden u Pavlovicevoj pjesmi, spo-
menut, ali pri¢a o njemu kao popudbina ide
zajedno, iako je tek imenovan.

SALVIA OFFICINALIS

Salvia, 7alfija, svibnja cvatnog res

Ozarjem miloduh produhovi ime
Sve je kril zrcalan, folium et flores
Sja pogled dragos¢u i miriu rime

Udivna duso, ljekovito bilje

Nije li pjesma darje tihe srece

Rosi san i java medno izobilje
Struéci su kadulje zaplamsale svijece

Nisi tek biljka; tvoja ruka pise
Ve¢ opoj milja uglazbljen u spomen
Bilina i krjepkost, nomen est omen

Nisi tek blago, od blaga si vise
Slovom ¢e ljepote, Dioskurides
Vezu zarke rijecce snovit $iran vez

Iako same pjesme najbolje svjedoce i ka-
zuju, o Pavlovi¢u iz ove zbirke moglo bi se
govoriti ponajprije kao zrelom stvaraocu koji
se ukiva u mediteransku pjesnicku tradiciju,
o pjesniku otvorene poetike koji u svoje sti-
hove kao goste doziva Zive i nezive hrvatske
stihotvorce i nesumnjivo o liveu zvu¢na stiha.
Medutim, svaka dobra zbirka, pa i ova, otva-
ra nova vrata posve jasno ili markira smjer
prema ve¢ odskrinutim svjetovima. Pavlovi¢
je Dioskurides medu hrvatskim pjesnicima.
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Hode li jedna od sljede¢ih njegovih knjiga biti
kakva lirska materia medica, u to ne bi trebalo
sumnjati i suvise dugo ¢ekati.

Miroslav PALAMETA

Fusnote ljubavi i zlobe
(47)

Nenad Vekari¢: Nevidljive pukotine:
Dubrovacki vlasteoski klanovi. Hr-
vatska akademija znanosti i umjet-

nosti, Zavod za povijesne znanosti u
Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik

2009.

Ve¢ neko vrijeme Nenad Vekari¢ remeti
uhodani tijek znanstvene spoznaje o jednom

aspekata hrvatske povijesti. Rije¢ je o Dubro-
vackoj Republici, o temi, dakle, koja ve¢ dva
stoljeca, otkako je njen predmet zauvijek sisao
s povijesne pozornice, vlastitim aktualitetom
podgrijava nase vlastite projekcije. Posebna
sociopovijesna, kulturalna i psihologka studi-
ja bila bi nuzna, sumnjam i dostatna, da nam
objasni nasu obuzetost dijelom zajednicke
nam proslosti. Ipak, pomirimo li se s mini-
malno preuzetnom opcijom, pristanemo li na
metodolosko pojednostavnjenje radi Sto brzih
odgovora, svjesni, doduse, da historiografija
ne dopusta avanturizam olako trasiranih pre-
¢ica, mogli bismo ovaj kompleks svesti na ne-
koliko manje-vise perifrasti¢nih reenica. Sre-
disnja, polazi$na koliko mogude i zaklju¢na, u
biti metonimi¢na, glasila bi: Dubrovnik je bio
sve ono $to mi sami nismo bili a Zeljeli smo
biti. Dakle: Dubrovnik je bio dobro uredena,
medunarodno priznata drzava na ¢elu koje su
stajali domaci, da ne kazem — vladari narodne
krvi. Dubrovacki patricijat kao kolektivna di-
nastija bio je mudar, pravedan, bogobojazan
i, iznad svega, u¢inkovit u svim polugama i
na svim razinama drzavne vlasti. Dubrovnik
bio je Dubrava! I nije slu¢ajno da se u sen-
timentalno pateti¢nim snovima Bukovéevim
preporodni Parnas dolazi pokloniti upravo

Gunduli¢u. I nije slu¢ajno da Bukovac svoje
snove smjesta u gunduli¢evske dubrave.

Svaki narod, naime, a navlastito oni lise-
ni drzavnosti kao najpouzdanijega jamstva
opstanka, gradi stanovite pripovijesti kojima
¢uva kolektivno paméenje kao jedini jamac
svome trajanju. Hrvatski nije iznimka. Nje-
gova pripovijest, njegov mit (niSta lose ne
podrazumijeva ova inace ozlogladena rije¢ —
shvatimo je tek kao tradicionalnu pri¢u) jest
drzava. Drzava, ,jednoga boljega dana i jedne
sretnije generacije”, neprekidno odgadana i
nikada napustena koncepcija, bila je hrvat-
ski zalog opstanka. Hrvatska ljevica sanjala
je seljacku republiku ili sovjetsku Hrvatsku,
hrvatska desnica mastala je o tisuégodisnjoj
drzavi u kojoj ¢e Hrvati kona¢no biti sami
sebi jedini gospodari. Snovi i masta simptom
su izo¢nosti onoga o ¢em se sanja i masta. I
$to su oni ¢vrsd, to je zilavija stvarnost kojoj
se opiru. U datom je slucaju stvarnost bila
geopoliotiéka rasparcanost, a na drustvov-
nome planu dvostruka periferijnost, kako je
to lucidno formulirao Ivan Rogi¢, u odnosu
spram sredi$ta drzavne zajednice koje su Hr-
vati dio bili i u odnosu spram glavnih europ-
skih povijesnih tijekova.

Ipak, rekli smo, postojao je jedan prostor
sredisnjosti. Usuprot kaosu i ropstvu postojao
je mudri red i spasonosna sloboda. Naravno,
sve to prvenstveno u kolektivnoj percepciji,
$to ne znaci nuzno ze i u povijesnoj stvarno-
sti. Ono bitno je, ras¢lanimo li posteno pret-
hodne, standardizirane slike Grada i njegove
povijesti, ipak interpretacija i njeni motivi.
Tomu je tako prvenstveno stoga $to je taj
prostor reda, aktualiziranoga subjektiviteta i
vlasti ¢ije vrthovnistvo nije dolazilo iz daljine
dostatno neuhvatne da se gradanin kao jedin-
ka osje¢ao ne samo perifernom nego i drus-
tveno irelevantnom cesticom drustvovnoga
organizma, dakle — taj locus imao je sve ono
$to pretezitost narodne zajednice nije mogla
uzivati. Dubrovnik je, dakle, bio metonimija
nase neostvarene drzavnosti. Stoga je svaki
spomen grada-drzave uvijek unaprijed uracu-
nao stanoviti stupanj numinoznoga u diskur-
su koji bi prije svega trebao biti povjesnicki
objektivan.

Svaka numinoznost podrazumijeva sklad.
Ni u raju ni u dubravi nema disonantno-
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ga. Zato smo desetlje¢ima uporno spremno
slugali pri¢u o idealnoj harmoniji, slijedom
Gunduli¢eva prikaza Dubrave, usuprot pu-
stinji susjednih zala. Jer, kako bi rekao drugi
jedan knjizevni mitograf, Dubrovnik je bio
drZava, a sve ostalo raja, pusta raja. Drzava
je bila pomisao o nasoj sudbini, raja pak sli-
ka nezasluzene sada$njosti. Na ¢elo te idilske
tvorbe postavljena su mudra vlastela, sloj
koji je, voden savrSenom prosvijetljenoséu i
donoseéi odluke isklju¢ivo kolektivno, vodio
malu splav Republike Scilama i Haribdama
povijesti. No, svaka idealizacija ima svoje
ali. I upravo to ,ali” tema je dugogodi$njih
istrazivanja Nenada Vekari¢a. Ovaj vrsni po-
vjesnik, auktor dvadesetak $to samostalno $to
u suautorstvu napisanih knjiga, te niza stu-
dija u stru¢noj periodici, znatan je dio svo-
ga znanstvenog interesa usmjerio prema de-
mografskim izu¢avanjima, $to mu je pruzilo
dragocjenu metodolosku polugu i u projektu
izu¢avanja dubinskih politi¢ckih previranja
Republike, a oni su znanstveno perceptibil-
ni upravo u izu¢avanju dubrovacke vlastele.
Rije¢ je o projektu cije je prvo ¢edo studija
napisana sa Stjepanom Cosi¢em Dubrovacka
viastela izmedu roda i drzave: Salamankezi
i sorbonezi. (Zagreb-Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku,
2005.), a netom objelodanjena, znakovita
naslova Nevidljive pukotine, njezin nastavak,
ali i kruna dugotrajna izu¢avanja.

I dok se prethodna knjiga posvetila ge-
nezi zbivanja oko tzv. velike urote s pocetka
sedamnaestoga stoljeca, ova je otisla korak
dalje. Korak bitan i velik. Ako su motivi
tzv. velike zavjere u prvoj studiji iznadeni u
jednom umorstvu krajem XVI. stolje¢a, u
ovome su radu oni pomaknuti na, ni manje
ni vise, pocetak XIII. stolje¢a. No, elemen-
tarne obavijesnosti radi, sazmimo temeljna
polazidta i spoznaje cjelokupnoga Vekari¢eva
(i Cosiceva) istrazivanja ove teme. I ne samo
radi obavijesnosti nego i da naglasimo koliko
su revolucionarni i krucijalni uvidi koje nam
nuda ovaj iznimni projekt..

Usuprot uvrijezenoj istini o bezuvjetnoj
harmoniji vlasteoskoga staleza, skupnovlast
kojega bijase pouzdana podloga virtuoznoj
politi¢koj strategiji dubrovacke drzavice
(uvrijezene su istine obi¢no najproblemati¢-

nije!), izlaze nam Vekari¢ dobro argumenti-
ranu pri¢u o neprekidnom sukobu emani-
ranu u niz manjih, prikrivenih ili otvorenih
incidenata, ali i opredmecenu u suptilnoj igri
politickih odnosa i participacije u moéi poje-
dinih casata, njihovu grupiranju, pa i koalira-
nju, preraspodjeli drzavnic¢kih polozaja i me-
dusobnim politickim i drustvenim vezama.
Drugim rije¢ima, Republika pocivala je ne na
slozi, nego na krhkoj ravnotezi sukobljenih
interesa. Ponekad sukobljenih vrlo Zestoko.
Interesi su okupljali casate u klanove koji su
funkcionirali ,,na principu snazne obiteljske
tradicije”, ali uz korektiv trenuta¢ne interesne
probita¢nosti. Ta klanovska, gotovo frakcijska
strukturiranost plavokrvnih Dubrovéana, u
svakom slucaju znatno uvjerljivija nego ide-
ologem bezuvjetne sloge, u temelju je cjelo-
kupna Zivota raguzejske republike, a stara je
jamacno koliko i sam patricijat. Dva su klana
okupljale dvije grupe casata: Bobaljevicev i
Gunduli¢ev. Imena klanova svojevrstan su
metodoloski kompromis, buduéi da su se
rodovi javljali pod nizom drugih prezimena
koja sa spomenutim dvama, gledano povr-
Sinski, esto nisu bila nimalo sli¢na. Slijedom
ove spoznaje iznosi Vekari¢ i svojevrsnu pe-
riodizaciju vlasti u Republici, vlasti koja se
mijenjala tri puta.

Sve je zapocelo jo§ u srednjemu vijeku,
sudbinom obavijenom velom legendi. Utje-
lovljena je Zivotopisom kneza Damjana Jude,
¢ija tragi¢na smrt nagovijesta urotnicku po-
zadinu zbivanja. Nakon neuspjela pokusaja
jednoga klana da svrgne kneza Judu i njihova
izgona u Bosnu, godine 1205. Judin klan je
oboren, uz mletacku pomo¢, a na vlast dola-
ze Bobaljevi¢i. Gundulidi, pripadnici bivsega
Judina klana, udruzeni s Guéeti¢ima, svrga-
vaju, uz pomo¢ ugarskoga kralja, Bobaljevice.
Gunduli¢i vladaju sve do drugoga desetlje¢a
XVIL stoljeca kada ih, uz pomo¢ Spanjolaca,
obaraju Bobaljevi¢i koji pod neformalnim
imenom salamankeza vladaju Republikom
sve do njena sloma.

Ono na $to nas upozorava Vekaric jest
¢injenica da je klanovska borba bila bitna sa-
stavnica cjelokupne dubrovacke povijesti, ali
se jednako snazno odrazavala i na kulturnom,
posebno na knjizevnom i historiografskom
planu. Ono, pak, $to nam je zakljuditi iz nje-
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gova istrazivanja jest da ¢emo u svijetlu ovdje
dobro dokumentiranih dugotrajnih frakeij-
skih borbi morati temeljito preispitati sve
ono §to smo dosad znali o jedinoj vjekovima
slobodnoj hrvatskoj drzavi. Ne ¢ée to uvijek
biti jednostavan proces, ne ¢e biti ni lagan,
buduéi da svako zadiranje u mit prizivlje po-
trese. No, zahvat je to ujedno i duboko oprav-
dan i nuzan. Samo govoredi istinu sebi, mo¢i
¢emo nauditi ne$to bitno i za buduénost. A
ta istina u slu¢aju Dubrovnika, bez obzira na
ove spoznaje, ostaje respektabilna. U¢i nas da
je, doduse, vladajudi sloj bio daleko od slo-
ge. U¢i nas i da je patetizirano domoljublje
u dubrovatkom sludaju u najmanju ruku
dvojbeno, bududi da se oporbeni klanovi
nisu libili pomod¢i ,sa strane”. Ali nas uci i to
da je moguée opstati usprkos svim vanjskim
ugrozama i nutarnjim previranjima, da je mo-
gude opstati usprkos povijesti i usuprot volje
velikih. No, u¢i nas i da je politicko povijesni
opstanak jedna velika lutrija u kojoj je, ako si
malen i na vjetrometini, potrebno imati puno
sre¢e. U¢i nas jo§ i to da poraz nije krivnja i
da nemati sre¢e nije nuzno povezano s ma-
njom pameéu, kao i to da, usprkos svemu,
nikada ne treba posustati. Podsjeca nas, me-

dutim, Dubrovnik, da je i pored svojih mrac-
nih strana, imao i sjajne primjere junastva,
pokazuje nam da je imao jednoga Marojicu
Buni¢a i desetke drugih, manje poznatih ili
anonimnih rodoljuba, spremnih Zrtvovati se
za javno dobro.

Listaju¢i znanstvenu knjigu Nenada Veka-
ri¢a, ne samo vrhunski stru¢no nego i izvrsno
graficki i likovno opremljenu, shva¢amo ot-
kuda sve one crte karakteristi¢ne za dubrovaé-
ki mentalitet — suzdrzan, vje¢ito na oprezu,
nikada do kraja iskren, ali i odluc¢an i posto-
jan, tvrd i ustrajan. Jednostavno, Dubrovnik
posjeduje povijesno iskustvo kakav nema niti
jedan nas kraj. Ali, da bi to iskustvo ne¢emu
i posluzilo potrebni su ljudi poput Vekari¢a
i njegovih kolega u dubrovackom Akademi-
jinu Zavodu. Ne znam koliko su i jesu li oni
percipirani u dana$njem Gradu, ali da obav-
ljaju dragocjen posao, to dobro prepoznaje
hrvatska znanstvena zajednica. Za pocetak je
i to dosta. Jer svi krupni zaokreti u hrvatskoj
povijesti pocinjali su nekim kulturnim pot-
hvatom. Sto ¢e se izroditi iz opisana napora,
ostaje da se vidi.

Antun PAVESKOVIC
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— 1. travnja

Odrzana je Tribina DHK s temom HU-
MOR. Knjizevnik Ivan Pahernik, karikaturist
Sre¢ko Puntari¢ i voditelj Tribine razgovarali
su i odgovarali na pitanja: Zasto u Hrvatskoj
nema humoristickog casopisa? Kako je tranzici-
Jja utjecala na satiru? Koliko je medijski prostor
otvoren humoru? Sto producenti i urednici oce-
kuju od autora? Kakva su oéekivanja konzume-
nata medija? Cemu se danas smijemo?

k%K

— 6. travnja
Odrzan sastanak Odbora za statut i opée
propise.

— 7. travnja

Na Tribini DHK obiljezen je 75. roden-
dan Veselka Koromana predstavljanjem nove
zbirke pjesama STARIJA OD VREMENA
(Alfa, Zagreb, 2008.). Uz autora, sudjelovali
su dramski umjetnik Josko Sevo, akademik
Tonko Maroevi¢, prof. dr. sc. Miroslav Pala-
meta, urednik mr. sc. BoZidar Petrad i voditelj

Tribine DHK.

— 8. travnja

Odrzan je sastanak Radne grupe za pro-
vedbu Prava na javnu posudbu knjiga u sa-
stavu: RuZica Cindori-tajnica DHK, Miro
Gavran, Hrvoje Kovadevi¢, Sonja Zubovi¢
Pezdeviek, Sanja Pili¢, Zelimir Hercigonja,
Robert Mlinarec i Sanja Vuckovié-predsjed-
nica udruge ZANA.

U suradnji s udrugom Pasionska bastina
odrZan je tradicionalni knjizevni susret LIRI-
KA VELIKOG PETKA. Uvodnu rije¢ odrza-

li su dr. sc. Ivica Martinovi¢ i mr. sc. Bozi-
dar Petra¢. Promisljanja Muke Bare Bettera
(1645.-1712.) kazivao je dramski umjetnik
Josko Sevo. Susret je vodio voditelj Tribine
DHK.

—9. travnja

U Zagrebu je u 67. godini preminuo novi-
nar i publicist, znanstveni djelatnik, knjizevni
i kazalisni kriti¢ar, nakladnik, urednik i do-
predsjednik SRECKO LIPOVCAN.

Hokok

— 11. travnja
U Puli je u 85. godini Zivota preminuo
pjesnik i romanopisac ANTE DABO.

Hokok

—15. travnja

Na Tribini DHK predstavljena je knjiga
izabranih kritika iz knjizevne i kulturne kro-
atistike zadnjih deset godina Vinka Bresi¢a
KRITIKE (Mala knjiznica DHK, Zagreb,
2008.). Uz autora, sudjelovali su prof. dr. sc.
Cvjetko Milanja, dr. sc. Ivan J. Boskovi¢ i vo-
ditelj Tribine DHK.

—21. travnja

U prostorijama DHK nakladnic¢ka kuca
Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga predsta-
vila je knjigu Reinharda Lauera POVIJEST
RUSKE KNJIZEVNOSTI. Uz autora sudje-
lovali su recenzenti prof. dr. sc. Josip Uzarevi¢
i doc. dr. sc. Jasmina Vojvodi¢, urednica prof.
dr. sc. Dubravka Orai¢ Toli¢ i izvr$na uredni-
ca Mirjana Pai¢ Jurinié.

Odrzan je sastanak Povjerenstva za Tribinu.
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Na Tribini DHK predstavljena je zbirka
pjesama Tomislava Domovica KOZOM UZ
KOZU (vlastita naklada, Stubi¢ke Toplice,
2009.). Uz autora, sudjelovali su akademik

Ante Stama¢, Sead Begovi¢, dramski umjet-
nik Dubravko Sidor, te voditelj Tribine DHK.

Fokok

— 22. travnja

U Splitu su uruéene nagrade Dana hrvat-
ske knjige i odrzana je pjesnicka posveta HR-
VATSKI PJESNICI MARULICEVU GRA-
DU, na kojoj su sudjelovali: Boris Domagoj
Bileti¢, Diana Burazer, Jadranka Colovi¢ Svi-
lici¢, Dusko Gei¢, Petar Opaci¢, Hrvoje Tu-
rek, Borben Vladovi¢, Dragica Vranji¢ Golub.

Na Tribini DHK predstavljena je knjiga
Davora Velni¢a NIJE NAMJERNO (Mala
knjiznica DHK, Zagreb, 2008.). Uz autora,
sudjelovali su Antun Paveskovi¢, Ivan Rogi¢
Nehajev i voditelj Tribine DHK.

Hokok

— 23. travnja

U Sjedinjenim ameri¢kim drzavama u
gradu Euclidu u 89. godini Zivota preminuo
je pjesnik, kriticar i povjesnik JURE GEOR-
GE PRPIC.

— 27. travnja
Odrzan sastanak Povjerenstva za Zagre-
backe knjizevne razgovore.

U Puli je u 88. godini zivota preminula
prozna spisateljica TATJANA ARAMBASIN
SLISKOVIC.

— 28. travnja
Odrzana je 6. sjednica Upravnog odbora
DHK.

Odrzana je Tribina DHK s temom AU-
TORSKA PRAVA PISACA. Pravnica Sanja
Vuckovi¢, knjizevnici Sonja Zubovi¢ Pezdev-
$ek i voditelj Tribine DHK odgovarali su na
pitanja: Treba li knjizevnik dobiti naknadu
za objavijivanje price ili pjesme u udzbeniku?
Kako napreduje ostvarivanje posudbenog prava
za autore u knjignicama? Sto je s pravom na
reprografiju? Zasto glazbenici svoja autorska
prava Stite daleko bolje nego pisci?

kK%

—29. travnja

U DHK-a, u okviru medunarodne knji-
zevne suradnje s Drustvom hrvatskih knjizev-
nika Herceg-Bosne, odrzan je susret s knjizev-
nicima: predsjednicom DHK HB Marinom
Kljajo-Radi¢, Josipom Mili¢em i Miljenkom
Stoji¢em. Susret je vodio predsjednik DHK
Borben Vladovi¢.

Anica VOJVODIC
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i Antun Paveskovi¢, urednik



