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Marijan Varjaci¢

Sto dakle, Diotimo?

Erotski aspekt umjetnosti postoji u stvaranju, prihvacanju i razumijevanju
umjetnickog djela. U kazali$noj umjetnosti mozda kao u nijednoj drugoj vla-
daju eroticki odnosi; u aktu stvaranja (u prvom redu u odnosu glumca prema
glumi kao stvaralackom aktu, u odnosu glumac — redatelj) i u receptivnom
aktu gledatelja (u odnosu prema predstavi kao umjetnickom djelu i u odnosu
prema kazaliStu uopde). Istinski glumac i gledatelj uvijek ¢e isticati ljubav
prema glumi i kazalistu. Jo$ se uvijek govori (i pise) o ljubiteljima (gr¢. era-
stes) kazali$ta, poezije, glazbe, slikarstva, uopée umjetnosti. Akt prihva¢anja
predstave / umjetnickog djela je prvoredno emocionalni tj. metalogicki akt. S
osjecajima gledatelja se dakako u teatru racuna, ali im se ipak ne priznaje tzv.
objektivnost.

O metalogickim elementima u glumi (emocije, intuicija, instinkt) rasprav-
lja se od Diderotova Paradoksa o glumcu (objavljena posmrtno 1830.) do da-
nas. Prema Diderotu glumac ne osjeca nista, a osjecaje ,,glumi”. On zahtijeva
od glumca ,,mnogo razuma” i ,nikakvu osjecajnost”. S Diderotom se ne slaze
vec¢ina velikih glumaca (Frangois-Joseph Talma, Henry Irving, Sarah Bernhart
i mnogi drugi). Beatrix Dussane, prvakinja Comédie frangaise, Cak je izdala dje-
lo Glumac bez paradoksa, kao odgovor Diderotu ,knjigom na knjigu”. Veliki
reformatori teatra u 20. st. (K. S. Stanislavski, E. Majerholjd, A. Artaud, B.
Brecht, J. Grotowski, P. Brook, izuzev E. G. Craiga) isticali su kako racionalne,
tako i metalogicke elemente u glumi.

U kazali$tu imamo i profesionalne gledatelje, kao i u drugim umjetnostima
profesionalne ¢itatelje, slusatelje itd. To su tzv. kriticari. ,,Gledatelji po zadat-
ku” (kako ih je zvao A. Kudrjacev) ne ,povode” se za emocijama, u svakom
slu¢aju o tome se javno ne govori, a i opéinstvo im izgleda emocije ne bi uzelo
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kao valjani argument ,,za” ili ,protiv” predstave — toboze, ljubav je slijepa. U
razumijevanju, u spoznaji umjetnosti i spoznaji uopée, uvrijezeno je misljenje,
primat pripada razumu.

ok

Na pocecima zapadnjacke metafizike, u Empedokla, Ljubav je kozmicka
sila. Kako kaze Albert Bazala, Empedoklo nije u sebi mogao zatajiti pjesnika;
u njega su Ljubav (philia) i Mrznja (neikos) dva bi¢a, dva poosobljena stanja
ljudske duse. Ljubav sastavlja (to¢nije ,mijesa’, od gre. meignimi odnosno
misgo, takoder: spajati, nesto svezati zajedno, sljubiti se, u kontekstu spolnosti:
0bljubiti, spojiti se u ljubavi) pocela / elemente u kozmos (= svijet doveden u
red), a Mrznja ih rastavlja u neprekidnoj mijeni (Diels, fr. B 17). Svijet ne-
prestano nastaje i neprestano propada; Empedoklo ,,u tom svijetu kao jedini
suprotni oslonac vidi Afroditu, ljubav (fr. B 17, 70. i dr., nap. M. V.) koja mu
jamci jedan drugi svjetski poredak, nagon stvaranja (istaknuo M.V.) kao naj-
vi$u suprotnost nagonu razdvajanja’ (Manfred Riedel, Empedoklo i razmocenje
prirode, u: Filozofska istrazivanja, br. 37, Zagreb, 1990, str. 916). Ljubav stvara
svijet, dok ga mrznja razara. Empedoklo je drzao da se sli¢no spoznaje pomo-
¢u slicnoga, pa tako i ljubav ljubavlju (fr. B 109). Zacetnik je i ideje vje¢nog
vracanja istoga (fr. B 26 i dr.).

Ljubav (eros) tema je Platonova dijaloga Symposion (Simpozij | Gozba) koji
se istice i kao jedno od najljepsih djela u povijesti zapadne knjizevnosti (Pla-
ton, Eros i Filia; Simpozij i Lisis, Zagreb, 1996., preveo sa starogrckog Zdeslav
Dukat, dvojezi¢no izdanje).

Glavni lik Simpozija je Sokrat. Dijalog mozemo podijeliti u tri dijela
(»¢ina”). U prvom dijelu petoro gostiju na gozbi drze govore u pohvalu Erosu.
Prvi govornik, Fedro, isti¢e da je Eros jedan od najstarijih bogova. Najvazniji
je ljudima za stjecanje vrline (npr. hrabrosti) i sre¢e u Zivotu i poslije smurti.
Bogovi najvise cijene predanost i plemenitost u ljubavi. Ljudi su spremni ¢ak i
umrijeti za one koje ljube. Ljubav nam treba cijeli Zivot, vi$e nego, primjerice,
bogatstvo. Drugi govornik, Pausanija upozorava da postoje dvije Afrodite i da
zato nuzno postoje dva Erosa. Jedna, starija, Uranova kéi (bez majke!) naziva
se nebeskom, a druga, mlada, kéi Zeusa i Dione naziva se puc¢kom.

Postoje dakle pucki i nebeski Eros. Puc¢kog Erosa ljube prosti ljudi, oni
vise ljube tijelo nego dusu, i to prvenstveno zene. Pucka Afrodita ima udjela
u zenskome i u muskome, a nebeska Afrodita nema udjela u zenskome, nego
samo u muskom. Oni koji su nadahnuti tom ljubavlju (nebeski Eros) okre¢u
se prema muskome.

Potom je govorio lije¢nik Eriksimah, umjesto Aristofana koga je uhvatila
Stucavica (!); on je zahvaljujudi lije¢nickoj vjestini, prirodoznanstvu, razabrao



da u svemu postoje dva Erosa. Taj ¢udesni bog proteze se na sve Zivo, na sve
ljudsko i bozansko. Lijecenje je dovodenje u sklad ili prijateljski odnos u
tijelu tih dvaju Erosa ili pomirenje suprotnosti (Eriksimah se poziva na He-
raklita). Pucki i nebeski Eros prisutni su i u glazbi. Godi$nja doba ovise od
dvojice Erosa; njihov skladan spoj rezultira obilnim urodom i zdravljem ljudi,
a nadvlada li neumjereni Eros (to je dakako pucki) rezultat su unistavanja i
Stete.

Cetvrti je govornik, koji je trebao biti tre¢i, komediograt Aristofan. On,
veli, kani govoriti drugacije od prethodnika. Njegov se govor odlikuje izvan-
rednom ljepotom i stilom. Cijeli govor je zapravo pripovijedanje mita o tome
kako su bogovi ljude sasjekli popola. Otada je svaka polovica ¢eznula za svo-
jom drugom polovicom i nastojala se zdruZiti s njom. Ljubav je naziv za ¢eznju
prema cjelovitosti i stremljenje k njoj.

Peti je govornik tragicki pjesnik Agaton, koji je i domaéin gozbe. Po njemu,
Eros je najljepsi od bogova jer je najmladi; Agaton izri¢e pravi slavospjev mla-
dosti (u vrijeme gozbe imao je tek nesto preko trideset godina i odlikovao se
iznimnom ljepotom). Od vrlina, Erosa krase pravednost, umjerenost, hrabrost
i mudrost. Vrstan je stvaralac u svim umjetnostima. Agatonov je govor prili¢no
isprazna pohvala Erosu; izdvaja se tek povezivanje Erosa s ljubavlju prema lije-
pome — iz ljubavi prema lijepome nastala su sva dobra, i bogovima i ljudima.
Sokrat ¢e poslije s ironijom nazvati njegov govor ,slikovitim”.

Sredi$nji i glavni dio Simpozija je Sokratov govor, zapravo njegov razgovor
sa sve¢enicom Diotimom: ona je bogom nadahnuta i mudra prorocica iz Man-
tineje u Arkadiji, zemlji vraceva i proroka. U prvom djelu dijaloga, u govorima
u pohvalu Erosu, rije¢ je o grékim mnijenjima (doxa), a ne o pravom znanju
(episteme) o Erosu.

Za Sokrata, pravi je nacin kako bilo $to hvaliti — govoriti istinu, a ne pri-
Sivati predmetu hvaljenja $to odli¢nije i Sto ljepse atribute. Sokrat se slaze s
Agatonom da je Eros ljubav prema ljepoti. Medutim, Diotima mu otkriva da
Eros nije niti lijep, niti dobar (za Sokrata / Platona dobro je uvijek i lijepo),
niti je bog. On ¢ezne za onim za ¢ime oskudijeva (zar bi velik Zudio biti velik,
i jak koji je jak?) — naime ljepotom i dobrotom. Pemda nije ni dobar ni lijep,
on nije ni zao ni ruzan, nego nesto izmedu toga dvoga. Svi su bogovi lijepi i
blazeni — oni koji posjeduju dobrotu i ljepotu — i zato Eros, jer je bez ljepote
i dobrote nije bog. Sto dakle, Diotimo? On je izmedu smrtnog i besmrtnog —
velik demon (daimon megas). Demon je tumac i posrednik izmedu bogova i
ljudi. Komuniciranje, razgovor bogova s ljudima, i u snu i na javi, obavlja se
iskljucivo posredstvom demona. Ti su demoni brojni i raznih vrsta, a jedan
od njih je Eros.

Nijedan se bog niti bavi filozofijom niti ¢ezne za mudros¢u, mudar ve¢ na-
ime jest. Isto se tako mudrac ne bavi filozofijom niti ¢ezne za mudro$éu, jer je



ve¢ posjeduje. Neznalice se takoder ne bave filozofijom niti ¢eznu da postanu
mudri, jer ne drze da u tome oskudijevaju. Oni koji se bave filozofijom nisu
niti mudri niti neznalice, oni su u sredini, izmedu obje krajnosti, a jedan od
njih je Eros. Mudrost je naime jedno od najljepsih dobara, a Eros je ljubav pre-
ma onome $to je lijepo. Stoga nuzno proizlazi da je Eros philosophos (ljubitel
mudrosti) odnosno u sredini izmedu mudra i neuka.

Sto imaju ljudi od Erosa — dakle, ljubavi?

Treba znati da je ljubav raznovidna; naziv cjeline tj. ljubavi, ¢eznje i ljubav-
nika prisvaja si samo jedan vid (podvrsta) ljubavi. Sli¢no se poezija nazivala
stvarala$tvom, iako je samo jedan vid stvaralastva. Zato ne kazemo da su svi
ljudi obuzeti ljubavnom Zudnjom, nego za neke to tvrdimo a za druge ne.
Medutim, svi ljudi teze za dobrom; zapravo nema nicega za ¢ime ljudi Zude
osim za dobrom. Ljubav je teznja za trajnim posjedovanjem dobra. Kako u
stvarnosti djeluju oni koji teze za dobrom? To je djelovanje dusevno i tjelesno
radanje u lijepu; ljubav je Zudnja za radanjem, iznosenjem na svijet u lijepu.
Svi su oblici stvaralastva (a svemu $to prelazi iz nepostojanja u postojanje
samo je stvaralastvo uzrok), dakle i filozofija i umjetnost, dusevno radanje i
iznodenje u svijet.

Zasto je ljubav Zelja bas za radanjem?

Radanje je ono vjeéno i besmrtno koje je dostupno smrtnicima; ljubav je
zudnja za besmrtnos¢u. Smrtna se priroda trudi da zauvijek postoji i da bude
besmrtna, a to je moguée samo radanjem. Ono $to odlazi i stari ostavlja za
sobom drugo mlado onakvo kakvo je i samo bilo; tim postupkom smrtno ima
udjela u besmrtnom, i to kako tijelo, tako i sve ostalo. Svatko, kad se obazre na
Homera, Hezioda i ostale vrsne pjesnike, zavidi im kakve potomke ostavljaju
za sobom jer im oni priskrbljuju besmrtnu slavu. U Ateni $tuju Solona kao
roditelja njezinih zakona. Radi besmrtnosti ljubavna zudnja prati svakoga.

Diotima ¢e na koncu poduciti Sokrata u tajni nauk o erosu. Inicijacija u
tajne ljubavi sastoji se od ¢etiri stupnja erotickog uspinjanja: ljubav prema
lijepim tijelima, ljubav prema lijepim dusama, ljubav prema lijepim naucima
— sve dok se od lijepih nauka ne dode do onog nauka koji nije nista drugo
doli znanje o ljepoti samoj i dok se ne spozna ono lijepo po sebi (to znaci
istinito & dobro). Na vrhuncu ljubavnog uspinjanja, ugledat ¢emo iznenada
ideju lijepog, samu bozansku praljepotu (auto ro theion kalon); ,ono koje
kao prvo uvijek jest i niti nastaje niti propada, niti raste niti vene, zatim niti
je dijelom lijepo dijelom ruzno, niti sada jest, sada opet nije, niti je lijepo u
odnosu na nesto, a ruzno u odnosu na drugo, niti je tu lijepo, tamo ruzno,
kao da je za neke lijepo, za druge ruzno; niti ée se opet to lijepo ukazati kao
neko lice ili ruka ili neki drugi dio tijela, niti kao koja rije¢ ili spoznaja, niti
negdje na nekom drugome kao na zivu bi¢u ili u zemlji ili na nebu nego kao
samo sa sobom i po sebi uvijek jednoliko, dok sve drugo lijepo dionistvuje



u njemu ovako nekako da, dok sve ostalo nestaje i propada, ono niti postaje
vede ni manje niti se s njime bilo $to zbiva”. (Platon, Simpozij, 211 a-b)
Govor Alkibijada u tre¢em, zavi$nom dijelu Simpozija ,drugi je vrhunac
dijaloga, ali se tema u meduvremenu premjestila s biti Erosa na ozbiljenje
Erosa u Sokratovoj osobi” (T. A. Szlezdk). Sokrat je Zivo otjelovljenje Erosa.
Put Aurelija Augustina do spoznaje Boga povezuje se s Cetiri stupnja ero-
tickog uspinjanja u Platonovu Simpoziju. Spoznaja se uzdize od pojedina¢nog
istinitog prema jednoj istini putem koje je svaka istina istinita jer u njoj su-
djeluje. Kao $to je demon Eros posrednik izmedu ljudi i bogova, u Augustina
je to Kirist, jedini posrednik. ,,Ukoliko je naime ¢ovjek, utoliko je posrednik,
a ukoliko je Rije¢, ne stoji u sredini, jer je jednak s Bogom (...)” (Ispovijesti,
knjiga deseta, glava 43, Krist jedini posrednik). Prema Augustinu, s vjerova-
njem je spojena ljubav: Boga spoznajemo ljubedi. Ljubav je uvjet spoznavanja
uopée; tantum cognoscitur, quantum diligitur — spoznajemo onoliko, koliko
ljubimo. Mozemo voljeti razli¢ite stvari, ali pri tome znamo koje su nize a
koje vise i bolje. Tako dolazimo do ,,poretka ljubavi” (ordo amoris). U voljenju
mora postojati ,pravi red”; ovu misao preuzet ¢e u 20. st. Max Scheler.
Istinu ne spoznajemo samo razumom nego i srcem (aforizam 282). Srce
ima svoj red. Duh ima svoj, koji postize preko nacela i dokazivanja, srce ima
jedan drugi. Isus Krist, sv. Pavao, imaju red ljubavi, a ne duha. Jer htjeli su
zagrijati, a ne pouciti. Jednako i sv. Augustin (af. 283). Posljednji je korak
razuma, priznati kako postoji bezbroj stvari $to ga nadilaze; on je samo nemo¢
ako ne dopre do te spoznaje (af. 267). Oni koji su navikli suditi po osjecaju,
ne shvacaju uopde stvari rasudivanja, jer hoée sve najprije proniknuti jednim
pogledom i nisu navikli traZiti nacela. A drugi naprotiv, koji su navikli rasudi-
vati po nacelima, uopée ne shvacaju stvari osjecaja jer u njima traze nacela i jer
ne mogu vidjeti jednim pogledom (af. 3, v. Blaise Pascal, Mis/i, s francuskog
preveo Zlatan Plenkovi¢, Budva, 1991., red fragmenata / aforizama prema
Brunschvicgovu izdanju). Tumaci se da je izraz ,vidjeti jednim pogledom”
znaci da Pascal pod osje¢ajima ne shvada iracionalnu mo¢, veé prije ono $to
Descartes naziva intuicijom ili evidencijom, neposrednim pogledom koji za-
hvaca jedinstvo i cjelokupnost predmeta. Filozof, matematicar i fizicar Blaise
Pascal upozorio je na granice racionalizma. U logici srca, Pascal slijedi Augu-
stina; ono $to je Augustinu ordo amoris, za Pascala je ordre du coeur (poredak
srca). Max Scheler preuzet ¢e u 20. stolje¢u, uz Augustinov pojam ordo amoris,
i Pascalov logique du coeur (logika srca).
U filozofiji Maxa Schelera zanima nas ovdje tematiziranje metalogickoga,
u prvom redu emocija. Prema Scheleru ¢ovjekov duh ima tri dimenzije: spo-
znajnu, emocionalnu i Voljnu. On se ne moZe, kao u Descartesa, reducirati
na ratio. Ne moze se ni izjednaditi s inteligencijom, kao $to to ¢ine pozitivisti
i pragmatisti.



U spisu Ordo amoris razvio je Scheler svoju teoriju emocija. Ordo amoris
(poredak ljubavi) obiljezava i ethos i aisthesis. Ono $to nazivamo ,dusevnoséu”
ili na slikovit nadin ,srcem” nije nikakav kaos slijepih stanja osjecaja. ljubav
nije slijepa!

Filozofske $kole koje filozofiji postavljaju zada¢u da zahtjeve razuma po-
veze sa zahtjevima srca i duSevnosti racionalisti su otklanjali. ,Do vraga sa
srcem i dusevnoséu”, govorili su oni, ,,ovdje se radi o zbiljnosti i istini”. ,Le
coeur a ses raisons”, Pascalov je stav. Srce posjeduje strogi analogon logike na
svome vlastitom podruc¢ju, koji ono ipak ne posuduje od logike razuma. U
njemu je nezapisan zakon (nomos agraphos) koji odgovara planu po kojemu
je svijet izgraden kao svijet vrijednosti. Ono moze ,slijepo” i uvidajuéi ljubiti
i mrziti, jednako kao $to mi mozemo slijepo ,uvidajuéi” suditi. Naglasak u
stavu Pascalovu lezi na ,ses” i ,raisons”: srce ima svoje razloge; svoje, o koji-
ma razum nista ne zna i nikada ne moze znati; ono ima razloge, tj. stvarne i
evidentne uvide o ¢injenicama, za koje je sav razum slijep. U Pascalovu stavu,
veli Scheler, izrecen je jedan uvid od ponajdubljega znacenja: ima neki ordre
du coeur, neka loguique du coeur, neka mathématique du coeur, koja je tako
stroga, tako objektivna, tako apsolutna i neprijeporna kao $to su to i stavovi
i zakljuéci deduktivne logike. Ono $to slikoviti izraz ,srce” oznacava, to nije
sjediSte zbrkanih stanja, nejasnih i neodredenih uzbudenja koja ¢ovjeka bacaju
ovamo ili onamo. ,Srce” je ukupnost dobro usmjerenih akata, funkcija $to u
sebi nose strogu, o psihologijskoj ¢ovje¢joj organizaciji neovisnu samostalnu
zakonitost koja precizno, egzaktno, to¢no djeluje, i u ¢ijim nam funkcijama
izlazi pred o¢i jedna strogo objektivna ¢injeni¢na sfera; ona je najobjektivnija,
najtemeljnija uopde, i pri ukinuéu homo sapiensa ostala bi u svemiru opstojati,
isto onako kao i istina stava da je 2 + 2 = 4. Citava su razdoblja, veli Scheler,
zaboravila to vidjeti — to bi bio Schelerov ,zaborav bitka” kao ljubavi. Na emo-
cionalni Zivot gledala su kao na muklu, subjektivnu ljudsku ¢injeni¢nost, bez
smisla, bez znacenja za objektivnu nuznost. To je opéa landravost na podruéju
osjecaja, na podrudju ljubavi i mrznje, nedostatak ozbiljnosti za dubinu stvari
i Zivota.

Preman Scheleru, ordre du coeur, jedan svijet, tako prostran, silan, tako bo-
gat, tako harmonican i blje$tavo jasan, pristupacan je nadarenostima mnogo
manjeg broja ljudi negoli je to ,,poredak razuma”. Pitanja koja nisu pristupac-
na razumskoj odluci obradivala su se nesavjesno i neprecizno. Unutar osjecaj-
noga zivota i sfere ljubavi i mrznje nije se trazila nikakva evidencija i nikakva
zakonomjernost, koja se razlikuje od kauzalne vezanosti izvjesnih osje¢ajnih
stanja uz objektivne utiske. Osjecajima se odricalo svaki odnosaj zahvacanja
predmeta. Sve $to se tice ,,ukusa” u estetskim stvarima, sve Sto bilo kako ima
posla s vrijednosnim sudovima, sve $to se tice ,instinkta’, ,savjesti”, $to nije
razumski utemeljena evidencija, da je ovo pravo, dobro, lijepo, a ono krivo,



lose, mrsko, sve se to drzi ,subjektivnim”. Povratak na ove duhovne snage
vrijedi kao ,neznanstven” i zato za fetiSiste moderne znanosti i kao nedostatak
»objektivnosti”. Moderan ¢ovjek mni da ne postoji nista ¢vrsto gdje on ne
ulaZe trud; srednji je vijek poznavao jo$ kulturu srca kao nesto samostalno, i od
kulture razuma posve neovisno. Emocionalni zivot shvaca se kao potpuno sli-
jepe dogadaje, koji se u nama odvijaju poput proizvoljnih prigodnih procesa:
ne slusa se $to oni ,.znace”, $to nam hoée redi, $to nam savjetuju i od ¢ega nas
odvradaju, kuda ciljaju, na $to ukazuju. U modernom ¢ovjeku, taj se osluh, ta
se tankoslu$nost upravo konstitutivno izgubila. U onome $to bi se ovdje mo-
glo ¢uti on unaprijed nema povjerenje (v. Max Scheler, Ordo amoris, u: Max
Scheler, Ideja covjeka i antropologija, Zagreb, 1996, str. 5 — 38, izvornik: Max
Scheler, Gesammelte Werke, Francke Verlag, Bern, Band X: Schriften aus dem
NachlafS I, izd. Maria Scheler 1933, prosireno izdanje 1957).

Albert Bazala (1877 — 1947) bio je suvremenik Maxa Schelera. U biografi-
jama, zajednicki im je boravak na studiju filozofije u Jeni kod Reina Euckena,
a u filozofskom naziranju bliski su im stavovi o racionalizmu. Za Bazalinu je
orijentaciju vrlo vazan bio boravak na Psiholoskom institutu u Leipzigu kod
Wilhelma Wundta.

Intelekt (razum) nije os oko koje se kreé¢e dusevni zivot; po Bazali, filozofija
je »otpor protiv monopola logizma u duhovnom osvajanju svijeta” (istaknuo
M. V). Svoj sistem (voluntaristicki aktivizam) Bazala je izlozio u raspravama
Metalogicki korijeni filozofije (Rad JAZU, knjiga 229, 1924) i Svijest i svijet,
subjekt i objekr (Rad HAZU, br.272, 1942). Bazala govori o aktima svijesti
koji su po izvoru i karakteru metalogicki. Opredijelio se za termin ,,meta-
logicki” namjesto izraza ,iracionalan”. Po analogiji rijeci ,,metafizicki”, izraz
~metalogicki” moze se upotrijebiti za funkcije koje suraduju u spoznavanju,
ali stoje izvan logicke sfere. On ga upotrebljava u smislu onoga shva¢anja
koje nasuprot racionalistickom ograni¢enju spoznavanja na logicke akte u ovo
uvrtava i druge nacine, koji se, jer prekoracuju kompetenciju misljenja i ra-
zuma (logos), mogu zvati metalogi¢kima. Izraz ,iracionalan” kao oznaka za
nacine koji stoje onkraj racionalnih moguénosti nije mu najsretniji, jer ne-
hotice izaziva pomisao na nesto $to je razumnosti protivno, ,antilogi¢no”, §to
razumnost unistava i svijest obezumljuje. Ovo negativno znacenje ne dopusta
da se rije¢ ,iracionalno” odrzi u pozitivnom smislu kao oznaka za spoznajne
mogucénosti, kojima se logicka funkcija prosiruje i upotpunjuje. Prosirenjem
spoznaje na metalogicke akte (emocije, intuicija, instinkt) ne misli se poreci
ni pravo ni vrijednost logickih akata misljenja. Metalogicko se prosirenje pro-
tivi monopolu i ekskluzivnosti logizma. Preludija takvom pro$irenju, prema
Bazali ima odavna. To je Platonov eros; on je i umjetnicki zanos (gr¢. mania),
sto vodi k zrenju, iz kojega se razvija proces umovanja. Spoznavanje je dakle
najprije ,ideja’, pogled, a tek onda logicki izvedena misao. Korijen filozofske



funkcije lezi na podru¢ju ,,emocionalnog misljenja”, kako to Platon zanosno
prikazuje u Simpoziju. Aristotel pak spoznaju reducira na razumsku refleksiju.
Metalogicko nanovo iznose novoplatonovci i mistici. Plotinu se dusa u ekstazi
primice apsolutnome osnovu bitka. Giordanu Brunu je spoznavanje nadne-
sena intuicija. Odjek Platonove misli mogao bi se nadi i u Descartesa: ,Ni
svoj bitak ne izvodim iz nekog silogizma, nego ga uocavam” (istaknuo M. V.).
Izvod: cogito, ergo sum — ne smije se drzati logicki izvedenim zaklju¢kom, nego
intuitivnom konzekvencijom samoga akta svijesti. Goethe: ,Moje misljenje
je gledanje.” Filozof mu je, komentira Bazala, kao i Platonu onaj koji gleda
istinu. U Kantovu stavu da je filozofija produkt genija, po Bazali je misao
o metalogi¢nima osnovama spoznaje. Prema Schellingu, svijet se ne da bez
ostatka svesti na pojmove, a prema Bergsonu, iz stvaralatkog nagona rodena
je intuicija. Po Schopenhaueru i Nietzscheu filozofski je dozivljaj instinktivna
anticipacija misli. Po H. Meyeru i R. Miiller-Freienfelsu osnovni je filozofski
dozivljaj emocionalno uvjetovana misao.

Razumski put, dakle, nije jedini koji vodi spoznaji.

»Vrijednosti pak ne spoznajemo umom niti razumom, mi ih dohva¢amo
emocionalnim aktima”, a emocionalna spoznaja je ,ravnopravan oblik spo-
znaje s onim intelektualnim” (Marijan Cipra, Poredak vrijednosti, u: Spoznajna
teorija, Zagreb, 2007, str. 120).

oKk

Glumacka akcija, akt umjetnickog stvaranja uopce, u korelaciji je s aktom
ljubavi.

Scheler kaze da je ljubav budnica na spoznaju i htijenje. Ona je isto tako
budnica na glumacko djelovanje, gledateljevo gledanje i kriti¢arevo razumi-
jevanje. Ljubav je tendencija ili svagda prema prilikama aket koji svaku stvar
pokusava voditi u smjeru njoj svojstvenoga vrijednosnoga savrsenstva: bit lju-
bavi, po Scheleru je podizuéa i izgradbena akcija.

Ma $to Covjek ljubi, uvijek to znaci da on u svome osobnom centru iz sebe
kao tjelesnog jedinstva istupa; sama sebe napusta, kako bi u nekom drugom
bi¢u tako sudjelovao da oba ipak ne postaju nekako realnim dijelovima jedno
drugoga. Ovo odredenje ljubavi korespondira s ekstazom (gr¢. ekszasis = izla-
zenje / stajanje izvan sebe sama, bivanje izvan sebe). Ekstaza je peti, najvisi
stupanj spoznaje u Platona i Plotina (neposredna intuicija ideje). To istupanje,
napustanje sama sebe, prisutno je i u aktu prihvata kazali$ne predstave, u sim-
patiji (gr¢. sympatheo = suosjecam) kao vrsti ljubavi.

I u Aristotelovoj samilosti (eleos, sazaljenje), $to tragedija pobuduje u gle-
dateljima, kako god ovaj izraz tumacili, ostaje rije¢ o emocionalnom aktu koji
uklju¢uje moment istupanja iz samoga sebe. Da je gledateljeva uloga podi-
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zula i izgradbena izrazava pojam Branka Gavelle Mizpiel tj. suigra glumca i
gledatelja. Hans-Georg Gadamer, u povodu kazali$ne igre, kaze da je bitak
gledatelja odreden njegovim ,biti-tu” (,,Dabeisein”). Biti tu znaci sudjelovanje
(Dabeisein heifst Teilhabe). gledanje (Zuschauen, gre. theoria) pravi je nadin
sudjelovanja. To ,biti tu” ima karakter biti-izvan-sebe (das AufSersichseins).
ekstatika bitka-izvan-sebe (die Ekstatik des AufSersichseins) nije puka negacija
bitka-pri-sebi (Negation des Beisichseins), veé pozitivna moguénost da se bude
necemu prisutan.

Gadamer u eseju Aktualnost lijepoga (Die Aktualitit des Schonen) pise da je
jedan od temeljnih poriva moderne umjetnosti (primjer: teatar B. Brechta)
to Sto bi ona htjela srusiti odmak gledateljstva prema umjetni¢kom djelu.
Ili, promatracev odmak preokrenuti u njegovu potresenost kao sudionika u
igri. To svakako izrazava svijest o podizucoj i izgradbenoj ulozi gledatelja. Da
je i glumacka akcija izgradbena na svoj nacin, kazuje i Nicolai Hartmann.
Dramskom je pjesniku ,,potreban kongenijalni izvodac koji do kraja i potpuno
oblikuje i ispunjava Zivotom ono $to je on formirao u govoru, ali bas zato samo
upola formirao. To glumac moze samo time $to dodaje detalj koji tu nedostaje,
i to po vlastitoj procjeni i vlastitom spontanom wosjecaju u duh pjesnickog
djela,, (istaknuo M. V.).

Prema Scheleru, ljubav je majka duha i uma samoga. Za spoznaju i razumi-
jevanje umjetnosti bitan je interes voden ljubavlju; $to su jaci ljubav i interes,
njihov ,objekt” (kazali$na predstava, pjesma, roman, slika) istodobno se ,sa-
mootvara’, ,otkriva’, ,samodaje”.

Ni Kantov stav o ¢istome nezainteresiranom svidanju (dem reinem unin-
teressierten Wohlgafallen) ne znadi ravnodusnost i ne iskljucuje ljubav. Para-
frazirajuéi Schelera, na kriticarevo ,pitanje” o ,ljubavi” kazalite ,,odgovara”,
»otvara’ se i u tome samo dolazi do svoga punog tubitka i vrijednosti. Vec¢ina
kriticara postavlja sebe nasuprot predstavi, odnosno, umjetnickom djelu, da-
kle opredmecuje ga. Ljubav i simpatija ne opredmecuju, nego sjedinjuju. U
kriti¢ara je na djelu, po pravilu, ra¢unajuéi razum, a u ljubitelja umjetnosti
— ljubav ili simpatija. Ili: kriticarev pristup je teorijski tj. promatranje $to
opredmeduje, a ljubitelja umjetnosti osoban ili suizvr$avajudi (opet, Gavella:
Mirspiell).

Prema Nicolaiu Hartmannu (v. Osnovne crte jedne metafizike spoznaje, Za-
greb, 1976, str. 562-572) osjeaji su organ vrijednosti (Werrorgan). Sagleda-
vanje vrijednosti emocionalni je akt, to je akt zauzimanja stava, akt osjecaja:
osjecaj vrijednosti. Ovoj vrsti akata pripadaju, kako je dokazivala Schelerova
etika, akti odobravanja, neodobravanja, pretpostavljanja i zapostavljanja, odlu-
¢ivanja za ili protiv, ljubljenja i mrznje, postivanja i preziranja. Tek refleksijom
na te akte uspostavlja se prava spoznaja vrijednosti.

Kako stoji s moguénoscu varke osje¢aja vrijednosti?
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Varka vrijednosti uvijek je neprepoznavanje vrijednosti, a prevariti se moze
onaj koji osjec¢aj vrijednosti ne posjeduje. S organom vrijednosti stoji sli¢no
kao i s osje¢ajem za boje, tonove, matematiku: sva ta osjetila nisu zajednicka
svima, postoje pojedinci s vrlo malo mo¢i shvacanja te sposobno$¢u razlikova-
nja na ovim podrudjima, i drugi, s vrlo pojacanom o$trinom tih osjetila. Isto
tako, postoje pojedinci sa slabom ostrinom vida vrijednosti (Werzblick). Ti su
pojedinci slijepi za vrijednost, kao $to su drugi slijepi za boje.

Po Hartmannu, vrijednosno se sljepilo pojedinca nalazi u stanovitom od-
nosu ovisnosti prema opc¢oj razini svijesti vrijednosti nekog vremena ili neke
sredine; ono je nadaleko prosiren fenomen u estetskom i etickom podrugju.
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Mladen Machiedo

O tempora!

PROLOG
Nikad bolje

(doslovno)
u starosnoj vertikali!

Nikad bolje
(ironi¢no)
svijete na kosini!

(2007)

DIJAGNOZA
U novom smo srednjem vijeku u kojemu, medutim, horizontala Zeli progu-
tati vertikalu. I sama isprekidana trivijalnim, informacijskim paklenstvom.

Stoga horizontala nije 77 zemaljski obzor!

(20006)
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OPAZAJI 1

Valja se ¢uditi $to dirigentu ne pukne $av na rukavu.

Forumi, komisije...
Uza silnu medijsku pompu, sastali su se, vijecali i zaklju¢ili da ée se opet
sastati...

Pogresno je vjerovati da se politika danas 707z oslanjati na ideologiju. Ona,
na zalost, probita¢no i isprazno uspijeva postojati i bez nje: kao cista stra-

tegija.

Nesklad izmedu politicke demokracije i tehnoloskog totalitarizma (made
in USA): morate Zivjeti isto, a (bezbolno!?) glasovati mozete za koga hocete.
Rima na a:

instalacije

permutacije

svi himnicki put globalizacije. ..

samo $to dalje od nacije!

SIGNUM TEMPORIS MMVIIL

Libido ignorantiae!
Ignoranti brane svoj status ignorirajudi vlastitu ignoranciju.

Gore uzmice kisik

na jednoj strani poplave

na drugoj pozari

po sredini siklja ,,crno zlato”
a u dubini se grci

Zemljin zeludac.

POSTMODERNA

Pozeljno je da stvari ne idu nikamo, nego da ostanu u ,tolerantnoj” neraz-
rjesivosti antiteze.

Medu tulipanima hotel za zlo¢ince.
A vrijeme kao crna rupa za nevinog.
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AKADEMSKA.

Neki godinama sjede na fus-notama, a onda se cudom ¢ude $to imaju de-
cubitus!

Javno mnijenje je trenutak od kojeg ne ostaje doli zguzvani papir za otpad.

(2004-2008)

PARADOKSI

Ne treba Europi Europa, nego...
A mi naivno mislili...

Bilo bi to doista izgubljeno vrijeme: kroz viSe od sata sanjati veliko pospre-
manje.

DECIBELI

Kao da nekima ja¢inom glasa raste snaga argumentacije.

Sa svojim slu$nim aparati¢em (familijarno zvanim ,slusko”) bila je stalno
izlozena zvukovnoj agresiji.

No da je, recimo, vidljivo $epala, svi bi — ipak — o tomu vodili ra¢una. Ma-

kar na ,zebri” ili ustupajudi joj mjesto.

Govorili su: ,Moramo ubiti vrijeme!”
A vrijeme je neosjetno — i nesmiljeno — ubijalo njih.

Opée je dobro, ¢ini se, ostalo u renesansnoj Firenci. K tomu — Zalosno je
e (953 b . Ve oo . .
re¢i! — doslovno (‘i bene comune’) najocitije u Machiavellia!
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STIL JE SAM NAROD.

U svim preporodnim sredinama 19. stoljeca (uvjerenima u vlastiti napre-
dak), a koje su mi poznate, glavna je retoricka figura bila... postpozicija!

I kad je Englez katolik uglavnom ostaje protestant.

(2006-2008)

~CRVENA NIT”

Ne bi se reklo da priziva Arijadninu.

»Crvena nit” je marksisticki topos koji se odnosi na nesto odmah uocljivo,
bitno, a $to se ,revolucionarno” provlaci kroz tkanje druge boje. (Najbolje
,hatrazno’ crno.)

Kazu mi da se ona nedavno pojavila ¢ak i u katolickom tisku. Pozitivno
u o¢ima autora doti¢nog ¢lanka. No kamo god se uvukao taj ,koloristicki
kontrapunkt”, on zapravo predstavlja tehnicku pogresku!

(A u ostvarenomu monokromu gubi, medutim, svoju individualnost i...
smisao.)

(2008)

MADAME DE STAEL
Kakva nadnacionalnost!
Komplementarnost nacija
kao prva stavka Statuta

nepostojeceg Instituta.

(2008)
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POREDBA 1

Hrvatska je mala zemlja trbuhozbornog oblika sa (zacudo!) sirokim ob-
zorom: od Panonije do Jadrana. Zato golf-loptice vrcaju iz ociju njenih
najzabrinutijih gradana.

Bosna je mala planinska zemlja u kojoj tri entiteta, vijugajué¢i dolinama ili
pak (rjede) penjuéi se s vrha na vrh, trose najvise vremena i napora da bi
supostojali.

Slovenija je ,majhna”, uredna, maglovita ,dezela” (sretno utemeljena vi-
kend-ratom), u kojoj je preusmjeren termin ,vinjeta’: s knjiske ilustracije
si$ao na autocestu i ondje, ozivotvoren, pedantno ubire dvosmjerne pri-
stojbe.

(2004-2008)

POREDBA 2

Tipi¢ni su za mali narod grozomorno (katkad i: glamurozno!) veliki ¢aso-
pisi.

Kinezi su svojedobno 4.000 godina svoje uljudbe ilustrirali s 80 izlozaka:
po dva (u prosjeku) za svako stoljece.

(2005)

JEZIK NAS SVAGDASN]JI

Hrvati su izniman narod po inventivnoj transkripciji stranih imena i rije¢i.
To obilno koriste ofenzivne inozemne tvrtke, neke navodno i pla¢aju. A mi
kao da se stidimo domac¢ih naziva.

Evo nekoliko antologijskih primjera.

Postoji (nedaleko od Filozofskog fakulteta) prijevoznik Interijer, koji po-
sjeduje i istoimeni restoran¢i¢. A morao bi se zvati Intérieur, po izvornom
francuskom, ili fonetski Enterijer. Ono srednje nigdje ne postoji.
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Tko sve ne ide u kupnju u Importanne? Ni te rije¢i nema. lli Important,
-e, francuski ili /mportante talijanski! A tek ona dva #n!? Valjda da osnaze
kapital? (Vise import nego export.)

Vabi kupce i sajam namjestaja Ambienta, po nekom pseudolatinskom. Jer,
doista, latinski je pridjev (!) ambiens uvjetovao fr. imenicu ambience (£.) i
talijansku ambiente (m.). Od toga i nas$ ambijent, odnedavno hermafrodit-
ski promijenio rod!

Preko puta zagrebacke prvostolnice nalazi se restoran Katedralis. Navodno
se — tako krivo! — potpisivao davni zagrebacki feljtonist. No za strane turiste
bit ¢e to naziv polupismenih, koji ne znaju latinsku ortografiju: cathedralis!
(Od grckog: kathedra.)

Na autocesti Zagreb-Split, kojom se svi s razlogom ponosimo, nalazi se
odmoriste (s kafi¢em i toaletom) nazvano Vienna. Cemu tal. naziv u Lici
za grad koji se na hrvatskom zove Be¢, a izvorno Wien?

Uz lijepu marinu, podno splitskog studentsko-nastavnickog hostela na
Spinutu lezi restoran Re di mare (ispravno talijanski). Tamo su konobari
ljubezni, no sve bi mi jo$ bolje prijalo da gledam Kastela, preko puta, iz —
recimo — Morskog kralja.

UZivao sam kad se gotovo u susjedstvu zatvorila odjevna radnja Marssi, jer
grupe 7ss umjesto 7s nema ni u jednom romanskom jeziku.

Obrnuto je bilo tik poslije 2. svjetskog rata u Istri, kad drugovi i drugarizze
navodno promijenise naziv Via Giuseppe Verdi u Ulicu Josipa Zelenog!

PS. Gdje je vjetar-svjezak (kakvo ime za vidilicu!) da otpuhne sav taj pije-
sak?

(2008)

RIMSKI ZAGREB

Jupitera vise nema! Njegova vjerna kopija u bronci (kipi¢ iz 3. st. poslije
Krista) stajala je dugo na ulazu u zgradu , Tekstilprometa” u Banjav¢icevoj.
(U njezinu odvojku na jednako prozai¢noj Zavrtnici stanovao je Slavko
Mihali¢.) Onda je netko klijestima odvojio figuru rezom iznad stopala.
Pred napustenim poduzeéem odnedavno vise nema ni ploce-postolja s tim
jedinim tragom, a natpis blijedi ispod takoder otkinutih izbocenih slova.
Jupitera vise nema!

Samoposluga je jedino $to Banjavcic¢eva jo$ posjeduje. Mnogi kojima ne
treba proslost sretno trose u njoj ,,vje¢ni” prezent.

(2008)
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Totalitarizam kica
ispod bana Jelacica.
Bozi¢ je...

drugdje.

(2007)

PODODBOR MH

Njihovi su bili
Luci¢ i Hektorovi¢
moji
Biondi-Biundovi¢
i Pribojevic.
Njihovi su imali
poprsja

moji imena

u ruzi vjetrova.

(2008)

TZV.

Tzv. velike i male knjizevnosti ne razlikuju se toliko po tomu $to u drugi-
ma, za razliku od prvih, ne bi bilo poticajnih djela. Ne. Ali u velikima ona
pogoduju uglavnom neposrednoj knjizevnoj klimi, do¢im u malima (zbog
preuranjenosti, zlobe ili recepcijske nespremnosti) njihova najées¢a sudbina

biva odgoda.

(2008)
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EPIGRAM

Lose govoriti o drugomu,
to moze svaka budala.
Ali koliko obrazlozenja
iziskuje, naprotiv, hvala!

(2008)

SINTEZA

Neke uljudbe bijahu utemeljene na kultu grobova (stari Egipat, Etruri-
ja), neke su Stovale starost (Grcka), neke pak zrelu dob (Rim, renesansa,
prosvjetiteljstvo). Potom je prvi plan uzurpirala mladost (avangarde 20.
stoljeca). Sad smo u fazi pubertetskog autizma (postmoderna, vrlo uporno)
za kojom valja ocekivati imperativno djetinjstvo (bez uranjanja u psihoana-
lizu, a niposto ,djetinjstvo svijeta” po Vicu). Hoée li, potom logi¢an, ,,nulti
stupanj” (vidi: Roland Barthes) uzrokovati ponistenje ili omoguditi pocetak
novog ciklusa: obrnutim ili ¢ak — ponovljeno — istim smjerom?

(Zagreb-Ljubljana, 2007)

OPORUCNI CRTEZ

Reklo bi se da je Buzzatieva prazna fotelja ljudski kostur kroz koji ,,govori”
zrak.

(2008)

MISTICNA 1
(na Pascalovu tragu)

Sve ti se ¢ini blago

— kad nestajes noc¢u bez boli —
u trenutcima lisenim sna.
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No uzivis li se u nepojmljivo
— hvata te vrtoglavica —
i bes¢utno te nisti
svemir bez dna.

(2005)

PRAMCANA STATVA
Najprije Zmaj

potom Sirena
potom Gospa

rezala je valovlje
spram otvorenog mora.

(6. sije¢nja 2009)

O TEMPORA!

Da su moje bake (jadnice, umrle mlade u doba I. svjetskog rata) hodale ot-
krivena pupka i, jo$, da su im iz traperica (onda nezamislivih) izvirile crvene
ili bijele gacice a, k tomu, mozda i mornarska tetovaza, moji bi djedovi bili
osramodeni za sva vremena.

(20006)

ZA STOTU

Sa Sjevera na Jug
nocu
mlije¢ni sijecanj
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Mnogi dani

i godine ¢ak

stope se medusobno
pa nestanu

Ali samo jednom
bilo bi ti sto

I evo me
u tvojem kondicionalu
neostvarljivom

Izmedu Setnji
negdas$njih

(otoci izo$treni burom
ruzmarin i kadulja
u cvatu)

i kamene ploce
(za¢udo pod istim
okruglim brojem)
koja ti — dokle? —
¢uva ime

i datume

Sve je manje onih

koji mogu posvjedoditi
(marginalijama)

o Zivotu tvojem
nenapisanom

Tolike godine minule
u razdaljine

Sest ti je bilo

na pocetku prvog rata
jedanaest kad te oporuc¢no
pozvala majka

petnaest kad je Europa
ludovala u ritmu charlestona
trideset i Sest

kad su vas istovarili

na elshattski pijesak
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Potom po povratku
duhovitim primjerima
komentirao si paragrafe
koji viSe ne zanimaju
nikoga

pokopani s drzavom
kojoj si od pocetka
prozreo $upljine

Post nubila Phoebus*
napisao je netko

pod fotografijom jedrenjaka
u proljece

po tvojem rodenju

Brze linije plove

mimo gradica

(obamrlost

izmedu dvije ljetne vriske)
a on sam zaboravan

vi$e nema nadleZnosti

ni nad tobom

ni pogotovo nad onima
$to si ih spominjao
unatrag

Jednostavno
vise nisi tu

U moru si

u zraku

u suncu ponesenom drugamo
§ moje puste pjace

(Hvar, 16. sije¢nja 2008)

* Poslije oblaka Feb (lat.), naime lijepo vrijeme.

23



Ivana Sojat-Kuci

Majka

Mama je bila savr$ena, sigurno je bila. Sje¢am se. Tata mi kaze da se ne
mogu sjecati, ali ja se svejedno sje¢am $etnji s mamom. Cvrsto bi me uhva-
tila za ruku, za desnu ruku, valjda da ne skre¢em, da hodam pravocrtno kao
tramvaj. Kada god bih pocela pogledavati oko sebe, ili skakutati, mama bi mi
potiho dobacila: ,,Martina, smiri se, molim te!” Procijedila bi to kroz zube, a ja
bih se najezila. To¢no se sje¢am te jeze. Kao da sam ugazila u ledenu vodu. Da,
bas tako, osjecala bih se kao da sam zagazila u tamnu, neprozirnu ledenu vodu
do koljena, kao da mi se ta voda sluzavo, gmizavo uspinje sve do gacica, do kra-
ljeznice. Uko¢ila bih se od tog maminog ledenog, kroz zube procijedenog glasa.

Odmah poslije parka, zapravo negdje iza ljekarne, one na uglu, mama bi
me zaustavljala, popravljala mi pletenice ili kike, namjestala mi dokoljenice
ili Strample, pazila da nisam musava, brisala me rupcem na koji bi uvijek
malo pljucnula da ga ovlazi. Rupéi¢ bi uvijek mirisao na njezinu $minku, na
kao koralj crvenu $minku od koje su joj se zubi doimali jos bjeljima. Kada
bi se nasmijesila. A na trgu bi se mama uvijek smijesila. Da je vide. Da ljudi
vide da je savrsena. Vukla bi me za sobom kao talicke, kao pokidana kolica
s porculanskom lutkom, preko tog trga, dok bi se smijesila. Boze! Ona bi se
smijesila. Ona: moja lijepa, savr$ena, divna majka, a ja bih tr¢karala za njom.
»Hajde, Martina!” cijedila bi mama kroz zube glas kao pasiranu rajcicu. Ledila
bih se na onom trgu, okruzena $ugavim, vje¢no gladnim golubovima. Grozno
bi mi bilo! Tata mi veli da se tog ne mogu sje¢ati, da sam bila premalena. Vara
se. Sje¢am se, svega se sjecam. Imala sam mozda samo tri godine, ali svega se
sjecam. Tata veli kako se ne sjeca niceg prije Seste godine, da se ¢ak i tog tako
slabo sjeca, da nije vrijedno spomena. Kaze mi da izmisljam, da pretjerujem,
no onda, onda mu po¢nem prepricavati neku od njihovih svada, jer to¢no se
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sje¢am rijeci koje su si rekli, pa tata problijedi, usuti i ode. Zalupi vratima.
Ode kao da sam $ugava. Osje¢am se $ugavo. A sjeam se, to¢no se sje¢am:

— A ti si mi kao savr$ena, Milice! Ti si mi savr$ena! — vikao je tata u kuhinji.
Mama je rondala sudem u sudoperu. On joj je vikao u leda. Provirila sam iz
hodnika u kuhinju i vidjela ih. Tata je bio crven u licu. Kao rak iz one slikov-
nice o Maloj Sireni. Bio je smijesan. Nasmijala sam se iz predsoblja. Pogledao
me tad. O¢i su mu skoro ispale kad me ugledao:

— Mars, mr’$ van, Martina! — mahao je rukom kao da nije njegova, kao da je
onaj ispruzeni kaziprst umocio u macje govno koje sad zeli stresti, osloboditi
ga se.

Otisla sam u svoju sobu. Toc¢no se sjecam. Ali svejedno sam ih ¢ula.

— Svaleru jedan smrdljivi! — vikala je zatim mama i stakla su u &itavoj kudi
podrhtavala od njezinog kristalnog, gotovo piskutavog glasa.

— Da, da, ti si savr$ena, Milice! Milica je savr$ena! — kreveljio se tatin glas.
Sje¢am se tog glasa koji se rugao mami. Mama je sve glasnije prala sude. I toga
se sjeam. Crtala sam nesto u sobi, vo$tanim sam bojama grebla po papiru,
klecedi ispred stoli¢a u sobi i slusala ih. Nije mi bilo jasno zasto se svadaju,
stvarno mi nije bilo jasno. Inace su se svadali zbog novca, zbog tatinog pica,
zbog mamine frizure, ili prijateljica koje bi joj dosle na kavu. A tad, tata je
mami pri$ao s leda, mozda je malo, ali stvarno malo vonjao na konjak, stvarno
malo, no mama ga je odgurnula laktom i prosiktala:

— Svaleru, bjezi $valeru jedan! — glas joj je zvucao vlazno, natopljeno suza-
ma. Sje¢am se da sam osjetila to, da sam ¢ak pomislila da mama place. Iz pred-
soblja sam joj ¢ak pokusala pogledom uhvatiti poluprofil, maleni dio bijeloga
lica kako bih provjerila place li. Bilo mi je Zao takve mame.

Tata je poslije no¢ima spavao na kaucu, u dnevnoj sobi. Isprva snuzdeno,
pomirljivo, kao netko tko je zasluzio kau¢, navecer bi samo uzeo jastuk iz san-
duka za posteljinu i onu ofucanu, zu¢kastu deku, sjeo na kaud, zavalio se na
bok i zaspao. Jedne je noci, medutim, do$ao lupati na vrata spavaée sobe. Ne
znam je li i u jednom trenutku pomislio da ¢e me probuditi, da jednostavno
moram ¢uti njegovo bubnjanje po vratima u gluho doba no¢i. Uplasila sam
se, srce mi je skakalo i udaralo kao pripiti dobosar.

— Milice! — vikao je tata. — Pusti me, Milice! Zena si mi, pusti me unutra!

— M’r§! — siktala je mama. — Idi onoj svojoj, $valeru jedan! M’rs!

U mraku joj je glas zvu¢ao osjetno vlazno, natopljeno. Mogla sam je zami-
sliti kako si grize usnicu, kako se obuzdava da ne zaplace, da tati ne pokaze
koliko je Zalosna. Nije mi bilo jasno kako tata ne osjeca koliko je mama zalo-
sna, koliko je jadna. Htjela sam iza¢i na hodnik i re¢i mu to, otvoriti mu o¢i,
no onda sam se sjetila bas njegovih o¢iju, grozno razrogacenih, bijesnih ociju.

Tata je od kuce prvi put otiSao kada su mi bile cetiri godine. Nije ga bilo
tjedan dana. Znam to zbog nedjeljnih crti¢a, prema tome se ravnam.
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— Ne moze$ se toga sjecati, — odmahuje danas rukom i tvrdi tata. Smijesi se,
ali znam da mu je neugodno, da ne voli o tome razgovarati. Premda ponekad
osje¢am da se kaje. Ne znam samo kaje li se zbog mene ili mame. To ne znam.
A neka mu pitanja jednostavno ne mogu postaviti. Star je. Kakav je takav je,
ali ipak je moj. Imam nekog. Svog tatu.

Ponovo je otisao kada mi je bilo $est, Sest i pol godina. Bas sam bila krenula
u Skolu, u prvi razred. Jesen je bila topla i Zuta. To¢no se, jasno sje¢am te zute
boje, tog zutog svjetla koje je koso upadalo kroz sve prozore na kuéi. Zrak je
vonjao na dunje. To si mozda umisljam, da, moguce je. Ne znam zasto me ta
jesen, ba$ ta jesen podsje¢a na dunje. Svadali su se. Tata i mama. Jo§ sam na
dvoristu cula kako se svadaju, pa sam tiho usla u predsoblje, zagledala se u ku-
hinju. Tata ju je pokusavao uhvatiti, a mama je samo dizala ruke, odskakivala
od njega kao da joj pruza nesto trulo, mrtvo i sluzavo. Gadljivo ga je gledala,
krivila usta.

— Smiri se, Milice! Smiri se, Zeno bozja! — pokusavao je tata biti smiren,
umiriti mamu, no ja sam osje¢ala da mu glas poskakuje kao ping-pong loptica,
da je nervozan, da ¢e sigurno eksplodirati, mozda opet oti¢i. Zeludac mi se
grcio, stvarno gréio, na trbuhu mi se zato stvorila rupa. Dobro, nisam vidjela
tu rupu, ali osjetila sam je.

— Necu, ne¢u se smiriti! — urlala je mama kao bijesan pas. — Svaleru, $valeru
smrdljivi, sad i kopile imas! Ha! Kopile si napravio! Kurvi svojoj!

Tata je $utio, samo je stajao kao gipsani kip i Sutio, bijesno $utio. Vidjela
sam mu po o¢ima. Onda je oti$ao. Vise se nije vratio, barem ne mami. Mami
se vise nitko nije mogao vratiti. Sve je zaboravila. Valjda je zaboravila. Valjda,
jer inace nemam opravdanja, ne znam kako bi udinila to da nije zaboravila.
Valjda je tog jutra, tri dana kasnije jednostavno zaboravila da postojim, da se
u jednom trenutku, negdje oko podneva jednostavno moram vratiti iz skole
i u¢i u kuhinju. Kako je mogla zaboraviti?! Ponekad sam ipak ljuta, stvarno
bijesna, dode mi da vicem, da urlam tako da mi sve zile poiskacu na vratu, da
me svi ¢uju: i tata koji se sada samo smijesi i ono, ,njegovo kopile”, s kojim
me nikada nije htio upoznati.

Tata mi govori da ¢e prodi, da sve prode. Da na kraju sve ipak prode, da sve
zaboravimo, barem ono lose, da nam ostaje samo lijepo. Kaze mi kako se on
sjeca svoje lijepe, nasmijesene Milice i da mu je dobro, da mu je bas dobro.
Odmahuje rukom, ceri se kada mu kazem da se ja jos$ uvijek svega sje¢am.

Mama je visjela kao krpena lutka. Grozno je to bilo, izgledala je bespomo¢-
no, kao pravednik kojeg je ¢itav svijet zasuo kamenjem i pljuvackom. Vrisnula
sam. U ruci sam drzala pisanku. Ispala je na pod, rasirila se kao krepani golub
koji je prije smrti zaboravio skupiti krila. Istr¢ala sam zatim na dvoriste. Kao
maloumna sam tréala po dvoristu i vikala:

— Mama! Mama!
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Susjedi su, netko je, ne sjeCam se, stvarno se ne sje¢am tko, pozvali hitnu,
dosla je i policija, mrtvozornik. U ku¢i se odjednom nasla gomila ljudi koji su
me gladili po kosi i gledali me kao da zure u gladnog i Sugavog psa.

— Sto ¢emo s malom? — pitao je debeljuskasti policajac.

— Nema joj druge, u dom, — odmahnuo je rukom drugi. — Sad smo joj zvali
¢acu, nece je, kaze da ne zna s djecom. Nece dodi.

Tjedan dana nakon maminog pogreba, u skoli smo udili pisati ,mama”. Po-
novo sam imala dojam da mi je u trbuhu rupa, da mi se Zeludac toliko stisnuo
da je nastala rupa. Nisam plakala, samo sam grizla usnicu, da nitko ne vidi.
Krv bi mi popili da su vidjeli, da me itko vidio kako placem. Djeca u domu
grizu one koji pla¢u. Kao divlje Zivotinje koje nespretno, ali na ¢udnovat na-
¢in i blagonaklono novopridoslim otpadnicima zele pomo¢i da o¢vrsnu, da se
priprave za svijet bez ljubavi.

— No¢u sam plakala, gotovo svaku noé, — rekla sam jednom tati, nisam
izdrzala. I tad se samo nasmijesio, odmahnuo rukom i rekao:

— A tko se u zivotu nije naplakao?

Pa ipak, izgledao je kao da mu je zao. Jedino jo$ ne znam koga mu je Zao.
Mene ili mame.
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Thierry Léger

Pisanje kao medicina

Jednoga dana mozda ¢emo znati da nije postojala umjet-
nost, nego samo medicina.

J.-M. G. Le Clézio, Hai.

Produzeni Le Clézioovi boravci u panamskom Dariénu izmedu 1970. i
1974. godine, tijekom kojih je Zivio s Indijancima iz plemena Embera i Wa-
unana, bili su za njega pravo otkri¢e."! Otkri¢e jednog nacina Zivota i jednog
shvacanja umjetnosti. Posto je prisustvovao obredu magijskog lijecenja kod
Embera, Le Clézio izjavljuje: ,Jednoga dana mozda ¢emo znati da nije po-
stojala umjetnost, nego samo medicina” (Hai, 7). lako pisac postaje svjestan
terapeutske dimenzije umjetnosti usred panamske tropske $ume, ja tvrdim
da je Le Clézioovo pismo uvijek imalo terapeutsku komponentu, koja se u
njegovu djelu ocitovala u razli¢itim oblicima. Pokusat ¢u istraziti razlicite fa-
sete tog terapeutskog pisma, koje prikazuje likove mucene individualnim ili
kolektivnim konfliktima, likove koji traze izlaz da bi zivjeli u skladu sa samima
sobom i svojom okolinom.

Mote se govoriti o terapeutskoj perspektivi ako se pismo upisuje kao odgo-
vor na stanje krize, nelagode ili neke napetosti, koja moze ukljucivati jednu ili
viSe osoba, njihove medusobne odnose ili njihov odnos prema svijetu. Jedno-
stavnije, re¢i ¢emo da sukobi koji pogadaju Le Clézioove likove pripadaju tri-
ma kategorijama: egzistencijalni sukobi, drustveni sukobi, obiteljski sukobi, a
sve tri kategorije mogu biti i spojene. Sukobi ¢e posluziti kao osnova za razvoj
jednog knjizevnog djela koje ne zeli biti zabavno nego smirujude. Za razliku od

1 Vidi Gérard de Cortanze, J.-M.G. Le Clézio: Vérités et légendes. Le nomade immobile, Paris, Editions du
Chéne, 1999, str.107-108.
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mnogih pisaca kojima je ¢in pisanja sinonim za patnju i tjeskobu — sjetimo se
glasovite tjeskobe pred bijelom, neispisanom stranicom — Le Clézioovo pismo
ima izvor u frustraciji ili tenziji, ali se definira kao oslobadajuca aktivnost, kao
izvor ravnoteze i jamstvo sklada. ,Pisanje je za mene ponovno uspostavljanje
sre¢e”?, izjavljuje u razgovoru vodenom sa Sylvie Genevoix nakon izlaska ro-
mana Onitsha.

lako je Zapisnik prvi roman koji je objavio, poznato je da je poceo pisati
vrlo rano i da odonda zapravo nije nikad prestao. Od djetinjstva ¢ini se da
pisanje igra terapeutsku ulogu, jer pomaze mladom Le Cléziou da pobjegne
od stvarnosti, otvaraju¢i mu vrata idili¢cnog imaginarnog. Tako je ve¢ od ratnih
godina — epizoda o kojoj govori Ourania najavljuje Danielovo dolazenje do
pisma — i za vrijeme prvog putovanja u Afriku brodom Surabaya, koje ga vodi
u Nigeriju, gdje e sresti svog oca (opis tog putovanja odgovara prvom dijelu
Onitshe). Prisje¢ajuli se tog nezaboravnog putovanja preko mora, Le Clézio
kaze: ,Ne znam jesam li se promijenio, ali otada sam vrlo rijetko doZivio
osjecaj uzitka i punine koji me je ispunjavao dok sam pisao te dvije knjiZice.
Mozda zato $to sad viSe nisam zatvoren u brodskoj kabini i ne¢u ponovno
nadi svog oca, i vi$e me ne muce sva ta pitanja.”® Zapisi iz djetinjstva mogu se,
dakle, smatrati nekim oblikom bijega u imaginarno, da bi se umaknulo zastra-
S$ujuéem svijetu rata ili nemiru izazvanom otkri¢em Afrike, a osobito oca, tog
stranca koji ¢e prekinuti povlastenu vezu majka-dijete. Rat i boravak u Africi
bit ¢e, uostalom, prema priznanju samog autora, klju¢ni trenutci njegova dje-
tinjstva, bez kojih mozda ne bi bio postao pisac.*

Sa Zapisnikom nalazimo se pred romanom koji se bavi egzistencijalnim
problemima protagonista po imenu Adam Pollo. Taj lik, avatar autora, pati
od amnezije, asocijalan je, sklon napadajima nasilja i odvojen od svijeta ljudi.
Njegova nelagoda odraz je nelagode njegova tvorca. Le Clézio, zaista, izjavljuje
Gérardu de Cortanzeu da se okrenuo knjizevnosti iz sklonosti ili zelje, ali i
»zato $to je ona kompenzacija za mnoge frustracije”.’ lako Zapisnik prikazuje
lik koji se osjec¢a lose u svojoj kozi, pismo je nasuprot tome parodijsko, ¢ak
ludicko, i sve ukazuje na to da ono omogucava liku da kompenzira svoju ne-
lagodu. Od prve recenice romana ulazimo u jedan drugi svijet: ,,Bio jednom,
u vrijeme pasjih vrudina...” Ta formula upuéuje na bajku, i ruga joj se, da bi
privukla pozornost ¢itatelja, ali i da bi se distancirala od knjizevnosti. U svo-
jem pismu-predgovoru upu¢enom Georgesu Lambrichsu, Le Clézio opisuje
svoj knjizevni projekt sljede¢im rije¢ima: ,,...volio bih da se moja prica shvati
kao totalna fikcija /.../ To jest kao ono $to bi se u krajnjoj liniji moglo nazvati
romanom-igrom, ili romanom-puzzleom.” Le Clézio zaista uspostavlja ludicki

2 J.M.G. Le Clézio, Razgovor sa Sylvie Genevoix, Ici Paris, 22. travnja 1999, str. 44.
3 G. de Cortanze, .-M.G. Le Clézio: Vérités er légendes, op. cit., str. 46-47.

4 1Ibid., str. 52.

5 Ibid., str. 62.

29



odnos sa svojim Citateljem stvarajudi lik Adama Polla, koji priziva lik prvog i
posljednjeg ¢ovjeka. Izgubivsi paméenje na neobjasnjen nadin, Adam se useli u
napustenu kucu, dozivljava iskustva stapanja s materijom, i toliko se odvaja od
drustva da ga zatvaraju u psihijatrijsku ustanovu. Taj roman otkriva duboku
ezgistencijalnu nelagodu kroz jaz koji karakterizira odnose lika s roditeljima i
drustvom uopée. A znamo da Le Clézioove mladenacke godine u Nici nisu bas
bile lake. S jedne strane, nakon povratka iz Nigerije 1949. godine, ponovno se
nasao kao stranac u tom gradu; s druge strane, povratak oca nekoliko godina
kasnije, ucinio je to razdoblje njegova Zivota jo$ tezim i tad se zatvorio u sebe,
traze¢i utodiste u knjigama i pisanju.® Oslobadaju¢em pisanju, kao $to isticu
mnogi dijelovi Zapisnika. Tako, u jednom od pisama upucenih ,,/mojoj/ dra-
goj Michelle”, posto je iznio svoja razmisljanja o tome $to bi mogao raditi kad
stignu zima i hladno¢a, Adam Pollo dodaje:

Ali radije mislim o onome $to bih mogao raditi ako me ostave na slobodi...

Na primjer, mogao bih nositi crninu, s crnom trakom na sivom odijelu hodao
bih ulicama i ljudi bi mislili da sam izgubio nekoga iz svoje obitelji, nekog bliskog,
nekog rodaka, majku. Slijedio bih sve sprovode...

Mogao bih i putovati; odlazio bih u mnoge gradove koje ne poznajem, i u
svakom bih gradu nasao nekoga s kim bih se sprijateljio. Onda bih se, poslije,
vracao u te gradove: ali namjerno bib odlazio tamo upravo onih dana kad bih
bio siguran da necu sresti tog prijatelja /.../. 1o Sto sam ti rekao samo su dvije od
bezbroj ideja; jer smislio sam mnostvo razlititih kombinacija za Zivor u drustvu.
Mogao bih bolovati od elefantijaze, a to se, primijetio sam, ljudima uvijek gadi i
dri ih na distanci. (133-135)

Smrt, putovanja tijekom kojih je siguran da neée sresti svoje prijatelje, bo-
lest, to su misli koje, medu ostalim, zaokupljaju Adama Polla kroz cijeli roman.
Adam je bacio svoj motor u more da bi ga drzali mrtvim. No, ne mozemo ne
primijetiti ludicki karakter tih primjera i ironi¢nu vedrinu tog pisma. Adam
Pollo, kao ni Le Clézio, ne shvada sebe ozbiljno, iako sebi postavlja pitanja koja
jesu ozbiljna. Na kraju romana, kad je Adam smjesten u psihijatrijsku bolnicu,
on pokusava studentima psihijatrije objasniti besmislenost njihove dijagnoze,
koja nema nikakve veze s problemima s kojima se on pokusava suociti. Zatim
se povladi u $utnju, vracajudi se u proslost, sve do majéine utrobe, i postizuéi
tako stanje duboke harmonije. Na isti na¢in, Adam umnozava iskustva stapa-
nja s materijom ili Zivotinjama (oblaci, pas, majmunica), iskustva koja uvijek
predstavljaju trenutke najvece sre¢e. Dnevnik koji vodi Adam odrazava i nje-
govo trazenje ravnoteze. Neke rijeci, precrtavanja, rasprskavanja teksta upisuju
se na papir kao slika borbe koja podsje¢a na bezrazlozno nasilje kojem, ¢ini se,

6 O kompliciranom odnosu otac-sin, vidi G. de Cortanze, op. cit., str. 54; J.-M. G. Le Clézio, LAfricain,
str. 20, 27, 39; Onittsha, str. 57, 71.
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podvrgava svoju prijateljicu Michelle, ili na okrutno ubojstvo stakora kojega
jednog dana nalazi u vili u kojoj se bespravno nastanio. U tom djelu, jezik
razuma i sim predstavlja barijeru koja nas dijeli od srece.

Problemi u vezi s jezikom ¢esto se pojavljuju u Le Clézioovim prvim dje-
lima, kao da jezik, a osobito zapadni diskurs, kojim vlada razum, ne samo da
nije uspjesno sredstvo komunikacije, nego zapravo onemoguduje neposredan
pristup drugim ljudskim bi¢ima i dodir s materijom. Upotreba neke rijeci,
koja isklju¢uje mnostvo drugih i time kao da suzava podrudje moguénosti,
predstavlja ograni¢avanje, a ne puno i potpuno otvaranje prema svijetu. Cini
se ipak paradoksalnim da Le Clézio, plodan autor, koji je od Zapisnika do
danas objavio vise od cetrdeset knjiga, javno istice poteskoce s jezikom. Za-
pravo, mora se suociti s potesko¢ama jednakim onima s kojima su se susretali
pisci novog romana i filozofi dekonstrukcije. Ako jedan od temeljnih pojmova
dekonstrukcije, koji je prije vise od dvjesto godina iznio Rousseau, a prije
nekoliko desetljec¢a ga preuzeo Derrida, tvrdi da je pismo, za koje se ¢ini da
mora fiksirati jezik, upravo ono koje ga krivotvori,” ne mislim da iznevjeravam
Le Clézioovu misao kad tvrdim da se jedna od sredi$njih ideja koja odreduje
njegovo djelo moze sazeti na sljede¢i nadin: ,Jezik koji omogucuje smjestanje
¢ovjeka u svijetu, upravo je ono $to ga od njega udaljuje.”

No njegovi napadi na jezik postupno ¢e se ublaziti, kao da mu sama ¢inje-
nica da je potaknuo neke probleme inherentne pismu omogucuje da ih rijesi,
ili barem da ih nadide, kao $to naznacuje Sirenje tema koje se pojavljuju u
romanima iz zrelog razdoblja. Le Clézio se od problema povezanih s jezikom
udaljuje pocetkom sedamdesetih godina, a u to doba ¢e se promijeniti i suko-
bi kojima su izloZeni protagonisti, nadilaze¢i stadij samo jednog pojedinca —
»ogledala autora” — i prosiriti se na vise osoba koje zive u raznim razdobljima,
pa i na cijelo drustvo.

To traganje za harmonijom bitna je sastavnica Le Clézioova pisma, kao
$to je povjerio Jean-Louisu Ezineu: ,Ne mogu zamisliti pisanje drukéije nego
kao traganje za ravnotezom. Doduse, kad bih uspio na¢i tu ravnotezu, mislim
da vise ne bih osje¢ao potrebu za pisanjem.”® Iako ta izjava potjece iz 1988.
godine, ¢ini se da se moze primijeniti na cjelokupno djelo, najprije, u prvim
romanima, bez sumnje na nesvjestan nacin, a zatim jasnije nakon susreta s In-
dijancima u Meksiku i Panami. Romani iz razdoblja od 1963. do 1973. napu-
¢eni su likovima koji odbacuju zapadno misljenje i zapadnjacki nadin Zivota,
ponekad silovito. To je slu¢aj s J.H.H. (Jeune Homme Hogan — Mladi Covjek
Hogan) u Knjizi bjegova: ,Vise nisam sin greko-rimskog svijeta. Ne mogu
vise pripadati njegovoj rasi. Ne znam vise nista o njemu. Jucer je, bez sumnje,
svijet umro mirno, sjede¢i u svojem naslonjacu. /.../ Ja sam vrlo lo$ sin koji
vise ne postuje svojeg mrtvog oca. Tvoji su ratovi bili uzaludni, tvoji su zakoni

7 Jean-Jacques Rousseau, Essai su I'origine des langues, 1781, poglavlje 5.
8 Usp. Ailleurs, Razgovori s Jean-Louis Ezineom, Paris, Arléa, 1995, str. 125.
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bili samo privid, to dobro znam. Ja sam los sin koji se smije, i pisa po grobu
svojeg mrtvog oca. Dovidenja, zbogom, nemam viSe oca, ne pripadam vise
svijetu” (249). Taj ispad odvest ¢e ].H.H. /Hogana/ na putovanje svijetom.
I¢i ¢e iz jednog nesretnog otkri¢a u drugo nesretno otkrice, iz samokritike u
samokritiku, sve dok jednoga dana ne otkrije mirno selo Belisario Dominguez
u Meksiku: ,,J. H. Hogan sjedio je toga dana u sredistu sela u kojem je vladao
mir. Vidio je da su na tom mjestu rijeci prestale ranjavati. Nesto se tu, nekod,
dogodilo, nema tome davno. Nesto je otjeralo grubost, bijedu, zlo¢in” (274).
Opreka izmedu nasilja modernog svijeta, opsesije vlas¢u i mo¢i, osvajanjem,
posjedovanjem, i mirnog i skladnog odnosa Indijanaca s njihovom okolinom
jedna je od temeljnih karakteristika Le Clézioovih tekstova koji govore o Mek-
siku i panamskim Indijancima.

Nije nevazno napomenuti da je upravo u to doba pisac u nekoliko navrata
boravio kod plemena Embera, u Panami. Tad je sreo posve druk¢iju kulturu,
a osobito jezik ¢ija se funkcija bitno razlikuje od funkcije zapadnog jezika. U
svojem eseju Hai, posve¢enom kulturi plemena Embera, Le Clézio inzistira
na ¢injenici da su Indijanci nepovjerljivi prema jeziku i da su skrti na rije¢ima,
boje¢i se da ih one ne izdaju. On otkriva da nisu Indijanci ti koji vladaju je-
zikom, nego da same rije¢i imaju mo¢ nad ljudima i skrivenim silama koje ih
okruzuju. Zato za Indijanca pjesma ima klju¢nu ulogu u vaznim dogadajima
zivota, na primjer u obredima lije¢enja i opéenju s bogovima. Pjesma omogu-
¢uje da se umilostive zli duhovi i uspostavi veza s pretcima i dobrim duhovima.
Pjevanje, slikarstvo, ili opéenitije, bilo koji oblik umjetnosti, nisu nikad slu-
¢ajni, i nastoje odrzati ravnotezu izmedu raznih sila koje upravljaju svijetom.
Ta potraga za ravnotezom znacajka je koja upravlja svim oblicima ponasanja,
postupcima i stvaralastvom Indijanaca. Le Clézio iznosi hipotezu prema kojoj
svako umjetnicko stvaranje proizlazi iz karakteristi¢cnog kretanja ¢ije tri faze
odgovaraju trima etapama odvijanja obreda magijskog lije¢enja Embera Indi-
janaca: ,Inicijacija,” Pjesma, Egzorcizam”. No, iako drzim pojednostavnjenim
misljenje da svako umjetnicko stvaranje slijedi taj proces, ¢ini se zaista da Le
Clézioova djela odlu¢no teze traganju za ravnotezom, da su na neki nacin
medicina, to jest umjetnost lije¢enja bolesti koje pogadaju stvaraoca i njegova
djela. U Meksickom snu Le Clézio nas podsjeéa na ulogu koju igraju ravnoteza
i sklad u kulturama americkih Indijanaca: ,Ali treba se prije svega sjetiti pita-
nja, tada nepoznatog u Europi, a koje je za nas, danas, dobilo zivotnu vaznost:
onoga sklada izmedu covjeka i svijeta, ravnoteze izmedu tijela i duha, jedinstva
izmedu individualnog i kolektivnog, na kojima se temeljila ve¢ina indijanskih

9 Primijetit ¢emo da se u djelima Hai, Pustinja, Pjevana sve¢anost i mnogim drugim Le Clézioovim pri¢ama,
inicijacija protagonista ili autora pojavljuje u viSevrsnim oblicima — duhovna inicijacija, spolna inicijacija, upu-
¢ivanje u obred magijskog lijec¢enja, u spajanje s prirodom. Ta inicijacija igra bitnu ulogu u razvoju pojedinaca,
omogucavajuéi im da ostvare skladniji Zivot. (O mnogovrsnim fasetama inicijacije, vidi Marina Salles, Etudes
sur Le Clézio: Désert, Paris, Ellipses, 1999, str. 25-44.)
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zajednica". (244)" I nekoliko stranica dalje: ,,Zbog toga nije slu¢ajno da nasa
zapadna civilizacija ponovno otkriva filozofske i religiozne teme americkih
Indijanaca. Zato $to se nasao u poziciji neravnoteze, zato $to je dopustio da ga
povuce za sobom vlastito nasilje, covjek Zapada mora ponovno pronaéi sve $to
je ¢inilo ljepotu i sklad civilizacija koje je uniStio” (247)"".

Upravo od te vazne faze boravaka kod indijanskih naroda Paname i Mek-
sika, Le Clézioovo pismo radikalno ¢e se promijeniti, prelazedi iz jetkog, pa i
agresivnog stila, osobito u odnosu prema jeziku (Zapisnik, Potop, Materijalna
ekstaza, Knjiga bjegova, Rat, Divovi) na poeti¢nije pismo, smireniji stil, iako
sukobi izmedu drustava ili ljudskih grupa ostaju u sredistu problematike nje-
govih djela. Sukob izmedu ameri¢kih indijanskih kultura i zapadne kulture
u vrijeme $panjolskog osvajanja, kakav je zapisan u Proroéanstvima Chilama
Balama i Izvjeséu iz Michoacana, ili kakav je izlozen u Meksickom snu i Pjeva-
noj svecanosti, otkriva prije svega unistenje na¢ina zivota americkih Indijana-
ca utemeljenog na razvoju skladnog odnosa izmedu ljudi i njihove okoline.
Taj odnos nesigurne ravnoteze — koji ¢e Le Clézio doZivjeti s Indijancima
u Panami, osobito prigodom sudjelovanja u obredu magijskog lije¢enja, o
kojemu govori na pocetku Pjevane svecanosti — predstavlja kljucan element za
razumijevanje promjene knjizevnog stila koja se pojavljuje u to doba: ,Htio
sam govoriti 0 pjevanoj svecanosti zato $to me je sudjelovanje u tom obredu
potpuno promijenilo, promijenilo je sve moje ideje o religiji, medicini, i onom
drugom aspektu vremena i stvarnosti koje nazivamo umjetno$¢u. Nakon tih
svetkovina postalo mi je jasno da nema potpunijeg i znakovitijeg izraza, ¢ija
svrha nije samo kurativna, nego je i traganje za izgubljenom ravnotezom, tra-
zenje univerzalne istine. Pjevanom svetkovinom americ¢ki Indijanci pokazali su
mi takvo savr$enstvo forme, takvu snagu izraza, da nikad ne bih mogao nadci
nista $to bi bilo iznad nje” (22-23).

Ta potraga za ravnotezom i univerzalnom istinom ubuducée ¢e biti prisutna
u mnogim djelima. Dok su prvi romani isticali probleme svijesti i ja, od knjige
Mondo i druge price Le Clézioovo terapeutsko pismo udaljuje se od tih pitanja
i usmjerava prema drugom, prema marginalcima, isklju¢enima, pobijedenima,
pokazujudi da oni imaju u sebi neusporedivo bogatstvo, jedan nacin bivanja
u svijetu uravnotezeniji od nacina zivota zapadnih drustava. Pred nama je sad
pismo koje razotkriva nepravde, ali i pokazuje put prema druk¢ijem Zivotu,
mozda jednostavnijem, ali prije svega skladnijem, u dodiru s prirodom. Tako
nam Mondo, dje¢ak dosao niotkuda, koji trazi nekoga tko bi ga htio usvojiti,
nije prikazan kao biée slomljeno nesre¢com. Naprotiv, on zra¢i sre¢om i privlaci
ga ljepota krajolika i svjetlosti:

10 Istaknuo autor. Vidjeti i Hai, koji prikazuje opre¢nu ulogu $to je ima umjetnost u drustvima americkih
Indijanaca i u zapadnim drustvima.
11 Istaknuo autor.
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Veé odavno je Mondo %elio otici do vrha brezuljka. Cesto ga je gledao iz svojih
skrovista na obali mora, sa svim njegovim stablima i lijepom svjetloscéu koja je
blistala na proéeljima vila i sjala na nebu popur aureole. Upravo se zbog toga htio
popeti na brezuljak, jer se Cinilo da stepenasta staza vodi do neba i svjetlosti. Bijase
to zaista lijep brezuljak, tik iznad mora, i Mondo ga je gledao dugo, ujutro kad
Jje jos bio siv i dalek, naveler, ak i nocu, kad je blistao svim svojim elektricnim
svjetlima. Sad je bio zadovoljan da se penje po njemu. /.../

Onda je Mondo stigao pred vrata Kuce Zlatne Svjetlosti. /.../

Najljepsa od svega bila je svjetlost koja je obavijala kucu. Zbog nje je Mondo
odmah dao to ime kuci, Kuca Zlatne Svjetlosti. Svjetlost sunca kasnog popodneva
imala je vrlo blagu i mirnu boju, boju toplu poput jesenjeg lisca ili pijeska, koja
vas je preplavljivala i opijala. Dok je polako iSao posliunéanom stazom, Mondo je
osjecao svjetlost kako mu miluje lice. Bio je pospan i srce mu je kucalo usporeno.

Jedva je disao. (241-243)

Le Clézio ovdje sugerira sre¢u i mir Sto ih osje¢a slobodno dijete u dodiru
s prirodom. Pismo brise sve boli koje bi malo siro¢e moglo osjetiti u nekom
drugom kontekstu. No ta je srec¢a kratkotrajna, jer ¢ée Sluzba za socijalnu skrb
pokupiti dijete i ono ¢e izgubiti svoju slobodu. Sluzbe koje bi trebale vidati
rane drustva mogu paradoksalno biti odgovorne za jos$ veée nesrece.

Nakon Monda i drugih priéa u Le Clézioovim knjigama uvijek nalazimo
traganje za ravnotezom, ali se ono sad odnosi na bi¢a koja su Zivjela na drugim
mjestima i u drugim vremenima. Pisac se, naime, opredjeljuje za teme koje
ga zaokupljaju a da im on nije izravno srediste. Okrece se svojim precima, u
Tragacu za zlatom ili Karanteni, svojem djetinjstvu, u Onizshi, ili situacijama
koje se ti¢u cijelog drustva, u Pustinji.

Alexis, protagonist i pripovjeda¢ Tragaca za zlatom, opisuje svoj Zivot, koji
se u mnogim tockama podudara sa zivotom autorova djeda. Odbijajuc¢i ko-
lonijalni rezim koji vlada na otoku Mauricijusu, on napusta sve i odlazi na
Rodrigues. To napustanje otoka Mauricijusa upucuje na Alexisovo odbijanje
da sudjeluje u sukobu koji suprotstavlja kolone domorocima. Tad se pokusava
brzo obogatiti ne eksploatiraju¢i nikoga, trazeci blago koje su davno ostavili
gusari. Njegova se pustolovina moze usporediti s pustolovinom njegova oca,
koji se pokus$ao obogatiti gradnjom hidroelektri¢cnog generatora, koji je, tek
$to je bio postavljen, odnio uragan. Alexis ¢e slijediti svoju tlapnju na Rodri-
guesu nekoliko godina, koje su obiljezile poneka nada i mnostvo razocaranja.
Za vrijeme Prvog svjetskog rata odlazi na francusku frontu. Zatim se vraca
na Rodrigues, i ondje napokon otkriva da bogatstvo Zivota nije u zlatu koje
mozemo posjedovati, nego u svijetu koji nas okruzuje. Otkriva ljepotu otoka
i mora, simfoniju boja koju stvara sunce, ¢udesnu ljepotu mlade Manaf, dok
mu Ouma pokazuje put prema slobodi otkrivaju¢i mu vezu koja spaja svako
bice i svaku stvar sa cijelim svijetom.
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Alexis, taj covjek muden Zestokim sukobima, s godinama ¢e uspjeti postiéi
jedan oblik ravnoteze i dati smisao svojem zivotu. Mozemo dakle re¢i da se
uspio ne samo osloboditi zla koje ga je unistavalo iznutra, kao $to rat unistava
narode koji u njemu sudjeluju, nego se i oporaviti od nesre¢a i boli koje mu je
zadalo tadasnje kolonijalno drustvo. Primijetit ¢emo da kod Le Clézioa, kad
je neki pojedinac izvrgnut unutra$njim tenzijama, ili kad su njegovi odnosi
s okolinom negativni, samo on moze prona¢i lijek za tu neravnotezu. Moze,
naravno, dobiti pomo¢ — to je slu¢aj s Alexisom, koji uspijeva prezivjeti za-
hvaljuju¢i Oumi -, ali najvaznije je njegovo vlastito osvjestavanje. Samo mu
ono pruza pretpostavke za preobrazbu i novo budenje za svijet. I tu, svojim
pripovjedac¢kim umije¢em, Le Clézio uvodi ¢itatelja u Alexisov svijet, koji,
konfliktan u pocetku, postaje postupno svijet mira. Na posljednjoj stranici
romana Alexis se sprema ukrcati na brod koji ¢e ploviti beskrajnim morem.
Tako otvara put ¢itatelju, dajuéi mu da izabere vlastito putovanje.

U Tragacu za zlatom Le Clézio se, dakle, premjestio u vremenu i prostoru
da bi se bavio temom do koje mu je stalo: Alexisov zivot podsjeca ga na Zivot
vlastitog djeda. Citajuéi taj roman, osje¢amo da je senzibilitet autora vrlo bli-
zak senzibilitetu njegova junaka, a to uostalom potvrduje ¢injenica da je Le
Clézio i sam oti$ao provesti neko vrijeme na Rodriguesu u potrazi za tragovi-
ma $to ih je ostavio njegov predak, i da je drzao potrebnim objaviti izvjestaj o
tom boravku (Putovanje na Rodrigues). Razlika izmedu stvarnog i imaginarnog
se brise da bi prepustila mjesto neodredenom prostoru u kojem svatko moze
rekonstruirati vlastitu pricu.

U Omitshi, romanu autobiografskog karaktera, Le Clézio pripovijeda pricu
mladog Fintana koji se, u pratnji svoje majke Maou, odlazi pridruziti svojem
ocu Geoffroyu u Africi. Sve troje protagonista imaju svaki svoj san, koji se, na-
zalost, pokazuje vrlo dalekim od stvarnosti. Bilo da je rije¢ o uvjetima putovanja
na brodu Surabaya, koji ¢e ih iz Bordeauxa prevesti u crnu Afriku, ili o ozradju
koje vlada u kolonijalnom drustvu, niSta ne odgovara onome $to su zamisljali.
Opet nalazimo situaciju tipi¢nu za Le Clézioa, u kojoj su likovi u neskladu s
drustvom. Svaki od ¢lanova obitelji nastojat ¢e se odvojiti od svoje okoline i
svoje kulture, da bi mogao uspostaviti vezu sa svijetom domorodaca. Geoffroy
¢e cak htjeti otidi i dalje i pocet ¢e traziti mjesto od kojega je sve mogucée. To
putovanje prema novoj Meroji, mitskom gradu koji je utemeljila Egipéanka
Arsinoe, odgovara Alexisovoj potrazi za blagom. I tu ée junak na¢i samo istinu
svoga bica, ali vazno je upravo to da ta Zed za apsolutom, ta potraga za cude-
snim svijetom, omogucuje na kraju otvaranje jedne brese i otkrivanje jednog
drugog obzorja, onkraj napetosti i sukoba svakodnevnog zivota. Nasuprot ono-
me $to izaziva rat i nasilje, postoji jedan oblik mogudéeg odvajanja: imaginacija.

U Pustinji Le Clézio pripovijeda dvostruku pricu o masakru pustinjskih
plavih ljudi koji su izvr$ile francuske postrojbe u Agadiru 1912. i o Zivotu
mlade Lalle $ezdesetih godina. Mozda se upravo u tom romanu najvise osjeca
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smirujuce djelovanje njegova pisma. U tim dvjema pricama, usprkos stra$nim
i neljudskim uvjetima Zivota, Lalla i njezini preci, plavi ljudi, uspijevaju sacu-
vati svoje naslijede i ponovno pronaci skladan Zivot. Lalla, koja Zivi u jednom
africkom sirotinjskom naselju baraka, prisiljena je oti¢i u izgnanstvo da bi se
oslobodila pritisaka jednog ¢ovjeka koji je Zeli ozeniti. Njezin boravak u Fran-
cuskoj pocinje u bijedi, a onda se iznenada pretvara u spektakularan uspjeh
kad postane slavna cover-girl /djevojka s naslovnice/. No Lalla nije sretna u
toj okolini koja joj je potpuno strana, i u kojoj se ¢ini da su novac i seks svima
jedina ili glavna preokupacija. Lalla ne trazi ni slavu ni novac, nego vezu sa
svojim svijetom, svojim djetinjstvom i precima. Vraca se u grad u kojemu je
rodena i donosi na svijet djevojc¢icu. Njezin povratak u rodnu zemlju omogu-
¢uje joj da zalijeci ranu koja se otvorila u izgnanstvu. Rodenje kéeri osigura-
va joj preno$enje njezina kulturnog naslijeda i sudjeluje u odrzavanju krhke
ravnoteze njezina plemena, plemena posljednjih prezivjelih plavih ljudi. Ti
muskarci i Zene pripadaju pustinji, stapaju se s njom. U romanu ih slijedimo
korak po korak, iz stranice u stranicu, dok ih francuske postrojbe progone po
nevidljivim putovima Sahare. Ritam recenica, ponavljanja, pjesme i tisina, sve
pridonosi tome da se izrazi jedinstvo i sklad koji vladaju u toj zajednici, nepre-
stano izlozenoj napadima stranaca i koju ¢e na kraju unistiti topovi i metci.
Unato¢ tom pokolju, posljednji prezivjeli nastavit ée beskrajan put prema jugu
i nestati ,kao u snu”. Te rije¢i nalazimo u posljednjoj recenici romana. Dvije
price, Lallina i pric¢a plavih ljudi, zavrsavaju dakle ,kao u snu”. Unato¢ svim
stranicama punim nasilja, izrabljivanja i nepravde, imamo dojam da su ti mus-
karci i Zene pravi pobjednici, jer su do kraja ostali ono $to jesu i jos znaju Zivjeti
u skladu s negostoljubivim ali velicanstvenim mjestom kakvo je pustinja.

Kao odgovor na Pustinju, gotovo dvadeset godina kasnije, Jemia i Jean-Ma-
rie Gustave Le Clézio objavljuju Narod oblaka, knjigu koja govori o putovanju
ususret Jemijinim precima, plavim ljudima iz doline Saguia el Hamra. To
putovanje, koje nazivaju povratkom korijenima, drugi je na¢in vidanja rana
izazvanih egzilom. Egzilom Jemijine obitelji, ali i obitelji J.-M. G. Le Clézioa:
»Mislimo na nase kéeri, koje su jednim dijelom takoder bastinice tog mjesta.
Mozemo li na¢i zemlju koju ne poznajemo, i ako mozemo, ho¢emo li u njoj
nadi nesto drugo osim slike? Jemijini roditelji, djedovi i bake, napustili su
dolinu Saguia el Hamra, otisli su u plodne ravnice na sjeveru, u Taroudant,
Marrakech, zatim u velike gradove u kojima su nasli vodu, posao, trgovine
/...I. Kao i predak ].-M. G. Le Clézioa, Frangois, koji je jednoga dana napustio
zaljev Blavet, luku Lorient i otisnuo se u pustolovinu na brigu Le Courrier des
Indes na putu za I'lle de France, i vise se nikad nije vratio” (76). No, unato¢
osvajanjima i utjecajima zapadnog svijeta, Jemia i J.-M. G. Le Clézio otkrivaju
na tom putovanju prije svega jedan slobodan narod koji je ostao vjeran svojim
tradicijama i nastavlja zivjeti u suglasju s pustinjom (116-117).
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Cijelo Le Clézioovo djelo prozeto je nastojanjem da preusmjeri energije, da
ublazi bolne napetosti i izlije¢i rane, pokazujuéi da obican, slab ¢ovjek cesto
vodi uravnoteZeniji i istinitiji Zivot nego $to ga vodi jak ¢ovjek. U svojim eseji-
ma o Meksiku Le Clézio na izvanredan nacin analizira razlicite konstruktivne
ili destruktivne sile koje djeluju u tom drustvu. Isto tako, u svojoj biografiji
neusporedivog para meksickih slikara Diega Rivere i Fride Kahlo, Zivo pripo-
vijeda kako dvoje umjetnika opre¢nih osobnosti, mogu ponekad unistiti jedno
drugo, ali se i uzajamno obogatiti posredstvom umjetnosti i dose¢i trenutke
najvece srece. Bilo da je rije¢ o romanima ili esejima, uvijek je potraga za sta-
njem nemoguce ravnoteze ona koja daje polet djelu.

Zivot u modernom drustvu za Le Clézioa je izvor neravnoteZe. Pisanje mu
otvara vrata jednog drugog svijeta, koji, iako je daleko od savr$enstva, ipak
pruza pogodno tlo na kojemu su mogucée duboke radosti. Mozemo dakle re¢i
da Le Clézioovo pismo ima terapeutsku funkciju. Njegovi uéinci se, naravno,
odnose na autora, ali se mogu prenijeti i na Citatelja, kad potonji uspije na-
pustiti obale vlastitog svijeta i otisnuti se u svijet koji mu nudi pisac. Da bi
olaksala taj prijenos, Le Clézioova djela uvijek razvijaju stupanj slobode i $iri-
nu obzorja koji poticu ¢itatelja da stvori vlastiti prostor, polaze¢i od elemenata
koje mu pruza tekst.
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Robert J. Hudson

Clément Marot i ,,izum” francuskog soneta:
inovacija lirskog imperativa u renesansnoj
Francuskoj

Uvod

Renesansa je bila stilsko razdoblje u kojem se malo pazilo na prvotnost. Bas
obratno: knjizevnici, mislioci i umjetnici toga doba prihvacali su svoju kultur-
nu sekundarnost.! To je svakako slucaj u Italiji, gdje se ponovno otkrice greko-
rimskih ideala smatralo daleko ve¢om nagradom od ikakve proto-nacionali-
sticke pretenzije na originalnost. Za naciju gradana kakva je bila Francuska,
to vrijedi jo$ vi$e; Francuze, koji imitiraju talijanske imitacije klasi¢nih ideja,

1 U djelu Ekscentri¢na kultura: Teorija Zapadne civilizacije (engleski prijevod Europe, la voie romaine),
poznavalac klasika Rémi Brague dokazuje da singularnost Europe nalazimo u relaciji kulturne sekundarnosti
helenizmu i judaizmu koje je posvojila rimska kultura. Njegovo drugo poglavlje, “Rimskost kao model” (24-42),
objasnjava tu imitativnu i prisvajajuéu paradigmu, tvrde¢i da “Rimljani nisu izumili niSta” (29) i ocrtavajuéi
kulturni prinos Rimljana kako slijedi: “Struktura prijenosa sadrzaja koji nije zapravo vlastit. Rimljani su u¢inili
tek malo vise od prijenosa, ali to je daleko od ni¢eg. Nisu oni donijeli niSta nova u odnosu na ona dva naroda-
stvaratelja, Grke i Zidove. No, bili su nositelji inovacije. Pridonijeli su samom inovacijom. Sto je njima bilo
drevno, donijeli su kao nesto novo. (32, istaknuo autor). To je narodito vidljivo u isprekidanom periodu izmedu
Srednjega vijeka i Ranog modernog svijeta (i.e. Renesanse, 114-16), kad je inovacija putem imitacije — obnova
putem posvajanja i ponovna Citanja — bila sluzbeno geslo. Citateljstvo Antropoetike, sa svojim naglaenim
zanimanjem za “fundamentalnu antropologiju” temeljenu na mimetickoj teoriji Zudnje, bit ¢e zainteresirano
doznati da, na zadnjoj strani korica engleskog izdanja teksta, René Girard nudi sljede¢u ocjenu Braguove teze:
“Najkarakeeristi¢nija znacajka europske (i americke) civilizacije nije njezina originalnost nego njezina svjesno
pretpostavljena sekundarnost u odnosu na grcke i zZidovske modele. Ta je sekundarnost pristanak da se naudi ono
$to se samo po sebi treba nauciti od drugog kulturalnog modela, [ona je] najdirekeniji model Europe, civilizacije
koja je, ako mogu tako re¢i, izmislila kulturnu sekundarnost, a to je rimska civilizacija.”
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zatjeCemo u situaciji sliénoj onoj pjesniké u desetoj knjizi Platonove Republike:
trostruko su udaljeni od ideala koji oponasaju. U knjizi Poetika Plejade: studija
misli i terminologije Sesnaestog stoljeca, Grahame Castor uzima mnogo prostora
da pokaze kako je u renesansi vaznost koncepta ,pronalaska” bila daleko od
romanti¢ne ideje inventivnosti kakvom je shva¢amo danas. Za pjesnike re-
nesanse, stvarati poeziju znacilo je kombinirati invenciju i imaginaciju. Da bi
dokazao tvrdnju, Castor citira mozda najveéeg pjesnika francuske renesanse,
Ronsarda, koji pise: “Le principal poinct est 'invention, laquelle vient tant de
la bonne nature que par la legon des bons et anciens autheurs” (84) — [Klju¢ni
je pojam invencija, koja stize kako iz dobre prirode (inspiracija, imaginacija)
tako iz lekcija koju nam daju dobri i drevni autori]. U renesansi, invencija je
bila sinonim za otkriée (ili, to¢nije, ponovno otkric¢e). Da ponovimo zivopisnu
sliku Thomasa Greena iz Svjetla Troje: u renesansi, poetski je itinerer bio po-
novno oziviti — ne nuzno i obnoviti — tradiciju ,,osvijetljenu prigusenim sjajem
grada koji nestaje” (88). O istom govori Eric Gans u svom eseju Estetika neo-
klasicizma, u djelu Originarno misljenje: ,Renesansa je bila trenutak promjene
relativnih snaga rituala i esteticke kulture; to nije bila pocetna tocka ili ¢ak
‘ponovno rodenje’” ovog drugog” (150-51).2 Tako, da se vratim svom naslovu,
uz nasu modernu koncepciju invencije koja je pod tolikim utjecajem mensonge
romantique (romanti¢ne obmane), kako mozemo govoriti o Clémentu Marotu
kao ,izumitelju” francuskog soneta, dok se izmi¢emo optuzbi za anakronizam?
Odgovor na to pitanje, i opravdanje ove studije, smjesteni su u ¢injenici da
renesansa vidljivo, javno priznaje svoju sekundarnost, geslom: Innovation par
imitation [inovacija imitacijom].

Marotov izum?® soneta funkcionira, kako se ova studija trsi dokazati, u skla-
du sa samim principima inovacije imitacijom, pri cemu prijevod otvara vrata
vrsti imitacije koja dopusta da se dogodi poetska inovacija. Pjesnicke radove
koje ¢emo analizirati u sljede¢im odlomcima predstavit ¢emo tako $to ¢emo
slijediti trag Marotove poetske evolucije i otkriti kako njegova kompozicija

2 Gansovu ideju o tome kako sekularna estetika u renesansi premjesta posveéeni ritual elaborirat ¢u u drugom
dijelu ¢lanka, kad bude govora o Petrarkinoj kodifikaciji soneta kao idealnoj poetskoj formi kojom izrazavamo
strasnu ljubav.

3 Unato¢ anakronizmu inherentnu pri upotrebi takvih termina, tijekom proteklog stoljeca, pitanja prven-
stva i "izuma” francuskog soneta osvojila su primarnu poziciju u o¢ima mnogih stru¢njaka za renesansu, i
potrosila im mnogo intelektualne energije. Debata o o¢instvu soneta uistinu je fait couler de l'encre: struka se
dvoumila izmedu suvremenika Mellin de Saint-Gelaisa i Clémenta Marota. Golema koli¢ina i bogatstvo niza
¢lanaka, od kojih svaki modificira nalaze neposrednog prethodnika novim istraZivanjem, izgleda kao dovoljan
dokaz, o sebi i zbog sebe, pretpostavljene vaznosti ovoga pitanja. Everett Ward Olmsted u svojoj disertaciji
iz 1897. na Cornellu, Sonet u francuskoj knjiZevnosti i razvoj francuske sonetne forme, inzistira da su obojica, i
Mellin i Marot, vjerojatno pisali sonete ve¢ u kasnim 1520-tima, te istrazuje tko ih je od njih prvi pisao (20
—21); dovodi u sumnju vjerovanje koje se dugo odrzalo, da je ,otac” bio Mellin; to je netom (1995.) ustvrdio
Marius Piéri u svojem Petrarkizmu u XVI. stoljecu, radu o Petrarki i Ronsardu (47). Jasinski bi, 1903., dodijelio
priznanje Marotu, inzistiraju¢i da je on napisao prvi sonet 1530. (37). Godine 1909., rad Pezrarkizam u Fran-
cuskoj u XVI. stoljecu Josepha Vianeya ponudio je drugaciji smjer na raskr$¢u, uputio se prema Marotu (45-58).
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tipi¢ne francuske forme (najpoznatiji: epigram) vodi k njegovim prijevodi-
ma odredenih Petrarkinih soneta, da bi na kraju proizvela pjesnicki efekt,
jedinstveno obiljezje francuskog soneta koji ¢u nazvati le couplet marotique
[marotovski kuplet]. Pa ako u renesansi ¢ak i pjesnicki ,izum” nije vise od
retoricke geste, Marotova francuska imitacija petrarkistickog soneta potpuno
nas je sigurno pocastila jednim od najprofinjenijih primjera lirske inovacije.

Prije nego prijedemo na analizu marotovskog soneta i na objasnjenje funk-
cije marotovskog kupleta, za nastavak izlaganja bit ¢e korisno poduprijeti ovaj
argument povijesnim smjestanjem Clémenta Marota, knjiievne ﬁgure, u rene-
sansni kontekst, jednako kao i ponuditi razloge tvrdnji da je petrarkisticki so-
net ultimativna forma poetske imitacije, utemeljitelj lirskog ideala. Podijelit ¢u
svoj rad u tri bloka, i nastaviti kako slijedi: I) Clément Marot i lirska renesansa
u Francuskoj, II) Marot i petrarkinski lirski imperativ, i III) Od epigrama do
francuskog soneta: izum marotskog kupleta.

L. Clement Marot i lirska renesansa u Francuskoj

Povijesna ideja da se prelazak iz ,mra¢nog doba’u renesansu dogodio preko
no¢i, mnogi bi se slozili, apsurdna je, no, u povijesti francuske poezije, takva je
radikalna promjena tradicionalno prihvaéena. Godine 1549., objavljivanjem
Deffence et illustration de la langue francoyse [Obrana i slavljenje francuskog je-
zika] Joachima Du Bellaya, lirska tradicija u Francuza okrenula se naglavacke,
jer anzuvinski poeta daje primjere koje pjesnike, pjesnicke stilove i Zanrove
vrijedi imitirati ako autor Zeli poljepsati francuski dijalekt i pomo¢i mu da se
izjednadi s kultiviranim talijanskim jezikom te jezicima antike. U isto vrijeme,
uz velicanje Grka i Rimljana kao tradicije koju treba imitirati kako bi se ,,pro-
Sirio” francuski jezik (I, 8), Du Bellay klevece francusku nacionalnu tradiciju
i pjesnicku produkciju gotovo svih svojih galskih prethodnika (II, 2). Ne bi
li Francuze ponukao da obogate svoj jezik, on tvrdi da su njihov , prirodni”

Sljede¢e godine masivno djelo opata H. J. Moliniera, o Zivotu i pjesni§tvu Mellina, ponudilo je eviden-
ciju koja podrzava prvospomenuto misljenje (389-99). Dekadu kasnije, vidimo da se pitanje tretira uz vise
povijesne to¢nosti. Pierre Villey promi¢e Marota godine 1920., N. H. Clement preispituje njegovu dataciju,
no podrzava istu generalnu tezu (1923.); Walter Bullock napravio je korak dalje godine 1924. Godine 1953,
Frangon podrzava Mellina kao autora prvoga soneta, da bi mu se Weber usprotivio 1955. (234n) i da bi uao u
polemiku s C. A. Mayerom 1967. Dok je rasprava Frangon / Mayer ostala otvorenom, i nije urodila bitnijom
evidencijom ni u jednom smjeru, struka u moderno doba — uglavnom — ide za ve¢inom i prihva¢a Marota kao
prvog francuskog zvonjeli¢ara. Premda kompetentni u najnovije vrijeme, bliske nam 1990. (Zillijeva knjiga
Mellinovih soneta (LXII)) i antologija Jacquesa Roubauda Soleil du soleil [Sunce sunca) (15)) te 1993. Defauxovo
izdanje Marota (1298-99n.) odgovaraju na pitanje kaskajuéi tragom spomenutih stru¢njaka, sva arhivska evi-
dencija koju posjedujemo upucuje da je Marot prvi objavio sonet 1538. (Villey 547; Roubaud 16; Jasinski 38n;
Gendre 34; Balsamo, “Francois I” 51). K tomu, nepristranija, manje partizanska znanost otprve ¢e priznati da
“olinstvo soneta, izgleda, valja priznati Clémentu Marotu” (Rigolot, 7he Sonnet 172).
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poetski stil i govor ,,obi¢nih ljudi’nedovoljni, pa poziva na imitaciju Marcija-
lovih epigrama, Ovidijevih elegija, Kvintilijanovih satira, Vergilijevih ekloga,
Horacijevih oda, Homerovih epova, 7 Petrarkinih soneta (II, 4-5). Za divno
¢udo, u tom traktatu, koji ¢e postati prava bibilja renesansne teorije imitacije,
formalizirajuéi poetsku doktrinu inovacije imitacijom, upravo ée kasni Marot
(koji je podlegao kugi godine 1544.), prvi francuski zvonjelicar (koji je prvi
sonet objavio vise od dekade prije Obrane..., godine 1538.), biti Du Bellayev
glavni primjer onoga $to ne treba imitirati.

Zasto bismo izdvajali Marota? Tradicija u koju se gura Du Bellay, s Obra-
nom... 1 Pjesnickim umijecem®, bila je takva da je u njoj godinu dana ranije
postigao uspjeh Thomas Sébillet svojom Arz poétique frangais [Francusko pje-
sni¢ko umijeée] (1548). Na mnogo nacina, Du Belley reagira na Sébilleta — a
mozda ga pokusava i oboriti — koji u svojem traktatu tradicionalne, srednjovje-
kovne francuske forme sagledava kao prirodne, nacionalne produkte pjesnicke
evolucije od vremena antike. Za tadasnja postignu¢a modernog francuskog
stiha, Sébilletov je model par excellence — Clément Marot.> Sébillet opravda-
no vjeruje da Marot pripada grupi pjesnika koje Jean Vignes oznacuje kao
derniers rhétoriqueurs [posljednji retoricari] (83), sinovi grands rhétoriquenrs
[velikih retoricara], grupe koja je uklju¢ivala Clémentova oca Jeana Marota i
¢ijoj pjesnickoj virtuoznosti nije bilo ravne u francuskoj tradiciji, ali, istodob-
no, simplicisticke pjesnicke forme te grupe bile su derivati srednjovjekovnih
srokovnih shema, a ¢lanovi su se radije zabavljali retorickim igrama nego isti-
cali nacionalisti¢ki radni program. Sto se ti¢e uloge Clémenta Marota, on se
zatekao na vrhu, rastegnut izmedu zacelja s rhéroriquenrs, tradicije od koje se
nikad nije Zelio razvesti (Vignes 87), i fronta pjesnicke obnove u koju ¢e ga
uvesti Du Belley i Brigada Plejade u 1550-tima. Zapravo, Christine Scollen-
Jimack dobro je opisala Marota, citiram:

[A] Janusovska figura koja se istodobno osvrée u srednji vijek (njegovi
najraniji radovi ovjekovjecuju kasno-srednjovjekovnu pjesnicku tradiciju, a
uredio je i izdanje Villona i Romana o ruzi, i novaci se u prvu fazu francuske
renesanse (prevodio je Vergilija, Ovidija i Petrarku, i mozda je bio prvi pisao
sonete na francuskom). (502)

Zbog potrebe za o$trim prekidom izmedu srednjega vijeka i nove pjesnic-
ke obnove koju je otkrio u imitiranju, da bi tezu svog manifesta iz Obrane...
ukorijenio u Francuskoj, Du Bellay je shvatio da mora iskorijeniti Marota:

4 Ovaj knjizevni Zanr, koji utemeljuje drugu formu imitacije — Horacije i Ciceron su joj glavni izvori — bio
je ekstremno popularan sredinom Sesnaestog stoljeca. Du Bellayova Obrana zapravo je tek jedna (doduse, najs-
lavnija) od tuceta teorija pjesnickog umijeca koje su nudile savjete o poljep$anju francuskog jezika. O Obrani,
vrlo je informativna knjiga Margaret Ferguson Trials of Desire.

5 Vratit ¢emo se Sébilletovim teorijama o epigramu i sonetu u drugom i tre¢em bloku ove studije.
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Marot me plaist (dit quelqu’un) pour ce, qu’il est facile, et ne s'éloigne
point de la commune maniere de parler. . . . Quand a moy, telle superstition ne
m’a point retiré de mon Entreprinse: pour ce, que j’ay tousjours estimé notre
Poésie Francoyse estre capable de quelque plus haulte, et meilleur Style, que
celuy, dont nous sommes si longuement contentez. (I, 1: 120-21, istaknuo
autor ¢lanka)

[Marot mi se svida (reci ¢e netko) zato $to je lak i ne udaljava se uopée od
obicnog nacina govora... Za mene, takvo praznovjerje me nikad nije uspjelo
odvratiti od mog Pothvata: jer ja sam uvijek cijenio nase francusko pjesnistvo
kao sposobno za uzviseniji i bolji Stil od ovog, kojim smo tako dugo bili zado-
voljni.® (I, 1: 120-21, istaknuo autor ¢lanka)]

U dokumentu koji ima pretenzije obogatiti i prosiriti francusko narjedje,
s krajnjim ciljem da ga udini ravnopravnim klasi¢nim jezicima, jednostavno
nije bilo mjesta za poeziju koja isti¢e ono $to je lako ¢itljivo i opéepoznato.

Margaret Ferguson je obavila vazno istrazivanje, koje potvrduje ovo objas-
njenje, svojim Citanjem Du Bellayeve Obrane... pod naslovom Napadacka
Obrana nove intelektualne elite (194, istaknuo autor ¢lanka):

Napad na Marota isti¢e kompleksnost Du Bellayevog koncepta vulgarnog
i njegovih ambivaletnih osje¢aja prema potencijalnim citateljima. Ve¢ina Ma-
rotovih prvobitnih ¢itatelja imala je pristup na dvor tijekom vlasti Franje I.
(1515 — 1547), pokrovitelja slikarstva i knjizevnosti. Okriviti Marotov idiom
da je vulgaran, sposoban svidjeti se zato $to je ‘pitak’, blizak ‘govoru obi¢nih
ljudi’, bio je dakle izazov ¢itateljskoj eliti nove vlasti Henrika II.: oni bi odali
nedostatak uljudbe kad bi propustili promijeniti ukus. Bilo je zapravo manje
razlika izmedu Du Bellaya i Marota nego $to to retorika [Obrane...] sugerira.
Osim francuskih srednjovjekovnih Zanrova, Marot je pisao imitacije Talijana i
klasi¢ne modele sa znatnom svestrano$éu — ne samo elegiju, eklogu i epigram,
nego osobito petrarkisticki sonet, koji je uveo u Francusku (194-95).

U drugoj, daleko zlobnijoj interpretciji nego $to je nacionalisti¢ko objasnje-
nje netom predstavljeno, Du Bellay i Ronsard u¢inkovito unistavaju i protje-
ruju svog edipalnog oca kako bi naslijedili pjesnicko prijestolje Sesnaestosto-
ljetne Francuske. To je teza poglavlja Totemi za obranu iz djela Polozaj petrar-
kizma koje je o Du Belleyu i Marotu napisao William J. Kennedy; situacija
je tu definirana kao , ilustracija socijalne psihologije kakvu je skicirao Freud u
Totemu i tabuu” (94), iz koje, ironi¢no, slijedi ,rezultat koji bi bio nista manje
nego borba za vrhovnu vlast unutar francuskoga kanona i potencijalnoj smet-
nji za razvoj nacionalne kulture” (94). Claude Thiry to razrjesenje oblikuje

6 U prijevodu Du Bellaya, sa¢uvana je njegova uporaba velikih pocetnih slova odredenih klju¢nih rijeci.

42



ovako: ,,On batit sur I'ceuvre des prédécesseurs, on innove éventuellement a
partir d’elle, mais on ne la répudie pas, et ce jusqu'a la génération de Clément
Marot: le rejet du pére, en poésie francaise, n'apparait qu'avec la Pléiade” (2).
[Gradimo na djelima prethodnika. Dogodi se da se odmaknemo inovacijama,
ali ne odri¢emo ih se, a upravo to je ucinila generacija Clémenta Marota: od-
bacivanje oca, u francuskom pjesnistvu, nije se dogodilo prije Pléiade.] Maror,
tako slavljen pjesnik, bio je jedini — fali¢ki otac — kojeg je Du Bellay imao
potrebu spomenuti, zato $to je bio najrecentniji, najteze ga je bilo nadmasi-
ti, i svi drugi ,srednjovjekovni”pjesnici daleko su od raspona Sirine njegovih
poetskih krila. Da bi se obracunao sa svakim potencijalnim suparni$tvom,
Du Bellay jednostavno mora eliminirati ovu sredi$nju figuru. Du Bellay tako
Marota pretvara u svojevrsnog Krnju, ucinkovito izdvaja svog prethodnika te
napadom ad hominem u losem svjetlu prikazuje tog velikog, klju¢nog pjesnika
francuske tradicije. Marotova biografkinja Pauline Smith oplakuje tu suzdrza-
nost Plejade — i francuske kulturne memorije, posljedi¢no — pri prepoznavanju
uloge Marota u renesansnoj poetici:

Koliko god bila velika ili razumljiva njihova suzdrzanost da mu priznaju
zasluge, pjesnici Plejade naslijedili su od Marota vaznu bastinu. Njegove su
inovacije isle tako daleko da su dosegle pjesnicke ‘reforme’ koje je kasnije
Ronsard pripisivao sebi. Daleko od toga da sami budu prvi pri prekidu s tra-
dicijama rhétoriquenrs-a i sa svime $to je bilo srednjovjekovno u poeziji nji-
hovih predhodnika, pjesnici Plejade tu su ulogu zanijekali jednom od svojih
predhodnika.

Preporucali su francuskom pjesnistvu njegovanje zanrova Italije i klasi¢ne
antike, kad je Marot ve¢ bio napisao prve francuske elegije, uveo epitalamij
[svatovac], eklogu i sonet, utemeljio epigram i srocio u svojim chansons i can-
tiques ono §to se samo imenom razlikovalo od onog $to je kasnije Ronsard zvao
Odama. [...] I davno prije Plejadinih petrarkinskih i anakreontickih faza, Ma-
rotovo je pjesnistvo u Francusku uvelo koncept talijanskih ljubavnih pjesama

[...]. (273, istaknula P. S.)

Jos$ sazetiji i evokativniji u svom prikazu, Gérard Defaux, u Uvodu za Ma-
rotova Sabrana djela u Garnierovom izdanju Klasika, prema svom misljenju o
Plejadinom dugu Marotu, ukazuje na mnoge od prinosa jednakih onom gde
Smith, i tvrdi da je Marot ,,avait en somme fait le lit dans lequel Du Bellay et
Ronsard n'eurent plus qu’a se coucher” (I: clxviii). [(Marot) je, ukratko, napra-
vio krevet, a Du Bellay i Ronsard nisu trebali napraviti nita, samo le¢i u njega.]
Bez obzira koju tko interpretaciju, ako ikoju, odlu¢i prihvatiti, tesko je pretje-
rati u priznavanju Marotu dugo zasjenjene vaznosti za poetiku Plejade. Dok je
jos uvijek prerano proglasiti ga ,izumiteljem” francuskog soneta, nemogucée je
previdjeti njegove zasluge za pjesnicke reforme koje Plejada pripisuje sebi, i na
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kraju, s punim pravom, priznati, kako ¢ini Jean Balsamo, da je ,Marot inventait
le pétrarquisme frangais” (50). [,,Marot je izmislio francuski petrarkizam” (50)].

Pomak od poetike opéenito prema sjajnoj formi petrarkinskog stiha koja
je sredi$nji interes ove studije, sonetu, valja istaci da je u izdanju od 1550.
vlastite knjige soneta, L'Olive [Maslina] (prva zbirka u francuskoj tradiciji koja
se sastoji isklju¢ivo od soneta) Du Bellay — bilo to namjerno ili ne — napravio
odmak od pripisivanja Marotu uvodenja soneta u francusku tradiciju; to je
pripisao njegovom manje $kodljivom suvremeniku Mellinu de Saint-Gela-
is: ,,(L)e sonnet italien [est] devenu francais, comme je croy, par Mellin de
Sainct Gellais” (Ed. Caldarini 230) [Talijanski je sonet postao francuskim,
vjerujem, po Mellinu de Saint-Gelais.] Max Jasinski, u svojem djelu iz 1903.
Lhistoire du sonnet en France [Povijest soneta w Francuskoj], istodobro prihva-
¢ajudi i pruzajudi podatke u¢inkovitog brisanja Marota iz sonetne tradicije
tijekom stoljeca, sugerira da: ,Comme du Bellay le premier en avait donné la
sensation nette, avec talent, et dans des conditions favorables, on fit de lui le
premier sonnettiste frangais, 'inventeur m¢me du genre”(58)! [Otkako mu je
Du Bellay prvi podario ¢istu senzacionalnost, talentom, u povoljnim uvjetima,
postao je prvim francuskim pjesnikom soneta, ¢ak izumiteljem Zanra.] Poka-
zujudi shvacanje izumiteljstva kakvo je karakteristi¢no za romantizam, Jasinski
propusta obuhvatiti pojam ,ponovnog otkri¢a", imitacije i inovacije koje su
mjerodavne za ulazak petrarkistickog soneta u francusku tradiciju. To narocito
vrijedi kad uzmemo u obzir da je Du Bellay osobno rabio couplet marotique
(marotovski kuplet, pojam ¢u uskoro objasniti) u vlastitim sonetima. Vise nego
iSta drugo, Marotov doprinos formi petrarkinskog stiha osposobio ga je da
postane prepoznatljivo francuskim.

II. Marot i petrarkinski lirski imperativ

Ako nam je cilj izgraditi tumacenje Marotova izuma francuskog soneta,

. e » . . A e
preduvjet nam je ispitivanje ,lirskog” kao koncepta i petrarkinske kodifikacije
strukture od 14 stihova kao idealne lirske forme. Pri tom poslu pojasnit ¢u
$to je vazno u ovom radu i odgovoriti na pitanja koje postavlja: zbog cega je
sonet toliko vazan i posvuda imitiran stihovni oblik? Zasto je sonet jos uvijek
najpostovanija, mozda jedina priznata fiksirana pjesnicka forma’ u o¢ima edu-

7 Dopustam — na pamet padnu i oda, balada, rondel, dizain, limerik ili ¢ak haiku. Ipak, tvrdim da sonet
ostaje najlirskija od svih tih formi, takoder, i najpriznatija. O¢ita duljina i kompleksnost retoricke strukture
clgegi¢ne pindarske (greke) ili horacijevske (latinske) ode opéenito limitira studij (¢ak i priznavanje) zanra
stru¢njacima. Melodioznost i varijacije popularne srednjevjekovne narativne balade i rondela teze manje lirskom
tematski, formalno su manje rigorozne i, na kraju, manje priznate kao poetski oblik. Limerik je tradicionalno
rezerviran za komicne svrhe, pa ¢emo ga, unato¢ fiksiranog metra i srokovne sheme, prije naéi nazvrljanog
olovkom na zidu kraj odmorista za kamione nego u zanatski vjestoj zbirci emotivnih stihova. A haiku, da ne
spominjemo njegovo ne-zapadnjacko porijeklo, prvenstveno trazi prilagodbu broju potrebnih slogove, dok
zanemaruje ve¢inu ostalih formalnih konvencija (rimu, metar itd.).
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cirane publike? Zasto je stolje¢ima do danas, kad pjesnik Zeli artikulirati svoju
muku u odnosu, kad slici svoje nedostupne dragane Zeli podariti besmrtnost,
logika [te] zahtjevne i sputavajuée petrarkisticke forme njegov omiljen izbor?
Odgovor nalazim u ¢injenici da — strukturalno kao i tematski — petrarkinski
sonet dopire do samog srca lirizma, ¢ineéi imitaciju te forme imperativom za
onoga tko zeli biti pjesnik.

Sklonost pjesnika imitiranju Petrarke i njegova soneta nazivam ,petrar-
kinskim lirskim imperativom™ misle¢i na razinu sekundarnosti ¢injenice da
petrarkinski sonet, kao lirska forma, lingvisticki i poetski funkcionira kao ne-
otklonjiva molba ili zapovijed. Dokazat ¢u to, u prvom redu, tako da utvrdim
radnu definiciju pojma ,lirsko”; zatim ¢u objasniti kako lirska poezija lingvi-
sticki funkcionira poput imperativa u ¢inu govora, da bih na kraju pokazao
kako je petrarkinski sonet logi¢no relevantan lirskom stavu pjesnika.

Naslovom nedavnog ¢lanka u PMLA (od sije¢nja 2008.) Jonathan Culler
postavlja vrlo jetko pitanje: ,Zasto lirika?” Oplakujudi zapostavljenost studija
pjesnistva u akademskoj zajednici, gdje je ,narativ postao norma literature”
(201), Culler poziva na rehabilitiranje stiha te izvlastenje konstitutivnih dijelo-
va koji lirske forme diskursa dijele od vise dijegetskih narativnih formi. Slijede-
¢i dijagnosticku valorizaciju problema i prije nego ponudi protuotrov, Culler
nastavlja definicijom pojmova u tom pitanju i sugerira niz odgovora na drugo
vazno pitanje: Sto je lirsko? U vezi s tim, nudi on najmanje Cetiri kategorije
koje karakteriziraju lirsko, kako slijedi: 1) direktno adresiranje, s obzirom da
je »klasi¢no pjesnistvo opéenito bilo upuc¢eno nekome [i] tretiralo pjesmu kao
dogadaj kojim se obra¢a publici, glumljen za publiku, ¢ak i kad idealizira si-
tuacije drustvenog rituala” (204); 2) retoricka transakcija, ili ,karakteristican
ekstravagantan, performativan govorni ¢in” (205); 3) lingvisticki dogadaj, pri
kojem je subjektivnost utemeljena karakteristiécnom ,,datos¢u, netranscenden-
tno$¢u, konkretnog jezika (206), $to je lirsko iskustvo (kao suprotivno prevo-
divoj prirodi narativnih struktura); te, kona¢no, 4) jezik vrijedan paméenja
— ,udinjen takvim da ga bude vrijedno pamtiti [pa tako, moguée ponavljati]
zbog njegova ritmizirana oblika i fonoloskih uzoraka® (206). Odredivsi jezik
kao jasno definiranu kategoriju poetske kreacije, Culler uvjerljivo priprema
prepisati lijek za tu kriti¢arsku boljeticu: povratak studiju lirskog.

Objavljen u pravo vrijeme, mozda ¢ak i zakasnjelo, Cullerov ¢lanak otvara
pitanja klju¢na za razumijevanje onoga $to dijeli liriku od diskurzivnih formi

8 ,Petrarkinski lirski imperativ” naslov je moje doktorske disertacije (UCLA 2008); u njoj sam se bavio
— pocevsi od Marota — tom pjesnickom tendencijom francuskih sonetista (1536-1552). Namjerno sam se od-
maknuo od tradicionalnog pridjeva ,petrarkisticki” [engl. Petrarchan, zapravo: Petrarkin!] i izabrao alternativu,
»petrarkinski” [Petrarchian]; jednako tretiram imitatore Petrarke, ,,petrarkiste” ili les pétrarquisants, valja svakako
napraviti razliku izmedu djela koja imitiraju Petrarku od djela koje je Petrarka vlastoru¢no napisao. [To nije
potrebno u hrvatskom, gdje ,petrarkisticki” ne ostavlja mjesta sumnji; op.pr.] Petrarkinski je sonet, dakle, takav
koji imitira jednu od prave Petrarkine varijacije. Za pjesnike renesansne Francuske, Petrarca je, ako i samo u
mitu, kodifikator forme i glavna li¢nost za strukturu i temu.
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knjizevnih kreacija; takoder, ponovno uvodi podruéja teorije rodova, koja su
desetlje¢ima lezala drijemajudi. Istrazivanje razlike izmedu rodova mozda je
najvise proslavio Northrop Fry, kanonskim esejem Zéorija rodova (iz djela Ana-
tomija kritike, 1957.), gdje knjizevnost dijeli u Cetiri kategorije: epos, prozu,
dramu i liriku (248 — 49) i tvrdi da odredbena razlika izmedu rodova ovisi
o ne¢em $to on zove korijenom prikazbe: klju¢ni razdjelnik je odnos autora
(subjekta) prema publici (objekt). Prema Fryeu, za razliku od ostenzivnih ili
diskurzivnih formi ekspresije, ,,Lirika je rod u kojem pjesnik (...) okreée leda
svojoj publici” (271). Drugim rije¢ima, lirika ovisi o razdvajanju subjekta koji
zudi od objekta koji je Zuden — izrazenog lingvisticki kao imperativ.’

U jednom c¢lanku o Sapfi i izvorima gréke lirike, naslovljenom Naissance
du Moi lyrigue [Rodenje lirskog Ja], Eric Gans govori o razdvajanju subjekta-
pjesnika i diviniziranog, Zudenog objekta, $to rezultira stvaranjem roda lirike:

(Ce qui) [...] donne naissance a la poésie lyrique est sans doute une priére
ou invocation adressée a une divinité qui d’une maniére ou d’'une autre la som-
me d’étre présente. La pri¢re proprement dite prend une forme impérative; on
demande quelque chose a la divinité, et en premier lieu sa présence, ne serait-
ce que pour Iécouter. (129., istaknuo EG)

[Ono $to rada lirsku poeziju bez sumnje je molitva ili invokacija upuéena
bozanstvu koje, ovim ili onim nacinom, priziva. Molitva izre¢ena na pravi
nacin uzima oblik imperativa, nesto trazimo od bozanstva, i na prvome mjestu
njegovu prisutnost, makar samo da bi nas poslusalo.]

Funkcioniraju¢i kao molitva, lirsko tezi uciniti prisutnim ono $to nije pri-
sutno — u ime prisutnog subjekta, prizvati ne-prisutan objekt, putem jezika.
Vratimo se Fryeu: lirika je, retoricki, analogna molitvi kao epos propovijedi
(249) — ,Korijen prikazbe u lirici je hipotetican oblik onog $to je u religiji
nazvano ‘odnos Ja — Ti" 7 (248 — 249). Tylor definira molitvu kao , iskrenu
Zudnju duse, izgovorenu ili neizrecenu” (364, naglasio RJT). Ono $to bi J.
L. Austin ili John Searle, u svojim filozofskim teorijama jezika, htjeli da se
odnosi na ¢in ne-govorenja, [naime] imperativ, tezi obaviti nesto rije¢ima:
uciniti prisutnim ne-prisutno putem lingvisti¢ke evokacije. ,Imperativi smi-
$ljaju akciju s obzirom na njihova adresanta. Ta intencija ide u smjeru rije¢ —
svijet (Searleova svijeta); ipak, njezina je akcija jasno manje direktna od one
designativnog ostenziva”(Gans, Originary Thinking 70)."° U nastavku osvjet-

9 Za drugo, ranije kulturno objasnjenje ovog pomaka iz prisuca u odsuce, javnog u privatno, molim vidjeti
objasnjenje Edwarda B. Tylora u Rituali i ceremonije (362-442) u Primitivna kultura (1913), gdje biljezi kre-
tanje od prakti¢nog djelovanja, izrazavanja upucenog okolini prema vise simboli¢nom, dramati¢nom govoru
Lteoloskom jeziku gesti” (362) koji bi kao rezultat imao, tijekom razvoja imperativnog obra¢anja, rod lirike i,
s viemenom, molitvu.

10 Gans u Originarnom misljenju nastavlja pojmovima lingvistike objasnjavati zasto u imperativu subjekt
sudjeluje u uzaludnoj zadadi: ”’Ja te krstim...” zapravo uzrokuje promjenu u stvarnosti; imperativ sam samo
pokusava izazvati promjenu putem djelatnosti nekog drugog. Istina je, promjena koju trazi imperativ prirodna
je promjena, nije kulturalna poput davanja imena ili naslova; no, ba$ zbog toga, same rije¢i ne mogu obaviti
posao” (70).
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ljavanja veze izmedu lirskog iskona i originarne scene, Gans nudi fenomeno-
losko objasnjenje lirskog:

Les éléments de base d’'une phénoménologie de la situation lyrico-rituel-
le sont donc les suivants: la communauté se rassemble dans la présence de
tous ses membres . . . ; mais, cette présence [sacrée] est en méme temps un
lieu d’absence, du manque non d’un étre réel dont I'avénement pourrait le
combler, mais d’un étre transcendantal qui ne saurait étre présent que par la
re-présentation. (Naissance ... 129.)

[Temeljni su elementi fenomenologije lirsko-ritualne situacije sljededi:
zajednica se okuplja, svi su ¢lanovi prisutni... ; ali, ta je [sveta] prisutnost
istodobno i mjesto odsutnosti, manjak bica, ne realnog, ¢iji bi ga dolazak
ispunio, nego transcendentalnog, koje bi moglo biti prisutno iskljucivo re-
prezentacijom.]

Cak i kad je ta sveta sredi$njica zazvana verbalno, imperativnom formom,
zbiljska prisutnost zazvanog bozanstva (u tom primitivnom slucaju kolektiv-
no-zazvanom) ostaje nemogucénost; ali, ¢inom rituala zazivanja sveta sredis-
njica i dalje zadrzava svoju svetost u masti zajednice. Lirska je poezija, dakle,
trajno djevicanska, kao zudnja nikad fizi¢ki zadovoljena, samo estetikom po-
Stovana (putem reprezentacije). Gans govori toj osobini nepostojanja da “[...]
cependant I'étre qui garantit le succes de opération n'existe [...] qu'en imagi-
nation. Le lyrique rituel est une tentative pour stimuler cette imagination qui
risque d’étre défaillante” (129). [Medutim, bi¢e koje jamci uspjeh operacije
postoji samo u masti. Ritualna je lirika pokusaj da se stimulira ta masta koja
bi se u protivnom mogla pokazala nedjelotvornom.] Kao obicaj, sveti model,
lirski bi ritual postojao kao jamstvo prvenstva svete sredi$njice; zazivamo je, ali
nikad ne postaje nasom, Zudimo je, ali je nikad ne dobivamo.

Od tog svetog, antropoloskog modela lirskog imperativa-kao-molbe, na-
predovali smo do modela sekularnog pjesnistva'’, gdje je pitanje imperativa
klju¢no. U Kraju kulture, raspravljajudi o sekularnoj estetskoj kulturi Greke,
Gans jo$ jedanput istrazuje Sapfin lirski stih i nudi sljede¢u opservaciju: ,,Pje-
sma je molitva boginji; no, moderan ¢e je bezvjerac proditati kao ljubavnu pje-
smu adresiranu, zapravo, voljenoj, kako je ¢esto bio slucaj u renesansi” (277).
Jedno, mozemo redi, stoji umjesto drugog, kao $to je slucaj ,kriptoreligijskog
ponasanja” ne-vjernickog covjeka, kakvo je objasnio Mircea Eliade (24). Lir-
ska poezija, u sekularnom svijetu, postaje trag prosle poboznosti, dok u isto

11 U biljedci iz ,,Rodenja lirskog Ja”, Gans objasnjava da je, neovisno o svetom ili profanom registru, lirska
(ili imperativna) forma uvijek medijal, koja se zadrZava izmedu drame i eposa: ,,(D)ans le cadre rituel, le drame
est plus primitif et le récit plus évolué que le lyrique, alors que dans le cadre séculier I'ordre est renversé, le genre
lyrique occupant encore la place intermédiaire” (130n). [Unutar ritualnog, drama je primitivna a pri¢a napred-
nija od lirskog, dok je unutar sekularnog obrnut redoslijed, rod lirike jos uvijek zauzima srednju poziciju.] Usred
ekspresivnog, aktivnog sudjelovanja pri prvom i latentnog, pasivnog odsuca u drugom, u oba slucaja, prebiva
lirski imperativ, neostvarena, posrednicka forma kojom prisutni subjekt jezi¢no poziva neprisutni, zudeni objekt.
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vrijeme sluzi vrlo osobnim, subjektivnim i profanim namjerama. Zajednicka
sredisnjica svetog zamijenjena je (zamisljenim) svetim Zenskim, individualno
zeljenim, jednako nedostupnim pjesniku koji ga zaziva. U Ljubavi i Zapadu,
Denis de Rougemont sagledao je velikog kodifikatora stihovnih formi kako
prozima lirsku poeziju , posve poganskim dahom! Poganskim, i ne na zadnjem
mjestu, heretickim!” (180). Tradicija od koje se Petrarka distancirao svojim
sonetom, tradicija srednjovjekovne performativne lirike provansalskih truba-
dura, nije samo bila pretjerano alegori¢na nego i namjerom odvise zapetljana u
javno i didakticko. Personalna, moderna, sekularna lirika bila bi vise refleksija
osobnih zudnji; a zudeni objekt ne bi bio univerzalno nedostupan bog, nego
personalno nedostupan Zenski dvojnik. Tijekom svog napredovanja, lirska je
forma napustila prizivanje Boga, i, kako Gans sugerira u lzvori jezika, ,Cesto
se obraca direktno objektu subjektove Zudnje”(241)."

Zudnja ostaje kljuénom u ovom svjetovnom modelu, jer Gans razjanjava
da ,[le] rapport du couple lyrique est une relation de désir, non de fait; leur
intimité n’est jamais que potentielle ou lacunaire” (Naissance...130). [Odnos
izmedu ¢lanova lirskog para je relacija temeljena na zudnji, a ne na ¢injenica-
ma; njihova intimnost nikad ne prelazi potencijalnost ili izostalost.] Temat-
ski uklonjena sa scene kolektiva, psihicka bliskost para ostaje u potpunosti
neupitnom. Strastvena ljubav moze postojati jedino in absentia — a lirsko je
poetski izraz strastvene ljubavi. Zudnja za nedostupnim sve je §to uopée moze
biti izrazeno. Medutim, na isti nacin na koji tragi¢ni teatar moze, u odnosu na
zajednicu, pokazati — u ostenzivnom smislu — pozornicu stvaranja, lirski pjesnik
moze jednako osvojiti pozornicu stvaranja, verbalno. Cak i pogrjeska — ili
negativna odluka — svake uistinu lirske pjesme jam¢i nastavak stvaranja, ako
ve¢ ne fizicke reprodukcije, u najmanju ruku putem reprezentacije. U istom
¢lanku, Gans to kaze ovako:

La poésie lyrique la plus intime reproduit donc la situation fondamentale
du rite. Ce n'est pas I'intimité du couple mais la 7éciprocité potentielle du désir
érotique qui fait la différence essentielle entre le lyrisme laic et ses sources litur-
giques. On peut imaginer & partir de signes divers la présence d’une divinité,
on peut méme la faire parler, mais on ne peut pas lui attribuer un désir qui
répondrait a celui de son suppliant. Le rapport du couple posséde a 'encontre
de celui entre 'homme et Dieu un dénouement potentiel dans la réciprocité
(de 'amour, de I'acte sexuel). (Rodenje... 130, istaknuo autor)

[Najintimnija lirska poezija reproducira, dakle, temeljnu situaciju rituala.
Ne intimnost para, nego potencijalna uzajamnost erotske zudnje tvori sustin-
sku razliku izmedu sekularnog lirizma i njegovih liturgijskih izvorista. Na te-

12 U ulomku o Rodovima diskursa, u $estom poglavlju lzvora jezika, Gans dijeli rodove knjiZevnosti u tri
oblika koje korespondiraju s evolucijom jezika: dramati¢no-ostenzivni, lirsko-imperativni i narativno (ili epsko)-

deklarativni (232-57).
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melju razlicitih znakova, moguce je zamisljati prisutnost bozanskog, ¢ak dotle
da se bozansko bi¢e navede na govor; ipak, nikad mu se ne moze pripisati
Zudnja koja bi bila odgovor na moliteljevu. Za razliku od veze izmedu ¢ovje-
ka i Boga, odnos unutar para posjeduje moguénost izostanka uzajamnosti (u
ljubavi, u spolnom ¢inu).]

I dalje, dok vjera u mogucu uzajamnost uistinu postoji na razini svetog
(zasto bi vjernica molila, ako osje¢a da nikad ne ¢ée biti uslisana?), ona nikad
nije prezentirana u terminima erotike, nego ispunjenjem ovozemaljskih zelja.
Sekularan (ili ljudski) subjekt pak trazi uzajamno, recipro¢no posjedovanje
diviniziranog objekta — u osobnom spolnom ispunjenju; premda se u to nikad
zapravo ne vjeruje, beskona¢no se ponavlja. U tom /lexrre [mamljenju] macke i
misa, tom strastvenom osvajanju koje nikad ne ¢e zavrsiti pobjedom, pjesnik-
ljubavnik zauzima pozornicu svetog, trajno je nanovo stvarajudi putem stiha.

Jasno i intimno razumijevajuéi dilemu o (ne)moguénosti reciprociteta u
odsucu, Petrarka ga usaduje — formalno i tematski — u svoje lirske zamolbe
Lauri, stvarajudi Stedljivo poetsko prizoriste zZudnje, koje minimizira muku i
postize rjeSenje u zahtjevnoj strukturi od Cetrnaest stihova: u sonetu. Dok je
izum soneta — brak dvije popularne talijanske forme, orzave, kitice od osam
stihova, i strambotta, kitice od $est — tradicionalno pripisan Giacomu da Len-
tini i Sicilijanskoj $koli Fridrika II. u duecentu, a sonete su pisali i Dante,
Cavalcanti i drugi prije Petrarke," zapalo je prognanog Toskanca kodificirati
i temu i strukturu nemoguce, strasne ljubavi u stihovni oblik kojem ¢e otad
biti ultimativna referenca.

Tematski, Petrarkin bi sonet pjevao o mukama zbog Laurine nedostupno-
sti, ali to su drugi ve¢ uspjesno obavili, rabe¢i druge lirske forme. Da bi se
proizvela idealna forma u kojoj bi se izrazavale lirske frustracije, bilo je nuzno
formalno rekreirati asimetri¢nu, imperativnu situaciju prisu¢a i odsuca. To se
postiglo u formi soneta. Talijanska poezija funkcionira numerickim sustavom
versifikacije (kao i francuska) — $to znaci, svaki stih nosi jednak broj slogova, a
rima je determinirana fonemi¢kom homofonijom izmedu najmanje dva stiha
na razini zavr$nog naglasenog samoglasnika i svih slijede¢ih zvukova. U Petrar-
kinom sonetu (za razliku od Giacomovih ukrizanih rima) o#zava je dvostruki,
ponovljeni par kitica, obgtljeni katreni: ABBA ABBA. Taj se simetric¢an, jed-
noli¢an niz rima doimlje kadrim za nastavljanje u nedogled, kiticu za kiticom
(ABBA ABBA ABBA...), ali je u sonetu nasilno prekinut u desetom stihu,
uvodenjem nove rime (C): ABBA ABBA CDE CDE." Napadom na kontinu-
itet rime, pjesnik uvodi naglu promjenu koja dopusta pjesmi krenuti svojim

13 Za podrobnu analizu lirskih ograni¢enja ovih ranih talijanskih soneta, molim pogledati prva dva poglavlja
moje doktorske disertacije.

14 S Petrarkom, dok je rima u paru katrena uniformno ABBA ABBA, u preostale dvije tercine varira. André
Gendre izvje$¢uje o procentu prekida s najprihvaéenijim tendencijama u 317 soneta iz Kanconijera u svom

Razvoju francuskog soneta: CDE CDE (38%), CDE DCE (21%) and dvosro¢ni CDC DCD (36%) (32n).
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teleoloskim smjerom, razrjeSenju. Dakle je simetrija (ili iluzija reprociteta)
zrtvovana, e da bi se pjesnikova lirska patnja privela kraju.

Interpretiramo li podjelu na kitice kao zelje koje se nadmecu ili kao zrcalne
zudnje (ABBA ABBA) terminima generativne antropologije, uvodenje sroka
C bio bi trenutak odgode koji dopusta mirno razrjesenje. Trodjelna konstruk-
cija soneta, moze se reéi, djeluje kao silogizam. Ako znamo da je u renesansi
pjesnistvo opcenito bilo poznato kao ,umjetnost druge retorike”, nije cudo
da su pjesnici tog perioda spremno prepoznavali silogizmicke kvalitete soneta
(Gendre 7). U klasi¢cnom primjeru silogizma, ,,Svi ljudi su smrtni / Aristotel
je covjek // dakle, Aristotel je smrtan” opéenitiju prvu premisu slijedi specifi¢-
nija druga premisa koja vodi logi¢nom zakljucku. U silogizmi¢kom sonetu',
jedan bi katren (Q1) ponudio premisu objektivne opcenitosti a drugi (Q2)
drugu premisu subjektivnijih pojedinosti; one bi zajedno izgradile zakljucak
u tercinama (T) ¢ime bi se razrjesila — makar i negativno — dilema Zudeceg
subjekta-pjesnika. Citajuéi takvu strukturu unutar Petrarkine tematike, sonet
mozemo razlomiti na sljede¢i na¢in: moja je Zudnja prema njoj mocna (Q1)
/ ona mi je nedostupna (Q2) // zato jer je Zudim, osuden sam na patnju (T).

Ta forma silogizma u strukturi od sonetnih ¢etrnaest stihova (koja odgova-
ra i rekreira lirsku tematiku) minimalna je, $tedljiva, i ponovljiva. Teleoloski
usmjerena, u ¢vrstu kalupu, dopusta pjesniku izraziti svoju patnju dok nudi
razrje$enje koje je ritualno ponovljivo u potonjem sonetu. Sto je, napokon,
Canzoniere, ili Petrarkina zbirka rasutih rima (Rime sparse), ili njegova ko-
lekcija puckih fragmenata (Rerum vulgarium fragmenta) ili poznija, francu-
ska recueil d’Amours, ako nije antologizirana zbirka ritualisticki repetitivnih,
neuslisanih, imperativnih zamolbi? To trajno negativno razrjesenje soneta
omogucuje njegovo nastavljanje. Kao $to Gans pise: “Les poemes lyriques se
répetent a I'infini, mais le désir qu’ils expriment est chaque fois nouveau, in-
dépendant de toute norme rituelle ou simplement sociale.” (Rodenje... 131.).
[Lirske se pjesme ponavljaju u nedogled, ali zudnja koju izrazavaju svaki put
je nova, neovisna o cijeloj toj ritualnoj normi, ili jednostavno drustvenoj.”]
U strogo zadanih cetrnaest stihova soneta, Zudnja je ponovno stvorena, re-
prezentirana i razrijeSena — te moze biti nanovo rodena u svakom potonjem
sonetu.

Prijeci ¢u s teorijskog istrazivanja na analiticku demonstraciju, i razmotriti
taj fenomen samosputavajuce lirske Zudnje silogizmickog soneta u djelu njego-
va majstora: Petrarke. Taj prvi sonet, osamnaesta pjesma iz Kanconijera, dobar
je primjer lirskog imperativa:

15 Naravno, ne odgovaraju svi soneti tom modelu silogizma, kao $to ih ima mnogih koji ne govore o ljubavi.
U studiji koja govori o petrarkinskom idealu soneta, vazno je sjetiti se da idealni sonet ne postoji. Zato jednu &
priori teoriju valja shvatiti kao takvu: neprovjerenu; pa ipak, ostaje korisno pogledati kako sonet moze djelovati
kao retori¢ko/poetska strukeura.
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Quand’io son tutto volto in quella parte (A)

ove'l bel viso di madonna luce, (B)

et m’¢ rimasa nel pensier la luce (B)

che m’arde e strugge dentro a parte a parte, (A) 4

i’ che temo del cor che mi si parte, (A)

et veggio presso il fin de la mia luce, (B)

vommene in guisa d’orbo, senza luce, (B)

che non sa ove si vada et pur si parte. (A) 8

Cosi davanti ai colpi de la morte (C)

fuggo: ma non si ratto che’l desio (D)

meco non venga come venir sole. (E) 77

Tacito vo, ché le parole morte (C)

farian pianger la gente; et 7" desio (D)

che le lagrime mie si spargan sole. (E) 14

[Kad sam sav okrenut tamo/ gdje sja lice moje gospe, / i u mislima mi ostaje
svjetlo, / koje me pali i tali malo pomalo iznutra, / ja, u strahu da mi srce ne
prepukne, / i gledajuéi skoro utrnuée moga svjetla,/ kora¢am bez svjetlosti,
poput slijepca / koji ne zna kamo ide a ipak ide. / I tako, prije smrtnog udarca
/ bjezim: ali ne mislim da Zudnja / ne ¢e i¢i sa mnom, uvijek; / u tisini, idem,
jer mrtve rije¢i / navele bi ljude oko mene na pla¢, a ja zudim / svoje suze
prolijevati u samo¢i. (Musa 19)]

U toj lirskoj zamolbi upuéenoj nedostiznoj, Zudenoj i diviniziranoj zeni
(madonna — doslovno, ,moja gospa”, ali s jasnom referencom na Djevicu), su-
bjeke koji zudi, pjesnik, ,koraca bez svjetla, poput slijepca / koji ne zna kamo
ide, a ipak ide” (Musa 19), samo da bi bio spaljen, staljen, i razbijen u komade
(marde e strugge; stihovi 4 i 5) prije nego prolije suze u samoci (le lagrime mie
si spargan sole; stih 14). Govoredi o njezinom utjecaju na njega, u prvoj kitici
(njezino ga svjetlo istodobno privlaci i pali), druga, zrcalni, obgtljeni katren,
moli da njegov trud nade utociste unato¢ prepukla srca i njegove gorude strasti
prema njoj. Antiteti¢na igra rje¢ju luce (srok B; ,svjetlo”) najprije se odnosi na
njezino bozansko isijavanje, prije nego pjesnik skrene od izvora svjetla, zbog
nepodnosljive muke koju mu uzrokuje nedostiznos¢u. Nakon te dvije katren-
ske premise o ,njoj” i ,meni”, pjesnik prekida kontinuitet ABBA ABBA novim
stokom, C, u devetom stihu, koji uvodi ubacujuéi promjenu, Cosi, pa nastavlja
objasnjavati koje ¢e mjere odsad poduzeti ne bi li se nekako nosio sa svojom
zudnjom. Od destruktivne premise u prvom katrenu do samoizbavljujuéeg
truda pjesnikova u drugom, Petrarkin sonet dostize zakljucak svog silogizma
nakon ,,volta” u dvije asimetri¢ne tercine zapocete s “Cosi”. Ovdje smrt, morte,
najprije nasluéen objekt (stih 9), a potom kao pridjev koji opisuje neizgovo-
rene rijeci (stih 12), tvori homonimski C-srok; istaknuta Zudnja, desio — kao
imenica (stih 10), potom kao glagol (stih 13) tvori D-srok, tako, na neki nacin,
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vjencava zudnju sa smréu. I jos, Petrarca se sluzi tom retorikom na nacin stilske
figure uzrok-pa-posljedica, s opkoracenjem u trinaestom na Cetrnaesti stih:
recenica ,,i’ desio” [ja zudim] nastavlja se upotrebom odnosne zamjenice che
[da]: che le lagrime mie si spargan sole [da svoje suze lijem u samo¢i].” Zato $to
pjesnik Zudi a ne moze imati, njegovo je jedino utociste samoca, koju, samotan
subjekt, nalazi upravo u prizoru kreacije. U zavr$noj rimi, E, ponovno imamo
svjetlo (ovog puta suncevo, ,,s0le”u stihu 11) izjednaceno s pjesnikovom pocet-
nom — i zavr$nom — situacijom: samoca [sole ] (stih 14). Nehoti¢no mucenje u
,ti”-premisi iz prve kitice, ,ja” koje stiti samo sebe iz druge, te Zudnja i patnja
sve ujedinjuju u logi¢nu prezentaciju silogizmicke strukture koja podrzava i
opravdava Petrarkinu tematiku strastvene ljubavi i nezadovoljene Zudnje.

Drugi primjer iz Petrarke koji ¢e posluziti kao nastavak nase diskusije o
Marotu, Chi vuol veder..., dvjestocetrdesetiosma pjesma Kanconijera, vazan
je sonet medu naj¢esée imitiranima u francuskoj tradiciji. Uz glasovite verzije
pjesnika Plejade, Ronsarda i Tyarda, na$ pjesnik Marot preveo je, ranije, ovaj
sonet, jedan od Sest Petrarkinih soneta koje je izabrao prevesti. Najprije, za-
po¢nimo ispitivanje Petrarkinim izvornikom:

Chi vuol veder quantunque po Natura (A)

e ’l Ciel tra noi, venga a mirar costei, (B)

ch’¢ sola un sol, non pur a li occhi mei, (B)

ma al mondo cieco, che verti non cura; (A)

et venga tosto, perché Morte fura (A)

prima i migliori, et lascia star i rei: (B)

questa aspettata al regno delli dei (B)

cosa bella mortal passa, et non dura. (A)

Vedra, s’arriva a tempo, ogni vertute, (C)

ogni bellezza, ogni real costume, (D)

giunti in un corpo con mirabil" tempre: (E)

allor dira che mie rime son mute, (C)

ingegno offeso dal soverchio lume; (D)

ma se piu tarda, avra da pianger sempre. (E)

[Tko zZeli vidjeti Sto moze Priroda i Nebo / s nama, neka dode i divi se njoj,
/ samom suncu, i ne samo mojim o¢ima nego / i slijepom svijetu koji se ne
brine za vrlinu; / i neka dode brzo, jer Smrt krade / prvo najbolje a ostavlja
najlosije; / ovu o¢ekuju u kraljevstvu bogova, / ovu ljepoticu, smrtnicu, koja
¢e prodi, nece potrajati. / Vidjet ¢e, ako dode navrijeme, svaku vrlinu, / svaku
ljiepotu, svaki kraljevski postupak / ujedinjene u jednom tijelu, ¢udesno uskla-
dene; / onda ¢ée re¢i da su moje rime nijeme, / darovitost ranjena odve¢ jakim

svjetlom. / No, bude li predugo oklijevao, dovijeka ¢e plakati. (Musa 353)]

Upucen neodredenom, anonimnom slusacu/¢itatelju — nekom tko je ozna-
¢en odnosnom zamjenicom Chi (vuol veder) [doslovno ,onaj koji zeli vidje-
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ti”, ili kako prevodi Musa, ,, Tko traga da bi vidio”], taj sonet ne postavlja
svoju imperativnu zamolbu odsutnoj zudenoj Zeni. Prije, on pjeva o njezinoj
nedostiznosti i hvalevrijednosti, pozivajudi ¢itatelja da Zurno dode svjedoditi
najdivnijem djelu Prirode i Neba (“quantunque po Natura /€'l Ciel tra noi”;
stihovi 1-2). Prva kitica usporeduje gospu i sunce koje cijeli svijet moze vidjeti,
¢ak i oni slijepi, koji se ne brinu za vrlinu, no, druga kitica govori o gospinoj
prolaznosti: pocinje s imperativom et venga tosto [,i neka dode brzo”]. Prema
tome, za razliku od sunca, univerzalna je ljepota smrtna, ograni¢enog trajanja,
i podlozna smrti: “cosa bella mortal passa et non dura” (stih 8) [,,ovu ljepoticu,
smrtnicu, koja ¢e prodi, neée potrajati”’]. Na mjestu volta izmedu katrena i
tercine, dvije premise odnose se na Lauru: prvo, njezina je ljepota najdivnija
kreacija Prirode, a drugo, onaj tko tome Zzeli svjedociti mora dodi brzo, jer je
zivot smrtnika ogranicen. Slijedimo silogizmicki model soneta, i anticipirat
¢emo zakljucak u tercinama.

Petrarka nas ne razoc¢arava, on vjencava i pomiruje dvije silogizmicke pre-
mise nakon volta-e u prvoj tercini hipotetskom sz klauzulom, ,s'arriva a tem-
po” (stih 9). Stigne li navrijeme onaj tko Zeli motriti najdivniji uspjeh Prirode,
svjedoit ¢e svakoj ljepoti, svakoj vrlini i svim kraljevskim postupcima ugo-
denim u jednu kreaciju, jedno tijelo (“Vedra ... ogni vertute,/ ogni bellezza,
ogni real costume/giunti in un corpo con mirabil tempre”, stihovi 9-11). U
zavr$noj tercini, prijelaznik allor [, tako” ili ,onda”] namjesta zavr$ni zakljucak
soneta ¢istim primjerom zazo. U ovom slucaju, onaj tko zeli vidjeti ljepotu bit
¢e, uvelike poput pjesnika, zaslijepljen svjetlom koje sja iz izvora do to mjere
da nece biti sposoban prepoznati pjesnikovo umijeée pjesnistva: “dira che mie
rime son mute,/ I'ingegno offeso dal soverchio lume” (stihovi 12-13). Fizi¢ko
i pjesnicko sljepilo rezultat je izlaganja najdivnijoj kreaciji Prirode i Neba.
I dalje, zavr$ni stih izri¢e goru sudbinu onom tko propusti doéi navrijeme:
takvom je zadano poetsko obecanje vje¢nog plakanja (da pianger sempre)'c. U
oba dogadaja, silogizam i sonet stizu svom logi¢nom kraju, pjesnik je priprav-
ljen rekreirati prizor vje¢noga placa u sljede¢em sonetu — a to je postignuée
mo¢nije, dokazat ¢u, u sonetnoj formi kakvom ju je kreirao Marot.

III: Od epigrama do francuskog soneta: izum marotovskog
kupleta
Najpoznatiji rad Clémenta Marota, njegova Adolescence clémentine (1532),

na svojim stranicama nudi samo simplicisticke ,srednjovjekovne pjesnicke
oblike”; zbog toga, Plejada ga osuduje. No, glavnu toc¢ku njegovi kriticari

16 Petrarca je, ¢ini se, volio pojam ,,pianger” koji oznacuje i zavedena ljubavnika, koji ,place”, jednako kao
i strastvenog pjesnika, koji ,glasom izvikuje” svojim imperativnim stihom.
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propustaju uociti, a ona je krestavo najavljena u naslovu zbirke: ti adolescentni
pokusaji rondoa, balada, Sansona itd. bili su upravo to — mladenacko djelo
pjesnika koji dobiva perje ali ve¢ poznaje zanat. Francuski petrarkinski sonet
izumit ¢e u kasnijem, daleko tezem razdoblju svog Zivota, kao prognanik u
Veneciji i Ferrari od 1536-37 zbog svojih ,luteranskih sklonosti”. Vrlo je vje-
rojatno tijekom tog boravka u Italiji, gdje ga je Stitio Renée Francuski i gdje je
¢itao Calvina, Rabelaisa i Budéa, Marot usvojio sonetnu formu i napisao prvu
verziju na francuskom jeziku. Ono $to vjerujemo da je prvi objavljeni francu-
ski sonet, pojavilo se u Marotovoj Second livre des epigrammes [Druga knjiga
epigramal, koja je tiskana u Lyonu, u godini pjesnikova povratka u Francusku,
1538. Smijestiti zzum francuskog soneta (kao ponovno otkri¢e) s Marotom u
1538. samo je vjezba u arhivskom, povijesnom istrazivanju; istraziti njego-
vu inovativnost, i objasniti koliko je za Marota vazan couplet marotique trazi
dodatnu razinu analize. U nastavku ovog eseja analizirat ¢u proces Marotove
inovacije imitacijom u odnosu na sonet.

Umjesto da nastavimo kronoloski Marotovim prvim sonetima, moglo
bi biti korisnije zapoceti jednim od njegovih ,prevedenih” iz Six sonnetz de
Pétrarque (1539): Marotov tredi, verzija Chi vuol veder quantunque po Natura
(razmotren ranije). Pokazat ¢u uéinkovitost marotovskog kupleta analizirajudi
sliede¢u pjesmu, potom ¢u objasniti razvoj Marotove novine unutar zadane
forme; zavrsit ¢u analizom dvaju soneta iz 1538. godine.

Najprije, donosim Marotovu petrarkinsku verziju Petrarkina izvornika:

Qui vouldra veoir ce que peult Nature, (A)
Contempler vienne une qui en tous lieux (B)
Est ung soleil, ung soleil a mes yeulx, (B)

Voire aux ruraulx qui de vertu n’ont cure. (A)

Et vienne tost, car mort prent (tant est dure) (A)
Premier les bons, laissant les vicieux, (B)

Puis ceste cy s'en va du reng des dieux: (B)
Chose mortelle et belle bien peu dure. (A)

S’il vient & temps, verra toute beaulté, (C)
Toute vertu et meurs de royauté (C)

Joinctz en ung corps par merveille secret: (D)
Alors dira que muette est ma ryme, (E)

Et que clarté trop grande me supprime: (E)
Mais si trop tarde aura tousjours regret. (D) (II: 495-96)

Na tematskoj (i silogizmickoj) razini, Marotov je prijevod tako vjeran Pe-
trarkinom tekstu da je analiza nepotrebna. Pozabavimo li se formom, opazit

17 U slu¢aju ovog francuskog soneta, ne dajem prijevod; toliko je vjeran Petrarkinom originalu da se pre-
thodni prijevod moze odnositi na oba.
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¢emo da se sli¢nost nastavlja Marotovim pokusajem da zadrzi strukturalni red
kitica i stihova; on se ¢ak potrudio nadi iste rime kad god je to bilo moguée
(Naturel cure za Natural cura; stihovi 1 1 4). Shematski, u katrenima, francuski
pjesnik zadrzava raspored rima talijanskog prethodnika: ABBA ABBA. Ra-
zliku nalazimo u rime plate, u distihu sa srokom CC, u devetom i desetom
stihu — to je couplet marotique. Uz doslovan prijevod, gotovo od rijeci do rijeci,
ukljucenje hipoteti¢ne si klauzule i nastavljanje s Alors i Mais koji podrzavaju
petrarkinski silogizam, Marotov je prijevod poeti¢niji i silogizmi¢no strozi;
njegov udvostrucen nasilan prekid simetri¢no omogucuje trenutak ,,zato” koji
pak dopusta drugi obgrljeni katren s novim srokom. Ako je cilj soneta mini-
malizirati krizu Zudnje, maroti¢ki silogizam ABBA ABBA CC DEED doista
je logicki rezolutniji nego Petrarkin ABBA ABBA CDE CDE te ga, dakle,
mozemo smatrati poboljsanjem petrarkinskog lirskog imperativa. Dok rabi
drugi jezik da bi rekao isto $to i Petrarka, Marot je koncizniji u retorici, kad u
Petrarkinu formu uvodi coupler marotique.

U svom ¢lanku naslovljenom Soner ili quatorzain? Marot i izbor pjesnicke
forme, John McClelland postavlja zanimljivo pitanje o razvoju soneta: trag mu
vodi do jednostavne, nefiksirane pjesnicke forme od ¢etrnaest stihova (qua-
torzain). O¢ito, samom svojom prirodom, sonet je daleko vise zahtjevan i
slozen od 14-stihovnog epigrama. Epigram je, temeljno, pjesma izgradena od
sukcesivnih rimes plates ili rimes croisés do zavr$nog stiha ili kupleta koji daje
zaklju¢nu mot spirituel, duhovitu poantu. Ta komicka forma nije odgovaraju-
¢a ni za passions graves koje priziva sonet, niti rabi retoricki grupirane oblike;
ali, kao i sonet, ona funkcionira nekom vrstom plana. Na razini komi¢nog,
epigram izgradujemo prema zavrsnom razrjeSenju uz pomoé mot spirituel; a,
kao $to znamo, prvo je pravilo retorike komi¢nog pravodobna dostava. Kao
primjer plana i izvr$enja u epigramu, razmotrimo jedan od meni najdrazih, De
Jehan Jehan, gdje se Marot igra slikom glupana, opéepoznate budale (nekog
Jehana; vijerojatno je pjesma napisana kao odgovor odredenom covjeku po
imenu Jean), ¢ija je bijeda udvostru¢ena ¢injenicom da ga Zena vara (Defaux,
I1: 1148n):

Tu as tout seul, Jehan Jehan, vignes et prez.

Tu as tout seul ton cueur et ta pecune.

Tu as tout seul deux logis dyaprez,

La ot vivant ne pretend chose aucune.

Tu as tout seul le fruict de ta fortune.

Tu as tout seul ton boire et ton repas.

Tu as tout seul toutes choses fors une:

Cest que tout seul ta femme tu n’as pas. (II: 348)

[Ti sam uzivas, Jehan Jehan, vinograde i polja, / ti sam uZiva$ u svojim
zabavama i svom novcu, / ti sam uziva$ u dvije Sarene kudice, / gdje nitko Ziv
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ne bi nista drugo trazio. / Ti sam uziva$ plod svog bogatstva. / Ti sam uZivas
u svom picu i svom i¢u. / Ti sam uZiva$ u svemu tome, samo u jednom ne: /
samo U svojoj Zeni ne uziva$ sam.]

U osam stihova kupleta, Marot nabraja privatna vlasnistva u kojima stano-
viti Jehan uziva sam: vinogradi (vignes), polja (prez), zabave (ono $to mu srce
zeli, cueur), novac (pecune), dvije kucice (deux logis), plod njegova bogatstva
(le fruict de ta fortune), njegovo pice (ton boire) i njegovo iée (et ton repas),
dodajudi jedno za drugim u nizu koji vodi zavr$nom rjesenju: on ze posjeduje
svoju suprugu sam. (“Tu as tout seul toutes choses fors une:/ Cest que tout
seul ta femme tu n’as pas”; stihovi 7-8). Domisljato i komi¢no, progresivno
nabrajanje kompletirano je vaznim prekidom u ¢etvrtom stihu da bi na kraju
dalo /e mot final u zadnjem stihu. Sonet se ne razlikuje od toga, budu¢i da
takoder smislja i pripravlja zavr$no rjesenje, $to ¢ini, u Francuskoj, ubacujudi
couplet marotique. Majstor epigrama, Marot je svakako bio to¢no ugoden na
vaznost plana i plasmana, $to je potrebno za razrjesenje pjesnicke forme, poput
soneta, koju gradimo na odredenim uvjetima.'®

Vidimo da Marot u sonet unosi plan i izvr$enje; opazamo takoder formu
tercina — iza obgrljenog katrena dolazi distique — kakva je i u drugim Maroto-
vim pjesnickim formama. Nekoliko epigrama iz Quatriesme Livre svjedoci toj
AABCCB formi: onaj naslovljen De Macé Longis (I1: 356) i drugi, De Pauline,

kojeg citiram:

Pauline est riche et me veult bien (A)

Pour mary: Je n’en feray rien, (A)

Pour tant vieille est que j’en ay honte. (B)

Selle estoit plus vieille du tiers, (C)

Je la prendrois plus voulentiers: (C)

Car depesche en seroit plus prompte. (B) (II: 357)

[Pauline je bogata i silno me Zeli / za muza: ja ne ¢u poduzeti nista / jer je
tako stara da je se sramim. / Kad bi bar bila za tre¢inu starija, / rado bih je
uzeo: / jer bih je se tada brze rijesio.]

Te dvije recenice slozene u $est stihova grade drugu smijesnu situaciju gdje
rime plate uvodi prizor koji se razvija i nijansira u obgtljenom katrenu, a po-
navljanje sroka B u Sestom stihu servira poantu: ne Zelim se vjencati s ovom
bogatasicom jer je prestara, no, kad bi bila jos starija, vjencao bih se s njom,
jer bih tako brZe naslijedio njezine novce! Uzevsi Marota za primjer, Thomas
Sébillet bio je u pravu kad je sugerirao da strukturom sonet “n’est autre chose
que le parfait épigramme de I'Ttalien” (II: 107). [(Sonet) nije niSta drugo nego

18 Ovom se tockom podrobnije bavim u tre¢em poglavlju svoje doktorske disertacije. Ovdje sam je sazeo,
ne bismo li ostali fokusirani na coupler marotigue i njegovu funkciju u kontekstu francuskog soneta.
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savrseni talijanski epigram.”] Doduse, kad je rije¢ o njegovom gradivu, Sébillet
nudi pojasnjenje:

(S)ache que la matiére de I'épigramme et la matiere du Sonnet sont toutes
unes, fors que la maniére facétieuse est répugnante a la gravité du sonnet qui
recoit plus proprement affections et passions graves, m¢me chez le prince des
Poctes italiens [Pétrarque], duquel I'archétype des Sonnets a écé tiré (I11: 107-08).

[Valja znati da su glavna tema epigrama i glavna tema soneta jedno te isto,
s iznimkom $to je duhovit sadrzaj (epigrama) nespojiv sa sonetom, koji poste-
nije shvaca osjecaje i duboke strasti, ¢ak i u djelu princa talijanskih pjesnika
(Petrarke), od kojeg je preuzet arhetip soneta.]

Marotovski epigram pripravlja put $tedljivoj gradnji i serviranju zavr$ne
misli, ali ne ¢uva dubinu i ozbiljnost koju trazi poezija. U te svrhe, Marot je
rabio druge stihovne oblike.

Da bi se odazvao potrebama za strastvenim stihom i sve¢anim tonom u
svojim lirskim proizvodima, Marot se okrenuo imitiranju Zidova, prijevo-
dom Psaumes de David.” U svojim psalmima, Marot nije samo interpretirao
Davidove himne, hebrejski izvornik, nego je — kao $to je ¢inio sa sonetom —
improvizirao s formom, pretvarajudi je u francuski oblik. Zapravo, dva njegova
psalma nose u sestini srokovnu shemu AABCCB: istu smo vidjeli u sonetima
i epigramima.

Bez analize prevedena znacenja Marotova Pseaulme Trentesixiesme, citirat
¢u prvu kiticu da bih potertao upotrebu te srokovne sheme kojom se donosi
misao u distihu i nijansira je se u obgrljenom katrenu:

Du maling les faictz vicieux (A)

Me disent que devant ses yeux (A)

N’a point de Dieu la crainte: (B)

Car tant se plait son erreur, (C)

Que l'avoir en hayne, et horreur, (C)

C’est bien force, et contraincte . . . (B) (II: 642)

[O zlom, o njegovim gre$nim djelima, / govore mi da mu pred o¢ima /
nema straha BozZjega: / jer toliko mu se svidaju njegovi grijesi / da ih je u mr-
znji, u stravi, / prisiljen pocinjati, kao po duznosti.]

Stovise, ovdje uo¢avamo podjelu sestine na tri plus tri stiha, koju preno-
si u svoje francuske sonete (napisane, prema gruboj procjeni, u isto vrijeme

19 Marotovi psalmi su jedan od projekata na kojima trenuta¢no radim i tema o kojoj ¢u drzati predavanje
na skupu potkraj ove godine. Radni je naslov Biti David ili nista: Clément Marot, Zenevski psalmist i pitanje
imitiranja Zidova.

57



pjesnicke karijere). Za osnivanje i serviranje zavr$ne ideje, Marotov distique i
obgtljeni katren bili su ponovno vrlo u¢inkoviti.

Avaj, Marot nikad nije srocio nijedan sonet koji bih okvalificirao kao ¢isto
lirsko djelo, s obzirom i na strukturu i na tematiku. Njegovi su jedini pravi
lirski soneti — prijevodi Petrarkinih. Doduse, putem svoje inovacije, osigurao
je model koji ¢e postati norma francuskog soneta. Marotovski je kuplet, brico-
lage razli¢itih pjesnickih oblika, bio uistinu ,inovacija’ u renesansnom smislu
pojma, utoliko Sto nije bio ponovno otkrice (invencija) nego promjena — ¢ak
poboljanje — forme koju imitira. U Razvoju francuskog soneta (Evolution du
sonnet fran¢ais), Gendre to izlaze ovako:

[...] (L)’innovation francaise de la rime plate aux vers 9-10 (abhorrée des
Italiens) ne serait pas une invention appropriée a une nouvelle forme, mais le
prolongement d’une habitude . . . (34)

[Rime plate u stihovima 9-10 (Cega su se Talijani grozili) kao francuska ino-
vacija nije bila invencija nove forme, nego nastavak ve¢ postojeéeg obicaja ...]

Unato¢ preziru kojeg su talijanski petrarkisticki pjesnici upudivali formi
couplet marotique francuskog soneta, Marotov CC-srok postao je model par
excellence za francusku inkarnaciju lirske strukture od ¢etrnaest stihova (Gen-
dre 18) i danas je poznat u Francuskoj kao sonnet régulier [pravilni sonet].*

Ustanovili smo i razvili teorijski aparat koji zaokruzuje Marotov poetski
izum, pa prije nego donesemo zakljucak, osvrnimo se na dva primjera gdje
Marot rabi tu formu da bi spjevao izvorni sonet. Od Cetiri izvorna soneta koje
je pjesnik napisao, dva se zapravo bore za prvo mjesto u njegovom opusu. Za-
poc¢nimo sa sonetom koji je danas opéenito prihvaéen kao prvi francuski sonet
(Villey 538; Mayer 481; McClelland 591), najvjerojatnije stvoren u progon-
stvu, u ljeto 1536. (Kennedy 126; Roubaud 18; Defaux 1099n), a naslovljen
Sonnet a Madame de Ferrare:

Me souvenant de tes graces divines, (A)

Suis en douleur, princesse, a ton absence: (B)
Et si languy quant suis en ta presence, (B)
Voyant ce lys au milieu des espines. (A)

O la doulceur des doulceurs feminines! (A)
O cueur sans fiel! 6 race d’excellence! (B)

O dur mary remply de violence, (B)

Qui s’endurcist pres des choses benignes. (A)
Si seras tu de la main soustenue (C)

20 Termin sonnet régulier moze se odnositi na dvije sljede¢e srokovne sheme: ABBA CC DEED (Rg emb:
régulier embrassé, pravilno obgrljen) ili ABBA ABBA CCD EDE (Rg ¢r: régulier croisé, pravilno ukrizen). U
oba slucaja, prisutan je couplet marotique u devetom i desetom stihu.
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De I'’Eternel, comme chere tenue, (C)

Et tes nuysans auront honte, et reproche. (D)

Courage, doncq: en l'air je voy la nue (C)

Qui ¢a, et a s'escarte, et diminue, (C)

Pour faire place au beau temps, qui sapproche. (D) (II: 297-98)

[Dok se sje¢am tvoje bozanske ljepote / na mukama sam, vojvotkinjo, jer
si odsutna: / a tako sam slab dok si prisutna, / dok motrim taj ljiljan usred
trnja. / O, slasti Zenskih slasti! / O, srce bez prevare! O, izvrsnosti krvi! / O
grubi supruze nasilnice, / koji grubljim postaje$ kraj blagosti. / Zato ¢ée$ biti
¢uvana rukom / Vje¢nog, poput dragocjenosti, / a tvoji ¢e ugnjetavadi dozi-
vjeti sramotu i predbacivanja. / Hrabrosti, dakle: na nebu vidim oblak / koji
se raskida na ovu i onu stranu, i smanjuje se / da bi napravio mjesta lijepom
vremenu, koje se priblizava.]

Napisan za ferrarski dvor, na kojem je Marot, da bi izbjegao optuzbe za
Lluteranstvo”, nasao utodiste u progonstvu, i upuéen Renée Francuskoj, kéerki
kralja Luja XII i Anne de Bretagne, supruzi okrutnog vojvode Ercole II d’Este,
ovaj sonet je za svoju temu uzeo nedostupnu i odsutnu Zenu; medutim, nije
potrebno ni re¢i, Renée je bila toliko nedostupna da ovoj pjesmi nedostaje vje-
rodostojnost kojom bi se postiglo da opisanu zudnju bude moguée imitirati ili
joj povjerovati. Zato je se ne moze smatrati u potpunosti lirskom ili petrarkin-
skom. Ipak, sonet funkcionira silogizmicki, predstavlja dvije konfliktne premise
koje se $tedljivo rastvaraju u coupler marotique-u, cemu slijedi zaklju¢ni katren.

Prva kitica himnickim tonom prica o njezinom odsucu, ucinak te situacije
na njega poetski je motiv koji se udvostrucuje prisu¢em njezine tuge; pred-
stavlja je kao usamljeni ljiljan u dolini obrasloj trnjem. Druga kitica razvija
tu sliku zamolbenim oslovljavanjem njezinih Zenskih slasti i izo¢nosti prevare,
stavljajudi te osobine uz grubost njezinog supruga zlostavljaca i nezahvalnika.
Ovaj par obgtljenih katrena (ABBA ABBA) prekinut je, medutim, devetim
stihom, gdje (mozda po prvi put uopée) Marot uvodi podvostru¢en CC-srok
nakon repetitivne orzave. Ne samo da time pjesnicki prekida kontinuitet, nego
to ¢ini i jezi¢no, umetanjem Si (,Zato”, ,Stoga”): ,57 seras tu de la main sou-
stenue [...].” Uvodenje veznika osnazuje silogizmicku prirodu soneta. Marot
prvim dvjema silogizmickim premisama (P1: Ona je bozanski ljiljan okruzena
drustvom trnja / P2: On je okrutan i nevrijedan suprug takvom dragom bicu),
rabedi “si” pripravlja zaklju¢no razrjesenje. Budu¢i da prva dva katrena govore
o, prvo, pjesnikovoj zalosti zbog odsuca njegove drazesne vojvotkinje, i drugo,
njezinom zivotu koji je tuzan unato¢ svim njezinim vrlinama, prva rime plate
(stihovi 9-10) odgovara tuzi izrazenoj u drugom katrenu, jer evocira alego-
riziranu Ruku Vje¢noga koja ¢e — dok dvostruko divinizira nju, dodirom te
ruke — kazniti njezine sramotne ugnjetavace (“Et tes nuysans auront honte et
reproche,” stih 11). ZavrSena tockom, sintaksa prve tercine pripravlja drugu,
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zavr$nu tercinu, koja zavr$ava sonet. Drugim couplet marotique (CC), pjesnik
priziva repetitivni dédoublement epigrama i pripravlja ¢itatelja na zadnji mot,
izrazen kvazi-imperativom: “Courage, doncg: en I'air je voy la nue/ Qui ¢, et la
sescarte, et diminue,/ Pour faire place au beau temps, qui sapproche” (stihovi
12-14). On je moli da ,bude hrabra”, referirajuci se hijasticki unatrag i oda-
zivajudi se na sve njezine graces divines iz prvoga katrena, uvjeravajuéi je da ée
bozanska ruka koja ¢e je osvetiti ujedno i rascistiti obla¢ine, na nebu napraviti
mjesta za beau temps. Kao $to vidimo, ¢ak i uz vrlo razli¢itu tematiku, dualno
prekidanje ponavljajucih katrena tercinama — ovdje, pripravljeno uz pomo¢ dva
couplets marotiques — dopusta pjesmi naglo promijeniti put i usmjeriti je odlu¢-
nom kraju. Napisan uglavnom zbog novog iskustva koje je njegov autor stekao
u Italiji, ovaj sonet, sa svim svojim epigramskim kvalitetama koje mu omogu-
¢uju odludan, silogizmicki zavrsetak, vrlo je u¢inkovit u dostavi svoje poruke.

A sad, okrenimo se drugom Marotovom sonetu, onom $to ga je bez sumnje
napisao (s obzirom da mu je glavna tema grad Lyon) nakon povratka iz pro-
gonstva; to je uopde prvi objavljeni francuski sonet, Pour le may planté par les
imprimeurs de Lyon devant le logis du seigneur Trivulse:

Au Ciel n'y a ne Planette, ne Signe, (A)

Qui si a poinct sceust gouverner I’Année, (B)

Comme est Lyon la Cité gouvernée (B)

Par toy, Trivulse, homme cler, et insigne. (A)

Cela disons pour ta vertu condigne, (A)

Et pour la joye entre nous demenée, (B)

Dont tu nous as la liberté donnée, (B)

La liberté des Thresors la plus digne. (A)

Heureux Vieillard, les gros Tabours tonnants, (C)

Le May planté, et les Fiffres sonnants (C)

En vont louant toy, et ta noble race. (D)

Or pense doncq, que sont noz vouluntés, (E)

Veu, qu'il n'est rien, jusqu’aux arbres plantés, (E)

Qui ne t'en loue, et ne ten rende grace. (D) (II: 280)

[Nema na nebu ni Planeta ni Znaka / koji bi znao tako vladati Godinom
/ kako vlada$ Lyonom Gradom / ti, Trivulse, veliki i obrazovani ¢ovjece. / To
kazemo zbog tvoje vrline zasluzne / i radosti koju u nama izazivas / jer si nam
dao slobodu, / slobodu Riznice najdostojniju. / Sretni Starce, veliki Bubanj
grmi, / Majsko je drvo posadeno, i Gajde piste / dok slave tebe i tvoju pleme-
nitu krv. / Pa pomisli sad, kakve su nase Zelje, / [kad] vidim da nema niceg, ¢ak
ni posadenih stabala, / $to te ne bi slavilo, $to ti ne bi odalo pocast.]

Dok se bavimo drugim hvaliteljskim sonetom, uzevsi u obzir da je to poéme
d'occasion, koja biljezi tradicionalan obicaj podizanja majskog stupa (planter
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un mai) ispred doma izabranog duznosnika,”’ nema potrebe da se usredoto-
¢imo na tematske nepodudarnosti izmedu ovog, i petrarkinskog Ziga lirskog
soneta. Medutim, strukturalno, namjere soneta su zadovoljene. Prva dva ka-
trena izgradena su jedan na drugom da bi dokazali kako je Pomponije Trivulz
sposoban i hvalevrijedan vladar, koji omogucuje slobodu i bogatstvo (7hresors)
svojem narodu — obje kitice sintakticki reprezentiraju individualne jedinice,
kako je oznaceno tockom koja zavr$ava svaku od njih. Prva silogizmicka pre-
misa kima glavom na Trivulzovo izvrsno upravljanje gradom Lyonom, dok se
druga bavi priznanjem i uvazavanjem puka kojim on vlada, i koji uziva plodo-
ve Trivulzova truda. (U ovom slucaju, # je sadrzaj premise iz prve kitice a mi
druge.) Te dvije premise pripravljaju ubacivanje zakljucka u tercinama, $to je
uvedeno zamolbenim oslovljavanjem ,Sretnog Starca” (stih 9). Pjesnicki, kad
rime plate u devetom i desetom stihu naglo prekine tok obgtljenih katrena,
usto oznaci pomak od pasivnog dodvoravanja suvremenom ¢inu (rimovanje
priloga sadasnjih tonnants/sonnants), i djelo je zavrseno, ,Majsko drvo je posa-
deno”, nakon ¢ega slijedi u jedanaestom stihu trajna radnja oznacena upora-
bom priloga sadasnjeg (“Et vont louant...”), $to je, ponovno, okonéano to¢-
kom. Usto, kao $to je Marot u¢inio i u prethodnom sonetu, ovaj elegic¢an rad
zavr$en je neovisnom, samostojeCom tercinom koja poéinje veznikom (“Or”,
poput “Doncq” u prethodnoj pjesmi), i, ovaj put, imperativnim nalogom:
»pomisli” (sih 12), $to anticipira mot final koji opravdava May planté. “Veu,
quil nest rien, jusqu'aux arbres plantés,/ Qui ne ten loue, et ne t'en rende
grace” (stihovi 13-14). Vise od samog nagovjestaja slavljenja, $to pjesnik ¢ini
u prvih osam stihova, u podvostru¢enom couplet marotique, on jamci da ce
duzna slava biti dostavljena voljenom vladaru. Sto vie, s rasporedom koji nudi
u sestini razrjesenja (u dvije razdvojene tercine), Marot omogucuje zavr$nu
pomirbenu poruku: da su simboli¢ni ¢inovi lijonskih tiskara (jedno postaje
mnostvo posadenih stabala) refleksija njihove trajne zahvalnosti i slavljenja.
Ako je Marot zenidbom soneta s epigramom izgubio vidik na petrarkinsku
tematiku forme, svakako je maksimizirao strukturalnu sposobnost pjesme da
izgradi i upecatljivo preda poantu.

Zakljulak

Kao $to gornja analiza dvaju Marotovih ranih soneta pokazuje, pjesnik je
sigurno prepoznao i razumio estetski potencijal talijanske stihovne forme. Kao
uspomena na talijanski egzil, oblik jo$ neiskusan, i ne$to njemu iznimo ne-
francusko, nije lo$e prepostaviti da sonet, jednostavno, nije bio forma koju bi

21 Pucki ritual, keltski obicaj, razvijen iz kulta prirode; podizanje totemskog arbre de mai predstavlja plod-
nost, dolazak Prolje¢a i obnovu ciklusa prirode. Stablo je ¢esto posadeno na zemlji osobe ugledne u zajednici.
Obicaj opisuje nadugo Frazer u Zlatnoj grani, u poglavlju “Sumski kralj” (stranice 90 — 97).
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osobito volio ($to je dokazivo iz ogranicena broja, Cetiri, njegovih originalnih
soneta i Sest prijevoda koji su, izgleda, bili “perdul[s] au milieu d’un grand
nombre d’épigrammes” (Villey 547) [,izgubljeni usred golema broja epigra-
ma”]. Kona¢no, Marot je preferirao manje zahtjevne forme. McClelland nudi
sljedece objasnjenje:

Il est tentant, plus exact aussi je crois, d’estimer que la forme fixe du sonnet
représentait pour Marot une facon de penser la poésie dont il voulait se libérer
.. .. A part les rimes, on ne remarque guere de différence entre ses premiers
quatorzains et ses premiers sonnets. Avec le temps la conception originale du
poéme en quatorze vers se scinde en deux: formes complémentaires au début,
sonnet et quatorzain finissent par s'organiser chacun selon les critéres qui lui
sont propres. Chacun signifie une maniére particuliére d’appréhender et de
présenter une réalité affective. Clest I'épigramme qui gagne a la fin, parce que
désormais le monde qui entourait Marot — le poete adulte en pleine possession
de ses forces — ne pouvait plus s’exprimer par de rigides structures intellectu-
elles et esthétiques. (607)

[Izazovno je, takoder, vjerujem, korektnije, smatrati da fiksirana forma
soneta za Marota predstavlja koncepciju poezije kakve se Zelio osloboditi ...
Osim po rimovanju, ne opaza se razlika izmedu njegovih prvih quatorzains i
njegovih prvih soneta. S vremenom, izvorna koncepcija pjesme od cetrnaest
stihova razlomila se na dvoje: na pocetku su sonet i guatorzain komplemen-
tarne forme, a na kraju se svaka organizira na temelju vlastitih kriterija. Svaka
predstavlja zasebni nadin da shvati i prikaze neku osje¢ajnu stvarnost. Epigram
je kona¢ni pobjednik, jer se otad nadalje svijet koji je okruzivao Marota —
odrasla pjesnika s potpunom vlas¢u nad svojim kapacitetima — nije vi$e mogao
izraziti uz pomo¢ rigidnih intelektualnih i estetskih struktura.]

McClellandovo objasnjenje Marotova konac¢no izbora epigrama na $tetu
soneta dovoljno je uvjerljivo, jer navodi osobnost i doba kao ¢imbenike koji
odreduju pjesnika — “Il crut méme [en pétrarquisant] devoir [se] sacrifier au
gott du jour” (Piéri 55) [,On sam je vjerovao (piSui petrarkinski) da se treba
zrevovati ukusu svog doba”]; medutim, sumnjiva je tvrdnja da su rani sonet i
quatorzain zamjetno slicni osim strukturom rime (teza njegova ¢lanka), jer mi
mislimo da upravo struktura rime omoguéava sonetu funkcioniranje. Cak i
kad bi se Marot na kraju bio odlucio za slobode epigrama, zanijekati njegov
doprinos sonetu kao stihovnoj formi koju je uveo u Francusku bilo bi vazan
previd. Jean Balsamo brani [tezu] tvrdnjom “Mieux qu'un second Pétrarque,
ou qu'un Pétrarque francais, Marot avait voulu étre un nouvel Ovide, et il
voulait surtout étre un nouveau David.” (51) [ViSe nego drugi Petrarka, ili
neki francuski Petrarka, Marot je htio biti novi Ovidije, a prije svega, novi
David.] Unato¢ svojim poetskim Zeljama ili pozivu u koji bi vjerovao, Marot je
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poboljsao ,,petrarkinsku” sonetnu strukturu, koju ¢e koristiti u dobre svrhe, u
ljubavnim sonetima, Plejada, tijekom sljedec¢ih dekada. U Obrani.., Du Bellay
je pozvao svoje suvremenike na inovaciju imitacijom, na ponovno otkrivanje
modela iz proslosti, na njihovo inkorporiranje u francusku tradiciju ne bi li
poljepsali francuski jezik. Ironi¢no, oni su to pokusali uciniti prekinuvsi s
proslos¢u, odbacivsi Marota, a on je bio, s odom, sonetom, elegijom i drugim
formama, njihov suvremeni majstor inovacije imitacijom. Bez ikakve brige za
prvo mjesto, Marot, bas on, pjesnik velike imaginacije, ,,izumio je”(ponovno
je otkrio) sonet i inovirao francusku pjesnicku formu, koja ¢e postati glavna
lirska forma par excellence u tradiciji francuske knjizevnosti.
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Andelko Vuleti¢

Pjesme

1ZVJESCE SV. FRANJI IZ LISTOPADA 1992.

Ovo zlo doba i njegovi sinci uzegli su vatru
pod Bozjom ku¢om,

i jedan tvoj dom,

oti$ao je ovih dana u nebo, kao prasina,

i nama nece ostati ni kamen spomena.

Poput bezazlenih golubova, i kamen, i zbuka, i ostatci prozora
i sitno raspelo, i kalez, i ona tvoja

nagorjela odora, onaj sveti habit, sve kre¢e na put,

put neba, put zvijezda,

a mi ostajemo sami.

A mi ostajemo sami u no¢i: dok vjetar raznosi
nas pla¢,
i dok snijeg zavijava nase stope.

Tvoje stope!

Po ovoj zemlji po kojoj su nekad
smjerno hodila tvoja braa.

I braca njihove brace!
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NISAM JA TE LUDE SRECE

Nisam ja te lude srece

da imam svoj dom ili neko staniste, ili zemaljski predio
u kome se kre¢em, kao svoj na svome, i da znam

kad mi je le¢i, a kad ustati!

Ja sam pod kaznom, a nitko mi ne zna reci: pod
kakvom?
Ja sam u vojsci — ni sam ne znam: cijoj?

Stalno: zapovijed, i stalno u pokretu, na nogamal!
Pod knutom, pod tlakom. Nema predaha.

Ali, ni gonic¢ima nije lako, i njima dode mala snaga,
dode im da se obore od umora. Pa i nama dopuste
da popadamo po zemlji. U san!

A to i nije bas toliko pametno: mogu nas
pomesti vjetrustine, opljackati razbojnici,
napasti Sumske zvijeri.

Tad svatko, pa i ja, trazi bilo kakav zaklon,
ili priviemeno skloniste. Tek, da spasi Zivu glavu!

Nadem li praznu limenku — odli¢no! Nadem li
kakvo $uplje drvo — savr$eno. Nadem li procjep
u kamenu — jos bolje!

I, ma kakvih promjera bili, glava se lijepo, ¢ak
udobno smjesti. Ali, ostaju vani: ruke, noge, rebra...
Pa, $to drugo, nego da glava, navikla ionako udarati
o zid, $iri taj Zivotni prostor, da bi se cijelo tijelo
moglo smjestiti.

Medutim, ma koliko tvrda i kvrgava, nije ni glava
svemocna: ne uspije joj prosiriti taj Zivotni prostor!

Onda je izbacujem van, a unutra slazem: ruke, noge, rebra
i ostale kosti kao drva za lozenje.

A glava nek cvokoée pod hladnim nebom!

Ionako je upravo ona kriva

za sve ovo sto mi se desava.
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PRAVA STVAR

U ono vrijeme svakodnevnih popisa, propisa,

motrenja i nadgledanja, u vrijeme neke posvemasnje vrazje statistike,
dodli su i meni, nenajavljeno: zakucali na vrata,

i — odmah zakucali i veliki ¢avao u gredu iznad vrata;

valjda — kao neki znak za vjesanje, ukoliko ne budem

davao to¢ne podatke, ukoliko ne budem suradivao,

i ako ne navedem sva svoja zla djela, otkako pamtim,

pa do ovog casa.

Covjeku s dZzepovima punim oraha, kakav sam, i sAm, bio
tesko je bilo mjeriti svoje grijehe i poceti ih

nabrajati, a popisivaci i oni iznad njih Zestoko su
pritiskali!

Konacno, znojedi se i drhteéi, poceo sam priznavati:
— Bacio sam u rijeku svoju prvu djevojku!

—To se ¢esto dogada.

— U svadi... ubio sam oca!

— Sigurno je on bio kriv?

— S majkom sam se obra¢unao na isti nacin!

— Nista neocekivano... i to rade ljudi.

— Ovaj... mislio sam... i mislio sam... — jedva sam
procijedio kroz zube, i htio nesto objasniti,

ali mi se jezik zapleo...

—To! To je prava stvar. Nastavi! To! Sto si mislio. O ¢emu?

Ali, ja vi$e nisam bio sposoban za statistiku,
i jednostavno sam: zanijemio. Ili se odve¢ zamislio?

Kad sam dosao sebi, i kad su oni dosli, i drugi, i tre¢i put,
moje zamuckivanje ,mislio sam” upisali su kao

zlo djelo.

Koliko?

Koliko god sam to puta ponovio, drhte¢i
i zaplecudi jezikom.
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VISA RAZINA

Tek $to sam zakoracio u Zivot,
znam da mi, koliko ve¢ sutra, predstoji
izlazak na veliki ispit.

Znam i to: da mi se nece gledati krozprste!
Dakle, treba zapeti iz petnih zila.

Smijali bi mi se i bra¢a i drugovi da tresnem

na tom ispitu, za koji sam ¢uo da ga drugi

produ odsale. Ali, ja, na svoju nesrecu, nisam kao drugi.
Zaostao sam na putu! Ja sam onaj jadnicak,

ono sumnjalo, onaj sitni mali kukavica. Srce u petama!
Jednostavno: ta, ja sam obican ¢ovjek od krvi i mesa.
Strah me, bojim se!

Zato, na svoju ruku, samovoljno, zapravo: samozatajno,
ustajem $to ranije mogu, preporu¢im se i nebu i zemlji,
predam se u Bozje ruke, pa — na posao! Vjezbam za veliki ispit.

Obi¢no napravim zasjedu kraj prozora, i — ¢ekam Zzrtvu.
Molim Boga da to bude vrabac ili neka sitnija ptica,
jer se drugih pticurina bojim, naciljam, pa: tres! Oborim je.

I drugi, i tre¢i put tako. Ali, nevolja je u tome

$to mi ponestane mamca, pa moram juriti niz polje,
pentrati se po drvecu, zavlaciti glavu u grmlje,

krstariti parkovima i Sumarcima, i opet: tres! Kamenom,
motkom, prackom, zratnom puskom... Cime stignem!

Onda sam sebe preslusavam: jesam li spreman za ispit?
jesam li podigao svoju spremnost na viSu razinu?

na visi stupanj pripravnosti?

Jer, na tom velikom ispitu koji je preda mnom,
trazit ¢e se glavurde velike kao moja, a ne: pti¢je babure!

Nije taj ispit obi¢ni madji kasalj.
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ZLOOKOG POGLEDA I S VJECITOM STREPNJOM

Ona tvrda, onaj oklop od kamena, $to se kreée,
Cas brze, ¢as sporije — to sam ja, to si ti.

Ona gromada od $utnje, ona gomila od pijeska
sto mili poput gmaza, ili sije¢e zrak poput sablje,
u susretu ili u sudaru — to si ti, to sam ja.

Onaj korak, kad idemo usporedo, ili jedan iza drugoga,
onaj toranj od morskih stijena, bez prozora

i bez ociju,

onaj laki hod, kad strepimo za svoju glavu,

i trzamo se na svaki Sum — to si ti, to sam jal

Hej, mi smo takva grada, mi smo takva braca: ¢as cvilimo,
¢as skripimo, ¢as Skrgu¢emo. I, obaramo sa sebe

kamen po kamen,

drugom na glavu ili na srce,

umjesto tamo, u onaj kamenolom, ili u one gorske vrleti
odakle smo ga, nekad davno,

drsko ukrali.

Kad su nas gradili. Kad su nas mucki zagradivali!

Kad su nas kao grad utvrdivali. Kad su nas

kao tvrdu u svijet gurnuli.

Ta gomila kamenja $to se nekako drzi

ujedno: to sam ja, to si ti.

Svatko u svojoj nutrini, zlookog pogleda

i s vjeCitom strepnjom: da se ne srusimo, sami, na sebe.
Umjesto na drugoga, kako obi¢no sanjamo!

KNJIGA U KOJU NECE METAK

Tek svice jutro, rana je jesen 1993.

Grad zahvaca, sve vise i vide, i pozar i jauk;

tuce, reklo bi se, sa svih strana: juder je jedna granata
ostavila trag na vratima moga stana, a jutros je,

kao da strijelci ¢ute moju namjeru, kao upozorenje,
druga zatrestala ispod mog prozora: udarila u zid,

u podnozje zida pa se zgrada tek zatresla.

Eto, zid je bio na strani moga zivota!
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Fra Mirko (Majdanci¢) i ja, po dogovoru,

i po njegovoj milosrdnosti, kre¢emo u cik zore,
misle¢i naivno da u to doba i strijelce i gadace
obori san.

Ali, kako se vidi, ne obara! Rade

neprekidno, nesmanjenim tempom, i danju i noéu.

Fra Mirko vozi (vodi!) kroz dim i vatru,

iz opsjednutog grada. Ali,

Fra Mirko se vraca svojima, i sebi, a ja idem dalje.
(Idem, ako stignem?)

Fra Mirko vozi mirno. Cak s blagim osmijehom na licu!
Taj osmijeh me odrzava u zivotu, i najavljuje nadu.

Ipak, ja se sagibam, okre¢em u mjestu,

okre¢em oko svoje osi, lijezem na pod, ustajem:

metci zvizde ponad krova automobila, najvise s one

lijeve strane (od ljevicara?), od Trebevica;

uzimam knjige koje (ne znam ni zasto?) vuc¢em sa sobom:
zaklanjam se s lijeve strane, knjigu priljubljujem

uz lijevi obraz: opet sam nemiran. Znoj kipti, disem
jadno i kukavicki, ubrzano, gluho.

Fra Mirko kaze: samo mir, samo mir! Ali, ja to ne ¢ujem.
Mijenjam knjige: bacam Tolstojev ,,Rat i mir”, podizem
s poda Davicov ,,Radni naslov beskraja” i priljubljujem
uz lijevi obraz. Imam ¢udan dojam da u tu knjigu

nec¢e metak.

Fra Mirko me hrabri i vozi mirno.
Kad se kona¢no nadem izvan pozara, izvan obruca,
glas iz nutrine: $to sad? kamo sad?

Fra Mirko nema te more; on je vec stigao natrag.

On je ve¢ kod svojih: u samostanu Sv. Ante.
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Milan Beslié

Rane pojavnosti Jordanova slikarstva

Koncepciju svoje likovne poetike, re¢eno je vie puta, stvarao je Jordan na
estetskim premisama koje su obiljezile tradiciju europskog tonskog slikarstva.
Isticana je i ¢injenica da je bastinio i njezinu impresivnu inacicu ,kroatische
Schule”, s velikim slikarskim osobnostima koje su promovirale tu estetiku
specifi¢nih stilskih znacajki i postavile temelje nasoj modernoj umjetnosti.

Te snazne i nadasve osebujne autorske interpretacije otkrivale su se mla-
dom slikaru u godinama njegova sazrijevanja i metjerski izazovnim, likovno
privla¢nim i stvaralacki poticajnim. StoviSe, upravo ¢e na tim vrijednostima
produbljivati vlastite spoznaje o zahtijevanom slikarskom postupku, nalaze¢i
u njemu neiscrpne moguénosti kao i razloge svojim slikarskim nastojanjima i
umjetnickim traZenjima, koja je upravo tada poceo graditi na tim, tek postav-
ljenim estetskim postulatima.

Valja re¢i da je i Ljubo Babi¢ svojim golemim autoritetom ucvr$éivao njego-
ve spoznaje, tada viSe intuitivne, a manje iskustvene, usmjeravajuéi ga naput-
cima iskusnog pedagoga i znanjem vrsnoga slikara prema velikim europskim
majstorima, zasluznim u stvaranju te tradicije.

Naime, Babi¢ je nastojao, premda je ve¢ povijesno kontekstuirano i mjesto
i znadenje slikara Racic¢a, Kraljevica, Beci¢a, Hermana, umjetnicki formiranih
na zavidnom slikarskom umije¢u u prvim godinama 20. stolje¢a u Miinche-
nu, kod mladih kolega aktualizirati njihovu ulogu u prenosenju tih visokih
likovnih kriterija u naSu modernu umjetnost. Na primjerima ,minhenovaca”
promicao je i tu iznimnu likovnu vrijednost, ne apostrofirajui je samo kao
svoj pedagoski predlozak, ve¢ prvenstveno kao paradigmatske osobnosti koje
su ucvrstile hrvatsku poveznicu s europskom slikarskom tradicijom. Dakako,
upudivao ih je i prema drugim majstorima kista, velikim talijanskim klasici-
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ma te, napose, $Spanjolskim i holandskim,Veldzquezu i Vermeeru, na ijim je
jedinstvenim primjerima i $irio njihovu percepciju o neprolaznim slikarskim
vrijednostima.

Medutim, ovim akcentuiranjem nasijenaca i njihova nedvojbeno znacajnog
priloga u kontekstu nacionalne slikarske tradicije, Babi¢ je u svojoj klasi prven-
stveno izgradivao svijest o naslijedu, odnosno stvarao intelektualni i kreativni
odnos prema toj, ipak, specifi¢no hrvatskoj bastini. Mladim je umjetnicima i
njihovu radoznalu duhu, $to je osobito znacajno, otkrivao prostor kreativnog
u tradicionalnom slikarskom umije¢u, poti¢uéi ih u njihovim mladenackim
umjetnickim trazenjima, kao $to je poticao i Jordana, svojega skromnog i daro-
vitog studenta sa zagrebacke Tresnjevke, u otkrivanju metjea i njegovih vrijed-
nosti. Mladi je slikar, naime, nastojao svladati tu fascinantnu slikarsku vjestinu
kako bi znala¢kim potezima kista svoja intelektualna i duhovna stremljenja
materijalizirao u vlastitom i autorski prepoznatljivom likovnom jeziku.

O tom razdoblju $kolovanja, i o svojemu profesoru, Jordan je jednom pri-
godom izjavio: ,Imao sam sre¢u da sam bio u klasi Ljube Babida. S ocin-
skim razumijevanjem je prilazio i korigirao nase studije i u pravo vrijeme i na
pravom mjestu izricao svoje ‘prognoze’ u tom studijskom razvojnom putu.
Nisam primijetio da se volio 3aliti sa studentima, ali je bilo o¢ito da smo mu
svi vjerovali. Autoritetom svojih nastupa nije ulijevao strah ve¢ ozbiljnost.” A
profesor nije bio samo velik pedagog i znacajan slikar, ve¢ i strastveni putnik,
te nedvojbeno i jedan od najvrsnijih hrvatskih putopisaca, ije je vjesto pero
u nadahnutim opservacijama i lucidnim biljeskama ostavilo dragocjeno svje-
docanstvo o svojim, peicevski re¢eno, europskim skitnjama. Zato su te strani-
ce proZete ne samo impresionistickim dojmovima i slikovitim opisima novih
predjela i drugacijih gradova, ve¢ i rafiniranim senzibilitetom kozmopolitskog
intelektualca, ¢iji zapisi nedvojbene knjizevne vrijednosti otkrivaju i umjetnika
s izgradenim estetskim stavovima.

Stoga su ovom vrsnom znalcu europskih muzeja i galerija i, treba li redi,
njihovu éestom posjetitelju, te znamenite destinacije bile i obvezatne duhovne
postaje i nezaobilazno ,$tivo” u vlastitom nastavnickom programu. Potaknut
upravo tim motivima, stari je profesor svoje studente vodio na takva putova-
nja, kao $to ih je tih ljetnih praznika 1956. godine poveo u Veneciju i Padovu
na ,Citanje” originalnih djela znamenitih umjetnika, graditelja i slikara, kipara
i crtaca. Otvarao im je i ateliere i radne prostore u kojima su ta remek-djela
stvarana, pokazivao Zivopisne ulice i trgove lijepih talijanskih gradova gdje su
ti umjetnici stvarali i Zivjeli, i s tim je novim ¢injenicama i saznanjima $irio
njihov duhovni obzor i poticao stvaralacku radoznalost.

Medu studentima kojima to bijase i prvo putovanje u inozemstvo bio je
i Jordan. Ono mu je ispunilo mladenac¢ku i umjetnicku znatizelju dubokim
emocionalnim dozivljajima i vizualnim dojmovima novih urbanih prostora s
velebnim palatama i crkvama, muzejima i galerijama te impresivnim zbirkama
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slika, crteza, grafika, skulptura, s djelima oglednih stilskih uzoraka i repre-
zentativne autorske cistoce. Tada se dogodio i njegov prvi susret s vrhunskim
ostvarenjima starih majstora, a narocito s Giottom i Gurdiom, $to je na njega
ostavilo dubok i neizbrisiv dojam.

Upoznavanje originalnih djela, odnosno ¢itanje ,izvornika” u punini njiho-
ve likovne izrazajnosti i njegovim kolegama, zagrebackim studentima Akade-
mije likovnih umjetnosti, bilo je itekako zanimljivo i znacajno. Ponajvise jer su
u¢vrstili spoznaju o velikim europskim klasicima i u toj svojoj ,revalorizaciji”
drugacdije ih sagledavali i vrednovali u suvremenom likovnom kontekstu te u
svojim stvaralackim promisljanjima.

Zato je Babi¢ s eruditskom uvjerljivos¢u aktualizirao europsku kompo-
nentu ,minhenovaca’ u naSem modernom slikarstvu, ¢ije plodonosne tragove
iS¢itavamo u opusima mnogih slikara u niz generacija, $to samo potvrduje
njihovu vitalnost i, o¢ito je, aktualnost.

I u slikarskim pocecima Vasilija Josipa Jordana to je tradicijsko naslijede
imalo izrazitog protagonista, na ¢ijim je zasadama i nastavio produbljivati
svoju koncepciju s ve¢ prepoznatljivim autorskim znacajkama.

Cesto je spominjana i izlozba Miljenka Stanciéa i Josipa Vaniste u Muzeju
za umjetnost i obrt 1952. godine kao dogadaj koji je izazvao interes i kritike
i kulturne javnosti.

Apostrofiran je i njezin utjecaj na brojne slikare, a narocito na mlade uéeni-
ke Skole primijenjenih umjetnosti Jordana i Josipa Biffela, koji su u toj izlozbi
nasli poticaj svojim umjetnickim stremljenjima. Taj se poticaj nije manifesti-
rao samo s estetskog motrista kroz bliski likovni koncept, za Jordana napose u
Stancic¢evu djelu, ve¢ i u ohrabrujucoj ¢injenici da liniju tradicionalnih slikar-
skih vrijednosti nisu prekinuli ni dramati¢ni dogadaji u drustvu i umjetnosti
koji su u tom razdoblju u nasoj sredini bili i cesti i siloviti. Ta je linija ve¢
bila znatno reducirana i prije velikih ratnih stradanja, jer su brojne i ucestale
promjene u umjetnosti radikalno propitivale u svojim programima i manife-
stima tradicionalne vrijednosti u suvremenom kontekstu, stvarajui drukéije i
nove estetske i drustvene vrijednosti, nerijetko ¢ak i s prevratnickim odnosom
prema tradiciji i njezinim kriterijima. U prvom poslijeratnom desetlje¢u, po-
¢etkom 50-ih godina prosloga stoljeca, kada Jordan pocinje izgradivati svoj in-
telektualni habitus, novim se estetskim promjenama u umjetnosti pridruzuju i
one politicke, koje koriste i druga sredstva i druk¢ije metode, te ih jo§ izravnije
i poti¢u i provode. U nasoj novijoj povijesti to je vrijeme snazno obiljezeno i
represivnom komunistickom vlas¢u. Ona je gradila drustveni sustav u novom
socijalnom ambijentu i s novim vrijednostima, ne samo na drustvenoj, ve¢ i
na umjetnickoj ljerstvici, u kojoj je linija kontinuiteta bila gotovo presjecena.
U tom vladajué¢em poretku brisane su ne samo tradicionalne drustvene vrijed-
nosti, ve¢ i duhovne, kulturne i, dakako, umjetnicke. OStrica vlasti sjekla je
time i osobnu slobodu jer je ona implicirala njezino tradicionalno shvacéanje
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izgradeno na nacelu individualnosti. Medutim, u modernoj europskoj povije-
sti to nacelo nije promicano samo u umjetnosti kao njezin temeljni stvaralacki
princip, ve¢ i kao veliko humanisticko naslijede gradanskog drustva. Ono je u
ovom drustvenom kontekstu bilo u izravnoj suprotnosti s novim poimanjem
slobode, promoviranom na posve drugacijim vrijednostima, tj. na rigidnim
ideoloskim smjernicama proklamiranim na principu opéeg i zajednickog, na-
pose na kultu li¢nosti, potirudi i suzavajudi prostor osobne slobode te esenci-
jalnosti individualnog. Na tim je postulatima, bolje receno strogim propisima
i kliSeiziranim pravilima, gradena mitologija kolektivnog, $to je, in ultima
linea, generiralo kontinuiranu drustvenu netrpeljivost u polemicke konflikte,
ucestalo eskalirajuci u beskrupulozne sukobe.

Tradicionalisti¢ko je drustvo izgradilo gradanski svjetonazor na drugadijim
dru$tvenim, socijalnim, religijskim, pa i umjetni¢kim vrijednostima, a one su
se pokazale vitalnim i u novom dru$tvenom ,,poretku”.

Govorimo o tim znacajnim dogadajima kako bismo skicirali drustveno
ozra¢je u kojemu je odrzana izlozba ovih mladih slikara u Zagrebu sredinom
proslog stolje¢a i naznacili njezinu iznimnu recepciju na hrvatskoj kulturnoj
sceni, te, nadasve, golemu likovnu energiju koju je pokrenula u nasoj umjet-
nosti. Tu je ¢injenicu naglasio Tonko Maroevi¢: ,,Vanistino je rano suputnistvo
s Miljenkom Stan¢i¢em imalo kolegijalnu metjersku komponentu i analognu
uronjenost u atmosferu ‘sjevernohrvatske provicije’, u njezinu urbanu kultu-
ru...” i da su oni, nastavlja pisac, upravo tom izlozbom ,hrvatskom slikarstvu
dali nov zamah.”

Brojne tradicijske vrijednosti na toj izlozbi uklju¢ene su u njihovo djelo
kao gradbene sastavnice, ali i ¢injenica da se i Babi¢ev nauk potvrdivao kao
vitalna komponenta europskog naslijeda. Unosom pak biografskih ¢injenica,
ovi su slikari amalgamirali tragove postojanja u svoj likovni jezik, u kojemu ne
¢itamo samo veliko slikarsko umijece, ve¢ i iskonsku ¢eznju za slobodom kao
temeljnim nacelom individualnosti, promoviranom na ovoj izlozbi s nedvoj-
benom gradanskom i intelektualnom hrabros¢u.

Motivi Stancic¢eva Varazdina stoga su i prozeti snaznim osje¢ajima pripad-
nosti gradu, s naglaskom na svojem gradu, na senzibiliziranoj urbanoj ,,ma-
trici”, stvarajuéi emocionalni i intelektualni odnos prema njegovoj povijesti
i prostoru obiljezenom u stilski ocuvanoj arhitekturi, koju je ovaj vizualni
pjesnik interpretirao u brojnim varijacijama u mitski prostor slikarstva.

Naime, u komponenti intimnog implicirana je iskonska snaga individual-
nog, u kojoj je i Jordan trazio ishodiste svojemu slikarstvu, ,,ispisujuéi” ga kroz
egzistencijalisticku slojevitost bica i kao svoje duhovno postojanje obiljezeno
intelektualnim i socijalnim kontekstom.

Malene, skromne kudice oblikovale su krivudavim crtovljem uli¢ica tres-
njevacko predgrade u melankoli¢ni prostor slikareva djetinjstva, ¢ije obrise
iS¢itavamo u njegovoj likovnoj poetici kao magi¢na mjesta Jordanova slikar-
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stva. Zatim, nepoznati, izmastani krajolici i neobi¢ni, gdjekad fantazmagori¢ni
prizori ispreple¢u pojavno i snohvati¢no, zbiljsko i pri¢in, tajanstvenim nitima
likovnog pletiva u osebujan slikarev rukopis. U tim se zagonetnim odnosima
otkriva duboka ¢eznja za djevicanskim predjelima djetinjstva i ¢istim pocelima
duhovnosti u beskraju podsvjesnog i iracionalnog, metafizickog i transcenden-
talnog kao autenti¢an prostor Jordanova slikarstva.

Unato¢ ¢injenici da su elementi nadrealnog ucestali i kontinuirani, oni ne
mogu pokriti djelo samo tom, nadrealistickom odrednicom. Jordan, naime,
nije ni posezao za njegovim programskim postulatima, iako su neke njegove
sastavnice, kao $to smo primijetili, implicirane u izrazu.

Asimilirajuéi golemo europsko i hrvatsko slikarsko naslijede, on je tezu
kontinuiteta involvirao kroz iznimno slikarsko umijece, stvarajuéi na toj &vr-
stoj koncepciji duhovni projekt djela. Konture te koncepcije nazirale su se ve¢ i
u ranim slikama, datiranim u umjetnikove mladenacke godine: ,,Autoportret”
i ,Studija” iz 1956. godine, na kojima se to naslijede iS¢itava u vjestoj i sup-
tilnoj tonskoj modulaciji svladanoj na zahtjevnim likovnim kriterijima. No,
osobito je znacajna i ¢injenica da je ve¢ tada, u tim ranim slikama, znalackim
potezima kista naznacio i svoj golemi kreativni potencijal.

Jo$ je izravnije jasno¢om motivskog predloska i suptilnim potezima mar-
kirao svoje intelektualno ishodiste, grade¢i ontoloski nacrt djela na klasi¢nim
slikarskim postulatima i na izvornoj imaginativnosti. Naravno, ne samo na
likovnim, ve¢ na temeljnim humanisti¢ckim vrijednostima stvaranim u minu-
lim stolje¢ima u djelima slikara, kipara, pjesnika, glazbenika kao univerzalnoj
bastini na ¢ijim je vrijednostima i izrastala njegova duhovna okomica.

To je ishodiste i u onim ve¢ naznacenim estetskim nacelima na kojima je
Jordan izgradio svoj likovni jezik, u ¢ijoj sintaksi elementi naslijeda nisu zato-
mili njegovu kreativnu vrijednost. Naprotiv, upravo je na njima i stvarao izraz
kao stvaralacki ¢in, formulirajudi to ovim rije¢ima: ,Koliko god nas tradicija
zaduzuje sa svojim neprocjenjivim darovima mi ipak nalazimo ponajvise sklo-
nosti za nase, vlastito. Kada sam otkrivao ,,svoj svijet” i kada sam taj svoj svijet
prigrlio kao jedino utociste, niSta me u tome nije ometalo, niti zbunilo, ljubav
otkrivanja je vec¢a od svih postulata i dogmi tradicionalnog naslijeda.”

A ,svoj svijet” Jordan je otkrio ve¢ u ranim slikama postavljenim na prvoj
samostalnoj izlozbi 1961. godine u Gradskoj galeriji suvremene umjetnosti:
»Pejzaz”, 1956., ,Marcia funebre”, 1960., ,Saznanja”, 1961., ,Menazerija”,
1961., ,Sanjarenje”, 1961. i dr.

U njima je kritika ve¢ apostrofirala slikara osebujne imaginacije i iznimnog
slikarskog umijeca koji stvara djelo specifi¢ne tonske palete.

Ove su njegove odlike tada prepoznali Josip Depolo, Sasa Veres, Zarko
Domljan, Matko Mestrovi¢ i Boris Kelemen, koji ih je sazeo rije¢ima: ,,Jordan
je u svom okviru u prvom redu slikar... Svaki detalj na njegovoj slici govori
o visokoj kulturi poznavanja slikarskog zanata, pogotovo u pikturalnom smi-
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slu... iskrenost naglasenog senzibiliteta ostaje ovog ¢asa uocljiva vrijednost
koju ne sre¢emo tako ¢esto.”

Paleta je osvijetljena i bliskim Raci¢evim tonom, jedinstvenom tamnom
svjetlo$¢u ,crnog sjaja” kojega nije oblikovala nadahnuta ruka velikog pret-
hodnika, ve¢ mladoga Jordana, naznacujudi sigurnim potezima kista svoju
slikarsku individualnost nedvojbenog autorskog rukopisa.

U ovom usustavljenju Jordanova slikarstva u suvremeni kontekst primjecu-
jemo i stanovitu bliskost, gotovo bismo rekli uskladenost kritickih prosudbi
koje upucuju na zaklju¢ak o autoru prepoznatljivih morfoloskih ishodista i
stilskih obiljezja. Medutim, unato¢ tim ¢injenicama Jordan nije akceptiran
samo kao bastinik tih tradicijskih vrijednosti, ve¢ prvenstveno kao slikar koji
je na suvremenim estetskim i likovnim spoznajama koncipirao svoj idiom.

Taj se svijet u jasnim naznakama pojavljuje i u slikama koje potpisuje ruka
mladoga slikara inaugurirajuéi u njima i svoje velike teme: prolaznost, otude-
nost, samocu, tragican osjecaj zivota..., a njih pocinje istrazivati ve¢ u prvim
ciklusima stvaranim 50-ih i 60-ih godina: ,Genealogija’, ,Entropija” i nastav-
lja, s produbljenim ljudskim i slikarskim iskustvom i u onima poslije, u sed-
mom i osmom desetlje¢u: ,Homo volans”, ,Jockey”, ,,Odlazeéi”... i kasnijim.

»-Meni se Zivot ukazuje kao zagonetka. Svojim slikanjem pokusavam da tu
zagonetku rijesim...”, re¢i ¢e jednom prigodom Jordan i nedvojbeno ukazati
na mogucde i¢itavanje svojega viseslojnog djela. Jednu od temeljnih vrijedno-
sti u stvaralastvu Fidler je precizirao: ,Umjetnicka djelatnost poéinje kada se
¢ovjek nade suocen s vidljivim svijetom kao ne¢im nevjerojatno zagonetnim...
Stvaraju¢i umjetnicko djelo, ¢ovjek se upusta u borbu s prirodom ne za svoj
fizicki, ve¢ za svoj dusevni opstanak...”

Izgradujuéi svoju likovnu koncepciju, Jordan je ispisivao svoje postojanje
kao poetsko svjedocanstvo prozeto osjecajima prolaznosti i neizvjesnosti, stra-
hom i nemirima, dvojbama, tragizmom Zivota, nepovratnim odlaskom bliskih
osoba, dragih predmeta i stvari... te kao egzistencijalisticka pitanja u kojima
je trazio odgovor ,za svoj dusevni opstanak”.
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Robert Roklicer

Pjesme

SRETAN TRENUTAK

Na mojem radnom stolu, stoluje fotografija tebe.

Gleda ravno prema zidu.

Jednim okom drzi§ mene, drugim se naginjes kroz prozor.
Srebrni okvir te pridrzava. Inace bi pala na glavu.

Samo $ustis i promatras.

Drzi$ me budnim.

Sreca da fotografija nije slika.
Pa da govoris tisucu rijeci.

LOVAC U ZITU

Pro¢itavsi Salingera nije mi na pamet palo da postanem ubojica.
Onaj njegov Holden nije to zavrijedio.

Salingeru je poslo za rukom da se dva puta ozeni.

Iskrcao se iz oba braka, kao neko¢ na Normandiju.

Svaki put je prezivio.

Mozda ¢u i ja.
Ili ¢u postati ubojica?

Ti odludi, ljubavi.
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REDATEL]

Sve ljubavne pjesme ve¢ su napisane, sve tragedije ve¢ ostvarene.
Postoji pocetak, sredina i kraj.

Komedije prepusti meni.

Vjesto ubacujem sporedne likove.

Stvaram dramske situacije.

Ujutro ¢u oti¢i do nje.
Poslije ¢u se napiti.

I kad sve to prode, vra¢am se na pozornicu.

Zatim ¢e$ mi redi gdje sam stao...

DRZI SE DOGOVORA

Razbacujemo se njezno$éu kao da smo je

jeftino nabavili na buvljaku.

Iz knjiga koje smo proditali koristimo sladunjave rijeci.
Mirisne svije¢e gore u mraku.

Goli smo. Vodimo ljubav.

Subota je. Nasa subota u braku.

RUTINA

Pretvara$ se da sve je u redu.
I to je okej, ako mene pitas.

Pogledi nam se susretnu i okrznu, ostane tek poneki oziljak na zidu.
Ravno ocekivanju, neravnomjerno razgréemo Sutnju.

Palim televizor. Cuje se pjev ptica u dvoristu.
Odlazis u kupaonu.

Vradas se bez suza.

Dobro je, jos jedna svada je zavrsila.
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Franjo Zenko

Marijan Cipra — hrvatski filozof
duhovnoznanstvenog, antropozofskog
nadahnuda

1) Uvodna napomena

Mogla bi izgledati gotovo ritualna primjedba da govoriti danas s odrede-
nom simpatijom o antropozofiji nije tako ,,opasno” kako je to bilo nedavno, u
vrijeme kada je marksizam bio ,,oficijelna” filozofija.! Naravno, s unutra$njim
diferencijacijama, od kojih se najvise profilirala praksisaska varijanta marksiz-
ma. A upravo jedan od glavnih predstavnika praksisovaca odigrao je glavnu
ulogu u diskriminiranju jednog mladog filozofa koji je bio nadahnut duhov-
nom znanos$¢u antropozofske provenijencije. Stoga kazem da bi se mogla ¢initi
ritualnom uvodna napomena kako je bilo opasno biti antropozof da nije u
pitanju ,slu¢aj” Marijana Cipre koji se u svom filozofiranju inspirirao antro-
pozofskom varijantom duhovne znanosti u vrijeme kada je to bilo neoportuno
za nekoga tko je kanio i¢i putem akademske karijere. Indicije za tu neoportu-
nost vise su nego jasne.

U izdanjima koja su reflektirala vladajuée stavove o pojedinim nemarksistic-
kim filozofskim pravcima, kao $to je to bila na primjer Enciklopedija Leksiko-
grafskog zavoda iz 1966., kojemu je na ¢elu bio direktor Miroslav Krleza, za

1 Ovaj tekst predstavlja preinaceno uvodno izlaganje pod naslovom ,,Sje¢anje na Marijana Cipru u vrijeme
rada na Metamorfozama metafizike” $to ga je autor odrzao na filozofskom simpoziju: ,,Marijan Cipra: Metamor-
foze metafizike”, odrzanom 21. studenoga 2008. u Matici hrvatskoj, Strossmayerov trg 4.
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ono vrijeme mjerodavno o antropozofiji pise da je to ,spiritualisticka-misticka
doktrina koju je pocev od 1913. propagirao Rudolf Steiner”. S navedenom
godinom se naime aludira na Steinerov razlaz s teozofijom te se stoga navodi
kako je antropozofija proizasla iz ,srodne doktrine, teozofije”. Sadrzajno se
pak antropozofija karakterizira kao ,,skup kultno-religioznih teorija o postan-
ku ¢ovjeka, o njegovu ‘kozmickom’ polozaju, vezama s bogom, duhovima,
nebeskim tijelima itd., u kojem se ukrstaju elementi kr$¢anstva i idealisticke
‘filozofije duha’ s ostacima razli¢itih misti¢kih predstava”.”

Nije potrebno navoditi $to su ove karakterizacije antropozofije znacile za
tada vladaju¢i dijalekticki materijalizam, koji je nauc¢avao kako je ,idealizam”
prevladan materijalizmom s tezom o primatu materije nad duhom, a misti-
cizam da je ,sklonost tajanstvenom, vjerovanje u natprirodno”. Nije tesko
naslutiti $to je moglo snadi filozofa s izglednom akademskom karijerom koji
bi se odlucio da javno zastupa antropozofske stavove. Ponovljene su doslovno
te i takve karakterizacije s jasno raspoznatljivim negativnim kritickim konota-
cijama u ocjeni antropozofije i njenog osnivaca Rudolfa Steinera, i u drugim
izdanjima Leksikografskog zavoda, namijenjenim Sirokoj ¢italackoj publici,
kao na primjer u popularnom Leksikonu iz 1974.godine. I u njemu se an-
tropozofija karakterizira kao ,spiritualisticko-misti¢ka doktrina” ¢iji je glavni
zagovornik bio Rudolf Steiner.

Napominjem da tada kada se javljaju spomenute publikacije Leksikograf-
skog zavoda nema u nas sli¢nih stru¢no filozofijskih publikacija sve do pojave
Filozofijskog rje¢nika u izdanju Nakladnog zavoda Matice hrvatske u redakciji
Vladimira Filipovi¢a. No ni tu antropozofija ne prolazi bolje jer se karakterizi-
ra kao ,,naivni misticizam” te se dodaje kako bi trebalo prema Troxleru, ...,da
filozofija postane antropozofija”.* U takvoj duhovnoj situaciji dakle ranih 60-
tih i posebno 70-tih, u atmosferi ni malo naklonjenoj antropozofiji, Marijan
Cipra javno istupa sa svojim antropozofskim duhovno znanstvenim stavovima
i objavljuje studiju o Rudolfu Steineru s otvorenom interpretacijskom simpa-
tijom. Sto vise, inspiriran duhovnom znano$éu antropozoske verzije pise svoju
doktorsku diserstaciju Metamorfoze metafizike.

2) Ciprina mladenacka naklonost ezoterijskoj i antropozofskoj
tradiciji
Prvi znakovi Ciprina nagnuca prema europskoj ezoterijskoj i antropozof-

skoj tradiciji datiraju jo$ iz njegovih studentskih dana. Kao student drzi pre-
davanja u jednom antropozofskom kruzoku u Zagrebu, gdje sam i upoznao

2 Enciklopedija Leksikografskog zavoda. S. .177.
3 Leksikon LZ, s. 37.
4 Filozofijski rje¢nik (trece izdanje iz 1989), s. 31.
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Marijana Cipru. Jedna moja kolegica sa studija njemackog, i danas uvazena
¢lanica ,Antropozofskog drustva Marija Sofija” u Zagrebu, prevoditeljica Ste-
inerovih djela i voditeljica te¢ajeva iz uvodenja u antropozofiju, Dunja Bra-
tani¢, udana Gojkovi¢, upoznala me s doktoricom Klarom Zupié, u &ijoj su
se ordinaciji odrzavala antropozofska predavanja..Tu sam upoznao i Marijana
Cipru, koji je ve¢ kao student bio poznat u antropozofskim krugovima, gdje
je drzao predavanja o raznim temama iz Steinerove antropozofije. Tim sam
predavanjima u ordinaciji doktorice Klare Zupi¢ katkada i ja bio nazocan jer
mi se Cipra odmah ucinio interesantnim mladim i svestrano obrazovanim
filozofom. Zivo mi je sje¢anje na te prve kontakte s Marijanom Ciprom kao
studentom i na njegovo tada ve¢ detaljno poznavanje antropozofije.

Tada je odmah postalo jasno svakome tko je bio prisutan na njegovim pre-
davanjima da Cipra, suprotno sluzbenom negativnokritickom stavu, drzi kako
antropozofska filozofija polazi od za svestrano obrazovanog studenta filozofije
istinite postavke da postoje ,duhovni svjetovi” te da ljudski um ima latentnu
sposobnost dolaziti u doticaj s njima, kako je to formulirao Steiner. Stoga
se antropozofskim treningom unutarnjeg iskustva ljudska svijest duhovnim
probudenjem osposobljava da izade iz latentne i postize aktivnu sposobnost
percipiranja visih duhovnih svjetova i participiranja u njima.

Kako je poznato, Cipra diplomira 1964. i odmah postaje asistentom na
Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Iste godine sudjeluje
na ,Prvom radnom savjetovanju studenata filozofije Jugoslavije” s referatom
»Misljenje revolucije kao revolucija misljenja”, koji je te iste godine objav-
ljen.> Znacenje tog Ciprinog referata je u tome $to ¢e naslov tog njegovog
predavanja uéi kao slogan i kao Zargon medu studente, a i suradnike ¢asopisa
,Praxis”, u kojemu suraduje i Marijan Cipra. Koliko je Cipra bio filozofski
profiliran ve¢ kao mladi asistent svjedo¢i i njegov nastup na tada uglednoj
tribini Narodnog sveudilista grada Zagreba, gdje su organizirana predavanja
,»0 suvremenim filozofskim pravcima’. Tu nastupaju prva imena tadasnje nase
filozofije kao $to su Vladimir Filipovi¢,Vanja Sutli¢, Predrag Vranicki, Danilo
Pejovi¢, Gajo Petrovi¢, Danko Grli¢, Ante Pazanin, Boris Hudoletnjak, Bran-
ko Despot, Branko Bo$njak, Marija Brida te moja malenkost. U nasim na-
stupima odlucujemo se progovoriti o ljudima o kojima nema spomena u tada
aktualnoj akademskoj filozofiji: ja drzim predavanje o Teilhardu de Chardinu,
a Marijan Cipra o Rudolfu Steineru i antropozofiji kao ,znanosti unutarnjeg
iskustva”. Casopis Encyclopaedia moderna $to ga je osnovao Ivan Supek, tiska
nasa predavanja, i to Ciprino pod naslovom , Rudolf Steiner. Znanost unutar-
njeg iskustva antropozofija”.®

U tom eseju dolazi do izrazaja sva raskos autorove informiranosti o Ru-
dolfu Steineru, koji se rodio 27. velja¢e 1861. godine u Medimurju u mjestu

5 Prvo radno savjetovanje studenata Jugoslavije. Zagreb 1964. Str. 112-118.
6 EM, 1970/13,s. 90-97.
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Kraljevcu, kojim podatkom zapocinje ¢lanak. No Marijan Cipra interpretira
biografske podatke zacetnika antropozofije u duhu Steinerova neumornog
traganja ,za unutrasnjim smislom svake bitne ¢injenice pojavnog iskustva”
pa tako i mjesta i trenutka vlastitog rodenja. Za intelektualca koji je, nastavlja
Cipra, ,od modernih Evropejaca najizrazitije nastojao da poveze drevnu mu-
drost Istoka s novovjekim znanstvenim metodama Zapada”, ni vlastito ,mjesto
rodenja na tradicionalnoj razmedi srednje i isto¢ne Evrope nije moglo izgledati
slu¢ajno.” Bez dubljeg ,znacenja” nije ni , trenutak rodenja koji pada u doba
najveceg trijumfa materijalistickog nazora na svijet” koji je zasnovan na jednoj
»naivnoj i dogmatskoj interpretaciji prirodoznastvenih rezultata”. Cipra vidi u
Steineru onoga koji ¢e sve svoje snage usmjeriti prema ,iznalazenju i i iznose-
nju na vidjelo zbilje duha”. Ne kao ,suprotnosti” nego kao ,jedino moguceg
pola ravnoteze za vladaju¢i materijalizam epohe.””

3) Ciprino empatijsko portretiranje Rudolfa Steinera kao
predstavnika antropozofije i zapadnog ezoterizma i
okultizma

Za Cipru Steiner nije samo glavni predstavnik antropozofije kao znanosti
unutarnjeg iskustva, nego i najznacajniji predstavnik ,modernog zapadnog
ezoterizma i okultizma”. Stoga si Cipra, kako sam kaze, ,dozvoljava”, ,barem
kao kuriozitet”, navesti Steinerov horoskop $to ga je izradio Oscar Schmilz®.
Prema tom horoskopu Steiner je roden u znaku ribe, koji je, tumaci Cipra,
yznak kozmicke beskonac¢nosti, neodredenosti, vizionarstva i oceanskih ¢uv-
stava, zrtve i samopredaje”. Taj znak ravna sudbinom, nastavlja Cipra, jednog
Bacha, Michelangela, Hélderlina, Einsteina i prvog astronauta Gagarina.U
tom znaku su rodene ,pretezno misticke i spiritualne licnosti” poput pape
Pavla III. i Ramakri$ne, ,$to nije zacudno”, interpretira Cipra, ako se pomisli
da su ,ribe i znak Budhe, a prije svega znak Kristov”. No, u konjunkcijsko pla-
netarijskom horoskopskom interpretiranju Steinerove biografije Cipra vidi po-
sebnu ulogu , materijalistickog” Marsa, koja se oéituje u ¢injenici da je Steiner
zapoceo svoj mladenacki intelektualni razvoj kao ,materijalist Haeckelovog
smjera’. Cipra napominje kako se Steineru i danas spocitava sa strane ¢istun-
ske spriritualisticke ,,opozicije” unutar antropozofije da je ,duhovnu znanost
razvijao i suviSe na nadin prirodnih znanosti”. Cipra zaklju¢uje kako Steinerov
horoskop ukazuje na njegovu ,jaku unutarnju borbu na duhovnom putu.”
Zadrzao sam se na Ciprinom horoskopskom tumacenju Steinera i stoga, $to

7 Isto, s. .90.
8 Oscar Schmilz, Der Geist der Astrologie, Miinchen 1922.
9 EM, 1970/13, 5. 90.
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je prilikom ¢estih posjeta meni i mojoj obitelji svagda imao kod sebe bakreni
visak pomocu kojega je volio, uz komplicirana astrologijska tumacenja, pro-
gnozirati rasplet dogadaja koji su nas trenutno zaokupljali.

Svakako da su interesantnija Ciprina razmisljanja o Steinerovom intelektu-
alnom razvoju u svezi onih intelektualnih krugova u Becu i Weimaru koji su
utjecali na nj. Spomenimo najprije kako je za Cipru vazno Steinerovo upozna-
vanje s jednim anonimnim ,vidovnjakom” u Bec¢u jer mu je ovaj, kako kaze
Cipra, ,neko vrijeme voditelj, ‘guru’ kojemu duguje vaznu poduku u svezi
moderne znanosti”. Ta poduka u Ciprinoj parafrazi glasi: ,,Ako zeli§ pobijediti
ili ukrotiti zmaja moderne znanosti i bika javnog misljenja, moras poceti time
da ga najprije shvatis. Bit ¢e$ pobjednik nad zmajem, samo ako usko¢is u
njegovu kozu.” Dalekosezna za Steinerov razvoj u pravcu duhovne znanosti u
antropozofijskoj verziji jest ¢injenica da u Becu pocinje studirati te istrazivati
Goetheove prirodoznastvene radove. Tome se posvetio na poticaj Karla Juliusa
Schréera, germanista i predavaca njemacke knjizevnosti na Tehnickoj skoli u
Becu. Izvanredno znadenje tog susreta Cipra tumaci ovako: ,,On Steinera uvo-
di u knjiZzevni i misaoni svijet onog autora koji ¢e na osobiti nacin biti zvijezda
vodilja na ¢itavom Steinerovo putu — to je J.W. Goethe.”"

Ne propusta Cipra spomenuti ni da je Steiner, i sam sklon knjizevnosti, po-
sebno onoj dramskoj — sjetimo se njegovih misterijskih drama, o ¢emu ¢e biti
govora kasnije —, posjec¢ivao salon pjesnikinje Marije delle Grazie. Napomi-
njem, $to Cipra ne spominje, da je ta pjesnikinja autorica drame ,Sjena” (Der
Schatten) koja se premijerno izvodila u prestiznom beckom Hofburgtheater-u,
a u kojoj se, aludiraju¢i na mnostvo vladajudih teorija, izmedu ostalih i na
Freudovu teoriju podsvjesnog, reflektira psiholoska kompleksnost kulturnog
zivota u Becu fin de siécle-a. Zakljucujudi Steinerove kontakte s beckim kul-
turnim krugovima koje je zahvatilo ,pesimisti¢ko raspolozenje”, Cipra para-
frazira temeljni Steinerov stav: ,Nikad se predati jednoj stvari ukoliko se dobro
ne upozna i njena potpuna suprotnost.” To ¢e Steineru omoguditi, tumaci
Cipra, da s ,jednakom tolerancijom i razumijevanjem vodi dijalog s ekstre-
mnim materijalizmom jednog Haeckela”, a da s druge strane ,,drzi predavanja
kr$¢anskim teolozima o najsuptilnijim problemima teoloske dogmatike”. Za
vrijeme boravaka u Weimaru od 1889. do 1897., Steiner ima posredovanjem
spomenutog Schréera pristup u Goetheov arhiv, imajudi tako na raspolaganju
Goetheove prirodoznanstvene spise i biljeske. Detaljno proucavanje kojemu
se zdu$no posvecuje, rezultira prema Cipri ,zadivljuju¢om spisateljskom ak-
tivno$éu”. Osim $to redigira i izdaje spomenute Goetheove spise Steiner ih
detaljno interpretira u svojim djelima, navodi Cipra, poput ,,Goetheovi pri-
rodoznanstveni spisi”, ,Osnovi jedne spoznajne teorije Goetheova nazora na
svijet s posebnim osvrtom na Schillera”, ,,Goetheov nazor na svijet” te ,,Goet-

10 Isto,s. 91.
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heova tajna objava”. Pokretacku snagu pri tom Steinerovom poslu Cipra vidi
ovako: ,Ideja koja vodi Steinera pri izdavanju i interpretiranju Goetheovih
prirodoznastvenih spisa sadrzana je u recenici: ,,Goethe je Kopernik i Kepler
organskog svijeta.”!! Nasuprot analiti¢koj, razgraduju¢oj metodi fizike i ke-
mije Goethe trazi posebnu metodu za razumijevanje organskog svijeta, gdje
predmet nije zbroj elemenata, ve¢ je kao pojedini zivi organizam cjelina koja
odreduje svaki svoj dio i ujedno je kao cjelina svakim dijelom ve¢ odredena.
Nasuprot kauzalitetu mehanickog svijeta Goethe trazi kauzalitet uzajamnog
djelovanja dijela i cjeline.

No unato¢ svoj dusevnoj i intelektualnoj srodnosti Steinera i Goethea Cipra
naglasava i razliku u njihovu shva¢anju organskoga svijeta. Ona se prvenstve-
no, prema Cipri, o¢ituje u metodi. U tom smislu Cipra pise: ,No dok je kod
Goethea taj pristup organskome svijetu viSe izraz duhovne intuicije, Steiner
naprotiv nastoji da ovu nereflektiranu Goetheovu metodu dovede do pune sa-
mosvijesti.” Ukazujuéi na razliku izmedu Goethea pjesnika i knjizevnika, koji
zahvaca stvari vise ,duhovnom intuicijom” nego diskurzivnom analitickom
metodom znanosti, i Steinera koji, studiravsi prirodne znanosti, zeli na neki
nadin ,racionalizirati” i samu intuiciju, Cipra tumaci Steinerovu inicijativu u
vezi s Goetheom ovako: ,,Znanost o organskome, organika, treba da dovede do
samosvijesti Goetheov put istrazivanja organskih prefenomena. Utoliko tre-
ba Goetheovo naivno istrazivanje promatrati pogledom Silerovske refleksije.”
Otito je Ciprino referiranje na Steinerov spis ,,Osnovi jedne spoznajne teorije
Goetheova nazora na svijet posebnim osvrtom na Schillera” u kojem Steiner
silerovskom naglaseno filozofiénom refleksijom upotpunjava, ili bolje re¢eno,
prilagoduje Goethea svome, steinerovskom duhovno znanstvenom shvacanju.

To specifi¢cno duhovnoznanstveno shvacanje koje se odnosi ne samo na
svijet organskog nego opcenito na odnos osjetilnog i nadosjetilnog, vidljivog
i nevidljivog, materijalnog i duhovnog, Steiner je do pojedinosti dogradio,
prema Cipri, upravo bavedi se i proucavajuéi Goetheove prirodoznanstvene
spise. U tom smislu Cipra zakljucuje: ,Originalni rezultat bavljenja Goet-
heovim prirodoznanstvenim spisima predstavlja Steinerovu jednu spoznajnu
teoriju motto koje glasi: ‘Uocavanje ideje u zbilji jest prava pricest fovjekova.’
Nije rije¢ o idealizmu niti o materijalizmu, ve¢ o uo¢avanju duhovnoga u
svemu pojavnome, nevidljivog u svemu vidljivome, a da ni jedna od ovih po-
lutki zbilje ne izgubi svoju specifi¢nost.”'* Taj Steinerov stav navodi Cipru u
detaljniju interpretaciju Kanta, koga je Steiner ve¢ kao srednjoskolac pomno
iS¢itavao, ali od kojega se sada kroz pomno studiranje i izdavanje Goetheovih
prirodoznanstvenih spisa oformljeni teoretik spoznajne teorije u duhovno-
znanstvenom duhu posvema razlikuje.

11 Isto.s. 91.
12 Isto, s..91.
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I sam razra¢unavajudi se s Kantom, Cipra polazi od teze da je on, Kant,
~ipak najprincipijelnije promislio bit novovjeke znanosti”, reduciraju¢i ovu
samo na mo¢nu znanost o sadrzajima koji su ,0sjetilno dati” a koji se, mada
»apriorno” iskonstruiranim, matemati¢kim pojmovima, to jest kvantitativno,
dadu odrediti i eksperimentom kao ,aposteriornim” konstruktom verificirati.
S obzirom pak na Steinerov kriticki odnos prema Kantu, Cipra konstatira
kako osniva¢ antropozofije s ,,vidovitom sigurnoséu” ve¢ na pocetku svog ,fi-
lozofskog puta” pogada ,najosjetljivija mjesta’. U prvom redu to je Kantova
»zatvorenost cjelokupnog mogudeg iskustva u granice subjektivnosti”. Ste-
inerovi prigovori Kantovoj spoznajnoj teoriji prema Cipri svode se na ovo:
kada bi cjelokupno moguce iskustvo bilo ,proizvod subjektivnosti” znanost
uopée ,ne bi bila potrebna” jer ono $to bi subjektivnost proizvela to bi ,ne-
posredno morala i znati” te bi ,znanstveno posredovanje bilo izlisno”. Osim
toga, ako bi misljenje bilo samo ,formalno” odrazavanje ,osjetilnih sadrzaja”
onda spoznaja ne bi bila ,moguéa” jer bi se ti sadrzaji u ,,formi razuma” samo
“reproducirali”, te razum ne bi donosio ,osjetilnosti neki novi sadrzaj”. Bit
spoznaje je upravo u tome, interpretira Cipra Steinerove, a i ponesto svoje
vlastite objekcije na Kantovu spoznajnu teoriju, da razum ,,spoznajno” prosi-
ruje ono $to je u osjetilima ,neposredno dano”. Stoga zakljuc¢ak u obliku teze
kako ga formulira Cipra, glasi: ,Mora dakle egzistirati osjetilnost po sebi kao
i misljenje po sebi.”’® Na taj motiv Cipra ¢e se duhovno, znanstveno na drugi
nadin i u drugoj, metafizickoj perspektivi vratiti u svojoj disertaciji Metamor-
foze metafizike iz 1975.

4) Tragovi antropozofskog nadabhnuéa u Ciprinoj disertaciji
~Metamorfoze metafizike”

U razdoblju od 1971. do 1975. intenzivira se Ciprin rad na disertaciji
»~Metamorfoze metafizike”. Zapoéinje razdoblje intenzivnog uranjanja u ra-
znorodne krugove zapadnoeuropskog ali i isto¢njackog misljenja, $to je sve
dolazilo do izrazaja u njegovim raznim nastupima, pa i objavljenim radovi-
ma prije disertacije. Tu bih posebno istaknuo ve¢ spomenuti i analizirani esej
o Rudolfu Steineru i antropozofiji kao znanosti unutarnjeg iskustva te esej
,Sri Aurobindo — put integralne joge” iz 1975. Medutim u nasim susretima i
razgovorima u navedenom razdoblju, osim dakako navedenih ,okultistickih”
tema i u $irem antropozofskom smislu pitanja duhovnoznanstvenog istraziva-
nja ,unutarnjeg iskustva’ nadosjetilnog, duhovnog svijeta, bile su prisutne i
teme iz ,stroze” europske filozofske tradicije. Ali i te teme Cipra je osvjetljivao

13 Isto, s. 93.
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svagda sa svog specifi¢nog antropozofskog duhovnoznanstvenog stanovista, $to
je tu i tamo probijalo tematsku i pojmovnu armaturu i u njegovoj disertaciji.
Posebno u njezinu drugom dijelu pod naslovom , Vrijeme filozofije” kao i
nekim biljeSkama, te u osvrtu na pravac u kojem bi njegova disertacija mogla
predstavljati doprinos.

Prisjetimo se tekstova koje Cipra stavlja kao motto svoje disertacije. Tako
u Tominom tekstu koji Cipra citira i stavlja ga kao nit vodilju svoje diserta-
cije dominira istina kao pravi predmet filozofije, a ne $to su pojedini filozofi
mislili. Cipra navodi tekstove na originalnim jezicima bez prijevoda. Tako Ci-
pra navodi sljede¢i Tomin tekst: ,,Studium philosophiae non est ad hoc quod
sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum”. (Nije
zadatak studija filozofije da se zna $to su ljudi mislili, nego kako stoji stvar s
istinom.) Kao drugi motto svoje disertacije, primjeren duhovnoznanstvenom
promisljanju greke filozofije, $to na neki nadin predstavlja glavni dio njegove
disertacije, Cipra izabire Hegelov tekst u kojem se naglasava istovjetnost filo-
zofije i njezine povijesti: ,Die Philosophie entwickelt sich aus der Geschichte
der Philosophie und umgekehrt. Philosophie und Geschichte der Philosophie
ist Eins Abbild des Anderen.” (Filozofija se razvija iz povijesti filozofije i obrat-
no. Filozofija i povijest filozofije je jedna paslika drugoga.)

U Heideggerovu pak tekstu koji sluzi kao tre¢i motto disertacije reflektira
se ve¢ u nasim razgovorima nagovijesten Ciprin kriticki odnos prema Heideg-
gerovu shvacanju metafizike, ne kao prave istinske biti zapadnoeuropskog mi-
$ljenja nego kao ,kobi” Zapada: ,Die Metaphysik ist in allen ihren Gestalten
und geschichtlichen Stufen ein einziges, aber vielleicht auch das notwendige
Verhingnis des Abendlandes.” (Metafizika je u svim svojim likovima i povije-
snim stupnjevima jedna jedina, ali mozda i nuzna kob Zapada.) Napominjem
da pravac kojemu je u nasim razgovorima inklinirao Cipra, a na $to ukazuju
navedeni tekstovi, zapocinje, prema Cipri, s Aristotelom. Medutim Cipra ne
navodi Aristotelov tekst kao motto svoje disertacije u njezinoj originalnoj ($a-
pirografiranoj) verziji u dva sveska iz 1975., nego ga dodaje tek u objavljenom
obliku u knjizi iz 1978."

No Cipra je bio svijestan da su se velike ideje bitka, kozmosa, Boga i duse
»povukle” iz naseg obzorja te da je novovjeki, Descartesom zaceti subjektivizam
nezaobilazna ili ¢ak dobrodosla ¢injenica, kao $to ¢e to na svoj nacin prizna-
ti i Hegel nazvavsi kartezijanski subjektivisti¢ki obrat ,,obe¢anom zemljom”.
Pitanje za Cipru je medutim bilo pitanje kako taj subjektivizam, ili uvjetno
receno, antropocentrizam na novi, duhovnoznanstveni nacin promisliti. Nije
bio zadovoljan s Heideggorovim pokusajem da nekim svojim ,,bitnim mislje-
njem bitka” prevlada ,imanenciju svijesti”, kako ¢e to Cipra redi u disertaciji.
Stoga je on, filozofski, ili to¢nije, duhovnoznanstveno doradivsi na neki nacin

14 Marijan Cipra, Metamorfoze metafizike. Cakovec 1978.
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svoju, rekao bih, mladenacku antropozofijsku intuiciju, po$ao drugim putem
promisljanja antropocentri¢nog subjektivizma, naime ,,antropofanijski”. Shva-
¢ajudi filozofiju kao antropofaniju, ¢ovjek mu se otkriva u horizontu vlastite
»samospoznaje” koja nije nista drugo nego, kako ¢e to formulirati u disertaciji,
neki novi oblik metamorfoze ,,istote” znanja i bitka.

Veé sam spomenuo kako su u vrijeme Ciprina rada na disertaciji 70-tih nasi
razgovori kruzili oko antropozofskih, duhovnoznanstvenih tema, koje nisu
bile tada uobicajene u tzv. $kolskoj ili akademskoj filozofiji, a i danas, u ovo
»postmoderno” doba (i) filozofskog misljenja, nisu tako ceste. Stoga ni meni
one nisu bile toliko poznate, pogotovo ne neka imena, unato¢ tome $to sam
bio prisutan na Ciprinim predavanjima u antropozofskim krugovima, $to sam
ve¢ spomenuo. Tako se sje¢am da se pred kraj izrade svoje disertacije u nasim
razgovorima Cesto pozivao na ime prirodoznastvenika i filozofa Troxlera, jed-
nog od Schellingovih ucenika, a jedno vrijeme ¢ak i njegova prijatelja.

Koliko sam mogao razabrati njegovo odusevljenje za Troxlera nije bilo samo
u tome §to je prvi imenovao filozofiju kao ,antropozofiju”. Ciprino pozivanje
na Troxlera je bilo motivirano prvenstveno time, $to je u njegovim formula-
cijama nas$ao adekvatni govor za svoju intuiciju $to bi filozofija trebala biti
nakon $to se ,izivjela” te se nasla na putu ,prema visem razvitku”. Osim $to
je, prema Cipri, oznacio filozofiju kao ,antropozofiju” kojom se na duhovno
znanstveni nacin dosize istina cjeline svega $to jest, drzim da je Cipra neke
Troxlerove ideje ugradio u svoju, da tako reknem, ,generalnu ontologiju”.

Mada je pojam ,duhovne znanosti” uévrs¢en u akademskoj filozofiji, na-
rocito od Yorcka von Wartenburga i Diltheya na ovamo, kod Cipre je duhov-
noznanstveni pristup filozofskim problema imao svagda specifi¢nu, antropo-
zofijsku konotaciju s naglaskom na kritici subjektivisticke imanencije svijesti,
odnosno pozitivno, na dosezanju ,cijelosne” istine svega $to jest u svijesti i
svega §to tu svijest transcendira. U tom smislu ¢e zacrtati buducu zada¢u du-
hovnih znanosti i vrednovati doprinos svojom disertacijom u ispunjenju te
zadace na sljededi na¢in: ,Duhovne znanosti — Geisteswissenschaften — zato ¢e
prije ili kasnije morati napustiti stajali$te ‘imanencije svijesti’ - a s time u vezi
i relativizam svakog pojedinog svijesnog stajalista — i upustiti se u transcen-
dirajuée istrazivanje samih nadsvijesnih i predsvijesnih pretpostavki svijesnog
zivota da bi u ovim svijesti transcendentnim principima nasle prava pocela i
uzroke svekolikog povijesnog, ali i ne samo povijesnog, bivanja.”

Cvrsto uvjeren u svoje uvide do kojih je dosao istrazuju¢i domete zapad-
njacke i isto¢njacke znanosti unutarnjeg iskustva, Cipra je samouvjereno pro-
kazivao nedostatke ,diskurzivne” filozofije koja je analiticki vise razdvajala
stvari pa nije ni bila osposobljena da promislja ,cjelosnu” istinu. U tom pravcu
tekao je ¢itav njegov intelektualni razvoj koji je rezultirao Ciprinim jedinstve-
nim i osebujnim djelom Meatamorfoze metafizike. U tom smislu Cipra je bio
svijestan vrijednosti svojeg djela, u kojem je duhovnoznanstvenom metodom
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predstavio razvitak i preobrazbe metafizike, ili kako je imenuje Aristotelovim
imenom — ,prve filozofije”. Samosvijesno doprinos svoje disertacije Cipra jez-
grovito formulira ovako: ,Jedan korak u tom pravcu ¢ine i ove METAMOR-
FOZE METAFIZIKE koje nastoje prikazati razvitak i preobrazbu ,prve filo-
zofije” kroz njene velike epohe, a na osnovu konacnoj svijesti transcendentnih
duhovno-dusevnih ,pocela i uzroka”. (Doktorska disertacija, sv.IL., str.730. /
Sapirpgrafirano/

5) Ciprino nadahnuce antropozofijom - razlog neuspjelog

izbora za docenta

Nakon sjednice tijela koje ga je trebalo 1978. izabrati za docenta, Cipra
mi je donio kopiju zapisnika diskusije koju smo zajedno analizirali. Sadrzaj
spora na komisiji za izbor Cipre za docenta obiljezen je uglavnom interventi-
ma Gaje Petrovi¢a. On je osporavao ,stru¢nu stranu izvjestaja” komisije koju
su sa¢njavali prof. dr.Vladimir Filipovi¢, prof. dr. Danilo Pejovi¢ i prof. dr.
Vanja Sutli¢. Oni su pozitivno ocijenili disertaciju kao i cjelokupni rad Ma-
rijana Cipre. Gajo Petrovi¢ diskvalificira stru¢ni izvjestaj i kaze ,kao da su ga
pisali filozofi amateri ili autsajderi”. Diskvalificiraju¢i Ciprinu disertaciju za
koju drzi da je puko ,prepri¢avanje o grekoj filozofiji” Gajo Petrovi¢ se po-
sebno okomljuje na Ciprinu temeljnu ideju duhovno-znanstvenog poimanja
filozofije. Gajo Petrovi¢ postavlja pitanje: ,,Kakav je to duhovno-znanstveni
pojam filozofije?”. Slutio je da Cipra vuce korijene svog duhovno-znanstvenog
poimanija filozofije od Troxlera, kojega je, kako sam ve¢ spomenuo, u nasim
razgovorima Cipra mnogo puta spominjao, odnosno od antropozofije Rudolfa
Steinera, portret kojega je izinterpretirao sa simpatijom u svom velikom ve¢
spomenutom i analiziranom eseju. Kako bi sa stanovista akademske filozofije
kako je on shvaca diskvalificirao i Ciprinu disertaciju upravo kao ,antropozo-
fiju” Petrovi¢ u diskusiji, prema zapisniku, kaze za Ciprinu disertaciju: ,,Cijela
je knjiga posveéena antropozofiji.”

U komisijskoj raspravi o Ciprinoj ,,podobnosti” — kako se tada kolokvijalno
ali i na znanstvenim vije¢ima govorilo — da bude izabran za docenta uzimalo
se u obzir sve $to je Cipra objavio prije disertacije. Bilo je poznato svima koji
su ga poznavali, pa tako i meni, da se Cipra intenzivno bavio, poput samoga
Steinera, i isto¢njackom mudros$¢u. Izraz toga Ciprinog interesa bio je esej
o Sri Aurobindo-u i putu integralne joge, na koji se Gajo Petrovi¢ takoder
kriticki osvrée. Interesantno je spomenuti da su neki sudionici u diskusiji,
zaintrigirani iznesenim kritickim primjedbama, trazili da se procita cijeli Ci-
prin ¢lanak o Aurobindo-u, pa ga je G. Petrovi¢, kako se vidi iz zapisnika, u
cijelosti i procitao.
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U tom eseju o Sri Aurobinou Cipra odgovara na pitanja koja ovako formu-
lira: ,, Tko je, dakle, taj neobi¢ni, za nase zapadne pojmove izuzetno neshvatlji-
vi Aurobindo koji ima moguénost i uzima pravo da govori na takav nacin? ...
Sto znaci ovo ucenje o supramentalnoj evoluciji ljudskog roda, o postepenom
uzivljavanju ¢ovjeka u nadljudske regione bozanskog Zivota? Koja se filozofija
ili pogled na svijet nalaze u osnovi ovakvih spoznaja i poduhvata?”. Oslanjajudi
se na Gabrielu Mistral i Pearl S. Buck, koje su 1950. predlagale Aurobinda za
Nobelovu nagradu, Cipra drzi sa spomenutim knjizevnicama da taj mudrac
pripada ,porodici mudraca i vidjelaca ¢iji slijed nikad ne prestaje i ¢ije e ve-
licanstvo duse uvijek bacati svjetlost na sve dijelove svijeta i u sva vremena.”"

U Aurobindovoj biografiji Cipra naglasava kako je roden 15. kolovoza
1872. od oca lije¢nika zapadnjacke naobrazbe, koji je jedan od privih Indijaca
koji je studirao u Engleskoj. Onamo odlazi i on, Aurobindo, sa sedam godina
i upisuje se u sedamnaestoj godini na King’ College gdje izvrsno svladava la-
tinski, greki, francuski i njemacki, a engleski mu postaje materinskim jezikom.
Odusevljava se idejom nacionalnog osolobodenja Indije, zagovarajuéi pritom
i ekstremisticke metode. Ugledajudi se u Mazzinija i Jeanne d’Arc, Aurobindo
u svojim spisima govori o besmrtnosti nacije, o narodu kao najveéem realnom
jedinstvu koje je proizvela evolucija, o dusi naroda koja se postupno razvija
te o prelasku nacije u ¢ovjecanstvo, koji se dogada samo ,,spiritualnom obno-
vom” jer u protivnom nacionalna ideja zvr$ava u ,imperijalnom nacionalnom
egoizmu”. Sudjelovavsi u jednom neuspjelom atentatu Aurobindo dospijeva
u zatvor 1908. u kojem se, kako navodi Cipra, ,mijenja i izjavljuje: ‘Ja sam
vjerovao da sam pozvan da sluzim Indiji, a sada lezim ovdje besmisleno u za-
tvoru. U ¢emu sam, dakle, pogrijesio?”'

Gotovo ¢cudom osloboden, po izlasku iz zatvora prisjeca se glasa koji je ¢uo
u zatvoru a $to ga Cipra navodi: ,,Ja sam Kri$na i bit ¢e $to ja hoéu, a ne $to
drugi hoce. Ono $to Zelim sprovesti ne moze nijedna mo¢ zaustaviti. Nikad
se nemoj bojati, nikad ne oklijevaj.” Poslije neuspjelog pokusaja da ga neki
indijski nacionalisti vrate u politiku, Aurobindo 1910. dolazi u Pondichéry
kamo dolazi Mira Richard, Francuskinja tursko-egipatskog porijekla, kojoj
mudrac prepusta uredenje asrama. Pobrojivsi sve $to je ta vjerna sljedbenica
osnovala — biblioteke, ambulante, tiskaru, termocentralu, tkaonicu, skole —
Cipra zaklju¢uje: ,Nakon Aurobindove smrti, Mira Richard, sad ve¢ poznatija
kao ‘the Mother’, uz pomo¢ Ujedinjenih naroda nastavlja sa $irenjem asrama,
pretvarajuéi ga u spiritualisticko-eksperimentalni ‘grad buduénosti’ za sve one
koji imaju potrebu i Zelju da sudjeluju u duhovnom napretku ¢ovjecanstva.”
Sve to u duhu temeljne intencije Aurobinda $to je njegovim rije¢ima Cipra
sazima ovako: ”’Ja nisam ovdje da nekoga obra¢am. Ja ne propovijedam svijetu

15 Marijan Cipra, ,,Sri Aurobindo — put integralne joge”. ,Delo” 1975/21/2,s. 429.
16 Isto, s.434.
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da dode k meni i nikoga ne zovem. Ovdje sam da bih utemeljio bozansku svi-
jest u onima koji u sebi osje¢aju poziv da dodu i da izdrze, a ne u drugima.””"’

Pobrojivsi Aurobindova djela kojima je filozofski obrazlozio nauk o ,inte-
gralnoj jogi”, medu kojima i ono glavno pod naslovom BozZanski Zivot [The
Life Divine ($to sam mu ga, usput re¢eno, posudio iz moje osobne biblioteke,
a $to je ostalo do danas negdje medu njegovim stvarima), Cipra zaklju¢uje na
svoj nacin: , Teoretski moto ove filozofije jesteuniverzalizamisin
t e z a. Svaka doktrina, svaki filozofski pravac, svaki nazor na svijet ima svo-
je ograni¢eno opravdanje. Ali mudrac, znalac mora biti iznad ograni¢enosti
pojedinih stanovista. On mora razumjeti i prihvatiti relativhu opravdanost
svakog stajalista, ali istovremeno vidjeti skriveno jedinstvo sviju njih iznad i
preko njihovih razlika i suprotnosti. Znanje je u biti j e d n 0. Ono se samo
na planu ljudskog misljenja, na ¢isto m e n t al n o m planu pokazuje kao
nepomirljivo mnostvo.” Primijenjeno na Aurobinda, to izgleda, prema Cipri,
ovako: ,,...ovo se mnostvo povezuje u jedinstvo, da bi na planusupermen
taln o g bilo zbiljsko jedinstvo..., “The Life Divine’ predstavlja najpotpuniju
izvedbu ovog metafizickog univerzalizma.”'® Naravno, akademska filozofija
koja je u biti ‘racionalisticka’, nikada ne moze dose¢i Aurobindovski ‘metafi-
zicki univerzalizam’.

Osvréudi se na neke ,,paranormalne” fenomene u vezi Aurobindove smurti,
na pr. da je njegovo mrtvo tijelo ,svijetlilo”, Cipra zakljucuje svoj esej ovako:
»Jedan oblik Zivota mora biti roden koji je bogu blizi. Ako ovo nije put, tada
za ljudsku vrstu nema viSe nijednog puta. Nasa nada je polozena u spiritualnog
¢ovjeka buduénosti, isprva u jednu malu elitu onih koji su sami sabe ostvarili
da bi time podstakle i ostale na ozbiljenje bozanskog Zivota na zemlji.” (Isto,
s. 448) Kako su ¢lanovi izborne komisije sve to primili i shvatili, ne vidi se iz
zapisnika, prema kojem su ti ¢lanovi trazili od Gaje Petrovi¢a da se Ciprin esej
o Aurobindu procita u cijelosti.

Ono $to je dokumentirano jest Petrovi¢eva razorna kritika toga ¢lanka. Ona
glasi: ,Clanak o Aurobindu je sajamsko opsjenarstvo i nema veze sa filozofi-
jom.” Na temelju svega $to je rekao o Ciprinoj disertaciji i njegovim na Vije¢u
analiziranim ¢lancima Gajo Petrovi¢ zakljucuje: ,,Odsjek za filozofiju je stekao
veliki ugled u svijetu, a pokusaj da se Cipra izabere za docenta to predstavlja
pokusaj degradacije.” Sve u svemu Gajo Petrovi¢ je svojim kriti¢kim primjed-
bama postigao to, da su ¢lanovi Vijeéa ve¢inom glasova odlucili da se Cipra ne
izabere za docenta na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, na kojem je djelovao
kao asistent odmah nakon $to je diplomirao. Iz svega iznesenog, pitanje je
da li je Cipra bio u pravu kada mi je tom prilikom, kao i prilikom narednih
Cestih susreta ponavljao, kako je uvjeren da je Gajo Petrovi¢ jedini krivac $to
nije izabran za docenta.

17 Isto, s. 434.
18 Isto, s. 435.
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No bez obzira na to da li je Petrovi¢evo izvjesno marksisticko scientistic-
ko poimanje filozofije bilo uzrokom njegova zazora od svega sto je, kako se
izrazio, mirisalo na iracionalizam i mistiku te tako bilo vise posljedicom nego
uzrokom Ciprina neizbora u zvanje docenta, moze se postaviti i opcenitije
pitanje: Je li ikoji filozof u nas, pa i u svijetu, uspio u akademskoj karijeri koji
je javno ispovijedao privrzenost nekoj nazovimo to tako ,ezoterijskoj” struji
u europskoj i neeuropskoj tradiciji koja nije akademski ,kanonizirana” kao
»ozbiljna” znanost, odnosno kao prava, tako zvana ,znanstvena” filozofija.

6) Putovanje u Dornach - medunarodno srediste antropozofije
u Svicarskoj

Dobivsi stipendiju Humboldtstiftung-a 1979., kao mentora Cipra izabire
Wernera Marxa, njemackog profesora u Freiburgu, koji je dosta pisao o svom
ucitelju Heideggeru. Ne ¢u prepricavati nase razgovore o njegovu razo¢aranju
s Wernerom Marxom i Heideggerovom filozofijom uopde, jer je to sve detalj-
no Cipra opisao u svom ¢lanku ,,Kao da nas jos samo jedan Heidegger moze
spasiti” (Filozofska istrazivanja, 8/1986). Ono $to bih ovdje spomenuo jest da
smo, nakon $to je dobio stipendiju, na Ciprin nagovor, putovali mojim au-
tom u Svicarsku, u Dornach, svjetsko srediste antropozofije, gdje se odrzavao
desetodnevni svjetski kongres antropozofije.

Sredistem antropozofije dominira impozantna i s arhitektonskog stanovista
interesantna betonska gradevina sagradena na istom mjestu na kojem je bila
do temelja izgorjela drvena gradevina koju je Steiner sam projektirao i nazvao
Goetheanum. Unutra$njost Geotheanuma je bez ijednog pravog kuta nego
svuda vlada ‘prirodna’ zaobljenost, kao $to je to htio Steiner, filozof prirodne
organike u Goetheovom duhu. Boravkom u svjetskom antropozofskom ,sveti-
stu” moze se stedi tako redi ‘iznutra’ iskustvo osebujne antropozofske filozofije
i duhovnosti kojom su se nadahnjivale i jos se danas nadahnjuju razne grane
znanosti i umjetnosti: od pedagogije, agronomije, medicine i astronomije do
kazalisnih umjetnosti, posebno dramske umjetnosti i plesa u obliku ,,euritmi-
je” koju se prije desetak i vise godina moglo doZivjeti i u dramskom kazaliStu
Gavella.

S posebnim interesom smo prisustovali kazaliSnom izvodenju Steinerovih
»misterijskih igara” koje nose sljedeée simbolicke naslove: ,,Pforte der Einwei-
hung” (Vrata posveéenja, inicijacije); ,Die Priifung der Seele” (Kusnja dusa);
,Der Hiiter der Schwelle” (Cuvar praga) te ,,Der Seelen Erwachen” (Probu-
denje dusa). Kao geslo luciferske gnoze odzvanjao je trostruki uzvik-poziv
Ahrimana, dramskog lica koje je oli¢enje davla: ,O Mensch, erkenne dich”
(Covjece, spoznaj sebe); ,O Mensch, empfinde dich” (Covjele, ocuti sebe) te
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,O Mensch, erfinde dich” (Covjece, pronadi se). Posjet laboratorijima gdje se
odvijaju medicinska, agronomska i druga istrazivanja, pruza uvid u strogost
metoda kojima se ona sluze, mada jo$ i danas ima interpreta koji, unato¢ osni-
vanju ¢ak i antropozofskih sveudilista s pravom javnosti, odri¢u znanstvenost
antropozofskim istrazivanjima i dostignué¢ima.

Na temelju svih mojih susreta i razgovora prije i poslije njegove disertacije,
udvrstilo se moje uvjerenje da jedan od bitnih elemenata Ciprinog duhovnog
i intelektualnog razvoja, a onda i prepoznatljivog horizonta njegova misljenja,
otkrivanje Rudolfa Steinera i antropozofije u ¢jelini. Stovise, drzim da je taj
element relevantan na ovaj ili onaj nadin i za samu njegovu disertaciju, kao i
za kasniji razvoj situacije koja je odredila sudbinu mladog doktora filozofije.

Zakljucio bih stoga ovo svoje izlaganje o Marijanu Cipri, osebujnom hrvat-
skom filozofu mlade generacije, onim $to sam davne 1989. napisao o njemu
u Hrvatskom bibliografskom leksikonu. Zapocevsi u vrijeme izrade doktor-
ske disertacije Metamorfoze metafizike, Cipra jo§ intenzivnije i sustavnije nego
ranije pocinje uranjati u ,raznorodne krugove zapadnoeuropskog misljenja i
neeuropske, u prvom redu isto¢ne tradicije”, posebno u ,neohinduizam (Ra-
makri$na, Vivekananda, Aurobindo) te u ,europsku ‘misterijsku’ tradiciju i
njezino ozivljavanje (antropozofija R. Steinera)”. Nadahnude iz tih krugova
zapadnjackog i isto¢njackog misljenja, bilo je u Cipre konstanta njegova du-
hovnog i intelektualnog svijeta. To nadahnuée obiljezilo je gotovo sve njegove
radove, a posebno Metamorfoze metafizike, koje jesu i ostaju osebujno i jedin-
stveno filozofsko djelo.
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Mahni¢ o umjetnosti

Antun Mahni¢, O lijepoj umjetnosti.
Studije i eseji. Priredio: Vlado Vla-
di¢. Biblioteka Hrvatska katolicka
bastina 20. stolje¢a. Knjiga 2. Glas

Koncila, Zagreb, 2006.

Antun Mahni¢ (1850.-1920.) s pravom je
prvi autor koji je prikazan u novopokrenutoj
biblioteci Hrvatska katoli¢ka bastina 20. sto-
lje¢a. Rije¢ je o nizu kojim nakladnik Glas
Koncila Zeli osvijetliti opuse viSe desetaka hr-
vatskih katolickih pisaca i intelektualaca pros-
loga stoljec¢a, ponajprije onih iz njegove prve
polovine. Upravo od potonjih mnogi su nai-
me bili nepravedno zaboravljani, presuéivani
ili kao nepocudni gurani na margine javnoga
interesa u drugoj polovini XX. stoljeca, sve do
sloma jednog idejno-politickog sustava koji je
bio osobito isklju¢iv prema (hrvatskom) ka-
tolicizmu. S njima je na damnatio memoriae
osudivan i dio hrvatskoga kulturnoga identi-
teta, i to kao skup djela i ¢injenica, ali i kao
zona necega $to moze i danas biti inspirativ-
no, ili bar izazovno.

Mahni¢ za zivota nije objavio nijednu
knjigu, ali je posljednji od tri ukori¢ena iz-
bora iz njegova doista velika broja ¢lanaka iz
periodike objavljen jo$ davne godine 1938.
No o tome apologetu i pokreta¢u Hrvatskoga
katolickog pokreta posljednjih su desetlje¢a
pisane i disertacije; bar jednu od objavlje-
nih spomenimo: kao knjigu objavila ju je g.
1991. Kri¢anska sada$njost, autor joj je An-
tun Bozani¢, a nosi naslov ,,Biskup Mahni¢.
Pastir i javni djelatnik u Hrvata”.

U predgovoru studija i eseja sabranih pod
naslovom O lijepoj umjetnosti prirediva¢ Vla-

do Vladi¢ napominje da Mahnica ,,ova knjiga
zeli predstaviti u samo jednome dijelu nje-
gova djelovanja, onome apologetsko-filozof-
skom, estetickom, u Casopisu "Hrvatska stra-
72, a povezanom s knjizevno-umjetnic¢kim
stvaralastvom njegova vremena’. Rije¢ je o
prinosima koji su ,,po nakani apologetske, po
metodi filozofske, a po predmetu knjizevno-
umjetnicke naravi”. Pretiskano ih je ukupno
12, a k tomu je dan sazet Zivotopis i navedena
relevantna bibliografija Mahnicevih radova
odnosno knjiga i ¢lanaka o njemu.

Mahni¢ u povijesti novije hrvatske knji-
zevnosti slovi za najveceg kriticara i protivni-
ka modernizma; on je negativni simbol, ,,crna
tocka” u o¢ima hrvatskoga knjizevnog moder-
nizma i povijesti hrvatske knjizevnosti. Sma-
tralo ga se isklju¢ivim, uskogrudnim i nazad-
nim, pa su oni koji o njemu nisu znali nista
vise mislili da je tu rije¢ o nekom ,zatucanom
biskupu”. No koliko god njegovi pogledi bili
prijeporni ili prevladani, i koliko god on bio u
nepomirljivu raskoraku i opreci s trendovima
i pravcima koji su nastajali u filozofiji, umjet-
nostima i uopée Zeitgeistu u Europi u drugoj
polovini XIX. i na pocetcima XX. stoljeca,
Mahni¢ niposto nije bio ,zatucani neznali-
ca’. Naprotiv, bio je dobro obrazovan (becki
doktor filozofije) i iznimno naditan, a stavove
koje je iznosio i obrazlagao nije temeljio na
svjetonazorskoj, afektivnoj ili moralistickoj
iskljucivosti, nego ih je logicki i metodoloski
sustavno izvodio iz jasnih i ¢vrstih premisa
ukorijenjenih u klasi¢noj filozofiji, osobito u
platonizmu, zatim u skolastici i kr§¢anskoj fi-
lozofiji, u katolickoj misli i kulturnoj povijesti
kri¢anskoga Zapada.

Mahni¢ je pisac bistre misli i temeljita
argumentiranja, i ma koliko njegovo razu-
mijevanje umjetnosti i propisivanje uvjeta po
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kojima neko djelo uopée moze biti (,,prizna-
to kao”) umjetnic¢ko bilo pregazeno od same
umjetnosti i dominantnih refleksija o njoj,
ovaj izbor nudi solidan uvid u postulate, me-
tode i domete njegova miljenja. U tome je
njegova primarna vrijednost. Istina je naime
da je moderna umjetnost od Lessinga i Goe-
thea, preko Baudelaireovih ,,Cvjetova zla” ili
Taineova naturalizma naovamo cesto nadira-
la bilo na krilima odredenih filozofija — kao
§to je recimo pesimisticka Schopenhauerova
ili nihilisti¢ko/tibermenschska Nietzscheova
ili socijalisticka Comteova odnosno Marxova
ili evolucionisticka Darwinova itd. Modernu
su umjetnost mnogi intelektualci tradicional-
noga kova dozivljavali kao stihiju, pobunu i
rastrojstvo koje nema (i ne moze imati?) va-
ljana i esteti¢ki branjiva teoretskog obrazlo-
zenja ni opravdanja. Istina je, doista, to da je
moderna umjetnost najednom bila proglasila
svoju punu ,suverenost’, svoju ,apsolutnost”,
i time svoju izuzetost od svih premisa i obzira
kakvi mogu postojati odnosno nuzno postoje
u svakom uredenom sustavu misljenja, drus-
tvenog reda, javnoga i privatnoga morala pa i
elementarne ,pristojnosti”. Za tradicionalnu
filozofsku svijest, a osobito za katoli¢ki ukus
i kr$¢ansku sliku koja pociva na bozanskoj
Objavi o spasenju i o smislu ¢ovjeka i povije-
sti to je bilo previse, i tu je dolazilo do sve du-
bljeg nerazumijevanja i sukobljavanja izmedu
katolicizma i modernih tendencija, ne samo
na umjetnickom, nego i na mnogim drugim
podrudjima.

Mahni¢ se — jo§ kao profesor Novoga za-
vjeta u Gorici, gdje pokreée ¢asopis ,,Rimski
katolik”, a osobito kao kreki biskup te ini-
cijator i podupiratelj hrvatskoga katolic¢kog
pokreta, koji ima za cilj biti protutezom po-
svemasnjoj liberalizaciji i dekristijanizaciji,
a osobito na idejnom i duhovnom planu —
osjetio pozvan svim se snagama dati u obra-
nu katolickog poklada vrijednosti i kr$¢anske
slike svijeta. Svim je silama branio ono $to je
smatrao nacelima koja se mora bezuvjetno
(o)braniti i na podru¢ju umjetnosti — poradi
dobrobiti ¢ovjeka i naroda, te sub specie ae-
ternitatis. ‘Prema van’ to se svodilo na borbu
protiv ‘naturalizma’, subjektivizma, relativiz-
ma i svakog liberalizma, a ‘prema unutra’ pro-

tiv popustljivosti i podlijeganju takvu duhu,
protiv ,katolickog liberalizma”, po nacelu
saut — aut”, ili-ili.

Cijela zgrada Mahnic¢eve misli poé¢iva na
postavci o u sebi neraskidivoj ,metafizickoj
trilogiji istinitoga, dobroga i lijepoga”, odno-
sno na ideji kalokagatije. Preuzima pritom to-
misticku definiciju ljepote (lijepo je ono quod
visum placet — ,,3to se videno mili”), te ju naj-
prije tumaci dovoljno moderno, ovako: ,Lje-
pota je i u subjekeu i u objektu.” No odatle
olako i tendenciozno ¢ini dva logicka skoka,
uvjetujudi ljepotu istinom, pa ljepotu definira
kao nesto ,,objektivno” (jer i istina je takva), is-
pustajuéi i zanemarujudi to da Toma pojmom
videno (=upoznato, spoznato) i te kako otvara
prostor za subjektivni aspekt odredivanja lije-
poga. Posegnimo jos za platonizmom i uopée
apstraktnim filozofskim misljenjem koje ne
raspolaZe ,instrumentima” za spoznaju pojedi-
na¢noga bi¢a (=umjetnickoga djela) — i tu smo
ve¢ na dobro poznatom terenu filozofskog ra-
zumijevanja umjetnosti kao necega u ¢emu
spoznaja opéega ima presudnu vaznost, i u §to
se svaki pojedina¢ni artefakt mora ,,uklopiti”.

Mahni¢ i priznaje da se bavi samo idej-
nom stranom umjetni¢kih djela, dok bavlje-
nje tzv. formalnom uredenos¢u (ordinatum)
odnosno ,,ruhom” u koje se, kako je to dugo
postavljala esteticka misao, zaodijeva ,ideja
djela” prepusta znanstvenicima 7 za to kvalifi-
ciranima (uz aluziju: ako takvih uop¢e ima).
To ga pak eo ipso odvodi u vode filozofskoga
misljenja u kojemu se utapa (pravo na) auto-
nomnost umjetnosti i posebnost umjetnicko-
ga djela kao necega sui generis. Pa individual-
nu posebnost (umjetnickoga) djela, ono $to
se u skolastickoj filozofiji (priblizno) nazivalo
haecceitas, zanemaruje u korist onoga $to bi
djelima imalo biti zajednic¢ko i opée, trazedi
u njima quidditas, a vrijednost jedincatoga
djela procjenjuje po njegovoj (ne)uskladeno-
sti s istinom i dobrotom, odnosno s idejom i
spoznajom o Bogu kao punini istine i dobro-
te. ,Ne moze biti lijepo ono $to nije istinito
i ujedno dobro. To je osnovna dogma prave
estetike”, isti¢e Mahni¢ u ogledu ,,Sloboda
umjetnickoga stvaranja”. Tomu e jo$ dodati:
»A istina se opet svodi na Boga kao uzorno
prapocelo. (...) Vezu, dakle, izmedu lijepe
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umjetnosti i religije sa¢injava istina. (...)
Odcijepiti umjetnost od religije i Boga znaci
prerezati joj Zilu, osuditi je na smrt.”
Mahni¢ bi zapravo da sva umjetnost
bude teocentricnom i sakralnom, i to po mo-
gucnosti na katolicki nadin, i zapravo samo
takvu umjetnost ,,dopusta” kao pravu. Time
se nepovratno razilazi s modernom umjetno-
$¢u, koja je u sve vecoj mjeri ve¢ dugo bivala
antropocentricnom i svjetovnom. To je najveée
pretjerivanje i metodoloska nedosljednost
inade u mnogim detaljima uvjerljivo obrazla-
gane teorije umjetnosti kakvu je kreki biskup
zastupao pozivajuéi se na mnoge filozofske
autoritete i na samo Sv. pismo. No Mahni¢
pritom ne priznaje, i ujedno proskribira, ideju
egzistencije i sve konzekvence koje iz nje pro-
izlaze. Njegov je pojam ljepote talac starovje-
kovnoga misljenja, stati¢an je i nepovijestan,
nosi krupne boljke ,estetike odozgo”, i nema
sluha za dramatiku i tragiku povijesti, za sizu-
acije u kojima se éovjek moze nadi, za doziv-
ljaj sumnje i besmisla ili za kierkegaardovsku
strepnju i svu tjeskobu koju moze osjetiti te
ju umjetnicki izraziti, i to na bitno 7ov nadin.
Nadalje, Mahnié zastupa tezu da je umjet-
nik pod¢injen kao ¢ovjek zakonima kojima
su pod¢injeni i ostali ljudi, pa ako je recimo
preljub nesto nedopustivo u stvarnosti, onda
bi pokazivanje razumijevanja za nj ili njego-
vo zagovaranje bilo nedopustivo i u romanu.
Tu se susre¢emo s temom o tomu kolika je
ssloboda” u umjetnickom djelu dopustiva, i
smije li se umjetniku kao ,.geniju” dopustati
da skupa sa svojim djelima bude ,,apsolutan”
— kada nijedan ¢ovjek i nijedno ljudsko dje-
lo nije i ne moze biti ,apsolutno”, pa stoga i
knjizevnost ima ,relativou vrijednost”. Mah-
ni¢ ne Zeli da umjetnost opstruira pedagogiju
i razara ono na ¢emu pocivaju obitelj i na-
rod (knjiZevnost mora biti ,,narodna”), moral
i odgoj, vjera i sustav vrijednosti. Zgrozen
je nad djelima koja Sire o¢aj i beznade, nad
onim mladima koji o¢ajem i pesimizmonm, ili
hulom i psovkom (Kamov), ispunjavaju svo-
ja djela i time ¢itatelje povlace za sobom. Za
njega, ,¢udorednost je sudac umjetnosti”, a
szadaca knjige i lijepe umjetnosti sastoji se u
tome da narod odgaja”, klonedi se krajnosti
bilo realizma bilo uljepsavajuceg idealizma.

Odnosno: ,umjetnik mora prirodu idealizi-
rati, mora svoj predmet podié¢i do ideala, do
idealne ljepote, i to na temelju istine”.

Zanimljiva su uz ostalo Mahni¢eva razma-
tranja o (ne)postojanju tendencije u umjet-
nosti, gdje dokazuje da neka tendencija, neka
ideja’, u stvaranju djela uvijek postoji, samo
je pitanje koja: ,,Jer ne varajmo se: oni se bore
protiv tendencije u umjetnosti samo zato da
mogu svoju tendenciju lakse provesti. Danton
je neko¢ rekao: “Sloboda je u tome da smo mi
gore, a drugi dolje.”

Autor predgovora Vlado Vladi¢, odaju-
¢i priznanje vrijednostima Mahniéeve misli
i razloge za njegovo govorenje o ,slabosti
i povr$nosti moderne misli o umjetnosti”,
upozorava na razini estetickoga misljenja na
nedosljednost i na neopravdanu iskljucivost
te iste misli, ocjenjujudi da je ,svoju esteticku
misao sveo u granice apologetike, pastorala”.
Te da ,nije vodio racuna o tome da polemic-
ko iskustvo, iskustvo misaone rasprave i pole-
mike nije dostatno nadomjestiti umjetni¢ko
iskustvo kao osnovicu esteticke misli”. S pra-
vom primje¢uje da Mahni¢ prakticki ignorira
umjetni¢ko djelo kao izraz, kao realizaciju
ideje, da tu imamo ,estetiku zaustavljenu na
povrsini, formi kao vanjstini”. Vladi¢ kriticki
zakljucuje: ,Lijepo i umjetni¢ko nikada ne
mogu biti zajaméeni prisutno$¢u istine i do-
bra, kao ni dovedeni u pitanje njihovom od-
sutno$¢u, nego jedino prisutno$éu ili odsut-
no$¢u samih sebe kao nadina odredenja ideje.”

No da Mahniéevo (neoskolasti¢ko) pro-
pitivanje naravi ljepote umjetnickoga djela
i inzistiranje na ovakvoj ili onakvoj svezi s
kategorijama dobroga i istinitoga u sklopu
integralnosti ¢ovjeka i totaliteta spoznaje nije
nesto $to je u teorijama umjetnosti razrijese-
no ili ,prevladano”, nego da i dalje intrigira
teoreticare i same umjetnike (od katolika Ma-
ritaina do ateista Eca), to je i danas vise nego
nedvojbeno. Mahni¢eva misao moze navesti
na ponovno razmisljanje o tim neporecivim,
imanentnim suovisnostima, koje su u suvre-
menim teorijama s nepravom gotovo izgubile
~pravo gradanstva’.

(Uostalom: Koliko je snimljeno filmova
u kojima pobjeduje zlo? Koliko je napisano
romana u kojima autori veli¢aju notornu laz?
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— Ako ih je zanemarivo malo, kako to da ih je
zanemarivo malo? Nije li ideja dobrote i isti-
ne, pa ¢ak i funkcionalnosti — recimo u odgo-
ju, ili u arhitekeuri, koju i Mahni¢ navodi kao
potkrjepu — i dalje i te kako Ziva i prisutna u
vrijednim umjetnickim djelima?)

Zdravko GAVRAN

Male stvari velikog
pjesnistva

Branimir Bo$njak
Svrhe malib stvari,
VBZ, Zagreb, 2008

Premda poznat kao pjesnik, Branimir
Bosnjak ve¢ gotovo ¢etrdeset godina objav-
ljuje knjizevnopovijesne i teorijske tekstove i
knjige iz podru¢ja poezije, proze i drame, ese-
je i knjizevne kritike, ureduje zbornike o ra-
diodrami te u koautorstvu ili samostalno pri-
reduje panorame i antologije, odnosno izbore
pjesama. Za vrijeme njegove urednicke prakse
u Casopisu Pitanja (1969.-1975.) dogodio se
znacajan poetozofski obrat — od svijeta prema
tekstu, gdje je na velika vrata inaugurirana
francuska dekonstrukcijska i psihoanaliti¢ka
misao, primijenjena kao prilog kritici ideo-
logijskog drustva kao drustva logocentri¢ne
matrice koja neprestano obnavlja represiv-
nost. No, sve su to opéa mjesta koja su po-
sljednjom potvrdom Goranova vijenca do
kraja i bez zadrske osvijestena i legitimirana.

Inauguracijska zbirka Sve $to nam prilazi
barem u jednom smislu naznadila je smjer po-
etike Branimira Bo$njaka, koja ¢e stoga biti
otvorena prema razli¢itim taksonomijama
svijeta. Svejedno da li je rije¢ o tijelima, tijeli-
ma stvari ili tijelima teksta/znaka, emotivnim
registrima u rasponu od ljubavne do socijalno
svjesne lirike, uvijek je rije¢ o prisutnosti svi-
jeta 0 autorovom pjesniStvu. Premda ¢e svijet
biti definiran naoko negativnom atribucijom,
negdje u kontekstu mihali¢evskoga pisanja,
ostajat ¢e u svim knjigama prisutan trag an-
tropolosko-eticke kategorije koje ¢e izmedu

poststrukturalistickog odnosa prema jeziku te
svijeta uhvacenog u obzor razli¢itih uzasa XX.
stolje¢a ¢initi poveznicu/premosnicu. Smisao
je nesto $to Bosnjak ne pusta odvojiti od jezi-
ka. Pa i kada slobodnije pripusta fragment u
svoj diskurs, on ¢e biti u funkciji ,,odslikava-
nja zbilje svijeta®, a time kazuje kako metoda
nije samo bezsadrzajan put do oblika nego
da posjeduje znacenja koja korespondiraju
s odredenom referentnom zbiljom. Kao §to
se stvarnost, zbilja, realnost rasipa u svojim
mnogostrukim manifestacijama, predodzba-
ma i dozivljajima, tako se i sama tekstualna
praksa haba od upotrebe. Kritika je stoga
upozorila kako je rije¢ u Bo$njakovom pje-
snistvu o pokusaju razvlai¢ivanja metafizike.
Pa ipak to razvla$¢ivanje u poeziji je nemo-
guce — Bosnjak to zna te stoga ne ¢ini radi-
kalan otklon prema jeziku kako je to ¢inio
Darko Kolibas, nego u obzor uvodi svijet ti-
jela — kroz fenomenologiju sitnog, banalnog,
svakodnevnog. Ukoliko svakodnevno ¢ini
obzor pjevanja, gdje pjesnik nikada iz vida ne
ispusta antropolosku i eticku konstantu svog
glasa, utoliko je B. Bo$njak pjesnik zivoga,
odnosno Zivota. Pa ukoliko bismo se sluzili
referentnim teorijskim modelima onda bismo
slobodno mogli zakljuciti kako sva tri Mrko-
njiceva iskustva (prostor, egzistencija, jezik)
plodonosno se susrecu u autorovu pismu ili
s druge strane to isto reéi za gnoseoloski i se-
mioti¢ki model C. Milanje koji je uostalom
u Branimiru Bo$njaku i prepoznao jedno od
upori$nih mjesta hrvatske pjesnicke prakse
nakon Drugog svjetskog rata.

Zapravo se posljednja knjiga u velikoj
mjeri nadovezuje na prvu. Sve §to nam pri-
lazi uklju¢uje kvantitativou bliskost s okoli-
Sem, ma kako on $irok bio, dok u posljednjoj
knjizi, u Svrhama malib stvari ta se bliskost
Jfunkcionalizira“, pronalazi im se smisao, pa
i onaj metafizi¢ki. Pitanje koje Bo$njak po-
stavlja u ¢udenju — ,Kako?! / Svijet jo$ po-
stoji?“ (Zrno pijeska) — zapravo zadire u samo
iskustvo pisanja buduéi da implicira pitanja
stvarnosti, reprezentacije, odnosa, svega ono-
ga Sto je u funkciji raz/gradnje materijalnosti i
osjetilnih i pojmovnih predodzaba. Odgovor
je isto tako bosnjakovski lucidan i kada operira
teorijski referentnim mjestima koja nisu tek
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i jedino Baudrillardove provenijencije, kada
zaklju¢uje kako je pouzdana tek varka. Pje-
snistvo koje se vraca svom temeljnom nacinu
prikazivanja, metafori, u ovoj je zbirci izuzet-
no izvedeno. Veliki je broj pjesama zapravo
izgraden na principu poredbe, $to je zapravo
stara definicija metafore koju autor prosiruje
do granica pjesme. U nekim pjesmama Svrha
malih stvari naprosto je maestralno izvedena
sinteza cjelokupnog opusa Branimira Bo$nja-
ka — kroz savr$eno jednostavnu i jasnu misao
koja je kanalizirana autorovom esejistickom
praksom, preko poredbi koje svjedoce Sirinu
maste da je sve usporedivo sa svime pa do
metafore kao srca pjesnistva koje ¢uva smisao
ljubomorno u sebi opirudi se jednostavnom
opisu. Drugim rije¢ima, odredeni broj pjesa-
ma (futro jednostavnib prijetnji, Kako postoje
svijetovi, Rastava povijesti...) lucidan je i preko
granica pjesnickog jezika.

Malim stvarima autor natkriljuje velike
ideologeme povijesti, tijela, utopija itd. tako
da im podvaljuje ideju in minimis maxima.
Drugim rije¢ima, odnos dijela i cjeline me-
dusobno je uvjetovan, da ne kazemo metoni-
mijski, i rekao bih kako upravo ta jednostav-
na istina jedna je od temeljnih odlika svakog
dobrog pjesnistva, a Bo$njakovog od samih
pocetaka iz 1969. godine. Sve §to nam prilazi
i Svrhe malib stvari pretendiraju sveobuhvat-
nosti ukoliko pod njome mislimo prostor
udjela ljudskoga u Zivotnom prostoru svijeta,
ma koliko on bio intiman ili pak javan, kon-
kretan ili totalan. Malene stvari tako se uzdizu
do velikih, idejna je okosnica zbirke. Ljubav
prema njima, prema toj fenomenologiji sit-
noga ne samo da je u sferi rastave covjeka i
povijesti, nego su zapravo mjesto autentic-
nosti svega $to je u nekom nacrtu osobno —
svijeta, prostora, vremena, jezika, pamdéenja...
Pa stoga uop¢e nije nista ¢udno kako u prvoj
i posljednjoj pjesmi ljubav zauzima sredi$nje
mjesto. Obogacen opustoienoscéu u osnovi je
sintagma koja svijet/zivot ne prihvaca rav-
nodus$nim i relativistickim pathosom, nego
naprosto ih obuhvac¢a u svim svojim mani-
festacijama, ma kojega vrijednosnoga pred-
znaka. Nije li naprosto takav iskaz ujedno i
komentar mnostva pomodnih pisanja, sasvim
je retori¢ko pitanje.

Temeljni dogadaj ove zbirke jest preokre-
tanje uvjerenja postmodernizma kako je vrije-
me velikih pri¢a gotovo, premda se to na prvi
pogled ne ¢ini. Naime, ,,male stvari“ postaju
vrijednosno mjesto koje su u modernizmu
posjedovale ¢injenice pjesnistva: svijet kao ne-
gostoljubivo mjesto, logocentrizam, subjekt
kao srediste itd. Nije li, u osnovi, upravo to
karakteristiéno mjesto ove zbirke pjesama?
Rekao bih da je, ali ne u smislu kako Bos-
njakovo pjesnistvo obnavlja modernisticke
utopije, negoli kako ono razumije pjesnistvo
kao jedan niz neprekinutih pitanja, neovisno
o vremenima, modama i poetikama, pjesnis-
tva, ako se bas hoce — jos od Gilgamesa. Stoga
nije niti najmanje ¢udno niti neobi¢no to $to
je Bosnjak pjesnik kontinuiteta, hrvatskog
i europskog pjesnistva, no prije svega vla-
stitoga. Nasavsi ve¢ odavno svoj jezik, svoje
forme i teme (predmetnost, svijet, povijest,
i u kontekstu svega toga nukleus — vrijeme)
autorova se poezija neprekidno prociséava,
pod time podrazumijevam reduciranje kakvo
je jo§ davno Mrkonji¢ apostrofirao — Svijete
stroga sliko. Upravo ¢e u toj strogoci Bosnja-
kov se pjesnicki put pribliZavati Simi¢evome,
put ¢ije se smjer pocinje razabirati u nekoliko
posljednjih zbirki pjesama.

Na kraju, htio bih pomalo problematizi-
rati i aktualnost koja trenutno resi zapravo
jednog od rijetkih hrvatskih pjesnika s izrazi-
to naglasenom spisateljskom $irinom. Nepri-
jeporno Goranov vijenac dolazi na zasluzeno
mjesto no, ali: nije li, nekih relativno bliskih
proteklih godina nagrada dodjeljivana po
¢udnim kriterijima, da bi se tek sada jedan
zapravo velik prostor ispunio pravi¢noséu?
Da li je rije¢ o voluntarizmu ili ¢emu dru-
gom i tre¢em, posve je nebitno, no ¢ini mi
se kako je pjesnistvo koje je u svojoj povijesti
bilo sudionikom poetickih mijena, koje ih
je i iniciralo, koje u svojoj unutarnjoj slobo-
di producira i slobodu hrvatskog pjesnistva
uopée naprosto je morala kudikamo prije biti
oboruzano i tom najprestiznijom pjesnickom
nagradom. Sva druga mjesta, zapravo su Bos-
njaku odavno opée mjesto.

Sanjin SOREL
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Mudri i tuzni stihovi

Diana Burazer: NARANCA,
,Fidipid”, Zagreb, 2008.

Tko kaZe da matemati¢ari ne mogu biti
vrsni pjesnici i knjizevni teoreticari ili pak
izvrsni prevoditelji?! To se dogada, kad se
neporecivost i konstantna stamenost brojeva
udruzi s mudro$éu i iskustvom lirskih, hu-
manih promigljanja. MozZda je to i svojevrsni
kontrapunke: biti diplomirani matemati¢ar
poput Diane, ali i osje¢ajni lirik. Naime, nasa
Diana, poput lirskog maga, svojom diskretno
pritajenom senzibilno§¢u i svojim istanéanim
smislom za Zivotnu realnost, podarila nam je
pjesmu od Cetiri stiha, osebujni lirski meda-
ljon u kojem je sve re¢eno o mirakulu ljubavi
i o sustini ljuske prirode:

,Kad sve prode
ostajemo trajno
zaljubljeni

u vlastitu bol.”

(Zaljubljenost)

Pjesme poput: ,Napokon smo sve o
tome kazali”, ,Predigra”, , Vrijeme koje nam
preostaje”, ,Lo$ dan”, ,Narané¢a”, odraz su
prigusenih, samozatajnih ljubavnih ¢uvsta-
va u kojima je ljubavni zanos prizemljen, a
nepopustljiva tuga bivstvovanja isprepletena
s pritajenom trpko$¢u koja je daleko od ot-
pora:

,Nista se posebno nije dogodilo
ali cijeli dan
zlostavljaju me vlastite emocije.”

(Lo$ dan)

Fenomen prolaznosti natalozen je u ovim
poetskim sintagmama u kojima je ¢arolija /i-
Jjepog u ljubavi zaustavljena nepovratno, a mu-
dre spoznaje o Zzivotu koji gotovo besé¢utno
prolazi, ostavljaju nam gor¢inu patnje zbog
onoga $to smo propustili u ljubavi iznevjerivsi
tu ¢aroliju ¢uvstva inhibicija radi, koje smo
sami sebi nametnuli, dopustivsi da nam ne-

utazena zudnja odnese volju za sadrzajnim,
ljubavnim bivstvovanjem:

»Ali spoznali smo

da smijeh i plakanje

uzmu istu koli¢inu snage.”
(Vrijeme koje nam preostaje)

Koprena prigusene tuge prekriva ove sti-
hove o ljubavi, kratkotrajnoj himeri, iza koje
ostaje osjecaj neizrecive osamljenosti, zatvore-
nosti u neki svoj izmastani bitak:

»Svatko u svojoj osami

bez stida i griznje savjesti

da nekoga u tom trenutku varamo
vodimo ljubav

tajno.”

(Predigra)

Tesko je biti mudrim u ljubavi,” kad sve
se ¢ini dobro/ Samo je prostor izmedu nas/
ostao stijesnjen.” (,Napokon smo sve o tome
kazali”).

Ta gotovo porazavajuca sintagma o sti-
jeSnjenom prostoru koji dijeli dva ljudska
bi¢a, neprolazna je zivotna istina o suzavanju
prostora slobode, neosporena istina o manjku
bogomdane, neprisiljene odanosti spram one
druge osobnosti koja od nas o¢ekuje — lju-
bav. Pjesma ,Naran¢a” Diane Burazer koja
svojom simbolikom prekriva cijelu zbirku,
samo je naoko ljubavna pjesma. TuZno i
mudro promisljanje, kad je sve ogoljeno i
razdijeljeno,(kad je ,sve re¢eno”), rastvara nu-
kleus ljubavne Zudnje, kad nestali zanos odno-
si ¢ak:” sje¢anje/ na ljepotu njene cijelosti”. (,,
Naranc¢a /ili pjesma o ljubavi/).

Poseban duhovni uzitak za ¢itatelja vjerna
poeziji je ciklus pjesnic¢ke proze pod naslovom
,»Otoci pod snijegom”. To su kratke poetske
rasprave, osebujni lirski traktati kojima real-
nost zivotnog iskustva ne oduzima nista od
njihove lirske njeznosti i prirodene mudrosti.
I ovdje je rije¢ o ljubavi, o umjesnosti jedre-
nja unutar toga fatalnog mirakula, o umijecu
osluskivanja tisine koja govori, razapete izmedu
dvaju bi¢a poput tanahne paudine, o presudi-
vanju istine, svekolike, nedokucive i neuhvat-
ljive, jer pociva na lazima kojima se utjetemo
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kao ,luci spasa”, o sveprisutnoj pamnji sto pise
pjesme; 0 bivsim ljukavima, koje, napustajudi
nas, odnose ono najbolje u nama, ostavivsi
nas s one strane ljubavi:

,» Svi ti, bivsi, kad su nas napustali, uzeli
su i nade vrijeme. I sve ono dragocjeno unu-
tar tog zajednickog vremena odnijeli su sa so-
bom, i preselili iza te, za nas, fatalne granice.

Tako neumitno, ispred svega, ostajemo
sami.”

(Putnik)

Kad knjiga poezije, poput Dianine sim-
boli¢ne ,Naranée”, svojim meditativnim
lirskim refleksijama otvara i zatvara zivotne
mijene, kao svojevrsni circulus vitiosus koji
se ne moze izbjedi, kad, dakle, poezija aktivira
¢itateljevu duhovnost, onda se taj neizgovore-
ni, duhovni dijalog izmedu ¢itatelja i pjesnika
pretvara u dobrodoslu komunikaciju. A to je
ono ¢emu teze svi pjesnici: da ih ¢itaju!

Ljerka CAR MATUTINOVIC

Pouzdan ukus i
intelektualno postenje

Vinko Bresi¢: KRITIKE
DHK, Zagreb, 2008.

Bez obzira na prijepore $to ih knjizevna
kritika izaziva, rijetka su imena knjizevno-
ga zivota koja makar jednom nisu napisala
kritiku (prikaz, recenziju, osvrt, biljesku s
povodom...). Izrazavajuéi svoje misljenje/
stajaliste o pojedinoj knjizi, usli su, mozda i
ne-htijudi, u ,trusno podruéje” knjizevnosti,
ne pitajudi se pri tome ni o naravi kritike, niti
pak o njezinu odnosu prema drugim discipli-
nama (knjizevnoj teoriji, knjizevnoj povijesti,
recepciji, utjecaju na knjizevna dogadanja i
sl.). Unato¢ otvorenim prijeporima, povla-
$teni su kriticki status izborila mnoga imena.
Spomenuti je tek Donata, Mandi¢a, TenZere,

Mrkonjica i Maroevi¢a, Viskovi¢a; njihova su
se miljenja uvazavala, cijenila, na njih se po-
zivalo, njihove ocjene i danas stoje kao vrijed-
nosne odrednice. Vrijedi to i za kritike Vinka
Bresic¢a! Bez obzira $to nije rije¢ o prvotnim
interesima autora, poznato je da je knjizevne
kritike pisao u razli¢itim povodima. U ose-
bujnoj autorovoj biografiji nastala je tako po-
zamasna niska kritika i kritickih zapazanja/
ocjena, koje — istina — nece uvecati njegov
knjizevni/knjizevno-znanstveni potencijal,
ali ¢e zacijelo proiriti znanja koja o autoru
imamo te uvecati njegov ionako neprijeporan
knjizevno-znanstveni legitimitet.

Naslovljena Kritike, Bresi¢eva knjiga sadr-
zi 40 kritika i obuhvada, razvidno je, gotovo
sve autorove interese: izvornu knjiievnost,
znanost o knjizevnosti, knjizevnu povijest.
Izvornom knjiZzevnom stvarala$tvu pripadaju
napisi o Fabriju, Bresanu, Cirakiju, Cimer-
manu, Kastelanu, Horvatu i drugima, dok
su knjizevno-povijesnog predznaka tekstovi o
knjigama Milanje, Detonijeve, Jel¢ica, Sice-
la, Sabli¢-Tomi¢/Removu ,,slavonskom tek-
stu hrvatske knjizevnosti”, Lasi¢u, Majhutu,
Cvijeti Pavlovi¢, hrvatskoj knjizevnosti BiH,
Koromanovoj i Stamacevoj antologiji, Skvor-
cu i dr. Prema mjestu tiskanja, najveéi broj
kritika je objavljen u Vijencu, ali i u Reviji,
Vijesniku, a dio kritika je, kazimo, nastao na
temelju predstavljanja knjiga.

Evo nekoliko impresija. PiSu¢i o mono-
grafskoj studiji o Zenskom dijelu hrvatske
knjizevnosti druge polovice devetnaestoga i
prve polovice dvadesetoga stolje¢a Dubravke
Detoni, Bresi¢ najprije opisuje sadrzaj knjige;
spominje i navodi autorice koje se pisale i ne-
hrvatskim jezikom, apostrofira ulogu Zenskih
salona i okupljalista, osvrée se na njihovu su-
radnju u todobnim glasilima, ne propustajuci
spomenuti da je pisanje nerijetko bilo pod-
redeno nacionalnim zada¢ama. Iz takvoga
ozraéja autoru je, s pravom, izrastala misao o
»dvospolnosti hrvatske knjizevnosti” u kojoj
nisu samo Ivana Brli¢ Mazurani¢ i Marija Ju-
ri¢ Zagorka, kao najistaknutija imena, nego i
cijeli niz drugih, ¢ije portrete autorica uokvi-
ruje tako da u svakome osvjetljava literarni
razvitak, klju¢ne teme, estetska opredjeljenja,
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stil i kriticku recepciju, uvijek s naglaskom na
tekstualnosti pisanoj zenskom rukom. Sli¢an
metodoloski postupak Bresi¢ rabi i kada pise
o Blazetinovoj knjizi (o Knjizevnosti Hrvata u
Madarskoj od 1918. do danas), naglasavajuci
uvjetovanost knjizevnosti socijalno-gospo-
darskim razlozima te povezanost madarskoga
odvojka hrvatske knjizevnosti s onim gradi-
$¢anskim. Poseban naglasak Bresi¢ pri tome
usmjerava na ,,osebujni lokalni regionalizam”
i tematske komplekse, a svoje ¢itanje kon-
kretizira u ocjeni da je posrijedi ,nepoznati
nacionalni knjiZevni odvojak”, koji odsad
objerucke kuca na ,vrata svih budu¢ih knji-
zevno-povijesnih sinteza’.

Knjiga Hrvatsko-ceske knjizevne veze Bresi-
¢u je povod za poticajan esej o dijalogu dviju
kultura i ulozi Praga u hrvatskom knjizev-
nom zemljopisu. Posebnost eseja ocituje se i
u lirski intoniranom uvodu (,,Na dijelu kojim
protjece kroz Libusin grad Vltava je sasvim
sigurno jedna od najsretnijih rijeka, jer malo
je gradova koji na svojim rijekama znaju tako
zivjeti kao $to Zivi Prag”), koji ¢e u razvoju
teme prizvati i legendu o Lehu i Mehu, Se-
nou, mlade Prazane, Marjanovica, Radica
(Na sveuliliste u Prag!), Hajduka, Prasko pro-
lje¢e 1971., Cesarca i Vojnovica, otvarajudi
vrata za¢udnoj povijesnoj rekonstrukciji koja
krijepi misao da je hrvatski knjizevni identitet
»duznik onome praskome” ili bar bez njega
nezamisliv/ necjelovit.

Bresi¢evoj pozornosti nije promakla ni
studija o Sopu, ona kolege Slavi¢a. Smjestivsi
je u ozracje istoimenih/monografskih studija
(Machiedo, Mrkonji¢, Palameta, Ferluga-Pe-
tronio), autoru je povod za isticanje znacenja
ovoga pjesniStva i njegova metafizickog traga
u hrvatskoj knjizevnosti.

Osim $to je uredio neke knjige Ive Bre-
$ana, Bresi¢ je o njima Cesto i pisao. Tako u
Pukotinama od¢itava ,majstorsku prozu, ne
samo trpku dijagnozu naSega vremena, vec i
poticajno filozofijsko Stivo; u Kockanju sa sud-
binom otkriva Bre$ana ne samo kao dramskog
klasika, ve¢ i kao rasnog pripovjedaca koji
duboko $parta nasu suvremenu proznu bit-
no joj pomladujudi Zanrovsku sliku”; Drzava
Bozja 2053. Bresicu je antiutopijski roman

s tezom, a ne manje i ,mra¢na i futurolos-
ka vizija budude hrvatske drzave kao mogude
totalitaristicke drzave kojom upravlja crkva,
ali i impresivna intelektualisticka konstrukei-
ja koja se temelji na ideji kao na neprestanoj
igri dobra i zla”. (I sam piSu¢i o navedenim
knjigama, iznio sam sli¢na misljenja, samo s
druké¢ijim argumentima!).

U ovom Bresi¢evu kritickom obzoru tri-
ma Milanjinim knjigama pripada posebno
mjesto; rije¢ je o troknjizju kojim je p/opisa-
no suvremeno hrvatsko pjesniStvo, krugovas-
ki, razlogovaski i pitanjaski njegov segment;
o ¢jelovitim i nadasve relevantnim studijama
koje su hrvatsko pjesnistvo stavile u kontekst
hrvatske knjizevne slike. Rije¢ je, da parafra-
ziramo, o knjigama koje su proéitale — te-
meljito, uvjerljivo, relevantno — i knjizevno-
teorijski katalogizirale hrvatsko pjesnistvo, i
znale ,vrhunce hrvatske knjizevno-kriticke
misli i knjiZevno spremanje najvisega reda te
izvanredno vrijedan prilog hrvatskome knji-
zevnome znanstvu i knjizevnoj povijesti, bez
kojih je nezamislivo svako buduée bavljenje
navedenom problematikom".

U knjizi Helene Sabli¢ Tomi¢ i Gorana
Rema o slavonskom intertekstu hrvatske knji-
zZevnosti Bre$i¢ ne vidi samo , pospremanje
knjizevne Slavonije”, nego i ,reidentifikaciju
identiteta unutar nove, postmodernistic¢ke
paradigme, ali i unutar procesa punoga na-
cionalnog identiteta”, a u naslovu izrazeni
regionalizam ¢ita kao (mogudi) ,odgovor
globalizacijskim trendovima”.

O Sirini Bresicevih interesa govore i drugi
napisi u knjizi, onaj o Mati¢evi¢u (o knjizi
Baklje u arhivima), hrvatskoj usmenoj knji-
zevnosti Bosne i Herecegovine, o antologija-
ma (Koromanovoj i Stamaéevoj), Sicelovoj
povijesti hrvatske knjizevnosti te posebice ¢la-
nak o Lasi¢u. Potonji Bresica legitimira kao
vrsnoga upucenika u predmet o kojemu pise,
pri ¢emu do izrazaja dolazi njegova filoloska
akribi¢nost, pouzdanost i povjerenje u govor
¢injenica, suvremeni metodoloski pluralizam
te osobito esejisticki, gotovo lirski pripovje-
dacki diskurs. Potonja ¢e osobina do izrazaja
poglavito do¢i u zapisima o (livanjskom) za-
vicaju (a Bresi¢ je ¢ovjek nekoliko zavi¢aja!)
potaknutima knjigama Stipe M. Crnjaka
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,Pozdrav iz Livna” i ,Livno na postanskim ra-
zglednicama i postanskim markama od 1874.
—2004.”) te Stipe Manderala ,,Gospodari ka-
mena’, ,Kutija za ¢uvanje vremena’, ,,Zlatne
ruke” i ,S Vidoske gradine”, u kojima Bresi-
¢eva braudellovska i legoffovska imaginacija
plete zatudno ruho priée brojnih dotoka (i)
simboli¢nih konotacija. Poput Andrica, iz
kojega je posudena prva slika, Bresi¢ zacud-
nom lako¢om i pripovjedac¢kom uvjerljivoséu
brojne slike, detalje, imena, zapamdenja, obi-
¢aje i navike pretvara u prvorazredne prozne
vinjete. Drzim da ne¢u pogrijesiti kazem li da
ovaj ,rasuti teret” naprosto trazi sretnu ruku
da ga preto¢i u gustu evokativnu prozu ili pak
roman! Poznavajuéi Brei¢a, tomu se ne bih
iznenadio!

Ovakav, letimi¢an opis sadrzaja knjige i
osvrt na teme koja ona u sadrzi, govori da je
Bresi¢, uza sve poznato, i prvorazredni kriti-
Car: za razliku od kritike koja je ,recenzent-
ska, novinska, traderska, estradna, parolaska i
$kolnic¢ka” (ili kakva sve moze biti), Bresi¢eva
je kritika uvijek mnogo viSe od knjizevno-kri-
titke ocjene. Ne sakrivajuéi se opéim frazama,
ona je mnogo viSe od informacije ili medaljo-
na o procitanome, pri ¢emu do izrazaja dolaze
osobine koje pravi kriticar mora imati. A to
su poznavanje teme o kojoj se pise, obrazova-
nost, intelektualna otvorenost, upuéenost u
tajne knjiZzevnosti i umjetnosti, istinski ukus i
senzibilitet, poznavanje knjizevnosti i knjizev-
ne teorije te, nadasve, intelektualno postenje.
U osebujnom individualnom omjeru sve je to
naéi u ovim BreSi¢evim kritikama, zbog ¢ega
ova knjiga i jest uvijek mnogo vise od knjige
(ukori¢enih) knjizevnih kritika. Zato se u njih
uvijek moZze pouzdati!

Ivan J. BOSKOVIC

Fusnote ljubavi i zlobe
(48)

Jan Jankovi¢ / Dubravka Dorotié
Sesar: Tatre i Velebit / Tatry a Velebit.
Vydavatel’stvo Jéna Jankovica. Brati-

slava 2008.

Vrsni kroatisti izvan Hrvatske nisu ba
Cesta pojava. Oni kova Jdna Jankovica izbro-
jivi su, pak, na prste jedne ruke. Publicist,
prevoditelj, iskuSani komparatist, promo-
tor hrvatske i juznoslavenskih knjizevnosti
u svojoj domovini, rodio se Jankovi¢ 1943.
u slovackoj Povazskoj Bystrici. Diplomirao
je slovacki jezik i povijest u Bratislavi, gdje
je pohadao i lektorate iz srpskog i hrvatskog
jezika i knjizevnosti. Doktorirao je radom o
Antunu Nemdicu. Slijede zaposlenje na naci-
onalnom radiju, urednikovanje u nakladni¢-
koj tvrtki, nekoliko godina staza slobodnoga
pisca, prevoditelja i publicista pa vodenje
nakladnicke kude Slovacke akademije zna-
nosti. Prije desetak godina imenovan je za-
mjenikom direktora Akademijina Instituta
za svjetsku knjizevnost, a dvije godine poslije
postaje znanstveni suradnik istoga Instituta.
Mada nam ve¢ i ovaj Sturi Zivotopisni nacrt
svjedo¢i o bogatoj i svestranoj karijeri, ne tre-
ba zaboraviti da se istinska biografija ljudi od
pera nalazi u njihovoj bibliografiji. A ona je
u Jankovicevu slucaju vise nego impresivna.
Tu je na prvom mjestu monografija Hrvatska
knjizevnost u slovackoj kulturi (na slovackom)
raspodijeljena u dva pozamasna sveska od ko-
jih se prvi bavi recepcijom nase knjizevnosti u
Slovackoj od pocetaka do 1938., a drugi raz-
dobljem od 1939. do 1948. godine. Znan-
stveno iscrpna, bibliografski sveobuhvatna,
metodoloski besprijekorna, ova bi dvodijelna
studija mogla posluziti izvedbenim obrascem
i uzorom svim sli¢nim komparatistickim po-
duhvatima. Preciznost, problematiziranje sva-
koga podatka, enciklopedijska obavijeStenost
i interpretativna originalnost, a sve to u sluzbi
izuzetne snage i sposobnosti sinteze — aduti
su kojima Jankovi¢ ostvaruje filoloske i kultu-
roloske uvide trajne vrijednosti i aktualnosti.
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Knjigama, zanstvenim studijama, recen-
zijama, prikladnim publicistickim ostvaraji-
ma, samima po sebi i viSe nego dostatnima
za angazman jednoga Covjeka, pribrojiti je i
¢itavu biblioteku knjizevnih prijevoda, dijelu
Jankoviceva truda koji bi i opet bio sasvim
dovoljan jednomu ¢ovje¢jemu i radnom vije-
ku. Zagorka, Bauer, Pavli¢i¢, Aralica, Hitrec,
Kanizaj, Gavran, Mihali¢, Vojnovi¢, Kusan,
Tudman, Grgi¢, Horki¢, Drzi¢, Snajder, Ko-
zarac, Tribuson...Uistinu impresivan popis,
makar i ovako nanizan, bez reda i ambicije da
obuhvati sve hrvatske auktore $to ih je preveo
Jankovi¢. Ako pritom znamo da je preveo &i-
tavu biblioteku Zagorke i Gavrana, mozemo
tek izdaleko predoditi kakav je to mar i ljubav
za hrvatsku rije¢. Poznavajudi filolosku teme-
ljitost i kroatisticku potkovanost, ne treba
dvojiti glede stilistickih dosega ovih prijevo-
da. Sve $to ¢ovjek moze osjecati glede ovakve
radinosti jest divljenje te postovanje. A s obzi-
rom na hrvatske probitke — i zahvalnost.

Druga osoba zasluzna za pojavu najnovi-
je knjige jest hrvatska slovakistica Dubrav-
ka Doroti¢ Sesar. Svestrana slavistica, osim
bohemistike i slovakistike, u svoje interese
ubraja i poredbeno slavisti¢ke teme, socio-
lingvistiku, translatologiju. Obnasala je i
niz organizacijskih duznosti u akademskoj
zajednici, a trenutno je predstojnica studija
slovakistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Ono $to je u njenu opusu osobito vazno jest
upravo niz prijevoda, najprije ¢eskih, ali i sve
Cedce i intenzivnije i slovackih knjizevnika.
Ovi potonji traduktoloski zahvati utoliko
su korisniji ukoliko znamo da su slovacka
knjizevnost i kultura ipak manje nazo¢ni u
hrvatskome kulturnom prostoru od ¢eske.
Cini se da je polititko sredite bivie federa-
cije dvaju zapadnoslavenskih naroda ipak
pomicalo i kulturno teziSte u svom praveu.
I po tome su Slovaci i Hrvati srodni. Osim
i po ocrnjenosti koju im je namro ¢itav niz
neugodnih povijesnih okolnosti. Prirodna je
stoga uzajamnost ovih nacionalnih identiteta,
a 0 njoj izvrsno svjedoci sam pocetak Janko-
viceve studije Tatre Velebitu, Velebit Tatrama
na pocetku knjige: ,Osnovno obiljezje ove
knjige mozZe se sazeti u iskaz: satuvati i raz-
vijati tradicionalno dobre slovacko-hrvatske

i hrvatsko-slovacke odnose! Tradicija dobrih
odnosa satuvala se zahvaljujuéi bliskosti za
koju je karakteristi¢no i poznavanje nacional-
ne i knjizevne povijesti prijateljskoga naroda.
Knjizevnost i umjetnicki prijevod oboga¢uju
i produbljuju nase odnose od vremena narod-
noga preporoda, dakle od 30-ih i 40-ih godi-
na 19. stolje¢a, koje u tom pogledu smatram
zvjezdanim razdobljem.”

Ime knjizi, slijedom istoimene revije koja
je dvojezi¢no tiskana i izdavana u Zagrebu
tijekom Drugoga svjetskog rata, nije bez te-
zine. NiSta u hrvatskoj kulturnoj povijesti
nije jednoznacno, a jo§ manje jednostavno.
Vjerojatno je sli¢no i u Slovaka. Osobito je
neugodnim primislima optere¢eno razdoblje
europskoga nacifasizma, tijekom kojega su i
jednom i drugom narodu nametnuti rezimi
s ambicijom da toboze reprezentiraju njihove
tisu¢ljetne teznje. I upravo zbog mjesavine
programirane krivnje i nesretne i neselektiv-
ne adoracije kulturnih i drzavotvornih dosega
Hrvatske u Drugome svjetskom ratu, pri¢em
se drzavotvornost brka s konkretnom zbiljom
nasilno uzetom jedinim patriotskim mode-
lom, pojava ove knjige je dragocjena. Ma
koji Hrvat i ma kako govorio o spomenutom
kompleksu, naime, tesko ée izbjeci neuroti-
ziranost nametnutu nezdravom situacijom
¢iji su korijeni prezamr$eni da bi se o njima
moglo lako i kratko razmatrati. Jankovi¢ nas
poucava kako je mogude konstruktivno odu-
stati od stigme i stoga ove njegove rije¢i mogu
s pravom biti pravim malim programom za
emancipaciju toliko nuznu zemlji ukopanoj
u fantazme, kao $to je Hrvatska: ,Knjigu sam
bez ikakvih dvojbi nazvao imenom drustve-
no-knjiZevne revije, koja je dvojezi¢no izlazila
u Zagrebu za vrijeme drugoga svjetskoga rata,
a bila je distribuirana i u Slovackoj. Ime sam
upotrijebio svjesno, jer sam uvjeren da su nasi
narodi tijekom proslih desetlje¢a dovoljno ve-
hementno dali na znanje da nisu opterec¢eni
ideologijom poredaka koji su u na$im zemlja-
ma vladali u vihoru drugoga svjetskoga rata.
U slobodnoj i demokratskoj Europi nema
razloga koji bi nas prijecili da se slobodno
sluzimo svojim nacionalnim simbolima i da
se nadovezemo na pozitivne tradicije nasih
odnosa.”

103



Klju¢na osobitost ujedinjuje istoimeni ¢a-
sopis i ovu knjigu — dvojezi¢nost. Od legen-
darne K¢ slave Jdna Kolldra pa do pateti¢ne
i dirljive fvanu Gunduliéu Svetozéra Hurba-
na-Vajanskoga te rukoveti narodnih pjesama,
nizu se stihovi na slovatkome i u hrvatsko-
me prijevodu, stihovi istinski rodoljubni koji
potvrduju danas mozda i nerazumljiv sve-
slavenski zanos, ali i odusevljenu naklonost
spram drugoga malog i ugrozena slavenskoga
naroda. Slovaci su se oéito prepoznali u Hr-
vatima. Hrvatska kultura, na Zalost, jo§ pre-
malo poznaje slovacku i ¢ini se da je prevaga
na strani Tatra. Jdn Jankovi¢ zoran je dokaz.
Sre¢om, veé se pojavilo ime koje barem do-
nekle ublazava hrvatski deficit. Mada su s hr-
vatske strane zastupljena takva prevoditeljska
imena kao Luko Paljetak, Stanko Vraz, Miro-
slav Kraljevi¢, Lujo Bauer, ranije spomenuta
Dubravka Doroti¢ Sesar, auktorica najvec¢ega
broja prepjeva, izrasta zadnjih godina, osobito
nakon hrvatskoga osamostaljenja i oformlje-
nja zagrebacke slovakistike, u slavisti¢ku i
opéekulturnu figuru vrijednu divljenja. Za-

hvaljujuéi i njenu maru i umije¢u dobili smo
dobar pregled slovackoga pjesnistva 19. i po-
Cetka 20. stoljeca.

Dopuniv$i znanje, ali i krpajudi jos uvijek
brojne praznine u poznavanju slovacke knji-
Zevnosti i kulture, knjiga zavr$ava viSe nego
instruktivnim nizom opS$irnih Zivotopisa
uvr$tenih auktora. Tako organiziran enciklo-
pedijski, bez namjere da dosegne knjizevnu
povjesnicu, ovaj biografski niz, medutim,
pretpostavka je i nuzna grada za knjizevnu
povijest. Za neku buducu povijest slovacke
knjiZevnosti stoga ¢e ovi tekstovi, koje bi bilo
preskromno nazvati tek natuknicama, biti
nezaobilazan kompendij, kao Sto ¢e i za sve
ljubitelje lijepe rijeci ova antologija na¢i lako
dohvatno mjesto na polici. Za sve nas ona ¢e
biti dokaz da hrvatska knjizevna rije¢ ipak Zivi
i u drugim sredinama, ali i poticaj da shvati-
mo kako je vlastita sudbina lakse spoznatljiva
kada se ugledamo u drugome. Slovaci su gle-
de Hrvata to shvatili odavno.

Antun PAVESKOVIC
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— 5. svibnja

Odrzan sastanak Prosudbenog povjeren-
stva za nagradu ,,Anto Gardas”.

Izmedu dvadeset i tri naslova koja su sti-
gla na natjecaj za Nagradu ,Anto Garda$”, za
dje¢ji roman i knjigu prica, Prosudbeno po-
vjerenstvo u sastavu: Tito Bilopavlovi¢, Bran-
ka Primorac i Stjepan Tomas$ — predsjednik,
odabrao je ¢etiri finalista: Mladen Kopjar za
roman STFRA KINESKE KORNJACE (izda-
nje Znanje, Zagreb), Zoran Krusvar i njegove
ZVIJERI PLISANE (izdanje Knjiga u centru,
Zagreb), Nada Mihokovi¢ Kumri¢ s naslovom
RER ALI NE LASTIN (vlastito izdanje, Veli-
ka Gorica) i Nela Sisari¢ s prvijencem SVE
ZBOG POGLEDA (izdanje Naklade Bos-
kovi¢, Split). Pobjednik natjecaja bit ¢e pro-
glasen 20. svibnja 2009. u Osijeku, dan uoéi
rodendana knjizevnika Ante Gardasa.

Odrzana je Tribina DHK s temom KNJI-
ZEVNOST I NOVI MEDIJI. Voditelj Tribi-
ne DHK, knjizevnici Darko Macan i Alojz
Majeti¢, te urednik Ognjen Strpi¢ odgovarali
su na pitanja: Kako nova tehnologija utjece na
knjizevnost? Tko ce se u buducnosti smatrati pi-
smenim? Pojavijuju li se medu blogerima novi
knjitevni kriticari? Koliki je njihov utjecaj? Sto
je s novim oblicima autorskih prava? Tho je sve
danas svjestan otvaranja novib medijskih pro-
stora i kako ih nastoji iskoristiti?

Hokok

— 8. do 10. svibnja

U Rovinju su odrzani 14. dani Antuna So-
ljana u organizaciji Pu¢kog otvorenog ucilista
Grada Rovinja i DHK.

Prvoga dana predstavljena je knjiga eseja
i kritika o Zivotu i radu nedavno preminule

knjizevnice Tatjane Arambasin Sliskovi¢, uz
projekciju dijela filma, a u ve¢ernjem terminu
projiciran je film ,KuZi$ stari moj” (1973.) u
produkciji Jadran filma.

Drugoga dana polozen je vijenac na
spomen-plo¢u na kuéi Antuna Soljana, te
je odrzan knjizevno-znanstveni kolokvij na
temu: KNJIZEVNI OPUS ZVONIMIRA
MAJDAKA. Tzlagali su: prof. dr. Cvjetko Mi-
lanja: Soljanova ideja sociologije knjizevnosti,
dr. sc. Antun Paveskovié: Soljanova kriticka
idiosinkrazija, dr. sc. Branimir Bo$njak: Sto
Jje govoredi subjekr Majdakove pjesme?, prof. dr.
sc. Nikica Gili¢: ,Medeni mjesec” i ,, Ku#is sta-
ri moj” — filmska Citanja Zvonimira Majdaka,
Zdravko Gavran: Majdakov roman ,Starac”,
mr. sc. Bozidar Petrac: O prozama Zvonimira
Majdaka. U velernjim satima odrzana je knji-
zevna veéer HRVATSKA PROZA, na kojoj su
izbor iz proznoga djela ¢itali: Stjepan Cuid,
Davor Velni¢ i Borben Vladovi¢, a Amneris
Bosazzi ¢itala je ulomke iz djela Petra Sege-
dina, Antuna Soljana i Zvonimira Majdaka.
Koncert su odrzali umjetnici iz Finske: Kim-
mo Pohjonen — harmonika i glas, Heikki Iso-
Ahola — zvu¢ni efekti i Ati ,,Valo” Virtanen
— svjetlosni efeki.

Trecega dana domacdini, organizatori i su-
dionici dogovorili su o temamam sljede¢ih
Soljanovih dana.

— 11. svibnja
Odrzana je sjednica Nadzornoga odbora
DHK.

—13. svibnja
U prostorijama DHK , Vecernji list” dodi-
jelio je nagrade za Kratku pricu.
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Odrzana je Tribina DHK s temom DHK
i HDD, godine nakon razvoda. Voditelj Tribine
i knjizevnici Ljerka Car Matutinovi¢, i Seid
Serdarevi¢ odgovarali su na pitanja: Zasto su
pisci napustili knjizevnike? Sto su bili razlozi,
a $to povodi razilazenja? Je li novo knjizevno
drustvo ispunilo olekivanja svojibh lanova?
Ispunjava li DHK olekivanja svojih ¢lanova?
U éemu se DHK i HDP razlikuju? Sto treba
mijenjati?

— 18. svibnja

U prostorijama DHK Naklada Ljevak
predstavila je knjigu Nives Tomasevi¢ i Mihe
Kova¢a KNJIGA, TRANZICIJA, ILUZIJA.
Uz autore, knjigu su predstavili prof. dr. sc.
Dubravka Orai¢ Toli¢, prof. dr. Andrea Zla-
tar, prof. dr. sc. Jasna Horvat i urednica Nada
Brnardi¢.

—19. svibnja

Odrzana je sjednica Odbora Fonda Mi-
roslava Krleza. Za ¢lanove Prosudbenog po-
vjerenstva za Nagradu Fonda Miroslav Krleza
izabrani su: dr. sc. Ivan ]J. Boskovi¢, dr. sc.
Branimir Bosnjak, dr. sc. Branko Heéimovi¢,
Milan Miri¢ i akademik Kresimir Nemec.

Hokok

—20. svibnja

U Osijeku je u Knjizari Nova dodijeljena
knjiZevna nagrada ,Anto Garda$” za najbolju
proznu knjigu za djecu Neli Sisari¢ za prvije-
nac SVE ZBOG POGLEDA (izdanje Naklade
Boskovi¢ iz Splita).

Na Tribini DHK predstavljena je knjiga
Rikarda Jorgovani¢a FEL/TONI (HZKD,
2008.). Uz voditelja Tribine, sudjelovali su
knjizevnici Bozidar Brezins¢ak Bagola, Bozi-
dar Petra¢ i Vladimir Poljanec.

*okok

—22.123. svibnja

U Drenovcima odrzani su 20. PJESNIC-
KI SUSRETT u organizaciji DHK, Ogranka
slavonsko-baranjskog. Na okruglom stolu po-
sve¢enom MIRKU JIRSAKU sudjelovali su:

Predrag Jirsak: Mirko Jirsak, covjek iza stiho-
va, Vladimir Rem: Mirko Jirsak u hrvatskom
pjesnistou 20. stoljeca, dr. sc. Sanjin Sorel:
Jirsakova Avangarda, mr. sc. Vera Erl — Sanja
Susnjara: Mirko Jirsak u stibovima i sjecanji-
ma, Sanja Jukié: Panonizam Mirka Jirsaka,
Dinko Petri$evac — Ivana Glozié: Jirsakov
Mali rum, interpretacija, Vlasta Markasovié:
Meki egzistencijalizam proznog Jirsaka, dr. sc.
Joanna Rekas (Poznanj, Poljska): Kricanska
paradigma Jirsakova pjesnista i dr. sc. Stjepan
BlaZetin (Pe¢uh, Madarska): Poredba, poetike
Sezdesetih.

Predstavljena je knjiga Mirka Jirsaka
UCJENA i Drenovacka antologija hrvatskog
pjesnistva.

Na Sredisnjem knjizevnom sijelu dodijelje-
ne su: Povelja ,, Visoka Zuta Zita” Ivanu Go-
lubu - za sveukupni knjizevni opus i trajni
doprinos hrvatskoj knjizevnosti, te Priznanje
»Duhovno hrasée” Miroslavu S. Maderu —
pjesniku iz Slavonije za najbolju objavljenu
zbirku izmedu dvaju Susrete. Na knjizevnoj
veceri sudjelovali su: Tito Bilapavlovi¢, Stje-
pan BlaZetin, Branimir Bo$njak, Mirko Cu-
ri¢, Lana Derka¢, Tihomir Dunderovi¢, Tea
Giki¢, Ivan Golub, Marica Kokanovié, Niko-
la Kralji¢, Ivan Kunsti¢, Miroslav S. Mader,
Bogdan Mesinger, Franjo Nagulov, Sanja
Najvirt, Marinko Plazibat, Goran Rem, Vla-
dimir Rem, Stjepan Tomas, Marina Tomic,
Jadranka Vukovi¢, Bozica Zoko.

Hokok

—25. svibnja
Odrzana sjednica Povjerenstva za Zagre-
backe knjizevne razgovore.

k%

— 26. svibnja

Odrzana sjednica Prosudbenog povjeren-
stva za nagradu , Tin Ujevi¢”. Na natjecaj je
stiglo 67 zbirki poezije.

ook

—27. svibnja

Na Tribini DHK, a u okviru meduna-
rodne kulturne suradnje DHK, u suradnji
s Nacionalnom zajednicom Bugara u RH i
Veleposlanstvom Republike Bugarske u RH,
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predstavljeni su bugarski knjizevnici DON-
KA PETRUNOVA i VALERI] STEFANOV.
Uvodne rije¢i: Rasko Ivanov-predsjednik
Nacionalne zajednice Bugara u RH i Borben
Vladovi¢-predsjednik DHK. Uz voditelja Tri-
bine DHK, sudjelovale su u ime Katedre za
bugarski jezik i knjizevnost Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu Marijana Bijeli¢ i Ana Vasung
i dramska umjetnica Ursa Raukar.

sokok
— 28. svibnja

Odrzana sjednica Prosudbenog povjeren-
stva za nagradu , Tin Ujevi¢”.

ISPRAVAK

Odrzana 7. sjednica Upravnog odbora
DHK.

Za ¢lana Povjerenstva za Zagrebacke knji-
Zevne razgovore izabran je Stjepan Cui¢, koji
¢e zamijeniti nedavnog preminulog Srecka
Lipov¢ana.

Za ¢lana Prosudbenog povjerenstva za
nagradu ,Julije Benesi¢” izabran je Boris Do-
magoj Bileti¢.

Anica VOJVODIC

U ,Republici” broj 4/2009 na str. 103 u rubrici ,,Kronika DHK” za mjesec ozujak 2009.

objavili smo:

27. ozujka na 5. sjednici Upravnog odbora DHK izabrano je Povjerenstvo za knjiZevni su-
stet ,,Dobrojutro more” u sastavu: Tomislav Marijan Bilosni¢, Jaksa Fiamengo i Bratislav Lu¢in.

Gospodin Bratislav Lucin nije prihvatio ukazano mu povjerenje, a Upravni odbor DHK

nije nakon toga jo§ izabrao novoga ¢lana.
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REPUBLIKA, ¢asopis za knjizevnost, umjetnost i drustvo. Izdaju DHK i Skolska knjiga d.d.
Ureduju: Ante Stama¢, glavni urednik; Milan Miri¢, odgovorni urednik
i Antun Paveskovi¢, urednik



