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Matko Srsen

Drzicev teatar prije Drzica

Prvi a i zadnji put u pet stoljetnom hrvatskom kazalistu glumac
Jje mogao stvarati pod rukom genijalna pisca, mastovita redatelja
i blistava organizatora, $to sve bijahu obiljezja DrZiceve svestrane

o0sobnosti.

Nikola Batusi¢!

1.

Kada je Miroslav Panti¢ 1962. objavio Cetiri mala ali vrlo znacajna priloga
za istoriju renesansnog pozorista u Dubrovniku,” moglo je ve¢ do¢i do preokreta
u shvacanju Drziéeva teatra. Moglo je, ali — nije. U teatrologiji se vjerovalo da
je Drii¢eva kazalisna sezona bila ogranic¢ena na izvedbe u brijeme od poklada.®
Panticeva su otkri¢a prihvacena, ali samo kao iznimke koje potvrduju nave-
deno pravilo. I sam je Panti¢, svjestan njihove dalekoseznosti — i koliko se,
posljedi¢no, sudaraju s postoje¢im drzi¢oloskim i teatroloskim paradigmama
— posao drukéijeg zaklju¢ivanja prepustio nekom buduéem istoricaru, kojega
se, rece, iscekuje odavno.

1 N. Batusi¢: Povijest hrvatskoga kazalista, Zagreb, 1978, str. 60.

2 M. Panti¢: ,Prilozi za istoriju renesansnog pozorista u Dubrovniku”, Zbornik istorije knjizevnosti Odele-
nja literature i jezika SANU, Knjiga 3, Beograd 1962, str. 203-210.

3 Ma ovo brijeme od poklada buduci od starijeh nasijeh odluceno na tance, igre i veselja, i vidjevsi se nasoj
druzini od Pometa ne pustat pro¢ poklade bez kojegodi feste ili lijepe ili grube, stavili su se za prikazat vam jednu
komediju. ..(Dundo Maroje, Prolog).



Jer ako je neosporno — pise Pantié* — da se dosadasnjim traganjima izvanredno
mnogo prosirio krug nasih znanja o zbivanjima na pozorisnim daskama negdas-
njeg Dubrovnika, kao i o zbivanjima oko tih dasaka, isto se tako ne da sporiti ni
to da mnogi nalazi tek predstoje.

Jedno od vaznih Pantiéevih otkri¢a odnosi se na izvedbu Vetranovic¢eva
Prikazanja od poroda Jezusova: 22. prosinca 1537. Malo vijece Republike Du-
brovacke donosi odluku kojom se dopusta nasim plemicima da u franjevackoj
crkvi — uz suglasnost fratara — mogu prikazati misterij o rodenju gospodina nasega
Isusa Krista. ®

Drugo je vazno Panti¢evo otkri¢e povezano s Plakirom.® Najljep$a Drzi¢eva
pastoralna komedija bila je prikazana na piru Vlaha Sorkocevi¢a. Odavno se
znalo” da je taj pir morao biti odrzan izmedu 1551. i 1556, ali tek je Panti¢
razrijesio problem datacije, nasavsi u arhivskim spisima nedvojben odgovor.
Odlukom od 23. svibnja 1556. Malo vije¢e dopusta plemi¢ima koji su dru-
govi Vlaha Valentinovog Sorkocevi¢a da sa svojih sluzbi mogu odsustvovati u
vrijeme njegovih svadbenih svecanosti. ®

Osim $to je razrijesio enigmu zatvarajuéi prastari vragji lonac datacije, te
tako novim drzicolozima i teatrolozima omogudio izradu preciznije kronoloske
tablice izvedbi Drzi¢evih djela, Panti¢ je svojim otkri¢em otvorio drugi — jo$
dublji i mra¢niji. Iz jednostavnih, ¢ak vedrih rijedi, jasno se razabire da je i
u ovom slucaju bio svjestan posljedica svojega otkric¢a, samo ih sa smijeskom
otklanja od sebe, predajuéi njihovu optere¢ujuéu popudbinu onom istom bu-
duéem istoricaru:

A $to ovom prilikom saznajemo da su u Dubrovniku pozorisne predstave mogle
da se organizuju i izvan karnevala, u maju ili jos i u junu, jedna je dalja i ne
manja prijatna novina u ovoj vesti o premijeri Drzicevog ‘Plakira’. Jer dosad smo

4 Usp. M. Panti¢, nav. dj. str. 203.

5 Consilium minus 38 (1536 — 1540), 112: Die XXII decembris 1537. Captum fuit de dando libertatem
nobilibus nostris quod in ecclesia sancti Francisci possint cum consensu fratrum representare misterium nativi-
tatis domini nostri Jesu Christi. (Usp. M. Panti¢, nav. dj. biljeska 5.)

6 Resetar (1930.) komediju kojoj se u Praskom rukopisu nije satuvao naslov s ne manjim pravom naziva
Grizula — prema imenu glavnoga junaka. U svojemu izdanju Djela (1979.) njega slijedi i Cale. Fotez medutim
svoju izvedbu na Dubrovackim ljetnim igrama (1951.) naziva opet Plakir, isto kao i objavljeni tekst te svoje
prerade Driziceva izvornika (1953), a tako ju je zvao i Petar Skok (1930). Za Pavla Popovica to je Plakir i vila
(1925). Prirediva¢ prvoga izdanja Djela (1875), Franjo Petradi¢, naziva je Komedija prikazana u Viaha Srkoce-
viéa na piru — s o¢iglednom greskom u imenu dubrovackoga vlastelina, a sli¢na se greska pojavljuje i u samom
izvorniku, Praskom rukopisu, koji je Petradi¢ u svoje vrijeme nazivao Pucicevim, prema imenu tada$njega vlasnika
rukopisa. Mogu razumjeti zbunjenost inozemnih slavista ili glavobolju eventualnih prevoditelja Drzi¢evih djela
kad se ve¢ u naslovu sretnu s viagjim loncem u kojemu se ad infinitum kuha gotovo svako drzic¢olosko pitanje.
A jos je zanimljivije drzi¢olozima, koji ne mogu i ne smiju odustati od — da tako kazem — guranja glave u lonac
kojemu poklopac zatvara samo neoboriv dokaz (kao u gornjem slucaju Panticev), a najéesée tek Tiha (slucaj) ili
sreckovic¢ kome ona Ces pogodi.

7 Usp. Milan Resetar: ,,Uvod” u Djela Marina Drzica, Stari pisci hrvatski, knj. VII, drugo izdanje, JAZU,
Zagreb, 1930, str. XCV. — Odsad nadalje taj ¢e uvod biti citiran: M. ReSetar, Uvod.

8 durantibus festis suis nuptialibus (Usp. M. Panti¢, nav. dj. str. 208).
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cvrsto verovali da se dubrovacka pozorisna sezona’ ogranicavala na nekoliko dana
u januaru i februaru, vec prema tome kada dodu poslednji pokladni trenuci’

2.

Panti¢eva otkric¢a potvrduju kako je u Drzi¢evu Dubrovniku mogla posto-
jati kazalisna sezona koja je — s izuzetkom korizme — trajala cijelu godinu. Ako
bismo tome prikljuéili i fenomen sakralnoga teatra koji je tradicijski vezan
uz dva najveca kr$¢anska blagdana — Uskrs i Bozi¢, onda bismo za renesansni
Dubrovnik ustanovili takvo trajanje kazalisne sezone koje se u praksi ne razli-
kuje od danasnje. U dubrovac¢kom Cinguecentu uistinu ne manjka potvrdenih
dramskih predstava iz svih godisnjih doba. Ukoliko nam za neko krace vrijeme
godine takva potvrda nedostaje, lijepo ¢e je nadomjestiti neka od onih brojnih
zabrana'® kojima je dubrovacka vlada prije¢ila ne samo raskalasene nego i njoj
nepodobne kazali$ne predstave.

Ta idealna kazalisna sezona koju zasad mozemo kronoloski ustanoviti tek
dijagonalnim presjekom stolje¢a, mozda mnogo govori o razvijenim i raznovr-
snim oblicima kazalista u renesansnom Dubrovniku, ali nije pomogla teatro-
logiji da na bitno druk¢iji na¢in shvati i protumaci Drziéev teatar.

Pomet-paradigma'' i teza o Pomet-teatru' kao prvom profesionalnom kaza-
listu na hrvatskom tlu znatno mijenjaju prihvacene drzi¢oloske i teatroloske
kanone.”® U drzi¢ologiji i posebno u oblasti teatrologije drzicijane taj se kanon
zasniva na — da je tako nazovem — ReSetarovoj'* negativnoj doktrini:

1. — Drzi¢ nije nikad na pozornici prikazivao dubrovacku vlastelu, s izuzet-
kom komedije 77ipce, koje se radnja dogada u Kotoru.

2. — Drzi¢ kao svecenik nikad #ije glumio u predstavama.

9 Usp. M. Panti¢, nav. dj. str. 208.

10 O tome su pisali brojni autori: M.ReSetar, M. Panti¢, M. Foreti¢, S. P. Novak, N. Batusi¢, itd. Usp. npr.
P. Kolendi¢: ,,Premijera Drzi¢eva Dunda Maroja®. U: Miroslav Panti¢, Marin Drzic, zbornik radova, Beograd,
1964, str. 150-163. (Preneseno iz: Glas Srpske akademije nauka, CCI, Beograd, 1951, str. 49-65). Usp. takoder
i M. Resetar: ,,Stari dubrovacki teatar”, Narodna starina 1, Zagreb, 1922.

11 Usp. Matko Sr$en: ,Pometovim tragom”. U: M. Stden, Pomet Marina Drzica (rekonstrukeija), Jesenski i
Turk, Zagreb, 2000; str. 209 — 252.

12 Usp. M. St$en: ,Drzi¢ev Pomet-teatar pod rasvjetom milanskog otkri¢a”, Republika 7-8 / 2008, Zagreb,
str. 40 -52.

13 Usp. Putovima kanonizacije, Zbornik radova o Marinu Drzi¢u (1508 — 2008), uredili: Nikola Batusi¢ i
Dunja FaliSevac, HAZU, Zagreb, 2008. — Kanonizirane stavove koji se — s obzirom na teatrologiju dricijane —
tamo iznose, pobijao sam i prije ove radnje. Usp. npr. M. StSen: ,, Pomet-teatar pod rasvjetom milanskog otkri¢a”,
nav. dj.

14 Usp. M. Resetar, Uvod. — Negativnu doktrinu ReSetar sam nije nikada formulirao sistematski — kako to
ovdje iznosim, ali svaki paragraf ovako formulirane doksrine vierno izrazava njegove tvrdnje i zakljucke. Treba
re¢i da zablude $to ih je ReSetar uzrokovao nimalo ne umanjuju njegov presudni znacaj i vaznost koju ima i koju
¢e uvijek imati u drzi¢ologiji kao istraziva¢ i znanstvenik koji je prvi postavio gotovo sva njena vazna pitanja.
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3. — U Drzi¢evim komadima nikad nisu glumile Zene, nego su muskarci
uvijek igrali Zenske uloge.

4. — Drzi¢ nije organizirao predstave ni u koje drugo doba godine osim o
pokladama.

5. — Drzi¢ nije pripremao predstave ni s kim drugim nego samo s diletant-
skim druzinama.

6. — Uz velik komediografski talent i vjeran prikaz suvremenoga Zivota,
Drzi¢ nije imao drugi cilj nego da uveseli i zabavi svoje sugradane.

Posljednje i vjerojatno najvaznije nacelo (& 6.) ovako doktrinarno izlozena
Resetarova nauka pobili su novi drzicolozi, Jeli¢i¢, Kosuta i — osobito — Cale:

Ocito je da (...) retenice u kojima se javljaju pojmovi ‘razlog, ‘razum’, nisu
puke i konvencionalne sentencije, nego da potjecu iz temeljnih nacela renesansne
misli i da su kljuéni izrazi Drziceve filozofske vizije i moralne podjele svijeta,
prema kojoj valja prosudivati i o drustveno-politickim i o knjizevno-estetskim
pogledima nasega pisca.

Novi drzicolozi pobili su i prvo nacelo Reserarove doktrine (& 1). Evo receni-
ce iz rasprave o Skupu, u kojoj Cale' istice na koga se odnose Drziceve kriticke
rije¢i i koja to lica nas pisac izvodi na pozornicu:

1e rijeci pogadaju istu metu (...), ta je savjest (...) jos jednom nasla oblik i
nacin da reagira protiv ljudi tvrdih i oholib, protiv dubrovackih senatora, na sto
Jje prvi upozorio Zivko Jeliéic.

Medu suvremenim drzicolozima u kojih je zamjetan odredeni povratak
Resetaru,'” Mira Muhoberac' jedna je od rijetkih koji jasno isti¢u vlastelu
kao protagoniste Drzi¢evih komedija. Govoreéi takoder o Skupu, ispod ma-
ske naslovnoga lica autorica prepoznaje vlastelina koji se samo pretvara da je
siromah: Komedija se (...) odigrava medu dubrovackom vlastelom kojoj, obicno
se zaboravlja, pripada i Skup..." Iza govora ‘nasijenaca’ neprestano proviruje
kritika dubrovackih viastelina, senatora (njihov je zastupnik’ u komediji dundo
Niko), viastelinki koje ne odobravaju postupke mladih, buducnost (Dobrin govor
i ponasanje). *°

Dodao bih, nasuprot Resetaru, kako u Drzi¢a nema niti jedne komedije,
barem medu onima koje nisu toliko okrnjene da ih ne mozemo sustavnije
analizirati, u kojoj se ne pojavljuju vlastela. Tko su nocnici iz Novele od Stanca?

15 Frano Cale: , O #ivotu i djelu Marina Drzi¢a”. U: Marin Drzi¢, Djela, priredio E Cale, Zagreb, 1979;
str. 51. (Sve citate iz Drzi¢a navodit ¢u prema tom izdanju s naznakom —Djela, do¢im ¢u uvodnu studiju citirati
samo kao — Cale.)

16 Isto, str. 117.

17 Usp. npr. Milovan Tatarin: ,Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno ¢itanje Drziceva makijavelizma)”, Jezik
knjizevnosti i knjigevni ideologemi, zbornik radova 35. seminara Zagrebacke slavisticke Skole, Zagreb, 2007; str.
63 — 85.

18  Mira Muhoberac: Marin Drzi¢ Vidra, Drzic u svom vremenu, predgovor. U: Marin Drzi¢, Skup, Sysprint,
Zagreb, 1998, str. VII-XLV.

19 Usp. M. Muhoberac, nav. dj. str. XXIV.

20 Isto, str. XXXI.



Mlada vlastela. A tko su Zlati Kum i dundo Niko u Skupu? Senaturi koji drze
kormilo male republike u javnom Zivotu, a i privatno ¢esto meditiraju o tome
kakva joj trebaju poboljsanja i kako je u dobru bitju mantenjar?* 1 Zlatikumo-
va sestra Dobre, i njezin sin Kamilo, i prijatelj DzZivo, i Kamilov prijatelj Pjeri¢
— svi su oni vlastela. A vlastelinka je i uboga Skupova k¢i Andrijana, jer da nije
vlastelinka ne bi Zlatikumu moglo pasti na pamet da ju ozeni. Strogi zakoni
endogamije bili su glavna poluga koja je stolje¢ima osiguravala vlast dubro-
vackoga patricijata prijececi bilo kakvu puc¢ku participaciju. U tome upravo i
lezi Drzi¢ev dramaturski trik sa Skupom — nije dao tezoro siromasnu pucaninu,
nego ga je podvalio u ruke skrtu i lakomu knezu koji se samo pretvara da je
ubog: Ako tko dode zaimavat Sto iz susjedstva, recte: ,, Lupezi su sve pokrali, nije
nista u kuci.”** A s kakvim tek uzitkom sluga Pomet prepricava zgodu kako je
oslobodio kneza® Dunda Maroja rimskih veriga, a $to prethodno nije poslo
za rukom trijema vlasteli¢iéi koji su uzaludno moljakali Kapetana pravde: Ca-
pitano, el é un di nostri, lasciatelo. . .!**

lako je nova drZicologija znatno oslabila Resetarovu doktrinu i otvorila nove
putove tumacenja i druk¢ija kazaliSna uprizorenja, u teatrologiji drzicijane jo$
uvijek su na snazi ona Re$etarova nacela koja posebno pripadaju teatrologiji
(& 2 — & 5). A uz to, teatroloski su aspekti proucavanja Cesto bili zanema-
rivani. Na tu ¢injenicu upozorava Nikola Batusi¢, koji na samom pocetku
rasprave-sinteze o Drzi¢evu teatru® izrazava stanovito zaljenje nad stanjem
teatrologije drZicijane:

Nije danas potrebno posebice isticati kako u nasoj ‘drzicijani’ ima neusporedivo
vise knjizevno-povijesnib i filozofijskih, pa i socioloski intoniranih, no teatroloski
sustavno koncipiranih rasprava. Vec i povrsan pogled na odista golemu bibliogra-
fiju radova o Marinu DrZiéu uvjerit ée nas u opravdanost tvrdnje kako smo u
proucavanju sviju aspekata Dum Marinova djela mnogo Cesée i radije ispitivali
niz segmenata njegova poglavito kazalisno usmjerena opusa, zapostavljajuci me-
dutim pozornicku sastavnicu. Tako je stvarni okolis kojem je DrZic¢ bio namijenio
svoje stvaralastvo — pozornica, ili ostavljen postrance ili pak nedovoljno strucno i
temeljito ispitivan.*®

U sintezi Drziceva redateljsko-inscenatorska nacela i potonjoj Povijesti hr-
vatskoga kazalista, Batusi¢ je doista iscrpno analizirao pozornicku sastavnicu.
Sluzedi se s jedne strane komparativno-teatroloskim metodama, usporedujuci
onodobni talijanski teatar s Drzi¢evim inscenacijama, a s druge analizom di-

21 Usp. npr. monolog Zlatikumov: 111/ 10, Djela, str. 583. ili Nikove recenice poput one — da nijeste kako
i njeci koji ni sebi ni republici ne valjaju. (IV / 2, str. 590.)

22 Skup, 116, Djela, str. 550.

23 Svaki je dubrovacki vlastelin s navr$enih 50 godina morao barem jedanput u Zivotu biti knezom samo
ako je pozivio i bio zdrav, bududi da su se na toj funkciji mijenjali svakih mjesec dana.

24 Kapetane, jedan je od nasih, pustite ga...! (Dundo Maroje, 11/ 10, Djela, str. 420-421.)

25  N. Batusi¢: ,Drzi¢eva redateljsko-inscenatorska nacela”, Moguénosti 3-4 / 1976, Split.

26 Usp. N. Batusi¢, nav. dj. str. 396.



daskalija i tlocrtno-redateljskih rjesenja deduciranih iz Drzi¢evih dramskih
dijaloga, dosao je do zakljucka kako je vidljivo da je Drzi¢ dobro poznavao
sustav rezijskoga postupka nobicajenoga u njegovo doba te da je isto tako ocito
kako je u vec videno redateljsko-tlocrino odredenje dramskoga djela unio neke svoje
poglede koji su naspram onodobnim konstantama znalili svojevrsni napredak. *’

Medu Batusi¢evim nastojanjima oko rekonstrukcije povijesnoga Drzi¢eva
kazali$noga ¢ina najpotpunije je ono koje se odnosi na izvedbu Venere i Adona.
Tu je pokazao kako je Drzi¢ longitudinalni sustav srednjovjekovnih pozorni-
ca s ve¢im brojem prostora-mansija inovativno sazeo u jedinstveno mitolos-
ko prizoriste odijeljeno zastorom od prednjeg dijela plateae, pomicudi scenski
dispozitiv prema — gledano iz gledalista — vertikalnom, dakle perspektivnom
rasporedu. Takvo scensko rjeSenje Dr7i¢ izgraduje po zasadama Serlijeve Ar-
chitetture, tiskane 1545, to vise Sto ée mu glavno prizoriste zacijelo trebati i za
Tirenu, prikazanu poslije Venere i Adona’, na piru Viaha Drziéa.*® Poznate
tri Serlijeve tipizirane scene: tragicka, komicka i pastoralna, $to su posluzile
kao predstavljacki ideal-obrazac renesansnoga kazalista, a osobito ona komicka
koja je utvrdila konvenciju reatra trga na kojoj ¢e talijanski pisci ostvarivati tri
Cuvena pseudoaristotelovska jedinstva vremena, mjesta i radnje, najvazniji su
parametar prema kojemu Batus$i¢ mjeri i propozicije i inovacije analiziranih
Driicevih povijesnih izvedbi.

Bez obzira na to $to nam je Batusi¢ priblizio moguée izvedbene slike Drzi-
¢evih predstava preglednije i bolje nego itko prije njega, treba ipak primijetiti
kako je njegova sinteza izvedena u okviru Resetarove negativne doktrine (&2
— &5). On posebno ne raspravlja o fenomenu Drzi¢a-glumca (&2), na koji
otprije upuduje Miljenko Foreti¢,”” ne vjeruje da su u Drzi¢evim predstavama
nastupale Zene (& 3), niti pobliZe uzima u obzir Foreti¢evu pretpostavku pre-
ma kojoj je Drzi¢ neke pirne predstave prikazivao u vlasteoskim ljetnikovcima,
na otvorenim prostorima, u kojima je mogao razigrati ambijentalni redateljski
pristup daleko bolje nego u dvoranama gradskih pala¢a.** Raznoliki moguci
Drzicevi izvedbeni prostori u dubrovackim ljetnikovcima vjerojatno su opet
razlog zasto Foreti¢ — pravi pionir teatrologije drzicijane medu novim drzicolo-
zima — nije zalazio u teatroloske rekonstrukeije pojedinih Drzi¢evih predstava.

Batusi¢evo razmatranje jezgre kazalisnoga Zivota Drziceva doba, kazalisne
druzine koja izvodi predstavu, onaj je element koji njegovu sintezu najvise veze
uz Re$etarovu negativnu doktrinu. Batusi¢ tvrdi kako druzina zasigurno dje-
luje posve amaterski (& 5) u okvirima svojevrsne ogranicenosti predstavljackoga
razdoblja unutar nekib cvrsto fiksiranibh kalendarskibh omedenja (& 4).*' Pa ako

27 Usp. N. Batusi¢, nav. dj. str. 411.

28  Usp. N. Batusi¢, nav. dj. str. 403.

29  Miljenko Foreti¢: ,Marin Drzi¢ i kazali$ni Zivot renesansnog Dubrovnika”. U: Zbornik radova o Marinu
Drzicu, uredio Jaksa Ravli¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1969; str. 233 — 255.

30  Usp. Cvito Fiskovi¢: ,Pozornice Drzi¢evih igara”, Dubrovnik 3 / 1967, Dubrovnik, str. 49 — 65.

31  Usp. N. Batusi¢, nav. dj. str 398.



tvrdnja o diletantskom karakteru kazali$nih druzina vrijedi opéenito za cijelo
16. stoljece, zasigurno ne stoji za ono relativno kratko razdoblje (1548 — 1551)
kada je Drzi¢ s Pometnicima stvarao profesionalni Pomet-teatar.

3.

Ocito je doslo vrijeme da na nov nadin promisljamo Drzi¢evo kazaliste.
Tu mi se kazalisna sezona namece kao prvi problem koji valja rijesiti kad je
u pitanju profesionalni teatar. Znamo repertoarne naslove, osobito za 1548.
(Pomet i Tirena) i 1551. godinu (Venere, Tirena, Dundo Maroje), znamo za
brojne izvedbe i reprize Zirene (1548, 1549, 1551.) kao i sigurne reprize Ve-
nere, bududi da je bila prikazivana zajedno s Tirenom u sklopu zenidbenih
sveCanosti na piru Vlaha Dr7ica.

Pirne su Drzi¢eve izvedbe, za razliku od onih pred Knezevim dvorom (Po-
met i Tirena, 1548.) ili u Vije¢nici (Dundo Maroje, 1551), zavrsavale ve¢erom
ili ¢ak izravnim pozivom na veceru, fiksiranim u Drzi¢evu tekstu. Potvrde za
to imamo u komediji 7ripcée de Utolée®* i u Veneri,*® a vjerojatno bi ih bilo vise
da se nisu izgubili zavrSeci Skupa, DZuha Kerpete i Plakira. Buduéi da je Venere
praizvedena zajedno s reprizom 7irene u ku¢i mladenkina oca Stjepana Sinci-
Cevica — o ¢emu nas izvjeStava Genealogia delli citadini ragusei”* — bit ¢e da je
pirna vecera predstavljala ono $to bismo mi danas nazvali stankom ili pauzom.
Stihovi 317-331 posljednjega prizora Venere ne sluze za drugo nego da najave
ponovnu izvedbu ozloglasene Tirene, koja ¢e uslijediti nakon vedere:

KOJAK

Nie zdravo mjesto ovoj, neka ti ‘e, Vule, znat;
ovdi su prem vile njekad, stari vele,

Miljenka stravile, Radata uzele!

Radata staroga starci ga svi znaju,

Radata od koga cuda spoviedaju;

djetece s krilama hode po dubravi

s lukom i strilama Radata zatravi.

1aj Radat slidase bielu vil po gorah,

A od ljudi bjezase jak prid psi jelin plab.

32 Petraci¢ u prvom izdanju Djela (1875.) ovu komediju kojoj se u Praskom rukopisu nije sa¢uvao ni prvi, ni
veéi dio drugoga ¢ina, naziva jednostavno Komedija, a u Sadrzaju na kraju knjige: Komedija bez nadpisa. Resetar
¢e je zvati Mande, prema imenu glavne Zenske uloge, a Cale u svojemu izdanju Djela po glavnom muskom liku
— Tripée de Utolee.

33 Venere (Cesto i Venere i Adon) je skraceni naslov komediole koju je Drzi¢ naslovio: PRIPOVIJES kako se
Venere bozica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena.

34 Petar Kolendi¢: ,,Tri doslije nepoznate pjesme dum Mavra Vetranovi¢a”, Srd 3-4 / 1905, Dubrovnik.
(Kolendi¢ u fusnoti na str. 137. donosi ispis iz Genealogie delli citadini ragusei koji se odnosi na pir Vlaha Dri¢a
i na izvedbu Zirene u kuéi Alegretti-Sincicevié: In tempo delle nozze di sud. o Matrimonio fis recitata in Casa di

d.o Stefano nella Strada di Calzolari megin veliche Zrengliare, quella famosa Comedia d.a Tirena...)
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VUKODLAK

Ono i mi djeteta vidismo s krilama.

KOJAK

Ona mala sjeta vazda opdi s vilama:
ini mu nije stan neg prsi od vile;

odtole noc i dan trati svoje strile.

Koga odtle ustrili, svi stari govore,

Vas Zivot taj cvili, a ozdravit ne more.”

A kako je Vlaho, ustriljeni mladozenja, angazirao Pometnike da cijeli idudi
mjesec zabavljaju goste,* Drzi¢ je nekih veceri mozda prikazivao samo Veneru,
a nekih opet samo Tirenu. Ako je vjerovati Appendiniju,” bilo je osam uzasto-
pnih izvedbi Zirene. lako on nista ne govori o izvedbi Venere, sasvim je sigurno
da je premijerna pirna izvedba — kada su Venere i Tirena izvedene zajedno kao
cjelovecernja predstava — ponovljena jo$ nekoliko puta, u najmanju ruku jos
jedanput, kad se pirovanje preselilo iz mladenkine u mladozenjinu kuéu, kako
je s dosta uvjerljivih razloga pretpostavio R. Bogisi¢.*

Uostalom, nema se tu $to pretpostavljati. Ne govori li sam Drzi¢ jasno u
Prologu drugom (koji je bio prolog Venere, ali istodobno i prolog cjelovecernje
izvedbe u kojoj su Venere i Tirena zajedno prikazane):

Svitli je stan ovoj DZula Pjorovica,
u Gradu tolikoj poctena plemica. ..
i dalje:

Dijevojku je danas doveo u svoj dvor...>

Ako znamo da je premijerna izvedba odrzana u mladenkinoj ku¢i, kakav je
i bio obi¢aj, — dakle u palaci Sincicevica, onda je u navedenim stihovima jasan
dokaz o repriznoj izvedbi Venere, a s njom i Tirene, u palaci Julijana Fjorovica,
u kojoj je stanovao njegov unuk Vlaho. Drzi¢ je, ocito, navedene stihove u

35  Usp. Djela, str. 337.

36 Usp. Venere, stihovi 17 — 19, Djela, str. 320.

37  Francesco Maria Appendini u opseznom djelu Povijesno-kriticke biljeske o starini, povijesti i knjizevnosti
Dubrovéana, navodi da je Tirena prigodom vjencanja Vlaha Drzi¢a prikazivana uzastopce ¢ak osam puta — 7e-
ppresentata per ben otto volte consecutiva in occasione delle nozze di Biagio Darscich. (Usp. E. M. Appendini: Notizie
istorico-critiche sulla antichiti storia e letteratura de’ Ragusei, tomo II, Ragusa, 1803, str. 283.) Taj podatak iz
dubrovackoga izdanja (pretisak: Forni editore, Bologna, 1970), koji govori o organiziranosti i profesionalnosti
Pomet-druZine na kojoj bi joj mogli pozavidjeti i repertoarni teatri u stolje¢ima koja su slijedila, ne treba uzimati
kao primaran dok se — koliko je to jo§ moguée — bolje ne prouci Appendinijev izvor, koji se po svoj prilici nalazio
medu onda jo§ dostupnim brojnim kronikama i genealogijama dubrovackih gradana. Teatrologija je predugo
zanemarivala taj vazni Appendinijev podatak, budu¢i da je vladalo i jo$ uvijek vlada krivo uvjerenje kako je Drzi¢
prikazivao predstave iskljucivo s diletantskim druzinama i to samo u vrijeme od poklada.

38 R. Bogisi¢: Marin Drzi¢ sam na putu, HAZU, Zagreb, 1996, str. 153.

39 Prolog drugi (stihovi 35-36 i 47), Djela, str. 207.

10



Prologu drugom posebno dopisao za izvedbu u kuéi Vlahovoj, kao $to je pret-
hodno — nakon pirne premijere — dopisao i Pribatov reporterski izvjestaj o prvoj
pirnoj veceri u kudi Alegretti-Sincicevi¢.®

Kazaliste koje je Cetiri godine prikazivalo 7irenu (1548 — 1551) moralo ju
je reprizirati i izvan karnevalskoga kalendara. Ni danasnji profesionalni an-
sambli s komparserijom i brojnim tehni¢kim sluzbama ne bi mogli ostati tako
dugo u izvedbenoj kondiciji ako bi svoju predstavu prikazivali samo jedanput
na godinu. A komparserije je u 7ireni sigurno morao biti znatan broj ve¢ i s
obzirom na naslovnicu novootkrivenoga mletackoga izdanja iz 1551. na kojoj
razgovijetno pise: TIRENA COMEDIA MARINA DARXICHIA...VKOIOI
VLASI BOI NA NACIN od morescKé; i Tanaz Na Nacin pastirschi®' (¢ine).
Dodamo li uz te nijeme uloge i uloge u podjeli i potrebnu muzicku kapelu,
dobit ¢emo ansambl od gotovo trideset ljudi, kakav je otprilike bio uposlen i
u Pometu.

Panti¢ je otkri¢em vezanim uz izvedbu Plakira dokazao da je Drzi¢ svoje
premijere prikazivao i izvan karnevalskoga kalendara. Kad to ve¢ znamo, mora-
mo zakljuéiti da je reprizirao Tirenu, a vjerojatno i Veneru i Novelu od Stanca, i
jos poneki komad koji je nama ostao nepoznat — kad god se za to pruzila prili-
ka. To $to o najve¢em broju tih repriznih izvedbi nemamo nikakvih arhivskih
podataka, nipo$to ne zna¢i da ih nije bilo.

4.

U traganju za Drzi¢evim kazali$tem iza zavjese ReSetarove negativne doktri-
ne vratit ¢u se sad onom Panti¢evu otkri¢u o izvedbi Vetranoviceva Prikazanja
od poroda Jezusova, 22. prosinca 1537. u crkvi Male brace.

S obzirom na duboko prijateljstvo koje je povezivalo Vetranovica i Drzica,
logi¢no je pretpostaviti da se ono nije zacelo tek 1548, otkad za njega imamo
sigurnih potvrda. Logi¢no je, takoder, da mastovit redatelj i blistav organiza-
tor kazaliSta nije takvim postao tek 1548. u Cetrdesetoj godini Zivota, kad se

40 PRIBAT:  Nijesam, nego sad zgodi mi se upazit

urvom mnogu ¢eljad u ovi dvor ulazit;

i takoj § njima ktjeh zajedno uljesti;

ali ve¢ ne umjeh, moj brate, izljesti.

Nijeke godisnice k sebi me zovljahu,

ovake rilice nadute nosahu;

svaka njih veljase: ,Jes’ li se oZenio,

Vlase kukuljase? Brizan se okamenio!”

Tisknu$e mnom gori, gdje kad se ugledah,

raj mi se otvori, ter cuda gledat stah.

Sad, brate, Obrade, kako oni ki sve znas,

Gdje smo ovo mi sade, molju te, sve mi kaz. (Prolog drugi, stihovi 19 — 30.)
41  Ennio Stipéevi¢: ,,Otkrivena prva izdanja Drzi¢evih djela u Milanu”, Forum 10-12 / 2007, Zagreb.
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s Pometom i Tirenom pojavljuje pred dubrovackom publikom. Jo$ u Sieni,
1542. zatjetemo velemoznog rekrora kao glumca, i to je prvi siguran podatak
o Drzi¢evu kazalisnom djelovanju. Sve dotad njegov nam je rad potpuno ne-
poznat, osim $to u drzi¢ologiji prevladava uvjerenje kako su u tom razdoblju
nastale Pjesni ljuvene. Mnogi autori drze da brojni oblici nabujala kazalisnoga
zivota u Dubrovniku do pojave Marina Drzi¢a** — Vetranoviéev svjetovni, a
zatim sakralni teatar, diletantske izvedbe Plautovih komedija na latinskom
jeziku, Naljeskoviceve farse, pokladne posalice, uli¢ne povorke i maskerate,
gostovanja bosanskih, njemackih i ¢ak turskih profesionalnih druzina mima i
zabavljaca — ¢ine horizont Dum Marinove kazali$ne mladosti, u ¢emu je i on
sam morao sudjelovati. Nikakva pouzdana podatka navodno nema.

Nasi su historijski drZicolozi, od Durdevi¢a® i obojice Matijasevi¢a, dum
Dura i oca Ivana,* preko Crijevi¢a® i Slade,* do Appendinija,”’ o ovoj ranoj
fazi Drzi¢eva dramskoga stvaralastva znali kudikamo vise od potonjih knjizev-
nih znanstvenika. To paradoksalno znanje sastoji se u tome $to su svi oni autor-
stvo Prikazanja od poroda Jezusova, kao i po redu prikazivanja mladeg Posverili-
Sta Abramova (izvedenog 1546. na Poljani blizu Knezeva dvora®) — pripisivali
Drzi¢u. Znali su oni, dabome, o velikom prijateljstvu dvojice pjesnika te su
pisudi o Drzi¢u uglavnom o tome izvjestavali, navodeéi ¢asnu Vetranovi¢evu
intervenciju kojom je — povodom afere s 7irenom — branio mladega prijatelja
od potvore za plagijat.” Znali su i da je istoimene nabozne drame — Purdevi¢
to izrijekom navodi za Posvetiliste — Vetranovi¢ napisao prije Drzica, ali je
pjesma Drziceva, kako zanimljivo primjecuje Saro Crijevié, daleko sazetija.>

U prvo Akademijino izdanje Drzi¢evih Djela (1875.) Franjo Petraci¢ uvr-
stio je obje drame, i Prikazanje od poroda Jezusova i Posvetiliste Abramovo,
iako je Posvetiliste — u $iroj verziji — ve¢ bilo objavljeno medu djelima szrijeg

42 Usp. M. Panti¢: ,Dubrovacko pozoriste Drzi¢evog doba”. U: M. Panti¢, Iz knjizevne proslosti, SKZ,
Beograd, 1978, kao i prije citirane knjige: N. Batusi¢, Povijest hrvatskoga kazalista, i R. Bogisi¢: Marin Drzi¢
sam na putu (usp. osobito prvi dio — Djetinjstvo i mladost u Gradu). Za temu je posebno instruktivna i knjiga S.
P. Novaka, Zeatar u Dubrovniku prije Marina Drzica, Cakavski sabor, Split, 1977.

43 Ignjat Durdevi¢: Vitae et carmina nonnulorum illustrium civium Rhacusinorum (rukopis s pocetka 18.
st.). U: Biografska dela Ignjata Durdevica, izdao i objasnio P. Kolendi¢, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost
srpskog naroda, drugo odeljenje, knj. VII, Beograd 1935.

44 Usp. M. Resetar, Uvod (I1. Izvori, str. VII-XXXVI).

45 Saro Crijevi¢: Bibliotheca Ragusina (1740-1742), priredio Stjepan Krasi¢, JAZU, Zagreb 1977.

46 Sebastian Slade: Fasti Litterario- Ragusini | Dubrovacka knjigevna kronika, pretisak venecijanskog izdanja
iz 1767. preveo i biljeSkama popratio Pavao Knezovi¢, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001.

47 Vidi biljesku 37.

48  Usp. Armin Pavi¢: Historija dubrovacke drame, Zagreb, 1871, str. 66-97, kao i M. ReSetar: Stari dubro-
vacki teatar, str. 97-98. (Vidi biljesku 10.)

49 Mavro Vetranovi¢: Pjesanca Marinu Drzicu upomod. (Pjesanca je tiskana i u nav. Bogisi¢evoj monografiji
o Drzi¢u, Marin DrZic sam na putu, str. 139-143.)

50  Tragicomoediam Abrahami filium Isaacum immolare cogitantis. De eodem argumento Vetranus poema edi-
derat; sed Darsii longe est contractius.
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prijatelja, u Akademijinoj ediciji Stari pisci hrvatski. °' Stoga se Petracdi¢ trudio
dokazati, posebno za Posvetiliste Abramovo, kako je to kraca, Drziceva verzija
(685 stihova), istina slozena prema duzoj, Vetranovi¢evoj (2636 stihova), s
dopisanim izvornim Drzi¢evim stihovima u Prologu.>*

Idu¢ih pedeset i viSe godina nakon Petraci¢eva izdanja lomit ¢e se znanstve-
nicka koplja oko autorstva dvojice velikih prijatelja, sudjelovat ée u diskusija-
ma mnogi uéeni umovi, postavljat ée se atribucije i reatribucije. Bilo je u tim
znanstvenim radnjama svasta izre¢eno, ¢ak se pokusalo opravdati one glasine
prema kojima je Drzi¢ Tirenom toboze plagirao starijega prijatelja (iako je to
sam Vetranovi¢ davno opovrgao)>, tako da se u jednom trenutku moglo pri-
¢initi kako je najljepse ljudsko i pjesnicko prijateljstvo stare hrvatske knjizev-
nosti, naknadno, nakon Cetiri stotine godina, naprasno prekinuto knjizevnom
znano$¢u. Na koncu su nabozne drame, Prikazanje od poroda Jezusova i Po-
svetiliste Abramovo, oduzete Drzi¢u a vraéene Vetranovi¢u, dok je Vetranovicu
oduzeta Hekuba i vraéena pravom autoru — Marinu Drzi¢u. Toc¢ku na 7 stavio
je — a tko drugi nego Resetar:

Nas je D. dakle mogao, po svoj prilici, jos prije negoli je posao u Italiju, gledati
u Dubrovniku na Polju ili Poljani (sadasnjem Gundulicevom trgu) koje Vetrano-
vicevo crkveno prikazanje; ali to ga nije nacinilo dramaticarom, jer sada mozemo
slobodno reci da on nije imao posla ni s jednim crkvenim prikazanjem (...) i na
uzem polju drame on je samo pjesnik svjetovnih vedribh i Saljivibh drama kojima je
u prvome redu htio da zabavlja svoje gledaoce a ostavljao je njihovim ispovjedni-
cima brigu da ih uce pameti i poboZnomu Zivotu.>*

Mogu sad slobodno reéi da se Resetar tu — kao i na puno drugih mjesta —
jako prevario zato $to nije uzeo u obzir dugotrajno i blisko prijateljstvo Marina

S1  Pjesme Mavra Vetraniéa Cavéica, 11. dio, skupili Dr. V. Jagi¢, Dr. L. A. Kaznati¢ i Dr. Gj. Danici¢, Stari
pisci hroatski, knj. 4, JAZU, Zagreb, 1872.

52 E Petrati¢: Uvod. U: Djela Marina Dréica, Stari pisci hrvatski, knj. VII, JAZU, Zagreb, 1875, str.VIIL

53  Usp. M. Resetar, Uvod, st XCVIIL — O cijeloj temi usp. osobito poglavlja II. (Zzvori). i V. (Knjizevni
rad Marina Drica) u kojima R. daje sazet pregled rasprave o autorstvu.

54 M. Resetar, Uvod, str. LXXX. — Pod naizgled duhovitom primjedbom o ispovjednicima i poboznom zivo-
tu, krije se pomanjkanje dubljeg uvida u knjizevne i kazali$ne ¢injenice, cesto karakeeristi¢no za velike znanstvene
umove, a §to je na$ ReSetar nesumnjivo bio. Njegov je problem, a to je ponekad problem i knjizevne znanosti
(i teatrologije), $to knjizevne ili kazali$ne ¢injenice svodi u isti analiti¢ki red s arhivskim i drugim, na primjer
poredbenim metodama dobivenim rezultatima, te ih prikazuje kao da su egzaktne, ukidajudi na taj nacin njihov
priroden onticki status koji je sui generis nesvodiv. Jer, u jednome ¢e se, nadam se, svi sloziti: knjizevne (umjet-
nicke) ¢injenice supostoje kao suprotnost egzaktnim ¢injenicama, one uvijek, bile izrazene u komedijskom,
tragedijskom, ironijskom ili nekom drugom modusu, zadobivaju i u osnovi predstavljaju krhkost neizvjesnosti
pojedina¢noga ljudskog bica pred znanstveno ustanovljivom, egzaktnom prolaznoséu i stalno bjeze pred anali-
ticarom. Da nije tako ne bi bilo ni potrebe za umjetnos¢u, a ni potrebe da se ona proucava, shvati i protumaci.
U knjizevnoj znanosti moramo se s jedne strane ponasati znanstveno, ispitivati egzaktno, ali s druge — moramo
znati da smo stalno u tamnoj $umi  lovu na bjeguce ¢injenice koje su sve sami ambigviteti.

Takav je ambigvitet — prijateljstvo Drzi¢evo i Vetranovi¢evo.

Uzimanje u obzir tog teatrologijskog ambigviteta, koji se pred nama pojavljuje kao jednostavna i topla ljudska
¢injenica dugogodisnjega prijateljstva, ali i kao prvorazredni predmer teatrologije, odskrinut ée veo dricoloske tajne
po kojoj se 0 dum Marinovu dubrovackom Zivotu i kazaliSnom djelovanju prije odlaska u Italiju (1526 — 1539)
toboZe nista pouzdano ne zna.
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Drzic¢a (1508 — 1567) s dvadeset i Sest godina starijim pjesnikom, Mavrom
Vetranovi¢em (1482 — 1576).

5.

Kada je pod krovom Male brace — kako Dubrovcani od starine nazivaju
franjevacku crkvu — u svecanoj predbozi¢noj atmosteri izvedeno Prikazanje
od poroda Jezusova, dum Mavar je ve¢ tridesetak godina nosio belu benediktin-
sku mantiju, a ipak je, isti¢e Pantié, uspevao da nade i mladu vlastelu koja ce u
njegovom poboznom prikazanju igrati i publiku koja ce to prikazanje gledati.>

Uz duzno postovanje prema Panticevu istrazivackom radu, moram rei
kako nimalo ne vjerujem da je upravo dum Mavro Vetranovi¢, predan ve¢
pustinjackom Zivotu, uspevao da nade i onu mladu vlastelu i publiku. Poslije
sukoba s dubrovackim nadbiskupom® povudi ¢e se 1534. na pusti otok Sv.
Andrije na kojemu e biti i upraviteljem samostana i jedinim stanovnikom. To
je bila velika prijelomnica u njegovu Zivotu i pjesnikovanju. Pa ako je dotad u
radu s druzinama bio aktivan koliko god su mu to prilike dopustale, u $to ne
sumnjam, jedina njegova veza s kazalistem nalazit ¢e se, ubudude, u pisanju
naboznih drama i stihova. Tu, na pustom oto¢i¢u, preobrazit ée se dum Mavar
u remetu (pustinjaka, isposnika) koji zauvijek napusta svjetovne prijazni kojima
nas davo mami. Upravo kao $to pjeva s te hridine okruzene morem, u istoime-
nom pjesnickom autoportretu — pjesmi Remeta:

Zaé ne vidjeh ja na sviti,
slavni Boze, drumak pravi

da bih mogal k tebi priti,

Ziv kladence od ljubavi,

(...)

U pustinju tijem se spravih
ter svjetovne sve prijazni

i sve blude ja ostavib,

Cijem nas djavo hitro blazni. ..

Njegova plavca, brod njegova zivota, ravnat ¢e se otad ne prema zvijezdi
kazali$noj, nego prema nebeskoj zvijezdi:

ka ne ima zapada
da s plavcom Zivot moj krmi se i viada,

55 M. Panti¢, Prilozi za istoriju renesansnog pozorista w Dubrovniku, nav. dj. str. 205-206.
56 Dr. Ivan August Kaznadi¢: ,Mavro Vetrani¢”. Usp. nav. dj. Pjesni Mavra Vetranica Cavciéa, 11. dio, 1875,
str. [ - IV.
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Za¢ sama zvijezda taj meu svijemi zvijezdami
timuni vas svijet saj i nebo nad nami.

(Moja plavca)

Lisen ubuduce svih drugih Zudnji, okre¢uéi leda svemu svijetu pa tako i
kazali$tu — upravo kao u ¢udima protkanoj starinskoj hagiografiji — zadobit ¢e
njegov mucan, isposnicki zivot pocten glas i najveéu slavu u maloj Republici.

Iz toga se moze zakljuciti da je za slozeno scensko uprizorenje Prikazanja
od poroda Jezusova 1537. u crkvi Male braée ispraznjenu ulogu inspiratora
(mi bismo danas rekli — redatelja) preuzeo mladi prijatelj, koji je dotle ucio
kazalisnu mestriju voden sklonom, prijateljskom dum Mavrovom rukom. A
s obzirom na u hrvatskoj knjizevnosti po mnogo ¢emu jedinstven oblik te
adventske drame, protkan popijevkama na narodnu i raznovrsnim zemaljskim
i nebeskim muzikama — bit ¢e da se glazbeno upuden klerik, koji je uz to vise
zudio za kazaliStem negoli za svetackim, isposnickim Zivotom, i samom dum
Mavru ¢inio najspremnijim za tu ulogu.

U dirljivoj tuzbi Na preminutje Marina DrZiéa Dubrovéanina, u 414 sti-
hova, dum Mavar ée 1567, kao starac u dobi od osamdeset i pet godina,
ispjevati ne samo duboku zalost za izgubljenim prijateljem, nego i prvi pri-
kaz pjesnika-Drzica, i napose — silnu zatravljenost Drzi¢evom nenadmasnom
upotrebom glazbe u kazalitu. Vetranovi¢ ne navodi, kao $to bi znanstvenici
voljeli, odakle upravo dolazi ta zatravljenost, ali kad promotrimo sve Drzi¢eve
komade s obzirom na glazbu, onda ¢ak ni u Zireni nije mogao nastupiti cijeli
onaj ansambl koji se starom pustinjaku tako duboko urezao u srce. S jedne
strane narodna glazbala, mjesnice, dipli, gusle i svirale; cijeli onaj ezno-instru-
mentarij $to ga Ugljesa zaziva u prvoj recenici Prikazanja na sijelu pastira kod
ognja u oboru: Druzino pridraga, gdje vam su gizdave pjesni, gdi li su vase dipli
mjesnice svrdonce?” — a s druge brojni orkestar umjernih glazbala: organ, leuti,
Sflauti, kordine s korneti, monikordi, glavoimbali, aprikordi i Zice ostale $to ée
pratiti Svetu obitelj, andele, Sibilu i remetu-proroka, koji ¢e prac¢en njihovim
milozvukom izgovoriti zavr$nu propovijed. Kad se uz gorske boljezni 1567. Ve-
tranovi¢ sje¢a minute radosti, onda se sje¢a i one rajske muzike kojom je Drzi¢
izazvao minule sladosti u crkvi Male braée 1537. godine, a koja se radost sad
preobratila u gorko dreselje:

ter s trudom velika tuzba je nastala,
gdi je rajska muzika u krovu ostala. ..

Ta izvedba u franjevackoj crkvi, kojoj je potvrde pronasao Panti¢, visestruko
je teatroloski znacajna. Resetar pretpostavlja kako tradicijsko mjesto izvedbi

57 Prikazanje od poroda Jezusova. U: Marin Drzi¢, Djela (priredio F Petradi¢), Zagreb, 1875, str. 412-458.
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dubrovackih crkvenih prikazanja nije bila crkva ili prostor ispred crkve nego
polje, odnosno Poljana, prostor danasnjega Gunduliceva trga, koji se prije Ve-
like tre$nje 1667. nastavljao na onaj ispred Knezeva dvora, gdje su se prikazi-
vale svjetovne drame. Kao potvrdu te ubikacije navodi prolog Vetranovi¢eve
Suzane Ciste i njegovu pokladnu pjesmu Pastiri, koja se pjevala na istoj Poljani.
U pocetku Suzane Ciste apostrofiraju se gledaoci:

O vlasteli i viadifke,

i ostali dragi puce,
molimo vas stan’te mude,
da u polju nie éut vike,

a u Pastirima to mjesto naziva se sad poljem a sad poljanom.>® Tu se, vjerojat-
no, prikazivalo i Posvetiliste Abramovo i jedna od izvedbi Prikazanja od poroda
Jezusova, jer se tamo u Prologu izrijekom kaze:

za toj vas svieh molju, ljuveni moj puce,
u ovomu polju da stoji svak muce.”

To bi znatilo da je uz dokazanu izvedbu Prikazanja u crkvi Male brace
postojala jo$ najmanje jedna, izvedena # polju. Treba pripomenuti kako je
Resetarova pretpostavka o Poljani kao prizoristu crkvenih drama apsolutno
prihvatljiva, budu¢i da u Dubrovniku onoga vremena nije bilo, a ni danas
nema, adekvatna prostora pred crkvom gdje su se inace i kod nas i u svijetu
izvodila prikazanja. Tom nalazu treba dodati i tvrdnje Zlate Bojovi¢® izrecene
u vezi s izvodenjem one druge nabozne drame $to se nekada pripisivala Drzicu:
Posvetiliste Abramovo’ se sacuvalo u pet verzija, Sto bi znalilo da je roliko pura i
izvodeno. Jednom je to bilo, kao Sto je poznato, 1546. godine. Postojanje veceg bro-
Jja verzija govorilo je o nesumnjivoj popularnosti ovoga dela, koje je pisac za svako
novo predstavljanje preradivao. Tumadenju fenomena rukopisnoga postojanja
razlicitih a ipak dovrenih verzija izvedbenim razlogom, naoko se suprotstavlja
— osobito kad je rije¢ o Posvetilistu — uvjerljivo objasnjenje iskljucivo knjizevne
prirode. Po njemu se Vetranovi¢ u viSe navrata vra¢ao svojemu remek-djelu,
prepravljao ga, preslagao i ¢ak pisao posve nove verzije.®' Sve ako je, ne samo
kad je u pitanju chef-d’euvre, dum Mavro i rabio taj pomalo ¢udan obicaj
umnazanja vlastita djela, postupak nikako nije u koliziji s izvedbenim razlogom.
Stovise, neo¢ekivana slava i kazali$ni razlozi kojima ga je u to vrijeme blaznio

58  Usp. M. ReSetar, Stari dubrovacki teatar, nav. dj. str. 97.

59  Stihovi 27-28 Prologa prema Petracic¢evoj ,Drzicevoj verziji”.

60  Zlata Bojovi¢: ,,Predgovor: Mavro Vetranovi¢”. U: M. Vetranovi¢, Poezija i drame, Beograd, 1994, str.
57-58.

61  S. P Novak, Teatar u Dubrovniku prije Marina Drgica, nav. dj. str. 92-118.
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njegov mladi prijatelj, mogli su samo pospjesiti ono ¢emu je pustinjak i bez
toga bio sklon. A da su nasi stari drzi¢olozi malo vi$e uzimali u obzir onu
Batusic¢evu pozornicku sastavnicu, ne bi se prolijevala tolika suvi$na tinta oko
pitanja autorstva Prikazanja i Posvetilista i lako bi se shvatilo da su Drziceve
verzije Vetranovi¢evih naboznih drama zapravo prve hrvatske knjige rezije, bez
obzira je li mladi Marin tu na svoju ruku zamijenio mjesto ponekom stihu,
dopisao ili otpisao didaskaliju, dodao ili oduzeo pokoje Vetranovi¢evo slovo.
Izvjesno je da je kao pisac od Vetranovi¢a kojesta naucio; osobito ga je pri-
vukao onaj prvi prodor proze na nasu kazali$nu pozornicu i nazo¢nost Vlaha
(seljaka iz dubrovackoga zaleda) kod ognja u oboru — upravo u Prikazanju od
poroda Jezusova. Nema $anse da je Drzi¢ samostalno pisao nove, kraée verzije
Vetranovicevih drama, ali da ga je kao redatelj nagovarao da ih napise i u tome
aktivno sudjelovao — o tome, mislim, nema nikakve sumnje.

Zasluga je Nikole Batusi¢a zato $to je prvi shvatio kako je Drzi¢ bio ne
samo animator kazalisnoga Zivota u Dubrovniku vec ocito i redatelj u danasnjem
smislu toga pojma.** A takvim redateljem ne postaje se preko nodi, u cetrdesetoj
godini Zivota, kada je s Pometom i Tirenom, 1548, napokon zapoceo ono za
$to se cijeloga Zivota odito pripremao i kada ga prvi put upoznajemo kao pisca
koji svojim djelima postize velik scenski uspjeh, ali istodobno izaziva burne i
kontroverzne reakcije. Takav redatelj ne pada odjedanput s neba, nego se dugo
udi i stjec¢e nuzno kazalisno iskustvo. Boravak u Italiji (1539 — 1543) svakako
je bio presudan, ali Drzi¢ se, nema sumnje, kazalisno i redateljski skolovao i
prije — rade¢i od mladosti u kazali$nim druzinama, najvjerojatnije prvo kao
glumac i svira¢ s mestrom Vetranovi¢em, a potom i kao organizator i redatelj
Vetranovi¢evih naboznih drama u vrijeme kad se szariji prijatelj ve¢ bio po-
vukao iz aktivnoga kazali$noga Zivota. Ovaj zakljucak nije, uistinu, moguée
poduprijeti potvrdenim podacima i dokumentima iz arhiva jer ili ih naprosto
nema ili jo§ nisu otkriveni, ali se s mnogo sigurnosti namece povezivanjem
dosad dostupnih podataka i osobito — analizom poznatih knjiZevnih ¢injenica
koje teatrologu predstavljaju primaran izvor i najvaznije podatke.

Tu je od izuzetne vaznosti onaj sigurni podatak o izvedbi Vetranoviceva
Prikazanja od poroda Jezusova u crkvi Male brade, koji nam je otkrio Pantié.
Ne znamo je li to bila praizvedba ili joj je prethodila ona izvedba u polju (na
Poljani) za koju znamo iz DrZiceve verzije §to ju je tiskao Petradié;*® u svakom
slu¢aju oba podatka — jedan pronaden u arhivu, a drugi u knjizevnom tekstu
— svjedode o valjanosti izvedbenog razloga u tumacenju fenomena postojanja
brojnih rukopisnih verzija Vetranovicevih naboznih drama.

Iz magle teatroloskih naslu¢ivanja odjednom izranja bujan sakralni teatar
s viSe repriza — barem kad je rije¢ o poznatim nam djelima, a bit ¢e da je tako

62 Usp. N. Batusi¢, Drgiceva redateljsko-inscenatorska nacela, nav. dj. str. 399.
63 Skracene izvode iz Prikazanja medu kojima je izrijekom navedena izvedba u polju, donio je prvi A. Pavi¢
u Istoriji dubrovacke drame, 1871: Neka sav puk u poljani stoji muce te slusa, kako ce se evo Isus roditi. (nav. dj. str.

35.)
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bilo i s onima koja su nam ostala nepoznata, i da je to bio obicaj. Glavno je
izvedbeno mjesto te vrste teatra u Dubrovniku tridesetih i ¢etrdesetih godina
16. stolje¢a polje, odnosno Poljana. Izvedba u crkvi, u Male brace, za koju
imamo sigurnu potvrdu, stoga je prije izuzetak nego pravilo.

6.

Taj izuzetak skrivio je bududi veliki redatelj. U naivnoj ali tematski vrlo ade-
kvatnoj gradi Vetranovi¢eva Prikazanja prepoznao je Drzi¢ po prvi put onaj
kazali$ni mirakul koji ¢e mnogo godina poslije, s Dundom Marojem, razviti do
mo¢nog dramatursko-redateljskog nacela reatra u teatru.

Kod Vetranoviéa, pastiri okupljeni oko ognja u oboru, u hladnoj adventskoj
nodi, spremaju se docekati i proslaviti Bozi¢. Ugljesa potic¢e druzinu na svirku i
pjesmu obecavajuéi im darove kakve prije nikad nisu vidjeli. Tasovac predvodi
igru i pjesme, a svaka je od poroda Gospodinova, prelaze s jednoga na drugi
skopas (s osmerca na dvostruko rimovani dvanaesterac), pusu u mjesnice, svira-
ju dipli i svrdonce. Ugljesa, zadovoljan, svakoga daruje, a uz pojedini dar ide i
pri¢a o njemu; tu se jezikom eruditne komedije iznose mitolosko-pastoralni,
arkadijski motivi. Svrdaonicu koju je dobio od satira u gori Ugljesa daje Pri-
batu, Tasoveu poklanja ¢arobni maljic kojim ga je darovao sam kova¢ Vulkan
kad ga je iglom babjacom oslobodio drace iz pete, Vukasu pracu koju je ukrao
Apolonu dok je spavao prid Ziviem studencom, koja kad zazvoni otjera sve
vukove, risove i ostalu zvjerad $to dobitak kolju, a Radmilu zakuljicu koju mu
prikaza sama Diana. Prizor dolazi do komi¢ne katarze kad se medu te Vetra-
noviceve jo$ neizdiferencirane, duhom uzmnozne, a tijelom i prikazom wuboge
pastire (Vlahe iz kasnijih Drzi¢evih pastorala) umijesa jedan Sisman — ajmo
re¢ priprosto: selja¢ina Miljas Griljevi¢, gladan, Zedan i ozebao (ali i u njega je
toplo i dobro vetranovi¢evsko srce), kojemu je baba Raduna ocijepila matragu
0 pleci te ga iz doma izagnala jer je izgubio mnogo gizdavu junicu pasuéi u gori
goveda. Sad taj siman moli druzinu da ga prime da se kod ognja ugrije, ali ovi
kakvi su — ne primaju nikoga tko ne umie sviriti i popievati te mu kao uvjet
daju jednu kurmiju da u nju pozvoni.

Iz prizora u kojem S$isman Miljas pozvoni u liru cijepajuéi dvostruko rimo-
vane dvanaesterce pomalo se nazire zasto je Batusi¢ev mastovit redatelj i blistav
organizator angazirao druzinu mladih plemica te ih nagovorio da traze dozvolu
Maloga vijeca za tu posve narocitu izvedbu. Tu se vidi i kako je Drzi¢ od sta-
rijeg prijatelja ucio finu ironijsku antifrazu koju ¢e poslije razviti do jedne od
glavnih stilskih a — osobito u Skupu — i dramaturskih figura svojega izraza, kad
Ugljesa primajuéi seljaka u drustvo (ta i on je pjevao o Isusovu navjestenju, i
on je ¢ovjek, budimo makar o Bozi¢u i gospari i seljaci jedanput zajedno!) kaze
kako njegovu pjesan zoliko bi slatko cut, kakono da poje Titiro aliti glasoviti Or-
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feo prid paklom ali ti pak Arion leutar na plovucoj pliskavici priko morske pucine,
te narucuje druzinu da Miljasu sjutra naberu vienac od trepesljike.

Cudesan prizor kojega nema u drugoj sa¢uvanoj rukopisnoj verziji Prika-
zanja. Tu prvi put, zajedno s priprostim osmercima i skolovanijim dvanaester-
cem, ulazi proza na hrvatsku pozornicu, tu su prvi put omjerene mitske price
s folklornim bajkama, tu se sredi$nja, nabozna tema Od poroda Jezusova izlaze
prvi put po nalinu od komedije.

Drii¢-redatelj kao da izvedbenim prostorom zeli vratiti crkveno prikazanje
ishodi$nim propozicijama liturgijske drame, omatajuéi ga u ruho adventskoga
rituala. Kad se publika smije, on zagrmi orguljama, jednako kao i kad Andeo
navali medu pastire te se oni najprvo silno isprepadaju, a zatim svaki posebno
tumaci blagu vijest. Trudnu Mariju koja uz Jozefovu pomo¢ jedva dode do
sredisnje mansije koja predstavlja betlehemske jaslice, zacijelo prati cijeli ansambl
instrumenata $to ih se dum Mavar dobro sje¢a i nakon trideset godina, u
tuzbalici Na preminutje Marina Drzica, a s tim u vezi nije zanemariv ni malo
mladi podatak iz Genealogije Jere DrZica, u kojoj stoji da je na§ dum Marin bio
sjajan muzicar koji je svirao sve vrste glazbala.** Razvijenu i raznoliku muzi¢ku
komponentu koja tako dobro pristaje Prikazanju, Drzi¢ je najbolje mogao
ostvariti u crkvi. Korovi andela kre¢u se gorom pjevajuéi navjestenje, a zapravo
ulaze u longitudinalni sustav mansija medu kojima se isticu samo dvije: mini-
jaturna Maravina seljacka kuca iz koje ée Simana opremiti darovima za Isusa
i Sibilina spila — u kojoj ¢e se odmah zaljubiti Zele¢i tamo ostati zauvijek, ali
¢e ga prorocica navjestiteljka ipak nagovoriti da se vrati druzini koja ga je i
poslala po darove. SiSmanova je minzanscena hijerarhijski vertikalna — kad
odlazi u selo po darove samo se popenje na longitudinalnu pozornicu koja se
pruza ispod Bogorodicine sredi$nje mansije, kad zaluta ide lijevo-desno od
jedne mansije do druge, to jest od Maravina sela do spile, kad se opet vraca
samo se spusti korak nize, gdje se u prednjem dijelu crkvenoga broda prostire
ledina s oborom i ognjistem u sredini, smjeStenim to¢no ispod mansije-jaslica.
Taj piramidalni tlocrt jos uvijek je relikt simultane pozornice medievalnoga
kazaliSta: dvije puta dvije mansije dvaput suprotstavljene, jednom horizontal-
no, drugi put po vertikali, ipak podsje¢aju na onaj Batusicev prikaz razvije-
nijeg dispozitiva Drziceve Venere, koji je ve¢ posve blizu Setlijeve jedinstvene
pozornice eruditne komedije.® Prikazom, naime, dominiraju dva jedinstvena
prizorista: prosirenje oko sredi$nje, Marijine mansije i $iroka ledina za pastire,
koja se prostire brodom crkve spajajuci se s gledalistem. Kao da je Drzi¢ i prije

64 Era musico eccellentissimo et sonana d-ogni sorte de instrumenti. (Usp. M. ReSetar, Uvod, str. CXXVIL.)

65  Ovu usporedbu na svoj natin podupire Franjo Svelec (Vetranoviceva prikazanja i srednjovjekovna tradi-
cijay Mogucnosti 1-2-3 / 1985, Split, str. 205-222.): Glavni dio pastirske govorne participacije svodi se na reagiranje
pojedinih pastira na andeosku vijest da se rodio Tsus, koja je vijest bila popracena golemom svjetloséu s neba. Cini se da
pastiri na silnu svjetlost i pojavu andela i na vijest $to ju je jedan od njih izrekao, u scenskom smislu ostaju otprilike u
slicnom poloZaju kao ono Kojak, Grubisa i Vukodlak u “Veneri i Adonu’ M. Dréiéa posto se pred njima otvorila Sena’
i oni ugledali Venere i njezine vile. .. (Isto, str. 212-213.)
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Italije znao ponesto o humanistickoj sceni, cemu ga je vjerojatno poducio i ¢ime
ga je mamio stariji prijatelj, koji je u mladim danima tamo vise puta boravio.

Vetranovi¢ je pazljivo strukturirao komad ne bi li adekvatno pripremio
glavnu scenu — putovanje priprostih pastira iz dubrovackoga zaleda u daleki
Betlehem. U putovange, taj sredisnji motiv cijele europske sakralne drame,
koji se u pasionsko-uskrsnjem ciklusu okuplja oko muke i iskupljenja, a u
adventskom oko navjestenja i porodenja nade, Vetranovi¢ je ispod grube i na-
ivne grade Prikazanja kao pravi mestar utkao finu, prstenastu strukturu koja
se ne otkriva jednostavnim c¢itanjem. Svako lice u komadu upisuje najprije
trag svojega pojedina¢noga putovanja — Sisman se tri dana zuce po gorah po
vodah nakon $to ga je baba Raduna otjerala dok ne dode na plandiste, Ugljesa
opisuje svoja arkadijska putovanja, a isto Cine, svaki na svoj nacin, i ostala lica,
da bi Si$man u ime svih ozputovao u selo po darove $to ée ih druzina poloziti
pred maloga Isusa, koji u istoj boZi¢noj no¢i dok se oni griju oko vatre zebe
gol u $talici — na koncu se sva pojedina¢na putovanja stapaju u jedno, svima
zajednicko i najvaznije — putovanje u Betlehem.®

Pastiri se dugo dvoume kako i kamo da krenu, iako im je Marijina mansija
s jaslicama prostorno najbliza, takore¢i iznad glave; mogli bi se samo uspeti
stubama, zakoraditi od svojega ognja preko longitudinalne pozornice vertikal-
no, i eto ih u tri koraka u Betlehemu.

Naprotiv, Drzi¢-redatelj povest ¢e ih na dugacko putovanje posve u skladu
s naivnom medievalnom mizanscenom: vodit ¢e ih lijevo ledinom, zatim u
velikom poluluku desno, gdje ¢e se uspeti na longitudinalno poloZen podij
obilaze¢i Sibilinu spilu, onda pravo lijevo do Maravina sela, pa kad i njega
zaobidu izbit ¢e, naposljetku, na ono prosirenje ispred sredi$nje mansije i naci
se — u Betlehemu.

Drzi¢ ih je vodio najduzim moguéim putem ne zato da naglasi drazesnu
naivnost kretanja druZine, niti samo da podcrta nabozni smisao putovanja;
redatelj strategijski vodi druzinu koja sebi put osvjetljava bakljama kroz sva
ona rubna mjesta pozornice $to dotle nisu bila dovoljno ukljuéena: putuju-
¢i susre¢u goveda i ovee koje pasu oko plandista na ledini, penjudi se iznad

66 Putovanje kao empirijsko-spoznajna kategorija — pise N. Batusi¢ (Struktura srednjovjekovne pozornice,
Mogucnosti 1-2-3 / 1985, Split, str. 303-311.) — ima u srzi svoga pojma dvije bitne odredisne rocke. Njegova je
vrijednost odredena pocetkom i zavisetkom. Bez obzira Sto geometrijska duzina puta predstavlja najkraéu spojnicu
izmedu tih dviju tolaka, on se niti u praksi, a jos manje u svijesti srednjovjekovnoga putnika ne ravna po tim pravi-
lima, veé¢ poprima najraznovrsnije zavojite oblike. Ostaju dakle jedino nedodirljivi ishodiste u nepoznato i konacno
stjeciste kome se teZi kao prema zavrsnom Zivotnom suzvulju, dok se staza kojom valja na tom putu prodi, pretvara u
simbol zivota. I latinska liturgijska drama i kasnija crkvena prikazanja na nacionalnim jezicima predoéuju gotovo
uvijek neko putovanje ili dio necijega saviadavanja Zivotnih zapreka. Za razliku od tragedije koja se zacinjala u
trenutku priblizavanja orhestri i uglavnom odigravala unutar njene omedenosti, srednjovjekovna se drama razvija
linearno i praktitki ne poznaje ni prostorno ni vremensko ogranicenje. U njoj zbivanje moze trajati i vise desetaka
dana — gledamo li na apsolutni temporalni aspekt predstave, dok je tzv. ,,dramsko vrijeme” unutar dramaturgijske
sheme prikazanja, kategorija koja se ne obazire ni na kakve mede. Jednako se tako i prostorna dimenzija otkriva u
svojoj neogranicenosti, uvajudi u dramaturgijskom pogledu jasne naglaske za pocetak i zavrsetak putovanja, s jasnim
topografskim naznakama smjera kretanja. (Isto, str. 308.)
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sela s trudom prelaze vodice, prolazeéi gorom prolaze Sumarkom zelenih vrba;
simultanitet mansija odjedanput, ovim prohodom, otkriva jedinstveno prizo-
riste u kojemu su pojedina mjesta (loca) tek dijelovi velikih i bogato uresenih
betlehemskih jaslica Sto se iz prostora glavnoga oltara vertikalno pruzaju i Sire
u gledaliste — crkveni brod.

Crkva je bila glavni i mo¢an mecena i producent Drzi¢eva redateljsko-
ga teatra, koji susre¢emo daleko prije pojave Drzi¢a-pisca. Nema sumnje da
je to ostala i u potonjim danima Pomet-teatra (1548 — 1551). Profesionalna
druzina Pometnika mogla je Cetiri godine ostati na okupu upravo zahvaljujuci
pasionskim, uskr$njim i predbozi¢nim, adventskim igrama, i tako produziti
kazali$nu sezonu na gotovo cijelu godinu. Drzi¢ je, uvjeren sam, i po povratku
iz Italije nastavio s crkvenim kazaliStem uprizorujudi, prije svih, Vetranovi¢eve
nabozne drame. U opisanom slucaju vodio je plemi¢ku druzinu, ali je vjero-
jatno s vremenom u brojne reprize uvodio pucane, a od onih medu njima koji
su bili najspretniji i najodaniji glumackom umije¢u naposljetku je formirao
Pometnike.

Nakon praizvedbe Pometa 1548. i pokusaja atentata, posto je 22 godine
proveo u nizim zvanjima (klerik, dakon), potrazit ¢e zaklon u krilu Crkve.
U razdoblju stvaranja Pomer-teatra (1548 — 1551) — kad su se novi dugovi
stali mnoziti dok ni stari jo§ nisu bili otpla¢eni — morao se napokon zarediti.
Cudno je kako nitko nikad te silne dugove nije doveo u vezu s troskovima
odrzavanja Pomet-teatra - kao da se Drzi¢ u zivotu bavio svim i sva¢im samo
ne kazaliStem — nego se to u drzi¢ologiji oduvijek krivo tumacilo ili toboznjom
njegovom veselom ¢udi ili kojekakvim uzgrednim razlozima.

1550, u jeku borbe za kazaliste, ali ne manje i za svoj pocten glas, posto je
povodom 7irene bio optuzen za knjizevnu kradu, prvi se put u arhivskim spi-
sima pojavljuje kao svecenik (presbyter).®®

S kratkog puta u Drziéev Zivotopis vra¢am se opet onom glavnom putova-
nju u koje je redatelj slio sve silnice svoje predstave, povezuju¢i mnogobrojne
prstenaste strukture Vetranovieva Prikazanja u jednu zajednicku, upecatljivu i
preokretnu scenu. Pastiri krzmaju sve dok ih Kresoje ne uputi: a sad se dvigni-
mo, ter kako u tancu / iz glasa kliknimo najljepsu pjesancu, a Ugljesa domede:
Mjesnice nadmite, Sto ste tako stali, / i dipli vazmite i ostale svirali.®

67 lzuzetak je Nikola Batusi¢ (u Povijesti hrvatskoga kazalista). 1 koliko god se danas vise ne mogu sloziti
s nekim njegovim zaklju¢cima, ne Zelim zatajiti koliko mnogo ovakvo razmisljanje duguje njegovim pravim
poticajima.

68  Usp. 2. Kolendi¢: Premijera Drziceva ‘Dunda Maroja’, nav. dj. str. 153.

69 Usp. Prikazange...nav. dj. str. 450, stihovi 1189-1190 i 1195-1196.
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Putovanje zapocinje smije$nim vlaskim komedijanjem.”® Prepiru se pastiri
koju bi pjesan bilo prikladno pjevati na putu u Betlehem. Kresoje predlaze onu
koju su pjeli kad ovna zaklasmo i mlada junéica, | ter Grila étovasmo i Pribca
Vukéica, ali se Tasovac s njim nikako ne slaze: Ljepsa je pjesanca, druzino, ku
pjesmo | Mrsiéa kad Stanca s Radunom poctismo. " Presuduje kao i uvijek Uglje-
$a koji trazi da pjevaju pjesancu koja ée bit sviem slatka i medena.”*

I krece druzina popijevajudi uz dipli, mjesnice i svrdonce ostale na putovanje
pozornicom u Betlehem. Kad se s ledine popnu na gornju razinu zaobilazeéi
selo, pridruze im se Marava i seljani, kad produ spi/u — Sibila i druga mitolos-
ka bi¢a. Kako se umnaza povorka tako Drzi¢-redatelj uvodi i brojne umjetne
instrumente kojih se Vetranovi¢ onako zivo sje¢a u tuzbalici: flaute, kordine s
korneti, monikorde, aprikorde i Zice ostale.

Prava je $teta $to su se izgubili mnogi dijelovi Drzi¢evih komedija, $tovise
i cijele komedije; ponekad jo$ vise nedostaju notni zapisi njegove kazalisne
glazbe od kojih nam, ¢ini se, nije ostalo bas nikakva traga. I dok smo, istina
u rijetkim prilikama, u stanju koliko-toliko vjerno rekonstruirati izgubljene
komedijske tekstove, nitko jo$, na zalost, nije pokusao rekonstruirati ni djeli¢
Driiceve izgubljene glazbe.”

Kad druzina pregazi vodice i zade u goru, na tre¢u, najvisu razinu pirami-
dalnoga dispozitiva, tad ve¢ i svi u crkvi (plemidi, sveéenstvo, Casne, seljani
i okupljeni pucani) pjevaju zajedno s glumcima onu Ugljesinu sviem slatku
pjesancu, koju su valjda svi unaprijed znali napamet:

O druzino vele draga,
pokli brieme pride slavno,
dvignimo se svi jednaga.
ter pojuéi vele spravno
veselo se odpravimo;
pokli brieme tof se zgodi,
toga kralja pozdravimo,

u Betlemu ki se rodi.”

70  Tu glavnu scenu Prikazanja kao i Posvetiliste instruktivno je s knjizevno-znanstvenoga stajalista anali-
zirao F Svelec u spomenutoj radnji (vidi biljesku 65). On isti¢e locus amoenus (idealan krajolik) koji je V. unio
u proSirenu verziju Posverilista kao konvenciju pastirske poezije te u cjelini raspravlja o kontaminaciji pastirstva s
kompleksom jednoga srednjovjekovnoga knjizevnoga Zanra u Vetranovi¢a. Narodito istice modifikaciju zanra koju
je V. unio u bar dva svoja prikazanja — Posvetiliste Abramovo (duza redakcija) i Od poroda Jezusova — unosenjem
pastirskib i komicnih elemenata te izrazne tehnike lirske petrarkisticke i usmene narodne poezije, a gdjekad i mime-
tickih frksacija Zivotnog svakodnevlja. (Isto, str. 220.)

71 Isto, stihovi 1200-1202 i 1205-1206.

72 Isto, str. 451, stih 1220.

73 Muzikolozi su dosad vjerno slijedili drzi¢ologe, tako da nitko s glazbene strane nije potrazio Drzi¢a-
glazbenika tamo gdje ga se doista moze i naci — u njegovim rezijama Vetranovi¢evih naboznih drama.

74 Isto, str. 451, st. 1225-1233.
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A kad naposljetku iz vrbika izlete jata andela pojudi, redatelj-glazbenik pri-
tis¢e pedalu te se pod svodom Male brace razlijeze nebeska zvonjava orgulja.
I eto nam, najednom, u davnoj proslosti hrvatskoga kazalita, posredstvom
nenadmasnoga Drzica-redatelja, onog velikog i danas trazenog trenutka pre-
okreta kad se Prikazanje 1537. godine iz predstavijanja pretvara u dogadaj u
kojemu zajedno sudjeluju i glumci i gledatelji. Tu treba traZiti redateljski razlog
zbog kojega je Drzi¢ izvedbu Vetranovi¢eve nabozne drame taj put organizirao
bas u crkvi, bududi da ni prije ni poslije na Poljani nije bilo moguée postici
jednako sudionistvo, barem ne s tolikim glazbenim i njemu odgovaraju¢im
cuvstvenim intenzitetom.

Blistava scenskog prikaza pastirskoga putovanja sjetio se Vetranovié¢ u tre-
nucima gorkoga dreselja kad je do njega doprla vijest o prijateljevoj smrti u
dalekoj Veneciji. U gotovo nadrealistickoj pjesnickoj slici ozivio je pozornicu
Prikazanja — liSenu pastira i slatke prijateljeve svirke — po kojoj sad trudan
putuje u svom sjecanju velmi se boleci:

Ter s trudom velika tuzba je nastala,
gdi je rajska muzika u krovu ostala,
najlise videci pri vodi studeni
organe viseci 0 vrbi zeleni,

gdi poli vodice thkogodi prohodi
velike tuzice s jadovi provod,

ter trudan putuje velmi se boleds,

er slatke ne cuje organe zvonedi.”

7.

Nije Drzi¢ sjajnim orguljanjem i cijelom izvedbenom slikom pastirskoga
putovanja u Betlehem zadivio samo puk u Male brade i svojega mentora Ve-
tranovica, koji se toga zivo sje¢a i nakon trideset godina, nego bit ¢e da je s
tim u vezi i ona odluka Vijeca umoljenih po kojoj je u veljaci 1538. izabran za
orguljasa u dubrovackoj katedrali.”® A bit ¢e da je ne samo u vezi s tom pred-
stavom nego i uopée s Drzi¢evim ugledom priredivaca brojnih i svim stalezima
dragih crkvenih prikazanja i ona druga odluka od 24. kolovoza iste godine,
kojom mu isto Vije¢e umoljenih odobrava 30 dukata stipendije za odlazak na
nauke u Italiju.””

75 M. Vetranovié¢: Na preminutje Marina Drzica Dubrovéanina tuzba, st. 171-178.

76 Miljenko Foreti¢: ,, Arhivski dokumenti o zivotu”. U: Marin Drzi¢ zbornik radova, MH, Zagreb, 1969,
str. 509. —Taj podatak prvi je objavio Pavle Popovi¢ (Arhivske vesti o Marinu Dréicu, preStampano iz ReSetarovog
Zbornika, Dubrovnik,1931).

77  Usp. M. Resetar, Uvod, str. IL. (ACTA CONSILII ROGATORUM, knj. 44 , g. 1538-1540, list 80,

Drzavni arhiv u Dubrovniku — ispisao prof. J. Tadi¢).
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U tuzbi Na preminutje Marina Drzica Vetranovi¢ nije samo nesretan zbog
prijateljeve smrti, on mu je i vjetno zahvalan zbog velje prijazni kojom ga je
primamio postavljajudi uspjesno na scenu njegove nabozne drame:

Drzicu dragi moj, ja ne vijem izreci,
najlise gdi toli u trudu Zagorno

cijepa se napoli me srce jadovno

rad velje prijazni, sréani druze moj,
koja me priblazni, do groba da sam tvoj,
ter mi se podoba, o kufe pribili,

za tobom do groba da Zivot moj cvili,

er vece takoga, jamacno mogu rec,
prijatelja drugoga, ni druga necu ste¢.”®

Bijeli labud uzletio je s Avona i sletio u London da bi osnovao najslavnije
englesko kazaliste. Puno prije negoli je Shakespeare dobio taj naslov, nazvao je
stariji prijatelj nasega Drzica bijelim labudom (o kufe pribili). Vetranovi¢u moze
Drzi¢ zahvaliti mnoge knjizevne poticaje i prva kazalisna iskustva, ali se nika-
ko ne bi moglo re¢i da mu se nije svojski oduzio. Veée prijazni za dramskog
autora nema — pa bio to i remeta dum Mavar koji zivi pustinjackim Zivotom
(Visnjica, Mljet, oto¢i¢ sv. Andrije) — od one kad neki blistav organizator i
mastovit redatelj sjajnim uprizorenjima proslavi njegovo djelo. A upravo se
Vetranovi¢, koji nikada nije nista objavljivao, nakon izvedbi Prikazanja 1537.
i Posvetilista 1546. pojavljuje kao najugledniji suvremeni dubrovacki pjesnik.
O tome svjedoci sam Drzi¢ kad u prologu 7Zirene 1548. na Obradovo pitanje:

Je li tho drugi sad u ovoj drzavi

da tako ovi grad pjesnima tim slavi?

— Vuceta odgovara:

Mnozi su, Obrade! Medu ine jes jedan
remeta svet sade na Skolju bogom dan,
priciste tej vile od voda studenibh

koga su obljubile vrh mladac svih inib.
Na skolju tuj stoje andeoski u vas glas
pripieva i poje Visnjega slavu i Cas,

u kom se veseli, liposti koga i mo¢
svakdéas ved znat Zeli za ved ga slavit moc.
Kad pjesni ljuvene taj spieva kraj mora,
zamuknu sirene i vile od gora;

a ribe, ke more Siroko plivaju,

i zviri od gore sve ga uzslusaju.”

78  St. 238-246.
79  Tirena, st. 151-164, Djela, str. 225-226.
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O Vetranovi¢evoj knjizevnoj slavi, na paradoksalan nacin, svjedoce i oni
napadaci na Drzica koji ¢e ga odmah optuziti da je Zirenom plagirao slavnoga
i poznatoga pjesnika. Ne manje paradoksalno svjedo¢e napadaci i o prija-
teljstvu dvojice pjesnika iz prethodnoga razdoblja. U¢inilo im se vrlo logi¢-
nim potvoriti DrZica jer je otprije bio poznat kao uprizoritelj Vetranovi¢evih
naboznih drama. Samo su se u jednome prevarili ti zavidnici, dubrovacki
senaturi i ¢uvari ideologijske paradigme — nisu predvidjeli da ¢e slavni i uva-
zeni pustinjak sa $kolja ustati u obranu mladega prijatelja Pjesancom Marinu
Drzicu upomoc.

8.

Resetarova negativna doktrina i dalje sluzi kao osnova teatrologije drzicija-
ne, iako se dovoljno pokazalo koliko je neodrziva.*® Sva su Resetarova nacela
opovrgnuta; preostaje mi kratak osvrt na dva koja se jo$ tvrdoglavo drze (&
2i& 3).

Drugo nacelo (& 2) wrdi kako Drzi¢ kao sveéenik nikad nije glumio. Ako
pouzdano Kosutino otkri¢e®! — po kojemu se Drzi¢ u arhivskim spisima prvi
put ne pojavljuje kao pisac ili redatelj, nego upravo kao glumac — otpisemo na
slobodnije talijanske prilike, kao $to je to drzi¢ologija i uradila, predmet ovoga
rada, Drzicev teatar prije pojave DrZica-pisca, ne mogu otpisati. Izvjesno je da
one Badnje no¢i 1537. u crkvi Male brace nije glumio, nego svirao orgulje, ali
je isto tako izvjesno da je u mnogim izvedbama Vetranovicevih prikazanja na
Poljani aktivno sudjelovao ne samo kao organizator i redatelj, ve¢ prije svega
kao glumac.

Kriti¢ar-pozitivist zamjerit ¢e mi $to iznosim tvrdnje za koje nemam izrav-
nih potvrda u dokumentima. Da ne tro$im vrijeme na raspravu o metodi,
istaknut ¢u, ukratko, kako velik broj novih spoznaja u drzic¢ologiji, a isto tako i
u oblasti teatrologije drZi¢ijane, dugujemo povezivanju poznatih dokumenta s
novim i dosad nepoznatim ¢itanjima knjizevnih i kazali$nih ¢injenica Drziceva
zivota i djela. Tu se otprije potvrdene i prihvadene spoznaje uvijek pojavljuju
kao putokazi koji svi odreda upuéuju prema novim i jo§ nedokuc¢enim puto-
vima. Drzicologija, a osobito teatrologija drzi¢ijane, nezamisliva je bez te svoje
rekonstrukcijske metode, gdje se na osnovi Cesto i oskudnih podataka ponovno
uspostavlja cjelovita slika minuloga kazalisnog ¢ina ili ¢ak cijeloga razdoblja,

80  Usp. Leksikon Marina Drzica, urednici: Slobodan P. Novak, Milovan Tatarin, Mirjana Mataija, Leo
Rafolt, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009.

81 Leo Kosuta: ,Siena u Zivotu i djelu Marina Drzi¢a”, Prolog 51 — 52/ 1982, Zagreb. (Iz revije Ricerche
slavistiche, 1X, 1961, prevela Suzana Glavas.)
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kao sto je ovdje slucaj.’? Zato i smijem tvrditi kako se DrZic-glumac, u vrijeme
o kojemu je ovdje rije¢, zacijelo ne pojavljuje u svetackim ulogama, nego u
ulogama komicnih Vetranoviéevih vlaha-pastira, kojima je tako dobro zabavljao
dubrovacki puk da se atributa Drzida-zabavljaca Resetar nije mogao okaniti
ni nakon ¢etiristo godina. Ni danas necete lako na¢i drzi¢ologa koji poznatu
¢injenicu — kad su 1545. dubrovacki plemi¢i doveli Marina Drzica austrijskom
grofu Christofu von Rogendorfu — ne tumaci time $to su toboze vjerovali da
bi ga na§ Dum Marin mogao uspjesno zabaviti.* Ako, medutim, upitate ($to
dosad nitko nije): zbog ¢ega su to dubrovacki plemiéi vjerovali da bi Drzi¢
grofa mogao zabaviti? — nastat ¢e nevjerojatna praznina. O bilo kakvom Dr-
zi¢evu umjetnickom pa tako i pretpostavljenom zabavljatkom djelovanju u
Dubrovniku prije tog datuma suvremena kanonska drzicologija® ne zna nista,
te je ocito da svoja znanja o Drzi¢u iz potonjeg, komediografskog razdoblja,
pripisuje dubrovackim plemic¢ima u godini 1545. A upravo te godine nalazimo
Drzic¢a ponovno u Dubrovniku, gdje — kako pise S. P. Novak® — zamjenjuje
svoga brata Viaha na mjestu pisara u uredu vunarskog obrta. 1li, kako je to for-
mulirao Pavle Popovi¢,® koji je prvi pronasao taj podatak: U godini 1545, 16
Januara, usvojilo je Vece Umoljenih molbu Viaha Drzica, brata pesnikova, da ga
ovaj zamenjuje kao pisar u fabrici vune za Cetiri meseca dok se Viaho bude bavio
u Veneciji po poslovima porodicnim i drugim.

Ne znam po ¢emu to drzi¢ologija moze vjerovati da su dubrovacki plemi-
¢, koje je vlada odredila da se posvete neobicnom Austrijancu,”’ mogli vierovati
da bi Drzi¢ — donedavno zaposlen kao pisar u fabrici vune — mogao uspjesno
zabaviti grofa Rogendorfa? Drzi¢ologija, dakako, zna ili barem misli da zna
za Drii¢evu veselu cud i njegovu viestinu u priredivanju dackih zabava, mozda
Cak i teatralnih iz prethodnoga sienskog razdoblja, zbog ¢ega su ga — prema
Resetaru®® — konviktualci i izabrali za rektora®, ali je vrlo tesko povjerovati da

82 Rekonstrukcija minuloga kazalisnog cina jedna je od temeljnih zadaca teatrologije — pise N. Batusi¢ — zo
Je osnovno istragivalacko Zariste u kome ce se usredoroliti sve one teatroloske discipline koje upravo od novo sazdanih
obrisa Zivota kazalisne proslosti uspostavljaju parametre viastitu iskazu u sadasnjosti (...) U trenutku rekonstruiranja
scenskih zbivanja, teatrologija ce nuznoséu svoje namjere uci u kazalisnu proslost, pa bila ona i najudaljenija (...)
Jer tragajuci za minulim teatarskim vremenima, teatrologija ce upravo ,teatrologijskim” citanjem relevantnih vrela
dokazivati postojanje svojih iskona istodobno s radanjem ili preobrazbama kazalista u pojedinim civilizacijskim
krugovima. Usp. N. Batusi¢, Uvod u teatrologiju, Zagreb, 1991, str. 86-87.

83 S. P Novak: ,Zivotopis Marina Drzi¢a 1508. — 1567.” U: Marin Dr3i¢, Dundo Maroje, Uncle Maroje,
Zio Maroje..., MH- ogranak Dubrovnik, Dubrovacke ljetne igre, Dubrovnik, MMVIII, str.1615.

84 Pod kanonskom drzicologijom podrazumijevam opsegom goleme jubilarne publikacije tiskane u povodu
500. obljetnice Drzic¢eva rodenja: LEKSIKON MARINA DRZICA, zatim PUTOVIMA KANONIZACIJE ,
Zbornik radova o Marinu Drzicu (1508 — 2008), uredili: N. Batusi¢ i D. FaliSevac, HAZU, Zagreb, 2008, i
takoder M. Drzi¢: DUNDO MAROJE, Uncle Maroje, Zio Maroje.. . prijevodi Dunda Maroja na strane jezike,
ur. Luko Paljetak, Dubrovnik, 2008.

85  Usp. S. P Novak, Zivotopis...nav. dj. str. 1614.

86  Usp. P Popovi¢, nav. dj. str. 1 — 2.

87  S. P Novak, isto, str. 1615.

88 M. Resetar, Uvod, str. LIV.

89 To L. Kosuta uvjerljivo negira u prije spomenutoj radnji.
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su bas Drziceve sienske zgode (i nezgode) navele Marina Zamanju da bivsega
rektora sienskoga sveucilista a doskorasnjega pisara u vunarskom obrtu pozove
da zabavi uglednog ali i vladi sumnjivoga grofa Rogendorfa. Kad se logicki
razmotri argumentacija u ovom s/uéaju, prema dosad prihvaéenim i kanoni-
ziranim drzi¢oloskim znanjima, izlazi da su samo suvremeni drzi¢olozi mogli
Austrijancu dovesti Drzi¢a s uvjerenjem da bi ga on mogao uspjesno zabaviti.

Zbog navedenoga drzi¢oloskog apsurda ne treba ipak sumnjati u isprav-
nost odluke Marina Zamanje.” Nije on bio samo agent njemacko-rimskog cara
Karla V. — kao $to to istice S. P. Novak®'-nego i stvarni voda stranke Spanjula
(pristalica pro$panjolske politike u dubrovackom Senatu trajno suprotstav-
lienih francezima — pristasama francuske ,turske” politike), Caballero de la
Orden de Santiago i knez u nekoliko mandata. Stovise, kad je vlada u kojoj su,
vjerojatno, dominirali francezi na ¢elu s knezom Jerom Gradi¢em, u sije¢nju
1547. pokrenula tajnu istragu protiv Zamanje, svi su $panjuli otvoreno stali na
njegovu stranu te je 28. sije¢nja u Velikom vijec¢u jo$ jednom izabran za kneza
Dubrovacke Republike.

Taj Zamanja znao je dobro ono $to suvremena kanonizirana drzicologija
ne zna ili, mozda, odbija znati — bio mu je pucanin Drzi¢ otprije poznat kao
prirediva¢ mnogih crkvenih prikazanja, a sigurno se ne jedanput, kao i svi Du-
brov¢ani, dobro zabavio na Poljani smijudi se vjestom komicaru koji je znao
ugoditi gledali$tu glumedi u Vetranovi¢evim naboznim dramama, pisanim po
nacinu od komedije. Ne pisar u fabrici vune, niti ReSetarov rektor-veseljak, nego
puku omiljen glumac — to je logican razlog zasto je Zamanja pozvao Drzica
da zabavlja grofa.

Onmiljeni glumac nastavit ¢e glumiti i u potonjem razdoblju (1548 — 1551)
kad se pojavi kao pisac i stvaratelj prvoga hrvatskoga glumista s profesionalnim
znacajkama. Pa sve da je Crkva i branila glumacke nastupe redovnicima (to se
nije moglo odnositi na klerike), Drzi¢ bi kao glumac koji je svoj ugled stekao
u naboznim dramama prije bio shvaéen kao izuzetak. Pronadeni su brojni
dokumenti koji svjedoce o Drzi¢evim veoma raznolikim prijeporima i suko-
bima: s pojedinim studentima u Sieni, s upraviteljem studija, s Portugalcima,
Nijemcima i Spanjolcima, ¢ak i s predstavnicima najvie vlasti Republike Siene
(koja ¢e mu kao rektoru sveudilista u jednom trenutku ¢ak zaprijetiti i smrt-
nom kaznom ako se ne pokori), zatim s vjerovnicima i duznicima, s pojedinim
gradanima Dubrovnika (rjede) i s vlastelom (Cesto), pa na koncu i s Dubrova¢-
kom Republikom kao takvom i s plemi¢kom vladom kao olicenjem njezine
oligarhijske vlasti. Nitko, medutim, nikada nije pronasao nijedan dokument
koji bi Drzi¢a doveo u sukob s Crkvom.

90 Zamagna, Dzamanji¢
91  Usp. S. P Novak, nav, dj. str. 1614.
92 Jorjo Tadi¢: ,Marin Zamanja”. U: J. Tadi¢, Dubrovacki portreti, Beograd, 1948; str. 9-52.
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Kao $to je u Noveli od Stanca ovjekovjecio prvoga glumca Pomet-druzine
Dzivana Pesicu, tako je Drzi¢ i o sebi kao glumcu ostavio nesumnjivo svjedo-
canstvo:

Ma ovo odovud u vijencu poete, u veras vas ée molit sto vam rijeh.

(Dzuho Kerpeta)®

Krajnje neuvijerljivo Resetarovo objasnjenje moglo je biti prihvaé¢eno samo
zato $to je komedija DZuho Kerpeta satuvana u vrlo oskudnim fragmentima.
Jer poeta — pise ReSetar — ne mora znaliti bas autora drame nego moze vrlo lako
znaciti uopée pjesnika; Stovise ja bih prije rekao da u Dubrovniku ni u XVI.
vijeku ne bi se klerik ili svecenik usudio stupati na pozornicu.”

Davno je Miljenko Foreti¢, iako s dosta opreza i ostavljajudi to kao orworeno
pitanje, zapravo uvjerljivo pobio ReSetarovu tvrdnju. Navod u Dzuhi Kerpeti
— piSe Foreti¢ — moze se tumaciti jednim licem druzine koja je glumila pjesnika,
ali isto tako ne bismo mogli odbaciti mogucénost DrZiceve improvizacije bas u onoj
igri gdje nastupa neiskusna druzina, na koju je, ¢ini se, publika kivna, i da se
sam pisac domisljato ispri¢avao $to ne moze realizirati svoje zamisli. Nemogucnost
Drziceva nastupa kao glumca potvrdivalo se njegovim svecenickim zvanjem i oba-
grivosti prema dubrovackoj sredini, iako to u biti nije bilo niposto u suprotnosti
s njegovim zvanjem. Mnogi pape izritito zabtijevaju humanisticka nastojanja
Zivotne obnove prema antickim izvorima, poznata krilatica ,godiamoci” — nazor
renesansnog duba slobode zahvaca Julija Il i Leona X, ija kazalisna nastojanja
su veoma znacajna u renesansnom Rimu i za (itavu Italiju.”

Na zalost, Cesto se i precesto u drzicologiji i teatrologiji drZicijane — upravo
kao u slu¢aju Drzica-glumca — dogada da argumentum ad autoritatem stjece
prednost u odnosu na pomna teatroloska ¢itanja i obrazlozeno dokazivanje.

9.

Najtvrdi orah Resetarove negativne doktrine predstavljaju, dakako — Zenel
Tu se u drzic¢ologiji stvar toliko zakomplicirala da vise nije lako na jednostavan
i razumljiv nacin izre¢i jednostavne Cinjenice, te stoga vrijedi ponoviti & 3:
U Drzicevim komadima nikad nisu glumile Zene, nego su muskarci uvijek igrali
zenske uloge.

Pokus$ajmo razmotriti Re$etarovu argumentaciju upravo u tom zenskom
pitanju.

Podvlacim ono ,,u Dubrovniku” — piSe ReSetar’® — jer s obzirom na nj treba
odgovoriti i na pitanje: a ko je u DrZicevim dramama igrao Zenske. Ma koliko

93  Djela, str. 528-529.

94 Resetar, Uvod, str. CX.

95  Usp. M. Foreti¢, nav. dj. str. 247.
96 M. Resetar, Uvod, str. CX.
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Dubrovnik bio u to doba prozet dubom talijanskoga Cinkveienta, mislim da bi se
tesko koja postena Dubrovkinja dala (a nepostenu ne bi pustili) da cak u javnosti
aktivno sudjeluje pri kakvoj predstavi, dok su to u Iraliji i gospode i gospodice bez
straha Cinile.

lako priznaje da je renesansni Dubrovnik bio prozet talijanskim duhom —
sto bi znacilo kako uvida da je s obzirom na drustveni i kulturni zivot pa tako
i na kazaliSte Grad slijedio talijanske obic¢aje — Resetar izrazava ¢udnu teatrolo-
gijsku mizoginiju. Dijeli Zene na postene (koje se ne bi dale) i nepostene koje
ne bi pustili da predstavljaju. Takvo misljenje nema nikakve osnove u bujnom
i raznovrsnom drustvenom i kazaliSnom Zivotu Dubrovnika u 16 stoljeéu.
Sve te pokladne zabave, putujuéi glumci i glazbenici, mimi i histrioni, uli¢ni
teatar i maskerate, zatim znacajna tradicija sakralnoga, a sredinom stolje¢a i
svjetovnoga dramskog teatra, stranci i trgovci, a iznad svega one Zene s Pelina
i Duitinijeb skalina’ $to se prilicno slobodno bave najstarijim zanatom, na
koncu i brojne zabrane, od odijevanja i maskaravanja do macevanja, kojima
konzervativna vlada vlastele-oraca,”® jednako neuspjesno kao i Resetar, zeli stati
na kraj renesansnoj raspojasanosti — nista od toga ne pruza ni mrvu potpore
toj mizoginoj teatrologiji. Bez obzira koliko bio znacajan drzi¢olog i zasluzan
znanstvenik, Resetar svoje misljenje temelji na socio-kulturnoj slici Grada koja
nema nikakve veze s Drzi¢evim Dubrovnikom, te za njim kaska ne tri nego
trideset i tri stolje¢a. Moralna paradigma austro-ugarske provincije krunski je
»argument” kojim on dokazuje nemoguénost nastupanja zena u Drzi¢evim
predstavama: Ja se jos sjecam — veli ReSetar — kakav je ,,skandal” bio u Dubrov-
niku kada je sedamdesetih godina prosloga vijeka jedna gospodica (koja nije bila
Dubrovkinja) prvi put po danu izasla sama na ulicu.”

Ne Dubrovnik oko godine 1550, nego i onaj mnogo stariji i daleko manje
raspojasan, koji opisuje Filip de Diversis de Quartigianis 1440, za Resetarov
je Grad i paradigmu iz koje on gleda na Drzicev teatar — ne samo Rim, nego
Rim, Pariz i New York zajedno: Stoga svi koji mogu zidaju velicanstvene kuce,
prave za sebe i svoje gospode raskosna i skladna odijela od svile i vune, bogato
kiteci haljine gospoda dragim kamenjem, skupocjenim biserom, srebrom i zlatom.
Privikli su se da cesée priveduju skupe gozbe veseleci se medusobno."™

Ima li Re$etar ikakav argument kojim bi potkrijepio tvrdnju kako u Drzi-
¢evim komadima nisu glumile Zene? Ima. Jedan jedini:

Ali kako je bilo u Dubrovniku s djevojkama, vrlo karakteristiéan primjer nam
daje w Dundu Maroju sam D. kad mlada Dubrovkinja pokazuje da poznaje

97 Novela od Stanca, Djela, str. 294

98  Usp. sto govore NIKO i PIJERO u Dundu Maroju: -Ab, kurvicu, da se ljudi bez otaca radaju, dobro ti
bi nam mladijem bilo. — Oni refe: Viag uzeo oca i tko ima ocal’, i para da sad svi mladi ovu molitvu kantaju mjeste
letanija. Smijesni su ovi oci: ne spominju se er su oni u mlados mahnitiji od nas bili. (I1 | 2)

99  Resetar, Uvod, str. CXI.

100 Filip de Diversis de Quartigianis: Opis poloZaja, drzavnog uredenja i pohvalnih obicaja slavnog grada
Dubrovnika, s latinskog preveo dr. Ivan Bozi¢, Dubrovnik 3 / 1973, Dubrovnik, str. 73.
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»Svetu Gospodu” (danasnju , Gospu”, stolnu crkvu dubrovacku), pa joj se pratilac
Cudi kako to zna, na sto mu ona odgovara: ,Kako ne znam? S tetkom nijesam li
svaki bozi¢ u Svetu Gospodu na misu bila?”, po cemu se vidi da je tada u Dubrov-
niku samo kojagod mlada djevojka, i tek na bozic, smjela da izlazi iz kuce, i to
samo pracena od starije rodice.""

Resetar, koji je krivo tvrdio kako Drzi¢ na pozornici nije nikad prikazivao
dubrovacku vlastelu, ni u ovom primjeru nije vidio da nije rije¢ o bilo kakvoj
dubrovackoj djevojci, nego da se tu radi o mladoj vlastelinki Peri, vjerenici
Marovoj. Za vlasteoske djevojke doista su vazili vrlo strogi zakoni: $tedljiva
dubrovacka vlastela radije su svoje sestre i kéeri zatvarali u samostane da im
tamo cuvaju cast,'** negoli da plate skup miraz i tako umanje imanje. Pera, za
koju je miraz ve¢ isplacen (na kraju prvoga dijela Komedija od Pometa), toliko
se boji da ¢e ostati bez muza i zavrsiti u samostanu, da krade tetki tristo dukata
i zajedno s Babom i bratu¢edom Dzivom bjezi u Rim da tamo nade svojega
vjerenika Mara. Evo sad te Resetarove dubrovacke djevojke, koja nije mogla
nego jedanput na godinu do katedrale i to u pratnji tetke, na daleko ve¢em
posastju'® nego Sto bi to bilo da se izmri i maskara na nekom piru i da izade
na pozornicu — stigla je u Rim preodjevena u muskarca; hoces-neées stigla je
na scenu. Dzivo je tjesi — ako ne uspiju u onome zbog ¢ega su dosli, kad se
vrate manjkalo bi dumana koje bi te primile.'™

Pucanke, a osobito sluskinje, bile su daleko slobodnije nego vlastelinke.
Ako je ve¢ htio osnaziti svoju tvrdnju primjerom iz Dunda Maroja, mogao je
Resetar citirati Petrunjelu pa bi vidio kako djevojke slobodno $etaju ulicama,
a momci ih salije¢u. Bududi da je prije tri godine pobjegla iz Grada, Petre se
kod Pometa raspituje: Boze, love li sada oko Medu crevjara'® one manenstine u
Dubrovniku? Sjetne godisnice, martire su od Stipanja.'*®

Onaj Drziéev stari puk ' nije bio vezan strogim, vlasteoskim pravilima
ponasanja, ni u Renesansi a ni stolje¢ima potom, i nitko Zenama nije branio
da glume. Francuski konzul Le Maire, izvjeStavajuci 1766. o Dubrovniku i
Dubrovéanima, izricito navodi kako o onim strogim pravilima nizi sloj puka
ne treba wopce voditi racuna. Oni se mijesaju i zabavljaju skupa, i medu svim
stanovnicima Dubrovnika najugodnije provode svoje dane.'™

Ta pravila i takva moralna sudbina koja bi prijecila dubrovackim djevojka-
ma da se pojave na pozornici, a koju im Re$etar naknadno oktroira — zadesila
ih je, uistinu, tek u 19. stolje¢u u austro-ugarskoj provinciji.

101 Resetar, Uvod, str. CX-CXI.

102 Usp. npr. Dubrovacku trilogiju Iva Vojnovica, osobito II. dio — Suzon.

103 Dundo Maroje, 119

104 Dundo Maroje, 119, Djela, str. 383.

105 Naziv ulice u Dubrovniku.

106 U slobodnom prijevodu: Nesretne sluskinje, koliko ib pipaju veé su mucenice.

107 Usp. govor negromanta Dugog Nosa u Dundu Maroju.

108 André Alexandre Le Maire: O Dubrovniku i Dubrovéanima 1766, preveo Zdravko Sundrica, Dubrovnik
6/ 1974, Dubrovnik, str.54.
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Kad se pregleda citav niz zabrana kojima je dubrovacka vlada pokusavala
ograniciti karnevalsku raspojasanost, '’ (a sude¢i po brojnosti reklo bi se da
nisu ba$ postizale Zeljeni u¢inak), nece se na¢i niti jedne koja bi izri¢ito za-
branjivala pojavu Zena na pozornici. Naprotiv, u jednom slucaju (23. sije¢nja
1496), Malo vijece izri¢ito zabranjuje da se nitko ne smije preobudi u zensku
ili u nekog sveéenika.'’

Ne samo da se mizogina teatrologija — koja Drzi¢evu kazalistu naknadno
propisuje isklju¢ivo maskulin, transvestitski karakter — zasniva na predrasuda-
ma i da se za nju u Dubrovniku ne mogu na¢i nikakve povijesne potvrde, nego
dapace — vidjeli smo da postoji podatak koji je potpuno iskljucuje, barem za
razdoblje koje prethodi pojavi Drzic¢eva kazalista.

Resetaru se ne treba cuditi. Svaki veliki drzi¢olog istodobno je bio i rob svo-
jih ideja i ideala; to je ona paradigma iz koje je gledao na predmet i koja ga je
snazno vukla k njemu, ocrtavaju¢i ujedno i krug koji ga ogranicuje. Najblaze
receno — ¢udno je kad suvremeni drzi¢olozi, osobito u podrudju teatrologije
drZicijane, slijede ReSetarovu negativau doktrinu, i to jos u Leksikonu Marina
Drzica, enciklopedijskom izdanju od gotovo tisu¢u stranica, koji bi budué¢im
nara$tajima trebao predstavljati sumu svekolikoga drzi¢oloskog znanja.'!

Tako na primjer u natuknici Gluma Lada Cale Feldman pise: Premda je na
temelju razmjerno Skrtih podataka tesko suditi o glumackom umijecu i moralnom
statusu glume u renesansnom Dubrovniku — koji jo§ nije poznavao profesio-
nalnih trupa pa su predstave izvodile plemic¢ke i pucke amaterske druzine''?
— zacijelo nece biti preuzetno smjestiti dubr. cvar te novoizumljene umjetnosti u
onodobni eur. kontekst...'> To smjestanje Drzieva teatra u europski kontekst
zapravo vodi do starih i poznatih zakljucaka negativne doktrine. Autorica je,
na zalost, toliko uvjerena u to¢nost kanoniziranih tvrdnji, da smatra kako ih
vise ni ne treba dokazivati: nece trebati dodatnib potkrepa kontrastivnom razma-
tranju dubrovackih i europskih kult. prilika, cak i kad se one, u slucaju Engleske,
Spanjolske i Francuske, mogu (initi razmjerno udaljenima. Na francusku su i Spa-
njolsku kaz. sredinu, bas kao i na dubrovacku, duboka traga ostavile tal. trupe.'*

Ne znam ni za kakve wlijanske trupe koje bi ostavile duboka traga na dubro-
vacku sredinu, barem ne za takve koje bi se mogle dovesti u vezu s viemenom i
teatrom Marina Drzi¢a. Ne vjerujem da je autorica mislila na zaklju¢ak Senata
iz 1778. godine, prema kojemu su pocela udestalije pristizati talijanska glu-
macka drustva, $to je uistinu ostavilo duboka traga na dubrovacku sredinu, ali
samo utoliko ukoliko je to znadilo kraj i silazak hrvatske glume i hrvatskoga

109 Usp. npr. P Kolendi¢, Premijera Drziceva ‘Dunda Maroja’...nav. dj. str.155-157.
110 P Kolendi¢, nav. dj. str. 155.

111 Vidi biljesku 83..

112 Kurziv moj.

113 L. Cale Feldman: ,Gluma”, LEKSIKON MARINA DRZICA, str. 252.

114 Kurziv moj.
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jezika s dubrovacke scene.'”® Ne moze biti, takoder, ni da autorica misli na
domace i strane zabavljace i glazbenike (iz Hrvarske, Njemacke, Italije, Grike i
Albanije), o kojima u svojoj vaznoj raspravi pise M. Foreti¢, ' a koji su tije-
kom 15. i 16. stolje¢a dolazili u Dubrovnik, poglavito o svetkovini gradskog
zastitnika sv. Viaha. Sve kad bismo tim glazbenicima i histrionima pridruzili
i pojedine Talijane koji su sluzili u Dubrovniku tog vremena kao orguljasi ili
¢lanovi Knezeve kapele,''” bilo bi posve neprimjereno promovirati ih u neke
fantomske talijanske trupe koje bi u dubrovackoj kazali$noj sredini bile mogle
ostaviti duboka traga, poput onoga talijanskih profesionalnih druzina comme-
die dell” arte u spomenutim europskim zemljama, osobito u Francuskoj.

Bit ¢e da su fantomske ralijanske trupe koje ostavljaju dubok trag na du-
brovacku kaz. sredinu, a o kojima nema traga ni u arhivskim spisima ni u
literaturi, posluzile Ladi Cale Feldman da na »moderniji” naéin — u europskom
kontekstu — formulira staru Resetarovu tvrdnju kako u dubrovackim druzina-
ma nisu nastupale Zene:

Za englesku kaz. kulturu vrijedilo je nacelo svojstveno i Dubrovniku — isklju-
Civost maskuline izvodacke prakse.. '8

To englesko nacelo pod koje autorica svodi dubrovacku izvodacku praksu
bilo bi ve¢ i na prvi pogled apsurdno da mu kao nekakav zerminus medius u
zakljucivanju nisu prethodno posluzile zlijanske trupe. One su u kontrastiv-
nom razmatranju i bez dodatnih potkrepa spojile nespojivo: englesko nacelo i
dubrovacku kazali$nu sredinu, priblizavajuéi razmjerno udaljene kult. prilike.

Kad je na ovaj nacin jednom prigotovljen zeljeni europski kontekst, mogu se
mirne duse odbaciti #/. trupe koje su ga osigurale, budu¢i da u njima glume
zene, te se preko njihova duboka traga — pa bio taj i fantomski — nikako ne
moze do¢i do zeljenoga engleskog nacela o maskulinoj dubrovackoj izvodackoj
praksi. Tu sad autorica, namjesto zal. trupa uvodi tal. humanisticku pozornicu,
koja je s prezirom gledala na profesionalne $arlatane i zbog nepojmljivog izlaganja
genskoga tijela kojima trupe trguju.'"’

U zakljudivanju nase autorice izveden je puni (europski) krug koji vrijedi
ponoviti: bududi da su al. trupe ostavile duboka traga na francusku i spanjolsku
kaz. sredinu (Sto je tocno), bas kao i na dubrovacku ($to je neto¢no), Dubrov-
niku je svojstveno isto maskulino izvodacko nacelo koje vrijedi za englesku kaz.
kulturu i tal. humanisticku pozornicu.

Cini se da logika kojom L. Cale Feldman iznosi tvrdnju o engleskom nacelu
u dubrovackoj glumackoj praksi, iako modernija i u europskom ruhu, nimalo
ne zaostaje za Re$etarovom: bududi da je jedna gospodica sedamdesetih godina

115 Usp. M. Resetar: Stari dubrovacki teatar...nav. dj. str. 100.

116 Usp. M. Foreti¢, nav. dj. str 234.

117 Usp. Miho Demovi¢: Glazba i glazbenici u Dubrovackoj Republici, JAZU, Zagreb, 1981, str. 69-141.
118 L. Cale Feldman, isto.

119 L. Cale Feldman, isto.
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19. stoljeca prvi put po danu izasla sama na ulicu, $to je u Dubrovniku izazvalo
grozan Skandal — u Drzi¢evim komadima, u 16. stolje¢u, nisu mogle glumiti
zene!

Jedini se, dosad, M. Foreti¢ ozbiljno i analiticki pozabavio tim pitanjem.
Cudno je §to se autorica leksikonske natuknice Gluma poziva na nj, a pritom
potpuno ignorira njegov nalaz. On ga iznosi dovoljno oprezno ne zeleéi se
sukobiti s poretkom (danas Citaj: kanonizirani drzicoloski lobby), ali ipak daje
dovoljno argumenata iz kojih se mora zakljuéiti kako englesko maskulino nacelo
nije nuzno svojstveno Dubrovniku, osobito ne Drzi¢evoj izvodackoj praksi:

Mande u Tripcetu pita Kerpu za prolaznike dubrovacku viastelu obnavljajuci
uspomene na pripadnike druzine Garzarija (,Ja vas poznavam...”, , Je li vam,
boze, Cvijeta Ziva i Vukota?”), Sto se odnosi na lica neke izgubljene komedije ili na
Zenske Clanice druzine (...) Mogucnost glumljenja Zena u Drzicevim komadima
dosad je opcenito odbacivana — istice dalje Foreti¢ — nedostatna ¢vrstina argu-
menata otvara takoder mogucnost nastupa Zena u DrZicevim scenskim igrama
(...) polozaj Zena u renesansnom Dubrovniku svakako se ne moze poistovjetiti s
onim u Italiji, gdje su one ravnopravno ucestvovale u drustvenom Zivotu, igrale u
predstavama (primjer Drzica koji predstavija u drustvu tri Zene), pribvatile i Sirile
modne novitete i raskos (...) Mande prisjecajuci se druzine Garzarija nadodaje:
we..i vele da Ce i Zene izmrit”; u ‘Noveli od Stanca’ kao sinonim najslobodnije
gene vrijedi ,,Pavica batesa nad svime koja penga lice” (...) Dakako ovdje tek
postavljena problematika — zakljucuje Foreti¢ — navodi nas na potrebu slozenijeg
promatranja dubrovackog drustva 16. st. S tim da dosadasnji pokazatelji ne is-
kljucuju mogucnost predstavljanja Zena, pogotovu na kuénim zabavama.'™

Englesko maskulino nacelo svojstveno Dubrovniku nije nikakav izum L. Cale
Feldman, samo je njezin izvod originalan. Izmedu Re$etarove negativne doktri-
ne (1930.) i Foreti¢evih opreznih nalaza (1969.) presudio je neupitni teatrolos-
ki autoritet — N. Batusié: Zenske su uloge glumili muski élanovi druzine, premda
neki mladi istragivali ostavljaju ovaj problem otvorenim. Znajuci za dubrovacke
prilike na drustvenoj razini tesko je pretpostaviti da bi se neka mlada Dubrovki-
nja usudila i smjela stupiti na pozornicu pred cijelim gradom, kao npr. Laura u
‘Dundu Maroju’. Isto je tako malo vjerojatno da bi se mlade djevojke iz uglednih
gradanskih ili plemickih kucéa mogle u pokladno vrijeme bez nadzora zadrzavati
s mladicima na pokusima i pripremama oko predstava. DrZiceve su Zenske uloge
igrali mladici, kao Sto je to bilo i u nekim talijanskim kazalisnim sredistima, kao
Sto e ro, wostalom, biti i u Engleskoj u doba Shakespearea. Veé je Resetar dobro
definirao pitanje eventualnih Zenskibh nastupa w DrZicevu glumistu. . '

Sto se tice dubrovackih prilika na drustvenoj razini ve¢ sam pokazao ko-
liko se i zasto se ReSetar prevario. A Sto se ti¢e mladih djevojaka iz uglednih
gradanskib i plemickih kuca, one — ne samo radi moralnih predrasuda, nego i

120 M. Foreti¢, nav. dj. str. 244-246.
121 N. Batusi¢, Povijest hrvatskoga kazalista. . .nav. dj. str. 58.
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zbog obaveza koje nameée glumacki posao — ni ne dolaze u obzir kao ¢lanice
Drzi¢eve Pomet-druzine (1548 -1551). U Dubrovniku Drzi¢eva vremena jos
uvijek preostaje velika vecina cestitih djevojaka koje su majke rado povjeravale
brizi sve¢enika dum Marina, ako je upravo gradanska Cestitost nuzan kriterij
kojim drzi¢ologija procjenjuje jesu li u Drzidevu kazali$tu mogle nastupati i
zene. Ako u ovom pitanju presuduju misljenja a ne ¢injenice, onda ja mislim
da je Drzi¢ kao redatelj u danasnjem smislu tog pojma (N. Batusi¢) svoje glum-
ce, a i glumice, birao uglavnom prema glumackim sklonostima i talentu. A
$to se ti¢e Laure, u doba karnevala, kad je Drzi¢ izlazio s premijerom Dunda
Maroja, sve §to je maskaravange, $to je inace neobicno, bilo je svima normal-
no — svima osim nekim ¢lanovima Senata. Povrh toga, za uvrijezenu englesku
predrasudu krivo je i nepoznavanje Drziceva teatra prije pojave Drzi¢a-pisca.
Sigurno je, na primjer, da ulogu Djevice Marije 1537. u crkvi Male braée nije
igrao muskarac, nego ili kakva mlada plemkinja ili neka prelijepa ¢asna. Drzi¢
je dugo skolovao amatere u svom sakralnom kazalistu dok ih nije pripremio za
Pometnike — glumce i glumice koji su u stanju ¢initi tako lijepe i izvrsne stvari
kakve se u ovjezijeh strana nijesu dosle inile.'*

Sto se mene tice, vise vjerujem Drzi¢u nego autoritetima ili urednistvu
Leksikona, koje i dalje propisuje negativnu doktrinu. U komediji Tripce Man-
de se raspituje za vlasteosku druzinu Garzarija, za koju je cula da ée ovjezijeh
poklada jednu lijepu veceru nacinit, te da e po veceri i Zene izmicit, ter se ée
izmréeni svi pak u kolo ubititi. Istodobno, Garzarija prohodi scenom pred
njezinim o¢ima, dakle — davno je gluma otpoéela. A i ona sama ¢lanica je iste
druzine za koju se tobozZe raspituje. Zatim izmréena glumica, izravno sa scene,
pita gledaoce: Kako ve ce moc one viadike trpjet da ih mrienijeh gledaju?U,
grube ti ce bitl 1%

Drzi¢ tu, preko Mande, ismijava one koji su protiv Zena na dubrovackoj
pozornici, uvjerava ih da se to $to upravo gledaju — Zene izmréene — ne doga-
da sad, nego da ¢e se dogoditi tek po veceri, a za svoju igru i pojavu na sceni
Mande posuduje njihove buducée (a zapravo ve¢ prosle) komentare kao da su
njezini vlastiti: Uh, grube ti ée bit! Tako Drzié, zamjenom vremena (prije vecere
za poslije vecere) postize mirakul slican onome koji je ve¢ izveo zamjenom mjesta
u Dundu Maroju (Rim iz Dubrovnika gledat). Sve te koji podrugljivo govore
o njemu i o njegovim glumicama, koji dakle ne vjeruju da se tu na sceni ne
dogada to $to se doista dogada, ismijava njihovim vlastitim podrugivanjem,
koristeci ironijsku antifrazu koja u ovom slucaju vrijedi i pro futuro.

123

122 Dundo Maroje, Prolog.
123 Teatrologija drzicijane jo$ uvijek, na Zalost, tvrdoglavo brani negativnu doktrinu za koju se zavezao pore-
dak u dricologiji, kojemu je — kao i svakom takvom obliku mo¢i — glavna maksima: Roma locuta, causa finita!

124 Tripée de Utolée, IV | 7, Djela, str. 697.
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10.

Mnoge nejasnode i praznine s obzirom na DrZicev teatar prije pojave Dr-
Zida-pisca morat ¢e drziologija, a osobito teatrologija drZicijane, popuniti i
razjasniti u buduénosti. To ¢ée biti utoliko teze ukoliko se nastave kanonizirati
teatrologijski okostala, konzervativna nacela ReSetarove negativne doktrine.
Zato je bilo potrebno izdvojiti ta nadela iz sume uéenja tog neprijeporno ve-
likog drzi¢ologa, prikazati ih sistematski i pokazati kako ona u cjelini — kao
doktrina — jednako kao i svako od njih pojedina¢no, odavno ve¢ ne mogu
izdrzati kriticka preispitivanja.

Resetarova negativna doktrina bila je, jest i bit ée — sudeéi prema stanju
suvremene drzi¢ologije — brana koja prijeci ozbiljan knjizevno-znanstveni i
teatrologijski uvid u Drzi¢evo kazali$no djelovanje prije njegova odlaska u Ita-
liju 1539, kao i u razdoblje nakon povratka u kojemu se jos ne pojavljuje kao
pisac (1544 — 1547). Ta je doktrina ujedno i glavno oruzje kojim se suvremena
kanonska drzicologija suprotstavlja druk¢ijim nalazima.

U ovom poglavlju pokusao sam zaviriti iza te, gotovo bih rekao, Ze/je-
zne doktrine i osvijetliti — koliko je to danas mogude — onaj drzi¢oloski prostor
(i vrijeme) bez kojega se ne mogu jasnije shvatiti ni Komedije od Pometa ni
Pomet-teatar, a po mojim nalazima — ni Drzi¢ev zivotopis ni njegov golem i
(barem u prvoj fazi) uspjesan napor graditelja prvoga hrvatskoga profesional-
nog kazalista.

lako se ovdje izlozeni zaklju¢ci u mnogo ¢emu sudaraju s onima $to ih
zastupaju autori i urednici Leksikona Marina Drzica, koji svoja stajalista —
osobito u oblasti teatrologije drzi¢ijane — zasnivaju gotovo isklju¢ivo na Rese-
tarovoj negativnoj doktrini — ipak moram primijetiti kako u nalazima $to sam
ih predstavio ovim radom nisam posve usamljen.

Najprije, historijska je drzi¢ologija (u 18. i pocetkom 19. st.), uzimajuéi
Drzi¢a kao autora naboznih drama, mnogo vise znala 0 tom njegovu prvom
razdoblju. A kad je stara drzicologija, zaklju¢no s Reetarom, odbacila Drzi¢evo
autorstvo predajudi ga u svemu Vetranovi¢u, prebrisala je i svako mogudée dum
Marinovo bavljenje kazali$tem u tom razdoblju. Resetar je, $tovise, raskinuo
svaki mogudi stvaralacki odnos dvojice pjesnika otjeravsi Drzi¢a u gledaliSte na
Poljani, ne dopustajudi da je on imao posla ni s jednim crkvenim prikazanjem.

Tu je Resetarovu fezu s mnogo nepobitnih dokaza porekla Marija Salz-
mann-Celan. ' Prikazujuéi po prvi put rukopis Posvetilista Abramova koji se
sacuvao u Nac. Biblioteci u Be¢u a Resetaru nije bio poznat, i usporedujui taj
rukopis s ostalim kracim verzijama, osobito s rukopisom MB (Male brace) koji
obiluje scenskim uputama, autorica ne dokazuje samo da se komad jamacno

125 Marija Salzmann-Celan (Znstitut fiir slavische Philologie, Wien): ,Marin Drzi¢ i Mavro Vetranovi¢ (O
nekim rukopisima Posvetilista Abramova)”, Filologija 10 (1980 / 81), Zagreb, str. 339-352.
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izvodio pred publikom, nego i vrlo argumentirano dovodi u pitanje iskljucivost
Resetarove atribucije. Ipak mnoge scene, poput one s pastirom i djevojkama i
s kunom i koko$ima, kojih u kracem prikazanju nemamo, u Vetranovica djeluju
poput osvjezenja, tako da je s tim motivima njegov tekst osloboden suhoparne jed-
noli¢nosti i didaktike. S obzirom na te vrlo uspjele prizore ne moze se Vetranovicu
poreci da ne bi umio izvrsiti dramske izmjene poput onih u redakciji Dr. Naime
scenske prerade u Posvetilistu’ Dr znalacki su zahvat (...) Medutim s tog stajalista
ne mozemo vrsiti paralele jer se duza pjesnicka verzija i kraca dramska razilaze
u svojoj svrsi. %

Sluzedi se tekstoloski preciznom i pouzdanom znanstvenom argumentaci-
jom, M. Salzmann-Celan ne Zeli definitivno razrijediti pitanje autorstva poje-
dinih verzija Posvetilista, kako je to bio obicaj u staroj drzicologiji, iako i takvu
moguénost uzima u obzir, nego svojim nalazom prva (i jedina u nase doba)
oznacuje Drzi¢a redateljem te naboine drame: jer se znalo da je djelo Vetranovi-
Cevo i da ga je Drzic samo postavio za pozornicu.'”’

Autorica je uz to jasno podcrtala ¢injenicu Vatranovi¢eva bliskog prijatelj-
stva s Drzi¢em: Pjesnici su bez sumnje bili i dobri prijatelji pa su izmjenjivali
svoja knjizevna iskustva.'*®

Naprosto je nevjerojatno kako je suvremena teatrologija drzicijane previ-
djela ili naprosto nije htjela uzeti u obzir taj danas ve¢ skoro trideset godina
star nalaz. Valjda na slican nacdin na koji neutralizira Kosutino otkri¢e Drzi-
éa-glumca, Panticevo o izvedbenom kalendaru i Foretic¢evo o pojavi Zena na
Drzi¢evoj pozornici.

Na koncu, rekao bih kako nisam otkrio mnogo novosti o kojima sam Drzi¢
ne bi govorio u svojim djelima, ili nesto $to nije bilo poznato dubrovackim
polihistorima 18. stoljeéa, ili spomenutim drzi¢olozima. O tome da je Dr-
zi¢ rezirao Vetranovi¢eve nabozne drame, da su bili dobri prijatelji koji su
igmjenjivali knjizevna iskustva — zakljudila je sve bitno i prije mene Marija
Salzmann-Celan. Bez oslonca koji sam nasao u njezinim nalazima, ne bih se
odvazio zakoraditi iza zavjese vladajuce negativne doktrine. Nije li to, mozda,
razlog zbog kojega ¢e Citalac u Leksikonu Marina Drziéa (2009.) uzalud traziti
natuknicu pod njezinim imenom, kao i onu koja bi govorila o Drzi¢evu teatru
prije pojave Drzi¢a-pisca?

126 Usp. M. Salzmann-Celan, nav. dj. str. 350-351.
127 Isto, str. 352.
128 Isto.
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Davor Salat

Ciklus pjesama Tumacenje zime

ZLATO MRTVOME KRALJU

U pustinji pijesak se razmjenjuje kao baksis na bazarima. Vrpca zivota od-
mata se povrh dina i karavane nose zlato mrtvome kralju.

Stoljetni vjetrovi nabrali su piramide, ljudi su bili tek njihove ruke, a po-
tom prah. Tko je doveo no¢ u srce piramide i sad orgija njezinim mra¢nim
smislom?

I kao da je pod pijeskom tajni tekst, a mi jo§ ne znamo citati. Tek se deve
dive nasim praznim oc¢ima koje je progutala Sahara. Plaze jezik i nepogresivo
pronalaze izmastanu oazu.

SKLISKE FORMULE

Progovaraju i vaznije rije¢i. Mozda snijeg. Njegov pad u smrznuta znacenja,
u vodu rastavljenu u skliske formule.

Pjene se oceani u kaoti¢nim kutijama, Sumovi molekula u svemirskom bu-
bregu.

Vjezbajmo, dakle, smrt. Blizu je njena rije¢ bez koplja i zvukova, posljednje
ime zahrdalih stvari.
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PISMO IZ KAPADOKIJE

Prasina miluje Kapadokiju.

Podzemni gradovi spli¢u zive s naizgled mrtvima. Stijene izjeda ¢eznja
odavno potro$enih glasova.

Golubovi pismonose raznose intimu negdasnjih asketa koji su se presvukli
u andele. Bog u sebi zaneseno mrmlja: Kapadokija, eh, Kapadokija...

I imena svih druga mjesta uzmicu pred tolikom njeznoscu.

POCESLJANI OTOCI

Nasao si pticu koja je vrijeme. Iskrzanim letom odvaja valove od $krapa i
potapa mjesec u prebrzo more.

Na njezinim krilima pera posustaju: nebo milosrdno éeslja otoke koji su
ve¢ presli u vje¢nost.

Pomisli$ da ti nijedan meteor nece postedjeti misli i da te ni starost neée
osloboditi od rusevnog svemira.

Nikada se neée$ izvrnuti iz stolca besmrtnosti, a vrijeme ¢e isteci kao pokva-
ren sok iz hrdave limenke, grakne ti ptica koja vise ne zna letjeti.

VJEZBANJE BUDUCNOSTI

Prevréem kamenci¢e uz more, preslagujem znacenja, zbijam suncevinu u
strucke koromaca.

Zaljev se privija uz mene, ¢amci su mu pitomi kao janjad. A u meni je
zgasnuli samostan u kojem sunce neprestano posti i mjesec svake nodi $tipa
paski kamenjar.

Zagrijao sam sve molitvene sobe, do¢ekao Boga koji mi je ruke premazao
uljem i u usi mi sakrio sol. Pa opet moram nakupljati samoga sebe posred
razbacanih kamencica i urusenih kula od pijeska.

A tek sam se poceo igrati, premjestati komad po komad Velebita i neopre-
zno vjezbati buduénost.
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STIDLJIVI ANDEO

Andeo skriva ma¢. Stidi se svoje modi.

Radije bi brao divlje kupine i iskusavao krilatog konja koji juri prema ob-
zZoru.

No on je andeo.

Djeca se uporno drze njegova imena i zlodusi zahtijevaju bitku.

Njegov mac je rije¢, napokon to shvaca.

I pocini grijeh pjesnistva.

STIDLJIVI AUTOR

Pric¢a jede samu sebe.

Recenice se stide tocke, zarezi su se rasklimali i rijeci se rasprsuju.

Njihova slova jos se slazu u broju i rodu i one se svrstavaju u savrsene kom-
pozicije besmislenih vlakova.

No iz rijeci prolijeva se tinta i crnilo donese smisao. Tekst napokon upozna
svog autora i ponada se da prica pocinje ispocetka.

NOVO BOZANSTVO

Napisali su ravnicu.

Mislili su da ispisuju neku sasvim novu re¢enicu u kojoj seljaci beru po
pSenici prosute zvjezdane rojeve.

No reéenica kao da nije poznavala ljudskoga autora, kao da joj se gramatika
slegla u ciklus godi$njih doba.

Kad je ravnica postala objekt, a sunce subjekt, mnostvo ruku pocelo je
utiskivati sjemenje, mijenjati znacenje usnule zemlje.

Nadmo¢ni ciklus osovio se kao novo bozanstvo, a jedna te ista recenica
besmisleno se ponavljala u vje¢nost.
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ZVJEZDANI TEKST

Stanjuje se rukopis. Sve $to se prije ispisivalo sad se povla¢i u olovku. Po-
trosila se recenica svijeta.

No, i dalje se govori i nadopisuje, medvjedi brundaju i zimi. I papir nikad
nije posve bijel.

Varaju se oni koji sjeckaju olovku. U samom njenom drvu neko je ve¢ pi-
smo, iz $pice joj se omakne i zvjezdani tekst.

I[ZBRISANE SLIKE

Snijeg se ne skriva. Navire iz tek zaraslih mjesta, osnjezuje krv koja je za-
spala u zemlji.

Zima odgovara radoznalima, ali uvijek u zagonetkama. Brise sve slike koje
su o¢i teskom mukom zapamtile.

Bijelo je boja koja uvodi u zanos pa snijeg razmazuje nebo po prozorima.
Dok hoda zamrznutim gradovima, bijelo nagonskim kretanjem tumaci zimu.

PREPRICAVANJE VLAKA

Vlak dobro spoznaje pricu. Tra¢nice su uvijek izlika za rije¢i. Lokomotiva
hrli iz sadasnjosti, u pripovijedanju prozor biva spusten do neba i trava plavija
od horizonta.

Motze li se vrijeme spaziti, moze li oko predvidjeti apokalipsu vlaka?

Cini se, jo$ samo danas vozni red moze se umiliti grintavim putnicima i
vagoni se svrstati u suvisli tekst.
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Tihomir Mraovié

Nove price

Uspon Ziggy Stardusta

(Plavi dragulj knjizevnosti)

,Ziggy play guitar...”
David Bowie

Vratio sam se kuéi. U naslonja¢u mog stana u polumraku éekala me je
mrsava prilika. NajeZio sam se. Osjetio sam se u velikoj opasnosti... Ve¢ sam
mislio pobjeci, no kada me je zaustavio glas na engleskom. Bio mi je poznat...
Okrenuo sam se, prilika je nastavila pricati. Lice joj je bilo u sjeni, ali taj glas. ..
Otkuda mi je poznat? Podeo sam razabirati smisao njegovih rije¢i — istina,
trebalo mi je jedno vrijeme da znacenje engleskih rije¢i prenesem u hrvatski,
no, smisao njegovog govora bio je otprilike slijededi. ..

— Ne znam jeste li gledali film Loganov bijeg? — pitao me je mirnim glasom
neznanac kao da je moj stari poznanik i kao da tako neobavezno, kao $to je on
zapoceo svoju konverzaciju, znamo ¢askati svaku veder.

— Da, gledao sam taj film nekada davno, jos kao djecak... — ¢uo sam samog
sebe kako odgovaram na engleskom.

Cinilo mi se kao da to nije moj glas. Cinilo mi se kao da nisam prisutan i
kao da sve to sanjam...

Bio to san ili ne — neobi¢ni razgovor se nastavio...

— Film Loganov bijeg donosi radnju iz buduénosti... — nastavio je neznanac
— Ljudi je puno, i svi na ruci, odnosno na dlanu, imaju crveni dragulj koji ih
obavjestava koliko ée njihov zivot biti dug... Obi¢no je to 35 godina... Tada
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dragulj po¢ne svijetliti obavjestavajudi korisnika da bi to bilo to, i zatim se dra-
gulj gasi obavjestavajuéi korisnika da je njegov Zivot zavrsen. .. Dragulj tamni,
korisnikov Zivot zavr$ava... — neznanac se na tren znacajno nakaslje, vjerojat-
no na taj nacin zele¢i dramati¢no podertati zadnje rijeci iz svojeg izlaganja,
a zatim mu je ocito jo§ samo preostalo da svoj govor poentira, vjerojatno je
iz tog razloga izrekao slijede¢e — Mozete li zamisliti da je ta fikcija stvarnost,
necija stvarnost?

— Ne mogu... — rekoh iskreno.

Mrsava prilika kao da je jedva docekala ¢uti moje rijec¢i: Uzbudeno nastavi
svoju tiradu:

— Crvena signalna svjetla bas kao iz Loganovog bijega odavno su aterirala
na ovu planetu i udobno su se, zahvaljuju¢i moénicima iz glazbene industri-
je, smjestila u pop glazbi. Niste li se ikada zapitali zasto velikani pop glazbe
jednostavno nisu prezivjeli odredeni broj godina? Njihov popis je dug ali spo-
menut ¢u one samo najpoznatije... Elvis Presley, Jimi Hendrix, Janis Joplin,
Jim Morrison, Ian Curtis, Kurt Cobain, John Lennon.... Sve su to ikone i
medasi popularne glazbe, a svi su otisli mladi... Mozete re¢i kako su to posve
nepovezani odlasci, ali sada kad sam vam pojasnio, vjerujem da vam je dosta
toga jasno... Postoji jedan obrazac koji otkriva tko se iza svega toga krije, tko
svime time dirigira. ..

—Tko? — rekoh ja zainteresirano...

— Pa rekao sam vam... — re¢e neznanac pomalo nestrpljivo — Moéna glaz-
bena industrija, odnosno njihova mo¢na masinerija koja uvijek iznova treba
neko novo mlado lice za uvijek gladno trziste, nalazi se iza svega toga... Obra-
zac je vrlo jednostavan... Na pocetku svoje glazbene karijere svaki od izvodaca
dobiva, bas kao u Loganovom bijegu, crveni dragulj koji ga opominje koliko
mu je jo$ vremena preostalo na sceni... U pocetku taj dragulj je sjajan, ali vre-
menom gubi svoj sjaj, neki izvodaci pozele prevariti crveni dragulj, ali ako u
tome i uspiju placaju visoku cijenu. Ponekad glazbena industrija jednostavno
nekim izvoda¢ima ne dozvoljava da prijede odredeni broj godina... Radi se
o auto-destrukciji koju glazbena industrija suptilno nameée svojim izvodaci-
ma... Stvar je vrlo jednostavno napravljena... Radi se o lukavoj igri glazbene
industrije kojom ona zatim promovira ikone od svojih izvodaca kako bi mogla
uopée egzistirati... Postoji nepisani pravilnik: prava pop zvijezda do 35 mora
biti unistena. To je na¢in da glazba ostane vitalna i u domeni mladih, odnosno
onih najmasovnijih kupaca... Poznato je kako svaka prava pop zvijezda mora
imati meteorski uspjeh... Postaje globalna ikona do 23, milijunas do 25...
Zatim poslije toga neminovno slijedi njihov pad... No, kako taj praketicki
sistem auto-destrukcije jo$ nije potpuno usavrsen, tu i tamo poneka zvijezda
prezivi sva iskusenja koja joj se isprijece na putu, pa umjesto strelovitih uspona
i padova, prezentira razvoj i postojanost, i nastavlja egzistirati na ustrb strogih
pravila mo¢ne glazbene industrije. ..
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U tom trenutku ja kao da sam se prenuo iz sna... Nesto mi je palo na
pamet...

— Ne govorite li vi to mozda iz vlastitog iskustva? — upitah iznenada nezva-
nog gosta.

— Mozda? — rece on, a na usnama mu zatitra lakonski osmjeh. Toliko sam
mogao razabrati...

— Sto se dogada s onima koji prezive odredeni broj godina? — bio sam
uporan ja u postavljanju onih pitanja za koje sam vjerovao da ¢e me odvesti
u pravcu istine za koju sam vjerovao da sam je poceo intuitivno otkrivati. ..

Osmjeha je nestalo, a lice neznanca se povuklo u jo$ dublju sjenu. Zazvucao
je vrlo nestrpljivo i vrlo nesretno kada mi se obratio

— Rekao sam vam — takvi placaju visoku cijenu...

— Znadi Rolling Stonesi zato $to su jos$ tu — plaéaju visoku cijenu? — rekoh
iznenadeno — I Bob Dylan? I prezivjeli ¢lanovi Beatlesa? I oni?

— Ni ne znate kako visoku... — uzvrati moj nenadani posjetitelj...

Ustao je, ocito je imao namjeru da krene. Njegovo lice je i dalje bilo u sjeni,
posve neprepoznatljivo...

— Zasto ste ovo ispricali meni, zasto se niste obratili medijima? Ako ve¢
imate iskustva i upudeni ste u Citavu pricu, zasto ste se obratili meni, a ne
medijima koji bi od svega ovog mogli napraviti senzaciju?

— Da sam oti$ao u medije s ovom pri¢om izazvao bih paniku... Situacija
s vama je drugacija, vi ste pisac... Upoznat sam s vasim radom... Ako tako
odlucite, vi komotno mozete predstaviti nas susret kao fikciju... Ako odlucite
objaviti ovo $to sam vam ispric¢ao svi ¢e misliti kako je to samo jo$ jedna u
nizu od vasih prica, no i to ¢e biti dovoljno... To ¢e biti $ansa da ova poruka
koju vam pokusavam prenijeti, zazivi u javnosti, i da opomene one koje treba
opomenuti...

Vani je bilo nevrijeme. U jednom trenutku bljesnula je munja i samo na
¢as mogao sam vidjeti lice svog no¢nog posjetitelja. Jedan trenutak dok je bilo
svjetlosti, gledalo me je ne vise tako mlado lice Davida Bowiea, a zatim je
ponovo nastupio polumrak...

Prije nego $to e otidi i prije nego $to sam ga ja mogao zadrzati da mi jo$
nesto podrobnije kaze, mrsava prilika bacila je ne$to prema meni, zatim ju je
nestalo.

Pridigao sam maleni okrugli predmet s poda... Prinio sam ga o¢ima poku-
$avajudi ga raspoznati...

Munja koja je nanovo vani bljesnula, pomogla mi je u tome...

Na dlanu mi se nalazio crveni dragulj.

Bio je bez sjaja, posve bez sjaja...

No, je li to vise bilo uopée vazno?

Osoba koja ga je nosila, po mom misljenju, nije izgubila svoj sjaj...

To mi se sada ¢inilo puno, puno vaznije...
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Epilog:

Je li moj tajanstveni posjetitelj stvarno bio glazbena planetarna zvijezda, ili
je to bila samo moja uobrazilja?

Mozda se moj gost prevario? Mozda nije prezivio on, ve¢ glazbeni likovi
koje je stvorio? Mozda je veceras ovo bio jedan od njih koji me je posjetio?

Otisao sam do svoje fonoteke... Na gramofon sam stavio plocu Uspon i
pad Ziggy Stardusta. Na omotu ploce precrtao sam s flomasterom rije¢ pad. ..

Sa smijeskom sam promatrao omot ploce i intervenciju koju sam na njemu
napravio svojom rukom.

S omotnice ploce, kao s nekom zahvalnos¢u, promatrao me je sada Ziggy
Stardust...

Kako i ne bi, jer ¢inilo se kao da sam mu tim svojim , magijskim ¢inom”
produzio Zivot...

Zavrtio sam plocu, i kroz no¢ su se vinuli prvi taktovi... Udobno sam se
smjestio u fotelju. Misli su mi odlutale u neka ljepsa vremena i prostore...
Glazba je nadosla i podrzala me je u tom sanjarenju.

Smijesio sam se gledajuéi plavi dragulj koji je blistao na mome dlanu...
Plavi dragulj koji su mi podarile institucije knjiZzevnosti...

Smijesio sam se, jer zahvaljuju¢i Ziggy Stardustu sada sam znao put, sada
sam znao §to mi je Ciniti. ..

Cvrsto sam obujmio plavi dragulj. ..

Sada sam znao put...

44



Uljez u kuci knjizevnosti
(Misli u jantaru)

Kako ja piSem po papiru, tako zivot
pise po meni...Evo sto je do sada
napisao...”

(Pisac koji dolazi; iz razgovora)

Pisac koji dolazi najavio se kao najvedi pisac svih vremena. Bilo je to prije
dvadeset i vie godina. Ove godine napunio je 48 godina, i u meduvremenu
nije nista napisao (ili barem nista vrijedno spomena).

Velikim i pompoznim najavama o osvajanju knjizevnog Olimpa postao
je slavan i nasiroko poznat. Njegova predavanja o literaturi koju ¢e jednom
svakako napisati bila su posjecena.

Vrativéi se iz Pariza, osvojio je London, a zatim i Ameriku, $to mu je bio
konac¢ni cilj. Njegove knjizevne najave poticu reakciju u razli¢itim krugovima,
ali mu pribavljaju i brojne sljedbenike i obozavatelje.

Pokazao se kao sjajan reklamer, razumio se u samo-reklamu kao malo koji
knjizevnik. Na$ao se u sredistu paznje, a ipak nije bio zadovoljan. Slava koju
je postigao odnosila se na njegovu osobnost, a ne na djelo.

Intenzivno zivi vanjskim Zivotom. Nastupa u svim medijima. Mnogo prica,
a malo piSe, pa je njegova knjizevna produkcija relativno oskudna. Optuzuju
ga ¢ak da je neke od svojih najboljih recenica jednostavno prepisao, $to on
nikada nije opovrgnuo. Cesto je znao govoriti: ,,Zasto izmisljati?” Dok su
mnogi smatrali kako korijen problema o¢ito lezi u njegovoj lijenosti, on se
branio kako oko nas svuda lezi knjizevna grada koja samo ¢eka da bude upo-
trijebljena.

Nazivao ju je ,memorija ¢ovjecanstva’ koja se nalazi ugradena u knjigama,
asopisima, filmovima, novinama, svim pisanim materijalima koji zatim jed-
nom piscu mogu posluziti kao stimulans, i normalno kao grada koju on koristi
na nacin na koji mu odgovara, i u trenutku koji mu odgovara. (Obecavao je
tu svoju tezu o ,memoriji ¢ovjecanstva kao umjetnickom stimulansu” potan-
ko obrazloziti u eseju kojeg je, slijede¢i dosljedno svoju poetiku, namjeravao
jednog dana svakako napisati, ili je to barem obecavao na sav glas.)

Kako bi se natjerao da kona¢no propise bijase kupio pisadi stol koji je pripa-
dao Franzu Kafki, da bi mu sluZio kao opomena, ali ta opomena nije pomogla,
barem ne u njegovom slucaju... (Na kraju sam ja od njega otkupio po povolj-
noj cijeni taj stol, kako bi on bio opomena mojem radu... Op.a.)

On to uvida, ali nastavlja po starom. Radije ¢e davati drugima ideje nego da
ih sam ostvari. Korijen njegovog problema postaje kristalno jasan — on umije
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izvrsno pricati, ali ne voli pisati. Nezadovoljan je u dusi s tom situacijom, jer
je intimno uvjeren da je izvrstan pisac, ali problem se javlja u trenutku kada
to treba dokazati.

No, svjestan je da sve $to on radi moze posluziti tek samo kao priprema, jer
prava sustavna knjizevna produkcija zahtijeva druge metode rada.

Napokon dolazi dan kada Pisac koji dolazi najavljuje svoj veliki roman na-
slovljen Moderni vitez. Nacrt romana tiskan je u jednom casopisu i izazvao
je senzaciju i veliku pozornost... Ovdje donosimo pretisak nacrta u cijelosti:

Moderni vitez
(Nacrt romana)

»~Moderni vitez je usamljena licnost. On odlazi u svijet sam, da bi se borio
protiv zla, nadajuéi se da ¢e postati slavan i steci ljubav voljene Zene. Tokom
tih pustolovina on ubija demone, zmajeve (ili barem vjeruje da to ¢ini) i opake
tiranine, pobjeduje carobnjake i ¢arobnice, izbavlja iz nevolje djevojke, spasava
zivote, ispravlja nepravde, pomaze unesre¢enima i poboljsava zivot na ovom
svijetu...

Najzad, mozda je pravi cilj njegovog traganja da pronade sebe i oplemeni
svoju li¢nost kroz sve opasnosti kojima se suprotstavlja, tezi da ispuni svoj
zavjet.

Naposljetku, junak, zahvaljujuéi hrabrosti i ¢vrstini svog zavjeta postize cilj
traganja, dobije lijepu suprugu i postaje vladar. On time ujedno i sebe nalazi,
savladuje sile zla i vraca zivot opustoSenom svijetu...

Motiv o zavodljivoj ¢arobnici koja ga voli i pokusava ga zadrzati na zacara-
nom otoku, daleko od svijeta, vrlo je jak. Junak dolazi u iskusenje da pobjegne
od stvarnosti u svijet romanti¢nih snova i ljubavi (u svijet nalik na knjigu),
tamo gdje promjene nema, gdje se ne donose odluke, a bitke se ne biju. Alj,
ako je vjeran sebi i svome zavjetu on mora odoljeti iskusenju pa i najvecem, i
mora se vratiti u svijet stvarnosti, odluke i akecije...”

Kada se nacrt romana o mr$avom mladi¢u, koji je nadmasio svoje mnoge
snaznije drugove u vratolomnoj trci preko surovih predjela zivota, pojavio — ja-
vili su se mnogi ljudi koji su tvrdili za sebe da su upravo oni Moderni vitezovi,
odnosno da su upravo oni posluzili kao predlozak za nacrt romana...

Pisac koji dolazi onda je izjavio da je izmislio tu licnost i da mu je drago $to
se pokazala toliko Zivotna, sa toliko mnogo stvarnih prototipa.

Nacrt romana pretvorio se u meduvremenu u pravu senzaciju s mnogo
ja¢im nabojem nego $to bi bilo da je roman stvarno napisan.

Pisac koji dolazi bio je zadovoljan.

Jednom prilikom mi je rekao:
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—  Ti sa svojom ,slomljenom olovkom” napisao si vise nego $to ¢u ja
ikada napisati, a ja sa svojom ,,¢itavom olovkom” nisam napisao nista vrijedna
spomena, a poznatiji sam od tebe... To ti cijelo vrijeme govori $to Citatelji
u stvari zele. Oni ne Zele ¢itati debele knjige, ono $to ih istinski zanima — to
je prazan prostor... Kada naidu na prazan prostor u tim knjigama, to ih u
stvari privude... Privuce ih to $to taj prazan prostor mogu ispuniti svojom ma-
$tom... Zato sam im ja toliko interesantniji — nudim im puno, puno praznog
prostora, ponudi im ga i ti...

Zamislio sam se nad njegovim rije¢ima. ..

Napokon jednog dana Pisac koji dolazi priznao mi je svoju fobiju, priznao
mi je zasto tako rijetko pise, ili gotovo nikako... Naime, bojao se iz nekog neo-
bjasnjivog razloga da ¢e njegov rukopis, ako dobije fizicku formu, biti spaljen,
unisten... Pitao sam se otkuda se u njega uvukao toliki strah?

— Zato je bolje ni$ta ne napisati nego ostaviti neki trag... — znao mi je go-
voriti — ...jer sve ¢e ionako biti uni$teno, ¢emu se onda truditi. ..

— Rukopisi ne gore... — poku$ao sam se ja napraviti pametan citirajudi
Bulgakova, pokusavaju¢i istovremeno podi¢i nasu raspravu na nekakvu visu,
metafizi¢ku razinu, ali sudeéi po njegovoj reakciji to je samo ,dolilo ulje na
vatru”.

Naime, ¢uvsi moje rije¢i Pisac koji dolazi pocastio me je s izrazom lica kojim
kao da je zelio re¢i da sam izrekao najvecu glupost. Njemu o¢ito nije bilo do
nikakvog metafizickog plana. Ostao je ¢vrsto na zemlji. ..

Promrmljao je sav crven u licu:

— Rukopisi ne gore? Da vidimo je li uistinu tako... — iz njega je provalila
bujica —

— Kir Veliki spalio je tisuce svitaka kada su 525. godine prije Krista njegove
perzijske horde opljackale hramove u Tebi i Memfisu. Poslije su Perzijanci
pod vodstvom Darija I. opustosili Atenski Pisistratus. Pri tome su uni$tena
sva knjizevna djela drevne Grcke, osim Homerovih pjesama. Grei su se osve-
tili zbog tog ¢ina kada je Aleksandar Veliki opljackao Perzepolis, pri ¢emu je
unisteno dvanaest tisuéa Magija, napisanih zlatom na govedoj kozi. Otprilike
pola milijuna svitaka, ¢itavo zapisano znanje Fenikije, izgubljeno je kada je pa-
dom Kartage 146. godine prije Krista, izgorio Atenacum. Tijekom kampanje u
Galiji, Julije Cezar je zapovjedio da se druidsko uciliste, u kojem je bilo pohra-
njeno tisue pisanih zapisa, jednostavno sravni sa zemljom. Gnjevna svjetina
zapalila je veliku knjiznicu u Aleksandriji, u kojoj je bilo pohranjeno vise od
milijun svezaka. Pisani zapisi zapadne civilizacije doslovno su izgubljeni u
plamenu... O tom ¢inu nedavno sam odrzao uspjesno predavanje... Nekoliko
tisu¢a rukopisa koji su spaseni poslije su zapalili Muslimani... Mnogo kasnije,
na drugome kraju svijeta, biskup De Landa je prisilio Maye na Jukatanu da
skupe na veliku hrpu svoje ilustrirane knjige, rukom oslikane, koje su potom
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spaljene... Zadnje veliko paljenje knjiga dogodilo se kada su u dvadesetom
stolje¢u u Njemackoj nacisti dosli na vlast... — glas Pisca koji dolazi bio je vrlo
ostar kada je zavrsio svoju tiradu — Kaze$ rukopisi ne gore? Malo sutra!

Sutio sam...

On je jedno vrijeme gledao u pod (vjerojatno shvativsi da je pretjerao), a
zatim mi je iznenada rekao. ..

— Mozda ima$ pravo, mozda se bezrazlozno bojim? Steta izgubljenog zna-
nja i knjiga, no znanje se do danas vjerojatno obnovilo i udeseterostrucilo. ..
Aleksandrijska knjiznica nije izgubljena, ona se digla nanovo iz pepela i danas
je sacinjavaju sve knjiznice na svijetu... Sve one danas ¢ine jednu novu ,Alek-
sandrijsku knjiznicu”...

— A postoji i ona virtualna koja ne moze biti unistena... — pokus$ao sam se
ja nanovo napraviti pametan.

Pisac koji dolazi nanovo me pogleda, ali sada za razliku od prije vladao je
izrazom svog lica... Ni¢im nije Zelio otkriti $to zapravo misli... Jedno vrijeme
me je promatrao, zatim rece:

— Misli$ na Internet??

— Da... — klimnuh ja glavom misle¢i napokon da su argumenti na mojoj
strani, no on mi mirno rece:

— Sve moze biti unisteno, ili neupotrebljivo... Na primjer, Internet, podaci
na kompjutoru, dovoljno je da nestane struje uslijed neke kataklizme, i $to
onda, kako do podataka, plasti¢ni diskovi na koje su pohranjeni podaci mogu
nam posluziti kao sportski rekviziti, mozemo se nabacivati s njima...

Tu sam ja pukao. Ovaj njegov tvrdi i nepopustljiv stav bio je previse za
mene. Sada je iz mene, kao malocas iz njega kada nije mogao vladati svojim
emocijama, provalilo:

— Dobro, $to ti Zeli$?! — rekao sam poviSenim glasom — Previse si kata-
strofi¢an, uplasen... Nista ti ne odgovara... Ne odgovara ti nase vrijeme, ne
odgovara ti medij novog vremena. .. Ocito si roden u krivo vrijeme... Cudim
se da uopde pristajes na postojanje u ovom svijetu...Ni¢im nisi zadovoljan...

— Zelim pisati na mediju koji ne moze biti uniten, to zelim... — lice Pisca
koji dolazi bilo je kao lice djecaka koji spominje igracku koju bi najvise Zelio. ..

No, sada je bio red na meni da ja njega pocastim izrazom lica koji je govorio
kako je on sada po meni izrekao najveéu glupost

— Pogrijesio si vrijeme, kameno doba je iza nas... — rekoh mu ja sa cinickim
osmjehom.

On se nije predavao, uzvratio mi je sasvim mirnim glasom...

— I kamen moze erodirati...

Tu sam preokrenuo o¢ima, i sada je bio red na mene da zautim...

Vjerojatno shvativsi da je otisao ,predaleko”, Pisac koji dolazi, kako bi me
malo omeksao, skrenuo je temu razgovora na moj rad, na ono za $to je znao
da ¢e mi uvijek bez problema razvezati jezik. ..
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Pricekao je takti¢no da prode nekoliko trenutaka, i da moj bijes malo mine,
a zatim me je mirnim glasom pitao $to imam trenutno u memoriji svog kom-
pjutora... Iako sam se u tom trenutku ljutio na njega, iznenadio sam se koliko
sam odjednom bio spreman govoriti o tome. .. (Pisac koji dolazi ocito je pogo-
dio pravu Zicu, ili me je poznavao bolje nego $to sam to ja sam bio u stanju...)
Oito sam jedva doéekao promjenu teme...

Zatuo sam samog sebe kako govorim:

— U memoriji kompjutora od novijih stvari trenutno imam... Rezultate
partije golfa, formulu za izabiranje dobitnih brojeva na lutriji, dnevnik svojih
snova, recepte za kolace, recepte za indijska jela, skicu svog filmskog scenarija,
obiteljske fotografije, moguca imena za likove iz svojih novih djela... Prvu ver-
ziju novoga romana (700 strana), njegovu skra¢enu (500 strana), i kona¢nu
verziju (300 strana)...

Kada sam sve ovo u jednom dahu izrekao bio sam puno mirniji nego samo
nekoliko minuta prije. Nas razgovor se mogao nastaviti... Da mu ne ostanem
duzZan pitao sam ja njega $to on ima trenutno u memoriji svog kompjutora...
Ima li nesto svjeze? Rekao mi je kako nema nista, i to je bilo tako tipi¢no za
njega.

— Mislis li nesto uopée staviti u tu memoriju? — pitao sam ga

Mirnim glasom rekao mi je:

—Ne...

— Znadi li to da jo$ uvijek ne namjeravas propisati? — malo sam ga podba-
dao, no, on se nije dao... Drzao se svoje price...

— Rekao sam ti, ne namjeravam zapravo propisati sve dok to ne bude sigur-
no, sve dok se ne pojavi medij koji ne moze biti unisten... Cemu pisati kada
sve moze biti pretvoreno u prah ili pepeo? To me Zivcira... Jednom mora do¢i
taj neunistivi medij, mora...

— Samo se ti tjesi... — rekoh mu ja nanovo sa cini¢nim osmijehom na licu
i ve¢ sam mislio kako ée na$ razgovor skrenuti na neku drugu temu, kako je
ova tema dobrano iscrpljena, ali Pisac koji dolazi me je iznenadio. Ponekad je
bas bio uporan u nekim stvarima...

Nakon kraéeg razmisljanja, (u kojem je oc¢ito mozgao da li da podijeli sa
mnom odredenu informaciju ili ne), on mi je iznenada rekao:

— Znas li $to je do danas jedino sa¢uvano iz proslosti, a da je ostalo posve
netaknuto?

— Drevni fosili? — bubnuo sam.

— Ne mislim na kosti, misli na prave strukture... — rece on.

Sada me je zainteresirao.

— Ne, $to? — rekoh ja pomalo nestrpljivo oc¢ekujuéi $to mi to on ima za
redi...

Lice Pisca koji dolazi poprimi jedan uceni izraz. On zapoce:
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— Jedina struktura do danas posve sacuvana i netaknuta su kukei u jantaru,
neki stari i do 50 milijuna godina... Nije li to blisko ¢inu stvaranja svijeta?

— Kako su kukci zavrsili u jantaru? Otkud taj jantar? — zbunjeno sam pro-
mucao.

Lice Pisca koji dolazi nije gubilo uceni izraz kada mi je uzvratio:

— Smola sa drve¢a u davna vremena bila je klopka za insekte i sacuvala ih
je za vje¢nost... Vrlo jednostavan proces kojeg treba slijediti kako bi se nesto
sacuvalo za vje¢nost...

Okrenuo se prema meni.

Na usnama mu je titrao tajanstveni osmijeh kada mi se nanovo obratio...

(U tom trenutku shvatio sam da se ne $ali...)

Mirnim glasom rekao mi je:

— Preselit éu jednom svoje misli u jantar. ..

Protiv tako jakog argumenta nisam imao $to redi...

— Mislis li da ée$ uspjeti? — ipak sam bubnuo, a on se samo na te moje rijeci
nasmijesio...

Pogled mu je bio uprt naprijed kao da ve¢ sada odmjerava i trazi smolu
nekog danasnjeg drveta kako bi u nju mogao utisnuti svoje misli...

Nisam znao $to ¢e se dogoditi.
No, bili smo tu...
Pisac koji je vec tu, i Pisac koji dolazi. ..

Vrijeme ¢e pokazati mozemo li, mozemo li uistinu svoje misli, za neka bu-
duca pokoljena, ostaviti u ,jantaru”...

1. ..
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Oslobodeni titan

(,Predlozak za prakti¢no djelovanje”)

~Kako pade sa nebesa, svjetlonoso, sine Zorin?”

(Retoricko pitanje iz Biblije)

Nedavno je na Kavkazu pronadeno smrznuto, savrseno ocuvano tijelo alpi-
nista. Na osnovu odjeée, i nekih drugih indicija, shva¢eno je kako je alpinist
u ,osvajanje” Kavkaza krenuo jo$ u proslom stolje¢u. Uz njega je pronaden
slijededi tekst:

»...Proucavao sam mnoge mitove i shvatio sam kako se price, ¢ak i one
mitoloskog karaktera, nastoje zasnivati na preciznim i stvarnim geografskim
¢injenicama. Od starih vremena su prahistorijski ostaci i druga obiljezja an-
tike stekli legendarni oreol. Neke legende su nastale da bi pruzile historijska
objasnjenja sadasnjih okolnosti i mogu se smatrati tradicionalnom historijom,
dok su ostale jednostavno narodne price o historijskim li¢nostima...

Shvatio sam da je jedna takva historijska li¢nost upravo Prometej. Odlucio
sam ga potraziti... Jer njegovo oslobodenje iz okova spasilo bi svijet... To je
bila jedina $ansa za svijet...

Ljudi i Zene u legendama pokrecu sva sredstva da bi sproveli ono $to smatra-
ju za svoju duznost. Beowulf je odjedrio da oslobodi daleki otok od cudovista,
Hamlet glumi ludilo da osveti svog oca, primjera je puno. Vikinzi, kako je to
zapisano na runskom kamenju, putuju smjelo u daleke zemlje u potrazi za
zlatom, a na istoku hrane orlove.

Trebao sam nesto i sam uc¢initi, nisam mogao vise sjediti skrstenih ruku dok
covjecanstvo pati...

Pomislio sam, agonija ¢ovjecanstva ve¢ dugo traje, bit ¢emo uvijek zavijeni
u tamu. Dobro neée nikada nadvladati, osim ako se ne u¢ini neki radikalan
potez...

Mislio sam — kakav bi to radikalan potez morao biti?

Moze li tu uopée jedan covjek bilo $to uciniti?

Sto bi ucinili ljudi iz pradavnih vremena, ljudi iz legendi, ljudi kojima sam
se divio?

Dugo sam razmisljao, i napokon sam se odlucio na slijedece. ..
...Odlucio sam iz okova osloboditi Prometeja — dobrocinitelja ¢ovjecan-

stva. Kada ga se oslobodi ponovo ¢e nam cvjetati dobro. (Cudi me da se nitko
prije mene nije sjetio toga?)
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Proucavao sam grcke mitove. Prometeja je navodno oslobodio Heraklo,
no to je bio samo mit. Prometej se je u stvari i dalje nalazio negdje okovan na
Kavkazu. Trebalo ga je sada samo prona¢i i osloboditi. ..

X x>k

Moc¢ni planinski lanac Kavkaz proteze se vise od tisu¢u kilometara, od Cr-
nog mora do Kaspijskog jezera. Oznacavajuéi granice izmedu Europe i Azije,
on sluzi kao pregrada izmedu Rusije i centralnoazijskih stepa na sjeveru i svi-
jeta starih bliskoisto¢nih civilizacija na jugu.

Od anti¢kih vremena za Kavkaz vezani su znacajni mitovi i legende koji
su se zatim prodirili po cijelom svijetu. Planina Ararat, nekih 320 km. juzno
od kavkaskog planinskog lanca, legendarno je mjesto na kome se je zaustavila
Noina arka.

Jason i Argonauti odvezli su Zlatno runo sa Kolhide, u sadasnjoj zapadnoj
Gruziji.

Za Kavkaz je vezan jedan od najljepsih drevnih mitova, mit o Prometeju,
okovanom polubogu, koga su bogovi kaznili zato $to je smrtnicima odao tajne
bozanske vatre (i mnoge druge bozanske tajne)...

Na planini Elbrus na Kavkazu, prema jednoj predaji, bila je litica uz koju
je okovan titan Promete;...

To je bio cilj mog putovanja...

Bilo je to mjesto kuda sam trebao i¢i, gdje sam se nadao nadi Prometeja. ..

Uistinu, moglo bi se o¢ekivati da se negdje na Kavkazu moze naiéi na prija-
teljski raspolozenog okovanog titana, ¢ije bi oslobodenje donijelo ¢ovjecanstvu

dobrobit, a ne propast...

To bi trebao biti nas cilj, (cilj svakog ¢ovjeka) — OSLOBODENITITAN!!!

* ok ok

...U zoru pogledao sam preko pramca broda prema istoku, i po sredini
izmedu mora i neba ugledao sam gdje se nadnose bijeli snjezni vrhovi, svje-
tlucajudi se ostro i sjajno iznad oblaka...

Stigao sam do Kavkaza, do kraja sve zemlje...

Ocekivao me je tezak uspon...”

Na ovom mjestu tekst se prekida...
Sto redi?
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Do danas nije otkriveno o kome se ovdje radi. Do danas ime tajanstvenog
alpinista ostalo je anonimno, no to je vjerojatno manje vazno. Puno vaznija je
pouka price koja otprilike sazeto glasi:

(Zaokruzite ponudene odgovore pod a), b), ¢), ili d) slijede¢i tip svog ka-

raktera:)

a) Tekst anonimnog autora sadrzi dualizam svojstven svim ljudima...

b) Nijedan ¢ovjek nije jednostavno otjelotvorenje jedne vrline i nijedan
¢ovjek nije u potpunosti junak ili izdajnik, nitko nije u potpunosti hrabar ili

mudar.

¢) Mozemo samo odluciti u pravcu akcije koju pravilno ili pogresno nalazu
savjest i temperament, i izvesti je na najbolji mogud¢i nacin...

d) Svi mi sami sa sobom vodimo borbu koja je ponekad teza od one na
bojnom polju...

Sam tekst...To je mozda bila ona ,prava poruka” upudéena... Svim novim
Junacima...

(...I'svima onima koji se to tek spremaju postati (a da to jo$ ni ne znaju)...)
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Covjek/Everyman

Naslov izvornika

EVERYMAN

Edited by A.C. Cawley

Published by the University of Manchester at
The University Press

1961

EVERYMAN
The Oxford Anthology of English Literature,
Volume I, Oxford University Press

1973

LICA

Glasnik Savjest
Bog Ispovijed
Smrt Ljepota

Covijek Snaga
Prijateljstvo  Osijetila

Rod Andeo
Svojta Doktor
Blago

Dobrocinstvo
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Ovdje poéinje rasprava o tome

kako je vi$nji Otac Nebeski

poslao Smrt da pozove svakoga stvora

kako bi do$ao i podnio racun o svojem Zivotu
na ovome svijetu, a u obliku je

poucnoga igrokaza.

GLASNIK: Lijepo vas molim, pomno poslusajte,
Svi sadrzaju' ovom paznju dajte,
A oblik njegov pou¢na je drama:?
Naslov je njezin Poziv za Covjeka,
Pouka: Zivot sa svojim skonc¢anjem
Svakoga dana prolaznost je sama.
Ko blago vrijede dogadaji njeni,
A svrha joj je jo$ na viSoj cijeni,
Da slatka pratnja ona bude nama.
Mudrost ée: Ljudi, dajte na pocetku
Promislite dobro o svome svrsetku,?
Da radost nije stalno vasa smama.
Isprva, znajte, grijeh je slatko voce,
Na kraju dusu rasplace zbog zloce,
Kad tijelo s glinom obavije tama.
Gle, Prijateljstvo, i sva ta Divota,
Snaga, Uzitak i s njima Ljepota,
Ko cvijet u svibnju susi se i slama.
I Covjeku je nalog Kralja Neba
Da potpun racun hitno podnijet treba.
Cujte, potujte, §to e re¢i vama. (lzlazi)

BOG (govori): Javidim u svom velicajnom raju
Da me stvorenja ne postuju sada:
U zemnoj slasti da bez straha traju,
Na o¢i dasé da sljepoca pada.
Ne priznaju me, gre$ni, za svog Boga.

1 Sadrzaj (mater) i oblik, tj. forma (fygure), iz skolasticke je teologije. Sadrzaj je nauk koji je zajednicki
moralitetu Covjek/Everyman i srednjoviekovnim raspravama o dobrom umiranju, De arte moriends, koje su se
namnozile od 13. st. Oblik, ili forma, jest vizualni prikaz toga nauka u igrokazu.

2 Poulna drama, ili poucni igrokaz (morall playe; danas: morality play), alegorijsko je prikazanje, ili morali-
tet, s ¢udorednom poukom, a lica su mu personifikacije apstrakenih vrlina (kreposti), poroka (mana), teoloskih
pojmova itd.

3 Ova se izreka oslanja na Knjigu Sirahovu (7,36): ,U svim svojim djelima misli na svoj konac, pa neces
nikada pogrijesiti.”
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Zemaljsko blago sva je njima nada,
Batina moja ne strasi ih stroga.
Smréu na krizu zakon sam im dao:
Njega ni krv mi cijenit nisu znali.
Medu dva tata razapet sam stao:

Za njihov Zivot moj su zivot dali.
Vidim da narod ostavi me zbilja.
Smrtni ih grijesi progone ko ludost:
Oholost, Srdzba, Lakomost i Bludnost.
To im je izvor svega svjetskog milja.
Andelsko drustvo nikako da ljube.
Za svoj uzitak svaki od njih Zivi:
Ipak sigurnost i za Zivot gube.

Ne mogu podnijet gledajudi sve to:
Da ¢ak su gori iz ljeta u ljeto.

Trulo im Zic¢e biva mi sve mrze:
Zato ¢u odsad, sto se moze brze,
Zvati na racun svakoga covjeka.

Jer ako ljude ja ostavim same

U svom zivotu da se od zla smame,
Postat ¢e gori od zvijerT iz tame.
Jedni ¢e druge od zavisti jesti,*
Svaki ée ljubav baciti iz svijesti.

Ja ih izabrah s pravom svoje vlasti:
Ko izdajnici sad ¢e u kal pasti.
Pruzih im radost: u njih nema hvale
Za sve dobrote $to su im se dale.
Ljudima pruzih milosti goléme:
Uzdarja u njih nema ni za sjeme.
Toliko jure blaga ovog svijeta

Da ¢e ih sti¢i moja pravda sveta:
Bas svakog stvora koji zemlju prti.
Glasnice, gdje si, o ti mo¢na Smrti?
(Ulazi Smrt)

SMRT: Svemoc¢ni Boze, jedno za me vrijedi:
Slusati samo tvoje zapovijedi.

BOG: Covijeku idi, sastani se s njime,
Naredi njemu, a u moje ime,

4 Stih je, vjerojatno, nastao pod utjecajem Pavlove Poslanice Gala¢anima (5,15): ,,Ako li pak jedni druge
grizete i glodete, pazite da jedni druge ne prozderete.”
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Na hodocas¢e’ nek se odmah sprema,
I da od toga bjezanja mu nema,

Te nek ponese sve svoje racune,

Bez otezanja ili kakve bune.

SMRT: Sad idem u svijet, naredbe su pale,
Strogo istrazit velike i male. (Bog izlazi)
Svakog ¢u napast $to ko zvjerka stoji,
Zakona Bozjeg koji se ne boji.

A srebroljupce nek sljepoca vreba
Kako se ne bi dokopali neba,

Osim kad jesu milostinju dali:

Nek se sve drugo u pakao svali.

Gle, tamo vidim Covjeka gdje hodi:
O meni malo on ra¢una vodi.

Jer misli samo na uzitke puti,

Da bol ¢e spoznat, jadan i ne sluti,
Ispred Gospoda, Nebeskoga Kralja. (Ulazi Covjek)
Stani, zar tebi tek uzitak valja?

Zar zaboravlja$ Stvoritelja svoga?

COVJEK: Pitanje tvoje kakvo li to je?
I kakva svrha svega li je toga?

SMRT: Gospodine moj, tako stvari stoje:
Hitno me k tebi, kao izaslanstvo,
Sad puti samo Bozje Veli¢anstvo.

COVJEK: K meni te puti?

SMRT: Da, sada ¢e$ ¢uti.
Ti njega ovdje zaboravom snebi:
U krugu neba on misli o tebi.
Podimo pa ¢es sve o tome znati.

COVJEK: I $to li ¢u ja Bogu?

SMRT: Pokazati to ti mogu:
On od tebe racun trazi:
Otezanje tu ne vazi.

COVJEK: Za tocan racun treba dulje vrijeme:
Ta zadaca teska mom je mozgu breme.

5 hodoiasée: ideja o zivotu i smrti kao putovanju, ili hodocas¢u (pylgrymage), opéenita je u srednjem vijeku,
te je susre¢emo jo§ u Hodocasnikovu putovanju Johna Bunyana (1628-88).
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SMRT:

COVJEK:

SMRT:

COVJEK:

SMRT:

COVJEK:

SMRT:

Kako na dugo mora$ putovanje,

Sa sobom nosi svih racuna stanje.
Nedes se vratit, o tom nema zbora,

I racun zbilja toc¢an biti mora.
Odgovor ¢es davat ispred samog Boga
Za malo dobra i zlodjela mnoga.
Gdje strati zivot, priznaj sve Sto treba
Ispred Svevisnjega Gospodara Neba.
Dug put se tebi tu doista sprema:
Znaj da ti ondje branitelja nema.

Kada ve¢ moram potpun ra¢un dati,
Kakav si glasnik, Zelio bih znati?

Ja sam Smrt, ni pred kim ne blijedim,
Sve ljude zgrabim, nikoga ne $tedim.
Zapovijed Bozja stize odozgora

Da svatko meni pokorit se mora.

Déde a nije na pamet mi palo.

Moje spasenje u tvojoj je modi.

Od mog bogatstva, ako ti je stalo,

NA tisu¢u funti: kasnije ¢e$ po me dodi.

Covjete, to ti nece tako prodi!

Ne primam zlata ni srebra, ni ikakva dara,
Od pape, kralja, kneza, vojvode il cara,
Jer da pustim da to mito cvjeta,

Brzo bih se domogla ¢itavoga svijeta.
Navade su moje drukdije i stroge:

Odgode ti ne dam, te hajde put pod noge!

Jao! Zar zbilja meni odgode nema?

Cini se da kod Smrti nema opomene.
Pomisao na te srcu bol mi sprema:

Knjige racuna jo$ mi nisu kraju privedene.
Zato, Smrti, molim te u ime Bozjih Milosti,
Da se izbavim, Zivot mi oprosti.

Uzalud pla¢ i molbe, daj se preni

I $to brze na to putovanje kreni.

I, ako mozes, iskusaj prijateljstva neka,

Jer zna$ da vrijeme nikoga ne ¢eka.

Na svijetu je usud svakog zivog stvora

Da, zbog grijeha Adamova, prirodno umrijeti mora.
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COVJEK: Smrti, kad moram na to putovanje
Da valjano dadem svog rac¢una stanje,
O milosrde sveto,
Moze li jo§ malo, pa ti mene eto?

SMRT: Ne, Covjece, mora$ odmah tamo:
Ne moze$ nikad vise doé¢i amo,
Vjeruj ti meni samo.

COVJEK: Milosrdni BoZe na visokom nebeskome tronu,
Smiluj se meni u najvecoj bijedi:
Dok napustam zemaljsku dolu onu,
Zar nemam znanca da me na put slijedi?

SMRT: Jest, ako ima netko sr¢an tako
Da krene s tobom i da mu drustvo tvoje bude lako.
Pozuri, jer ides k velicanstvu Boga
Radi podnosenja izvjesca svoga.
Sto, zar si mislio da se tebi Zivot dava,
Kao i zemaljska blaga tebi mila?

COVJEK: Mislio sam, istina je prava.

SMRT: Posudba to je bila.
Jer, ¢im bude$ morao uskoro u grob ledi,
Umjesto tebe drugi ¢e sve to stedi,
Kao sto si stekao i ti:
Covjeée, lud si! Pet osjetila imas,
I ona ti neée popraviti Zivot na zemlji:
Evo, po tebe hitim.

COVJEK: O jadni suznju! Kamo da umaknem
Pa da izbjegnem tu beskrajnu tugu?
Plemenita Smrti, daj mi do sutra priliku drugu
Da se pripravim kako spada
I da se ozbiljnije razmisljanju predam.

SMRT: Ne, pristanak ti na to ne dam,
Nit ¢e se ikomu odgoda dati,
No od udara iznenadnog srce e stati,
I za opomenu nikad neée znati.
Od o¢iju tvojih sada ¢u se skriti,
Uskoro spreman morat ¢e$ biti:
Za ovakav dan se re¢i smije
Da mu nikada nitko umakao nije.
(Izlazi Smrt)
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COVJEK (sam): Srce mi pati, mogu gorko uzdisati:

Sad nema nikog da bude uzd me,

Da na put ovaj sa mnom moze stati:

U knjizi racuna zbrke su mi same,

I kakvu ispriku sad mogu izre¢i?

O, Boze, da me nije ni rodila mati!
Dobitak dusi to bi bio vedi;

Strah me muka groznih od kojih se pati.
Vrijeme ide, Boze, pomozi mi u bijedi.
No, premda cvilim, niSta mi ne vrijedi.
Dan prolazi, zamalo je hora,

A ne znam $to se uciniti mora.

Komu li je najbolje uputiti tuzbu?

Da u Prijateljstvu ja pronadem druzbu,
Da mu se obratim u ovoj hitnoj zgodi,
Jer me k njemu povjerenje vodi?

Ta mi smo na svijetu, otkako svane,

U zabavi i plesu provodili dane.

Eno Prijateljstva tamo kako hiti,
Siguran sam da ¢e ono drustvo valjano mi biti.
Da ublazi muku, evo njemu velim:

U dobar cas, Prijateljstvo, dobro jutro Zelim!

PRIJATELJSTVO (govori): Covjece, dobro ti jutro i dobar ti dan cijeli!

COVJEK:

Gospodine, kakva te to briga mori?
Ako stogod trebas, sre¢om smo se sreli
Da se lijek boli tvojoj stvori.

Da, da, dobro Prijateljstvo, da,
U gadnoj sam nevolji.

PRIJATELJSTVO: Pravi prijatelju, sve iskreno mi reci,

COVJEK:

Do kraja zivota ja zaboraviti ne¢u
Da si mi pravio dobro drustvo.

Krasno receno i ljubazno vrlo.

PRIJATELJSTVO: Gospodine, ispricaj mi sve kako slijedi,

COVJEK:

Zao mi te vidjeti u ovakvoj bijedi.
Covjek za nepravdu mora da se sveti,
Pa makar pri tom i ja trebo mrijeti:
Prije no $to umrem sve to moram znati.

Prijateljstvo, klanjam ti se nice.
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PRIJATELJSTVO: Kakvo klanjanje, to su puste trice.
Reci $to te mucdi, i vise ni rijeci.

COVJEK: Ako ti srce svoje ja izlijem cijelo,
A ti onda, u duhu, bude$ poput stijene,
I, mjesto da me tjesis, pogledas me bijelo,
Deset puta jaca tuga pogodit ¢e mene.

PRIJATELJSTVO: Kao $to rekoh, bit ¢u ti pri ruci.

COVJEK: Izvrsno, prijatelji se poznaju na muci.
Sto sam te sreo, to je prava sreca.

PRIJATELJSTVO: I dovijeka, bit ¢e jo$ i veca.
Vjeruj, ako i do pakla sad put te vodi,

Ja te donde ostaviti necu.

COVJEK: Ko prijatelj zboris: tvoja rije¢ mi godi;
Uzvratit ¢u ti imadnem li sreéu.

PRIJATELJSTVO: Mani uzvrat danas, ima$ brigu veéu.
Jer, onaj $to zbori a nista ne tvori
Za dobro drustvo od sviju je gori.
Zato ti otkrij jade svoga duha
Prijatelju svome, dobrom poput kruha.

COVJEK: Evo $to je posrijedi:
Po zapovijedi, dug put mi slijedi,
Opasan veoma u svoj mojoj bijedi.
Tocan racun trazi, bez krzmanja, znaj,
Sam Sudac Visnji Adonaj.°
Stoga te molim da mi budes drugom,
Jer si obeéao, na tom putovanju dugom.

PRIJATELJSTVO: Ozbiljna stvar je zbilja. Obeéano kao dano.
No, ako bih s tobom i krenuo tamo,
Mogao bih, znadem, zavr$iti jadno,
I sigurno to je da se bojim gadno.
Promozgajmo dobro sve te stvari crne:
I sréan Covjek od tih rijeci tiné.
COVJEK: Rece da me nec¢e$ u mom jadu krutu
Ni ziv ni mrtav ostavit na putu,
Te ¢es sa mnom i¢i do samoga pakla.

6 Adonaj (heb. ‘adin ‘gospodin’, s emfati¢kim nastavkom i) oznaluje gospodara nad gospodarima, tj.
Boga, a izgovarao se i kao zamjena za tetragramaton (JHVH), Bozje ime koje se nije smjelo izgovarati.
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PRIJATELJSTVO: Pa ta mi se rije¢ zbilja omakla,
No pustimo $alu, istinu na znanje:
Ako krenemo, dakle, na to putovanje,
Kad ¢emo se vratiti?

COVJEK: Nikada viSe do sudnjega dana.

PRIJATELJSTVO: Vjere mi, ne idem ja onda tamo!
Odakle ti stigose svi ti glasi?

COVJEK: Pa Smrt je ovdje bila sa mnom.
PRIJATELJSTVO: Tako mi Boga, koji sve nas spasi,
Ako glasnik Smrt je bila,

Nema tog ¢ovjeka u ovom Zivotu
S kojim ¢unapututu grozotu,
Pa ni za oca $to me na svijet dao!

COVJEK: Za Boga milog, klet si mi se stao.

PRIJATELJSTVO: Doista sam rekao nesto tako.
Ceka li nas gozba, pice ili hrana,
Ili kakvo Zensko drustvo lako,
Necu te napustit sve do kraja dana:

Vjeruj mi, dakako!

COVJEK: Pa da, bio bi spreman na te stvari:
Odat se uzitku, igri i veselju.
Za to tvoja dusa mnogo viSe mari
No da mi drustvo budes na tegobnom putu.

PRIJATELJSTVO: Vjeruj, nemam za tim bas nikakvu Zelju.
Ako ti se nekog ubija il kolje,
U tom ¢u ti pomodi zbilja drage volje.
COVJEK: Doista nisam ¢uo savjeta tako luda!
Druze, pomozi, pdgodi jad me kleti.
Dugo smo se voljeli, ovo je nuzda huda:
Drago Prijateljstvo, daj se mene sjeti.

PRIJATELJSTVO: Voljeli se ne voljeli, neka nam pomogne Ivan Sveti,
S tobom se meni onamo ne leti.

COVJEK: Ipak te kumim, udini nesto za me, nemoj stati,
Smiluj mi se pa me dio puta prati,
Tjesi me barem do izlaza iz grada.

PRIJATELJSTVO: Ne, pa da mi i novu haljinu dades sada,
S tobom se ne bih ni koraka mako.
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Da se ne zuris, ja te ne bih ostavio tako.
A jer na put hiti$ zbog ra¢una Bogu,
Rastat ¢u se s tobom $to god brze mogu.

COVJEK: Zar zbilja bjezis, Prijateljstvo? Zar se moralo tako
sluditi?
PRIJATELJSTVO: Da, vjere mi, mogu te samo Bogu preporuciti.

COVJEK: Zbogom, Prijateljstvo! Za tobom me srce zebe.
Zbogom zauvijek, vise ne¢u vidjeti tebe.
(lzlazi Prijateljstvo)

COVJEK: Jao! Zar ovakav (as rastanka slijedi
(Ah, Gospe, pomozi), kad nema nikog da me vise tjesi?
Sad me Prijateljstvo ostavi u bijedi,
I tko na svijetu da me te nevolje rijesi?
S prijateljstvom se radovah s hukom i bukom,
A ono malo tuzi sad nad mojom mukom.
Kazu: Nesta vina, nestade veselja,
Nestade blaga, nesta prijatelja.
Komu ¢u se utedi kad mi sve se grusti,
Jer me Prijateljstvo sad ovako pusti?
Od rodaka, evo, pokusati vrijedi
Zatraziti pomo¢ u najvecoj bijedi.
Mislim da ¢u s njima biti bolje srece:
Svoj svog u blatu ostaviti nece.
Pokusat ¢u s njima, to su moji znanci:
Jeste li vi to, druzi i rodaci?

(Ulaze Rod i Svojra)

ROD: Evo nas k tebi na zapovijed tvoju,
Iznesi nam, rodo, svaku zelju svoju,
I to potanko, rije¢i ne $tedi.

SVOJTA: Da, Covjece, u stvar nas uvedi:
Kamo bi i$ao, jer se samo sjeti
Da smo spremni s tobom Zivjeti i mrijeti.

ROD: U obilju i bijedi s tobom ¢emo biti,
Od roda svoga nemoj brigu kriti.
COVJEK: Hvala vam, druzi i rodaci mili,

Sad ¢u vam reéi $to mi dusa cvili:
Zapovijed mi stize preko glasnika,
Visnjega kralja glavnog ¢inovnika,

Da na put krenem, izmucen posvema,
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ROD:

COVJEK:

SVOJTA:

COVJEK:

ROD:

COVJEK:

SVOJTA:

ROD:

COVJEK:

ROD:

A dobro znam da povratka mi nema.
Jer ja moram svoj ra¢un podnésti,
Dok du$manin bi mogao me sresti

S namjerom da me uspije omesti.

Kakav li ra¢un ti sad moras svesti,
To bih ja znati htio?

Moram iznijeti sva djela, Zivot cio,

Kako pozivjeh, kako je svaki dan mi teko,

Kako pocinih zlo¢ine mnoge

U svoje vrijeme, otkad sam Zivot na posudbu steko,
O vrlinama koje sam bacio pod noge.

Stoga vas molim da sa mnom se na put date,
Pomozite u ra¢unu, za milosrde ako znate.

Sto, na put da se damo? Kamo sve to brodi?
Ne, Covjece, radije bih ja na kruhu i vodi
Svih pet godina, pa i dulje, bio.

Jao, da se samo nisam ni rodio!
Nedu nadi sreée nikada dok zivim
Ako me sada ostavite i vi.
Covijece, ti si $aljivcina neka!
Priberi se i nemoj stenjati samo.

Svete mi Ane, pazi, jedno tebe ¢eka:
Po meni, sAm ¢e$ krenuti tamo.

Rodace moj, zar nec¢e§ sa mnom u vrstu?

Necu, Gospe mi! Imam gr¢ u noznom prstu.
Ne vjeruj mi: rije¢ ti moja, bogme, ne vrijedi,
Izdat ¢u te u najvecoj bijedi.

Novom ti mamljenju nema svrhe vise.

Od srca ti dajem svoju curu: tebi dobra bit ¢e.
Na zabave hrli, gdje sve veseljem dise,

Plesati voli, okolo se skiée.

Za pomo¢ na putu dajem ti tog stvora,

Ako medu vama bude dogovora.

Odluku mi svoju sada jasno reci:
Il idi sa mnom il za mnom poteci.

Da za tobom krenem? Ja bih da to mi godi!
Zato zbogom u nekoj novoj zgodi.
(Izlazi Rod)
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COVJEK:

SVOJTA:

COVJEK:

Kako da budem pun radosti i sreée?
Ta ljudi mi daju obec¢anja duga,

A onda u nuzdi nitko sa mnom nece:
Prevaren sam, i hvata me tuga.

Rodace Covjele, hajde zbogom,

Jer doista ne¢u s tobom.

Nemam sreden racun ni o Zi¢u svome:
Zurim se posvetiti sada poslu tome.
Pomozi ti, Boze, ja idem dabome.

(lzlazi Svojta)

Isuse, zar se vise nemam obratiti kome?
Oni lijepa obecanja daju,

No, zbilja, svako prekr$e na kraju.
Rodaci mi moji obecase vjerno

Da ¢ée se meni prikljuéiti smjerno,

A onda svi su podbrusili pete:

Cak me Prijateljstvo s obecanjem srete.
Kog mi je druga sad najbolje zvati?
Trazedi pratnju, samo vrijeme tratim.
Ipak u dusi nesto mi je drago:

Svega Zivota volio sam Blago.

Htjedne li imanje u pomo¢ pritedi,

To ¢e mi svjetlost u srcu uzedi.
Obra¢am se njemu sad s posljednjom snagom:
Imanje, gdje si, i ti moje Blago?

BLAGO (iznutra): Tko me zove? Covjek? Cemu zurba prava?

COVJEK:

BLAGO:

COVJEK:

Ovdje sam u kutu, sveznji su visoko,
U skrinjama skrito ispod ¢vrstih brava,
Zbito u vreée, ne vidi me oko.
Nepokretno lezim i na tlu duboko.
No, $to bi htio? Daj mi hitro zini.

Dodi mi, Blago, u svoj brzini,
Jer se sad moram s tobom svjetovati.

(Ulazi Blago)

Gospodine, ako te na svijetu jad i bijeda prati,
Brzo ti mogu svoju pomo¢ dati.

Nije s ovog svijeta. Kazat ¢u ti stii:

Salju me da na put drugi moram i¢i

Kako bih podnio sve ra¢une time
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BLAGO:

COVJEK:

BLAGO:

COVJEK:

BLAGO:

COVJEK:

BLAGO:

COVJEK:

BLAGO:

COVJEK:

Ispred Jupitera koji je nad svime.

Ti si mi sva sreéa i radost u Zivotu bilo samo,
Pa te molim, sa mnom i ti podi tamo.

Jer, mozda bi moglo pred Bogom na visini
Pomo¢ mi da ra¢un distijim se ¢ini:

Uvijek i svagdje stara rije¢ se sre¢e

Da novac vrti gdje burgija nece.

Ne, Covjele, pjesma je moja druga:

Ja na tom putu nikom nisam sluga.

I da krenem s tobom na to putovanje,
Zbog mene bi pao jo$ u gore stanje:

Jer si samo na me vazda mislit znao,
Tvoj sam racun pri tom sasvim zamrljao.
Ne moze$ podnijeti ¢isti ra¢un zato

Sto si samo mene ljubio ko zlato.

DiZ’se! Sa mnom dalje kreni.

Ne, niposto. Necu izdrzati: udi su mi satrveni.
I ni za kim pjeske ne ide se meni.

Jao, tebe sam volio, svega sam Zivota nalazio snagu
S uzitkom u imetku i u svome Blagu.

To ti je prokletstvo, ¢emu da se laze!

S ljubavlju tom se vje¢na nikako ne slaze.
Da nad tom ljubavi bjese nesto draze,
Da si dio mene sirotinji dao,

U ovakvu bijedu sada ne bi pao,

I ne bi te trle ove brige teske.

Da sam narav znao te varljive greske,

Nikako vijek svoj potratio ne bih.
Zar zbilja misli§ da pripadam tebi?
Mislio sam tako.
Ne, Covjece, to ti je ovako:
Neko sam ti vrijeme na posudbu dano
Da u meni moze$ uzivat lagano.
Po naravi svojoj, ja ubijam dusu:
Jednu spasim, a tisu¢u strovalim u tmusu.

Zar ti misli§ da ¢u s tobom poci
S ovog svijeta? Ne, doista ne¢u modi.

Druk¢ije sam mnio.

66



BLAGO: Blago je lupez koji dusu krade.
Jer, ¢im ti umres, imam zasnov cio
Namamit drugog, kakav ti si bio,
Pa da dusa $tetu upoznade.

COVJEK: Prokleto bilo, o ti lazno Blago!
Izdajnice Boga, ti si meni lago,
Pa sam u zamku upao zbog tebe.

BLAGO: Upao si u nju zbog samoga sebe,
I zato sam sretno:
Pucam od smijeha, ne mogu biti sjetno.

COVJEK: O Blago, iskrena te moja ljubav dugo vrijeme prati:
Pruzio sam tebi §to sam morao Gospodinu dati.
Zar zbilja ne¢e§ sa mnom podi?
Molim te, otvoreno reci.

BLAGO: Ne, tako Bog mi bio na pomodi!
Stoga zbogom i veselo na taj put poteci.
([zlazi Blago)

COVJEK: Komu se sada ja mogu utei

Da otprati me u najvecoj bijedi?
Bogatstvo sipa razdragane rijeci,

No ostavi me, odbi da me slijedi.

Kod Roda, jadan, htjedoh pomo¢ steci:
Al svaki rodak obecanja vrti:

Na rije¢i oni zbilja nisu skrti,

Pa me na kraju otjerase k vragu.

Tad se obratih najmilijem Blagu,

Ali mi ono ote svaku nadu,

Jer ostro rece, u mojeme jadu,

Da mnoge ljude u pakao srusi:

Tada sam bio posramljen u dusi.
Prijekora svakog ja sam bio vrijedan:
Mogoh zamrzit ¢itav zivot bijedan.
Komu po savjet sada smijem i¢i?
Mislim da necu ni do ¢ega stici

Dokle ne krenem Dobrocinstvu svome.
No, bolesno je u tom stanju zlome:

Ne moze hodat i nista ne zbori.

Da k njemu stupim, mene nuzda mori.
A $to te nema, Dobrodinstvo moje?
(Dobrocinstvo govori sa tla)
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DOBROCINSTVO: Evo me ovdje na zemlji, u studi,
Gdje me svezase tvoji grijesi hudi,
Tako da se ne mogu ni ganut.

COVJEK: Dobro¢instvo, ja sam posve zgranut!
Lijepo te molim, savjet meni pruzi,
Jer tvoja pomo¢ jedina mi sluzi.

DOBROCINSTVO: Covijele, dodoh do toga
Da si pozvan racun dati
Pred Mesiju, Kralja Jeruzalemskoga,

I trazi§ da te na tom putu pratim.

COVJEK: Dosao sam k tebi iznijet svoju muku,
Pa te molim da mi sada pruzi§ ruku.

DOBROCINSTVO: Rado, ali ne mogu ni na noge stati.
COVJEK: Sto, zar je na te stvar neka pala?

DOBROCINSTVO: Da, gospodine, tebi na tom hvala.
Da si uz mene sréanije bio,
Knjigu racuna ve¢ bi podnijet smio.
Pogledaj knjige svojih postupaka:
Ah, pod nogama, eno, lezi svaka,
Na zalost tvoje duse.

COVJEK: Isuse Kriste, upomo¢ priskoci:
Vise ni slovca ne vide mi o¢i.

DOBROCINSTVO: Racun se zbrka u najve¢oj nuzdi.

COVJEK: Dobro¢instvo, molim, u jadu pomozi,
Jer mi se vje¢no prokletstvo grozi.
U racunu ni$ta ne smije da smeta
Pred Spasiteljem ¢itavoga svijeta,
Koji kralj je bio, bit ée i jest vazda.

DOBROCINSTVO: Covjeée, zalim $to svoj Zivot razda:
Ja bih pomoglo, nikako ne mogu.

COVJEK: Dobrocinstvo, savjet onda molim.

DOBROCINSTVO: Savjetovati tebe volim.
Premda ne mogu na nogama i¢i,
Ja imam sestru Sto ¢e k tebi stidi:
Zove se Savjest, pratnja Ce ti biti,
Stra$ni racuni da se dobro svedu.

(Ulazi Savjest)
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SAVJEST:

COVJEK:

I vodilju ées tako stedi i ti
U teskom jadu da te dalje stiti.
Sve dobro ide u svakom pogledu,

Jer sad ¢e sa mnom sve biti u redu,
Da hvalu Bogu Stvoritelju damo.

DOBROCINSTVO: Dok ona s tobom bude isla tamo,

COVJEK:

SAVJEST:

COVJEK:

SAVJEST:

Gdje ¢es pronadi svojoj boli lijeka,

S dobroéinstvom podi ponesi racune,
Jer te ondje radovanje ¢eka

Ispred Trojstva Presvetoga.

Dobro¢instvo, hvala ti zbog toga.
Veé me samo slusanje lijeci

Ovih tvojih preslatkih rijeci.

Divni nam cilj je sada preci
Ispovijed na¢i, tu rijeku koja ¢isti.

Placem od sre¢e! O da sam ondje ovaj ¢asak isti!
Ali te molim za jedno otkride:
Gdje Ispovijed zivi, to presveto bi¢e?

U ku¢i spasa ono sad bit ce.

Na tome mjestu naéi ga valjade

Da, s milo$¢u BoZjom, utjehu nam dade.
(Savjest vodi Covjeka do Ispovijeds)

Evo Ispovijedi. Klekni i za milost moli,
Jer Ispovijed ti Svemogudi voli.

COVJEK (kleci): O preslavno vrelo Sto ¢isti§ prljavstine smradne,

ISPOVIJED:

Speri ljagu opacine gadne,

Da svaki grijeh s mene spadne.

Do otkupljenja Savjest sa mnom hodi
I mene skrusena pokajnika vodi.

Jer na put moram po zapovijedi

Da ra¢un moj se pred Bogom sredi.
Ispovijedi, o spasenja mati,

Daj Dobrocinstvu pomo¢ ne uskrati.

Covjete, poznam dobro tvoju tugu,
Jer te Savjest k meni prati.

Tjesit ¢u te na tvom putu dugu

I jedan ¢u ti dragulj dati.

Pokora to je koja jade pere

Te po njoj tijelo od ¢istoce klice.
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Curst i ¢edan budi u sluzbi BoZje viere,

Jer ¢u te ljuto osinuti bi¢em.

Pokorom gorkom morat ¢e$ biti mucen:

I Spasitelj je, da se sjetis, zbog tebe bio tucen
Ostrim bicevima, ali je strpljivo to podnio tada.
Da mucni put privedes kraju, to ti moras sada.
Savjesti, potpora mu budi na toj stazi,

I Dobro¢instvo tvoje nek te pritom pazi.

U milosrde Bozje imaj povjerenje:

Cas ti je kucnuo, ali ¢e§ nadi spasenje.

Od Boga milost moli, i on e ti je dati.

Kad bi¢em kajanja covjek sebe strati,

Svetoga ¢e ulja steci oprostenje.

COVJEK: Hvala Bogu na tolikome milosrdu!
A sad Pokora mora da se prima.
Klik¢éem od radosti i veselja,
Premda ¢vorova tvrdih i bolnih unutra ima.

SAVJEST: Covjeée, Pokoru svoju dokraja podnesi
Da umaknes tako vje¢noj muci.
Jer Savjest tvoju dobar savjet resi:
Pri tvom ra¢unu bit ¢e ti pri ruci.

COVJEK (kleci): O vjetni Boze, o nebeski lice,
Ti stazo pravde, bozansko vidénje,
U Djevi distoj koji, zadet, nice
Da ¢ovjeku bi dao iskupljenje,
Jer neposluh ga Adamov dotuce.
Svevisnji Boze, koji si nad svime,
Grijehe oprosti $to me tesko muce:
Vapijem k tebi i u njino ime.
Riznice Duha, Otkupitelju i Izbavitelju,
Cijelog svijeta Nado i Voditelju,
Zrcalo radosti, milosti Davatelju,
Sto nebo obasjava i zemlju cijelu,
Pocuj moju tuzbu, premda stize kasno.
I molitve moje primi u okrilje svoje krasno.
U najgnusnije gresnike se brojim,
No na plo¢ama Mojsijevim nek i moje ime stoji.
Izmoli, Marijo, u Stvoritelja sviju stvari
Da mi na kraju on pomo¢i mari,
I od vlasti dusmanina da me spasi,
Jer mi od Smrti stizu grozni glasi.
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SAVJEST:

COVJEK:

I, Gospe, neka me ta molitva ¢ini

Dionikom slave Sina tvoga u visini:

Nek po muci svojoj on moj vapaj slusa,
Pomozi spasenje da nade mi dusa. (Uszaje)
Savjesti, daj mi da se bi¢a pokajanja latim,
Jer za svoje tijelo moram naknadu da platim.
Sad ¢u, ako mi se smiluje Bozja slava.

Covjece, Bog ti vrijeme i priliku dava.
Predajem te sada Isusovoj ruci:
Sve svoje racune sigurno izvuci.

Presveto Trojstvo neka me $titi,

Moje ¢e tijelo kaznjeno biti. (Bicuje se)

Za grijehe puti, tijelo, tu te moram tudi,

Jer odjecu si mirisnu voljelo navidi.

Jer si me mamilo na putove prokletstva razne,
Sad udarce pretrpi ove kazne.

Bistra voda Pokore upravo me kvasi

Da me od ognja cistiliSnog spasi.
(Dobrocinstvo se dize sa tla)

DOBROCINSTVO: Hvala Bogu, mogu pokrenut se sada,

SAVJEST:

COVJEK:

Jer sam izbavljeno od boli i jada.
Zelim Covjeku, promislivsi zrelo,
Pomo¢ da iznese svoje dobro djelo.

Covjeée, budi radostan i sretan:
Dobroéinstvo je s tobom, nemoj biti sjetan.
Dobroéinstvo tvoje, stvar nije mala,
Upravo se odize s téla.

Lako mi je srce, vazda takvo biti smije:
Sad ¢u udarati brze nego prije.

DOBROCINSTVO: Covjece, putnile, prijatelju mili,

COVJEK:

SAVJEST:

Neka te blagoslov beskona¢ni krili,
Jer ti si spreman za vje¢nu slavu.

Ti t¢ini da ozdravim i budem ¢ilo,
Stog idem s tobom $to god se zbilo.

Pozdrav, Dobro¢instvo, sluSam tvoje rijeci:
Slatkoc¢a je te ljubavi bona.

Ne tuguj, radost ti ni$ta ne prijeci.

Bog Zivot tvoj vidi s vi$njega trona.

Sebi na korist tu halju obuci
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Koja je mokra od tvojih suza,
Jer pred Bogom ti moze nedostajat ta spona
Kada privedes kraju svoje putovanje.

COVJEK: Savjesti draga, kakvo joj je tkanje?

SAVJEST: Na nju se premnoga suza proli:

Ona ¢e te izbavit od boli.

Jer skrusenje

Nosi odrjesenje.

To ti najvise razveseli Boga.
DOBROCINSTVO: Covjeée, hoces li je obudi radi spasa svoga?

(Covjek odijeva pokajnicku halju)
COVJEK: Hvaljen budi Isus, sin Marijin sveti,

Sto mi je kajanje sada na pameti.

Vise nema nista ovdje da nas buni:

Dobrocinstvo, jesu li nam sredeni ra¢uni?

DOBROCINSTVO: Da, tu su, sve kod mene pise.

COVJEK: Vjerujem da onda straha nema vise.
Prijatelji, sad se nemojmo razi¢i.

SAVJEST: Ne, Covjeée, sve to neée tako idi.
Moraju s tobom dalje poci
Tri osobe velike modéi.

COVJEK: Tko ¢e jos k nama priéi?

DOBROCINSTVO: Razbor i Snaga na poziv Ce stici,
A ni Ljepota nece zaostati.

SAVJEST: Takoder mora$ zvati
Osjetila kao savjetnike svoje.

DOBROCINSTVO: Da svakog ¢asa pri ruci ti stoje.
COVJEK: Kako ¢e se zbrati prijatelji ovi?

SAVJEST: Zajedno sve ih sada pozovi
I odmah ¢ée$ ¢uti odgovor njini.
COVJEK: Prijatelji, da ste u mojoj blizini:
Razbore, Osjetila, Ljepoto i Snago!
(Ulaze Razbor, Snaga, Pet Osjetila i Ljepota)

LJEPOTA: Spremni smo ovdje kako ti je drago.
Sto hoées od nas, mi zelimo znati?
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DOBROCINSTVO: Morate sada uz Covjeka stati

SNAGA:

RAZBOR:
COVJEK:

SNAGA:

OSJETILA:

LJEPOTA:

RAZBOR:

COVJEK:

SAVJEST:

I pomo¢i mu na tom putovanju.
Promislite: da ili ne u ovome stanju?

Evo smo za to spremni sa svime,
Na pomo¢ i utjehu njemu, vjera ti je prava.

I tako ¢emo svi krenuti s njime.

Svemoguéeém Stvoritelju slava!

Hvala Bogu $to smo se sreli:

Snaga, Razbor, Ljepota i Osjetila. Nitko da izostati zeli.
Dobrocinstvo tu je sa Savjes¢u ¢istom:

U drustvo svi mi dodose listom.

Za posao svoj samo to i zelim.

U jadu sam s tobom, to ja, Snaga, velim.

Makar zemlju cijelu obisli u svid,
U zlu i u dobru s tobom ¢emo biti.

Do samrtne ure meni s tobom godi,
Ma $to od sada da se s tobom zgodi.

Covjeée, nek Razbor samo tebe vodi.

Idi s dobrim svjetom na ovo poslanje,

A od nas ti je ¢vrsto obecanje

Da sve Ce za te svrsiti po sreci.

Prijatelji, ¢ujte $to ja imam redi:

Molim Boga da u raju sve vas nagradama kiti,
Pa poslusajte Sto ¢e tu se zbiti.

Oporuka neka se ¢ini

U vasoj blizini.

Objerucke se predaje pola bogatstva moga,
U dobroj nakani, da se kao milostinja dava,
A pola sto ostane od toga

Da se vrati gdje spada kao odsteta prava.
Ovo ¢inim iz prezira prema zlotvoru iz pakla
Da me pogibelj ova vise ne bi takla,

Kako je danas, tako i dovijeka.

Covjece, evo ti moga rijeka:

Idi k Sveceniku, savjet ti je pouzdani,
Jer su njemu jedinomu znani
Pomazanje i ostali sakramenti sveti,
A onda brzo ovamo doleti,

I svi ¢emo ovdje uz tebe biti.
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OSJETILA: Jest, Covjeée, da budes spreman, sada pohiti.
Ni jednom caru, kralju knezu il barunu
Bog nije dao takvu krunu
Ko zadnjem sveceniku na ovome svijetu:
Nad sakramentima je dobio ovlast svetu,
Kljuceve njine drzi i koristi se njima
Za iskupljenje sviju koliko nas ima.
Bog od srca htjede da lijek dusi steknu puci
Dok je trpio u velikoj muci
U prolaznom zivotu ovdje za dobrobit tvoju i moju.
Sakramenata je svetih sedam na broju:
Krstenje, Potvrda, Pokora i Sveti Sakrament Oltara,
Te Sveto Pomazanje, Red Sveti i Zenidba dzgara.
Njih sedam valja da se dobro drzi$ stoga
Sto, dragocjeni, dolaze od Visnjega Boga.

COVJEK: Pun milosti primam Sveto Tijelo Isusa svoga
I ponizno idem k ocu duhovnom.

OSJETILA: Covjeée, to ti je najbolje u Zivotu ovom.
Bog te vodi do spasenja time
Sto svecenika postavi nad svime.
O Svetom pismu udi nas $to treba
I odvra¢a od grijeha da stignemo do neba.
Bog mu dade vlasti, neka ljudi znaju,
Vise no ijednom andelu u raju.
Cim pet svetih rije¢i’ on prozbori,
Bozje tijelo s krvlju pred njime se stvori,
Te rukama svojim Stvoritelja prima.
Veze i drijesi veze $to god koje ima
Na zemlji i na nebu, kud mu sezu prava,
I sakramenata sedam ovlasteno dava.
Ljubim ti noge, ¢eg si zbilja vrijedan,
Jer grijeh smrtni izlije¢is do jedan.
Jedina pomo¢ pod Bogom vazi
Od svecenika koja se trazi.
Covjece, Bog dade sveceniku ugled pravi
I, umjesto sebe, medu nas ga stavi.
Po ¢asti on je od andela vedi.

(Covjek izlazi)

7 petrijeti: formula posveéenja kruha u Rimskome misalu jest hoc est enim corpus meum (usp. Luka 22,19:
»Ovo je tijelo moje koje se za vas predaje”).
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SAVJEST:

OSJETILA:

Kada je dobar, to se moze rei.

No, dok je Isus na krizu od muke stao da grca,
Odande je, iz blazenoga svoga srca,

Dao otajstvo uz bol sve ljudi,

A nije ga prodao Gospodin Svemogudi.
Svetoga Petra Apostola otada rijeci zvone

Da ¢e kletva Isusova pogoditi one

Koji Boga Spasitelja prodaju gdje stizu

I za otajstva koji novac dizu.®

Gresni svecenici gresnicima za ugled ne vrijede:
Cujem da im djeca uz ognjista drugih sjede.

A neki koji za Zenskim drustvom bjeze

U nedistoj zudnji i pohoti leze.

Njima je grijeh zaslijepio oci.

Ne daj, BozZe, da takav pred nas kro¢i.

No, sveéenstvo sa Stovanjem sad u zvijezde kujmo
I za spas svoje duse njegov nauk ¢ujmo.

Mi budimo ovce, a pastiri oni:

Nek se nase stado sad sigurno goni.

Tiho, Covjek nam se primicati stao,
Zadovoljstinom je svoje grijehe sprao.

DOBROCINSTVO: Kako mi se ¢ini, on ¢e k nama dodi.

COVJEK:

SNAGA:

RAZBOR:

(Covje/e ulazi)

Isus vam svima bio na pomo¢i.

Dobih otajstvo za svoje spasenje

I sveto ulje, za smrt okrepljenje.

BlaZeni bili svi $to me tako naputise!
Prijatelji, sad podimo, ne zastajmo vise.
Hvala Bogu $to ste ovoliko sa mnom bili.
I neka na kriz svaki ruku metne

I onda za mnom neka pobhiti:

Ja ¢u onamo gdje sam duzan biti.

Covijece, bit ¢emo u drustvu tvome
Dok ne stigne$ teski put svoj prijeci.

I ja sam, Razbor, tu u svemu tome.

8  Aluzija na simoniju, tj. na proirenu praksu prodavanja i kupovanja duhovnih stvari, koja se spominje
u Djelima apostolskim (8,18-20): ,Kad Simun [¢arobnjak] vidje da se polaganjem ruku apostolskih daje Duh,
ponudi apostolima novaca govoreéi: ‘Dajte i meni tu mo¢ da svatko na koga polozim ruke primi Duha Svetoga.’
Petar mu odvrati: ‘Novac tvoj zajedno s tobom propao kad si mislio dar BoZji novcima ste¢i.””
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SAVJEST:

COVJEK:

LJEPOTA:

COVJEK:

LJEPOTA:

COVJEK:

LJEPOTA:

COVJEK:

LJEPOTA:

COVJEK:

SNAGA:
COVJEK:

SNAGA:

COVJEK:

Uz Judu Makabeja’ bila sam po sredi,
Pa se nedu ni tebe nikako odrééi.

(ldu zajedno do groba)

Tako sam mlitav da ne mogu stati.
U udima mojim vi$e nema kreta.
Na zemlju nitko vise da se vrati
Ni za sve blago ovog svijeta.

Jer u tu rupu ja se moram skriti

I, vraden prahu, tu ¢u odsad sniti.

Sto, u ovome grobu? Ma daj usuti!
Da, i tu ées, kadli-tadli, istrunuti.
Zar i mene ¢e ovdje zatrpati?

Vjere mi, nema natrag, i to dobro shvati.
Zivot na$ na svijetu primice se kraju:
Sa Svevisnjim Bogom bit ¢emo u raju.

Svetog mi Ivana, sad odluku donosim naglu:
S kapom u ruci odmah hvatam maglu.

Ljepoto, $to se tako u bijeg nada?

Gluha sam, usuti, nisam se osvrtati rada,
Da pune skrinje tvoga blaga ja dobijem sada.
(Ljepota izlazi)

Jao, tko ¢e mi biti posljednja nada?
Ljepota ve¢ hitro od mene leti,

A obeca sa mnom zivjeti i mrijeti.
I ja ¢u te ostavit od prve:

Jer mi tvoja igra ne lezi ni mrve.

Pustit ¢ete da me ovo shrve!
Draga Snago, ne bi | malko sjela?

Ne, gospodine, tako mi raspela!
Od tebe ¢u pobje¢, i nema mi druge,
Pa makar ti srce prepuklo od tuge.

Rece da ¢e$ sa mnom bit u ovoj patnji.

9 Juda Makabej, hrabri voda Zidova u pobuni protiv Sirijaca (umro 161. pr. Kr.): o njemu u Prvoj knjizi
o0 Makabejcima, gdje se opisuje njegova sréanost, stoji i ovo (3,4): ,,Premac lavu svojim djelima, postade ko lavi¢

$to za plijenom rice.”
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SNAGA:

COVJEK:

SNAGA:

COVJEK:

RAZBOR:
COVJEK:
RAZBOR:
COVJEK:
RAZBOR:

COVJEK:

OSJETILA:

COVJEK:

OSJETILA:

COVJEK:

Da, i dosta sam ti ve¢ bila u pratnji.
Dobro vidim da si sasvim zreo
Da se ni sam ne bi na tom putu smeo.

Snago, povrijedih te, i kazna ¢e me stiéi.
Ali si mi dala obecanje ¢vrsto.

Ne micem viSe ni malim prstom.
Budala je ¢ovjek koji tako kme¢i:
Ti trosi$ pamet i rasipas rijeci.
Vrijeme ti je ve¢ u zemlju leci.

(lzlazi Snaga)

Kad sam te sreo, mislio sam pouzdanje steci.
Tko u svoju Snagu povjerenje ima,

Ko nagradu na kraju on obmanu prima.
Snage i Ljepote sa mnom vise nije,

Premda su mi svasta obecale prije.

Covjece, nakon Snage, rastat se i nama:
Pa ¢u te i ja ostaviti sama.

Razbore, i ti ¢e§ od mene otiéi?

Vjeruj, i ja moram sada ici.
Jer ¢im se éovjek rastane sa Snagom,
Ja odmah moram za njezinim tragom.

Molim te, tako Trojstvo bilo s tobom,
Sucutno se nagni tu nad mojim grobom.

Ne, ni blizu tome pri¢ ne zelim.
A sad zbogom svima velim.

Osim Boga, sve me ostavise stvari,
Ljepota, Snaga, Razbor za me ne mari!
Jer kad Smrt se sruci u svojeme bijesu,
Sve ih hitre noge od mene odnesu.

Covjece, ovdje rastanak se sprema,
Idemo k drugom, s tobom drus$tva nema.

Jao, jos se samo vapit i plakati smije:
Gledao sam u vama drugove najblize.

Vise nam tebe tu pratiti nije.
Zbogom, jer ti sad zavrietak stize.

Isuse, pomozi! Svak od mene hiti.
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DOBROCINSTVO: Ne, Covjeée, ja ¢u dalje s tobom biti.
Zaista ¢u tebi ostati pri ruci
I prijatelj biti u najlju¢oj muci.
COVJEK: Hvala, jer sad vidim prijatelje prave.
Svi me pustise da sim dodem amo:
Drazi su mi bili no Dobro¢instvo samo.
Hoces$ li mi i ti, Savjesti, umaci?

SAVJEST: Da, Covjeée, jer ¢es k Smrti skoro sadi.
Ali jo$ nas nece taj konac dotadi.

COVJEK: Savjesti, tebi sad od srca hvala.

SAVJEST: Da, a ja bih jo$ malo s tobom stala

Dok ne vidim kraju kako ¢es stiéi.

COVJEK: Jao, mislim, sad moram otiéi
Podmiriti ra¢un i dugove platiti.
Ta nisam htio svoje vrijeme stratiti.
Nek je ovo primjer onomu $to gleda
Kako me je svatko ostavio s reda,
Jer Dobrocinstvo jedino za me mari.

DOBROCINSTVO: Tadtina su sve zemaljske stvari.
Covijek bez Ljepote, Snage i Savjesti na kraju bude,
Bez laznih prijatelja i rodbine koji lijepe rije¢i gude,
Bez sviju osim Dobrocinstva svoga: mene.

COVJEK: Smilovanje svoje Bog na mene lijevo!
Ti budi sa mnom, Majko i Presveta Djevo!

DOBROCINSTVO: Ne boj se jer ja ¢u tvoj odvjetnik biti.

COVJEK: Vapijem da Bog me sad milos¢u kiti,
Da ublazi svrsetak i da bol nam bude kratka.

DOBROCINSTVO: Krenimo, dakle, na put bez povratka.

COVJEK: U ruke tvoje, Gospodine, predajem dusu svoju.
Primi je, Gospodine, da ne bude izgubljena.
Kako je otkiipi, i brani je u tom boju
I izbavi od prokletstva njena,
Da bude s vojskama svetih u Raju $to se mnoze,
S blazenima na Posljednjem sudu.
In manus tuas — o ti vjecni Boze —
Commendo spiritum meum', gdje spaseni budu.
(Covjek i Dobrocinstvo silaze u grob)

10 In manus tuas commendo spiritum meum (Oce, u ruke tvoje predajem duh svoj): ove rijeci izgovara Isus
umirudi na krizu (Luka 23,46).
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SAVJEST:

ANDEO:

DOKTOR:

On pretrpje ono $to nas tek ¢eka:
Samo Dobro¢instvo dalo mu je lijeka.
Sad privede kraju duznost svoju.
Mislim da ¢ujem andele gdje poju:

Vesele se grla raspjevana.

K Isusu dodi, duso izabrana!

Popni se medu nas gore,

Jer kreposti tvoje za tebe zbore.

Evo si, duso, uzeta iz tijela,
Kristalno ¢ist je ra¢un tvojih djela.
Stoga ¢es udi u nebeske dvore

U koje idu svi koji stvore

Valjano zivljenje prije smrtnog trena.

Ozbiljna poruka tu je iznesena,

Pocujte je, slusatelji i mladi i stari:

Odbacite Oholost, na kraju je gorka prijevara njena.
Ni Ljepota ni Osjetila ni Snaga ni Razbor za vas ne mari.
Na koncu nikog nema s Covjekom na stazi,

Osim Dobro¢instva, da na njega pazi.

No, oprez, i ono previse je sitno

Da pruzi pomo¢ kada bude hitno.

Za Covjeka nece opravdanja biti.

Jao, pa $to onda da ga stiti?

Popravak nakon smrti vise neée dodi:

Tek milost Bozja tu moze pomodi.

Onim $to ne mogu disti racun ste¢i

Ite, maledicti, in ignem aeternum" Bog Ce redi.

A onaj pak komu ¢isti su racuni

Visoko na nebu nek se nada kruni.

Bog nas dotle vodi svojim putovima

Da tijelo i dusa vje¢ni Zivot ima.

Nek Sveto Trojstvo sad nam za sve prosti.

Recite Amen po Bozjoj milosti.

Tako zavriava ovaj poucni igrokaz o Covjeku.

NAPOMENE: Tekst je preveden po klasi¢nom izdanju A.C. Cawlwya, koje slijedi
pravopis izvornika, odakle su, ve¢inom, preuzete i najnuznije napomene uz ovo izdanje.
Upute o ulasku pojedinih lica na scenu i odlasku s nje — kojih nema u izvorniku — preuzete

su iz zbornika The Oxford Anthology of English Literature, Volume I (pp. 388-411), gdje je

Preveo Marko Gréié

tekst u izvornome jeziku, ali s moderniziranim pravopisom.

11 [Ite, maledicti, in ignem aeternum (Odlazite od mene, prokleti, u oganj vje¢ni...): dio recenice koju ée

prokletnicima uputiti Isus na Posljednjem sudu (Matej 25,41).
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Marko Gr¢ié

Covjek i Umijece umiranja

Okolnosti smrti, kao i okolnosti ljubavi, najlakse se, i najdjelotvornije,
izrazavaju ustaljenim formulama, ritualima, pa i kliSejima: ni smrt ni ljubav,
premda je uvijek osoba popriste njihova ocitovanja, nisu osobne: i jedna i
druga pripadaju nadosobnim — ili, ako se hoce, podosobnim — slojevima bica.
U Hotelu Baia Blu, u Sirmioneu, na obali Lago di Garda, zavi¢aju Katulovu,
dovrsavao sam, ranoga jutra 19. lipnja 2009, posljednjih pedesetak stihova
srednjovjekovnoga engleskog moraliteta Covjek/Everyman. Odjednom sam,
prvi put, ne shvatio nego izravno dozivio cudnovato iskustvo, tj. da nas mogu,
i estetski i moralno, potresti neka djela kojima upadljivo nedostaje, barem ne
svjesno trazena, estetska komponenta. Kao katoli¢ka misa: ono $to je u njoj
lijepo, 1j. sekvencije, glazba itd., uopée nije vazno: klju¢na je samo pretvorba.
Takvo je i djelo Covjek. Ono je, poput bizantske ikone, i poput vecine sred-
njovjekovnih crkvenih ostvarenja, prije namijenjeno religioznoj meditaciji nego
estetskoj fascinaciji. Kako, u ovom slucaju, zahvac¢a fundamentalnu temu s onu
stranu svakidas$njega iskustva, temu umiranja, njezino bi hotimi¢no estetizira-
nje meditativnu usredotocenost na odbacivanje svakoga simbola jalovoga obi-
lja ovoga svijeta, pri suocenju sa Cetiri posljednje stvari, odvuklo natrag prema
¢arima Zivota, s kojim se upravo oprasta, Sto bi bilo u izravnom protuslovlju
s njegovom pravom svrhom. Da li zbog godina, ili zbog nedavnoga gubitka
bliznjih, ne znam, ali me proZeo osje¢aj da Covjek, na dubljoj razini nego $to
se ¢ini, tj. kao fundamentalna formula, mozda vise potencijalno nego aktualno,
uobli¢uje ekstremno iskustvo otkidanja od svih spona s unutarnjim i vanjskim
svijetom kako bi se dusa, posto je prosla kroza sve stupnjeve samoosvjes¢iva-
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nja, savila sama u sebi: sama, ali ne osamljena. Do nas, iz daleke vremenske
pozadine, i danas dopire srednjovjekovna opsjednutost smréu te viSe, unato¢
optimizmu komada, pani¢ni strah od vje¢noga prokletstva nego nada u milost
Bozju: dubinski osje¢aj zgadenosti nad svijetom i potmule krivnje nije nepo-
znat ni nasem vremenu.

Srednjovjekovnu parabolu o ¢ovjeku kojega, iznenada suoc¢ena sa smréu i s
kona¢nim podnosenjem zivotnih ra¢una, jedan po jedan napustaju svi zemalj-
ski rodaci, svojaci i prijatelji, bogatstva i urodene sposobnosti, dok mu ostaju
privrzena samo (malobrojna) dobra djela i vjera u Boga, na kontinentu je
ozivio Hugo von Hofmannsthal znamenitom pjesnickom dramom Jedermann,
objavljenom 1911, koja se od 1920. stalno prikazuje na Salzburger Festspiele i
koju je najsnaznije interpretirao redatelj Max Reinhardt. Na hrvatskome po-
stoje dva izvrsna prijevoda: pod naslovom Covjek Milana Bogdanoviéa (1932)
i kao Svatkovi¢ Ante Stamacda (1998). Hofmannsthal je, za svoju modernu
viziju, imao pred sobom tri poznata srednjovjekovna predloska: njemacki Mo-
ralitiit von Jedermann, nizozemski Elckerlijck i engleski Everyman. U sva tri se,
razli¢itim stilskim sredstvima i s jedinstvenom porukom, problematizira ista,
univerzalna, ljudska situacija: reduciranje i, kona¢no, nestanak svih drustve-
nih, imovinskih i osobnih prednosti svakidasnjega Zivota pred licem smrti:
dusa se, kroz krizu samoidentiteta, probija do kona¢noga spasa u stapanju s
bozanskom instancijom, posto se, zahvaljujuéi milosti Bozjoj, preko ispovijedi
i pokore, oslobodila svih sedam smrtnih grijeha.

Drama Covjek jedna je od prvih tiskanih u EnglcskOJ u Cetiri razna izdanja,
od kojih je prvo izislo oko 1528-9. (redoslijed im nije pouzdano utvrden).
Dva potpuno sacuvana izdanja, sa dva drvoreza, tiskao je oko 1528-9. J. Skot
(ili Scott), i po njima se prireduju sva danasnja. Kako je, gotovo u isto vri-
jeme, u Nizozemskoj tiskan moralitet Elckerlijck, pod pumm naslovom Den
Spighel der Salicheyt van Elckerlijck (Zrcalo Covjekova vjecnog spasenJa) te
kako medu njima postoje mnoge podudarnosti, dugo je medu stru¢njacima
trajala kontroverzija o tome koje je od ta dva djela matrica a koje prijevodna
adaptacija, pri ¢emu je, s podjednako jakim argumentima, pretezala sad jedna,
sad druga strana. Na kraju je prevagnulo mlsljen)e da je Elckerlijck matica, a
da je Covjek/Everyman, premda prijevod, superiorniji od izvornika. No, bez
obzira na nacionalni ponos sudionika raspre, u drami nema ni jedne (osim
jezika) nacionalne crte: i u jednom i u drugom slucaju posrijedi je karolicki
alegorijski komad, po ugodaju potpuno srednjovjekovan u koji nije u$ao ni
tra¢ak humanizma ni renesanse. Jo§ Europu nije poc1Jepala ni bura reforma-
cije. O tome, u svojem izdanju komada, A.C. Cawley pise (p. XX): ,,Covjek je
dramski i alegorijski prikaz srednjovjekovnoga katoli¢kog nauka povezanoga sa
svetim umiranjem (Holy Dying). Taj nauk, sveden na najjednostavnije izraze,
propovijeda da umiru¢i ¢ovjek doseze krs¢anski svrsetak odbacujuéi povjerenje
u zemaljske stvari, priklanjajuéi se svojim dobrim djelima i pripravljajudi se,
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kroz pokoru, da bude dostojan primiti posljednje sakramente. Posljedica je
njegovih pokajnickih ¢ina to da se vraca u stanje milosti, da ozZivljava zasluge
vlastitih dobrih djela i da, po milosti BoZjoj, osigurava sebi spasenje. To je bitni
nauk $to ga komad oZivljava svojom pric¢om i svojim licima.”

Versifikacija moraliteta Cesto je krajnje nepravilna, s rimama, asonancama,
s ponekom aliteracijom, ili bez svega toga, te duljina stiha varira od ¢etiri do
Cetrnaest slogova, s akcentima na razlic¢itim slogovima, ovisno o tome da li se
¢itaju sa srednjovjekovnim ili modernim izgovorom: ukratko, ona ni priblizno
nije podudarna s kasnijim, uobicajenim, jampskim blank verseom. Cawley (p.
XXVII) smatra da se mnogi dulji reci mogu ¢itati kao slobodni ritmizirani
stihovi, dok istaknute rime odrzavaju ravnotezu teksta bliskoga govornim ka-
dencama. U ovom smo prijevodu (koji je i prepjev) nastojali, na hrvatskome,
docarati kontrast izmedu uzviSenih dijelova drame $to ih izgovaraju svete li¢-
nosti i crnohumornih ulomaka u kojima sudjeluju profana lica, pri ¢emu upo-
treba Cesto istih rima postize suprotan ucinak u razlicitim situacijama: uzviseno
se ogleda u niskome, i obratno.

Rije¢ Everyman (Svatko, Svatkovic), kad je vlastito ime, preveo sam, na-
prosto, kao Covjek, jer je to na hrvatskome i imenica i zamjenica (Covjek bi
rekao...), a i podesno je kao sredstvo obracanja u drami. Dobra Djela (Good
Deeds) preinacio sam, radi lakseg prepoznavanja lica, a i zbog konteksta upo-
rabe, u Dobrocinstvo. Knowledge sam preveo sa Savjest (a ne sa Znange), jer je,
odito, posrijedi calque linguistique s latinskoga conscientia: kao teoloski termin
savjest oznaluje ,spoznaju i sud o onome $to je dobro, a $to je zlo” (Jeronim
Setka, Krscanski termini latinski, Makarska 1964). Druga je lica lako identi-
ficirati.

Covjek je, kao $to na pocetku kaze Glasnik (Prolog), poucni igrokaz (morall
playe), ili moralitet, oblik drame osobito popularan u 15. i 16. st., u kojoj su
lica personifikacije teoloskih pojmova, kreposti i poroka, a u sebi sjedinjuje
tri osnovna vrela: prvo, tu je Isusova rije¢ (Luka 16,9-13) da ¢ovjek ne moze
sluziti dvojicu gospodara, bogatstvo i Boga; drugo, tu je koncepcija poboznoga
umiranja izlozena u brojnim raspravama jo$ od 13. st. i rasprostranjena po
Europi pod naslovom De arte moriendi; tree, tu je poznata, kristijanizirana,
isto¢njacka prica, iz romana o Barlaamu i Jozafatu (zapravo: Bodhisattvi, tj.
Buddhi), u kojoj svetoga ¢ovjeka jedan po jedan napustaju lazni prijatelji.
Pri¢a je (pod brojem 180) prodrla i u najpopularniji srednjovjekovni hagio-
grafski korpus, u djelo Legenda aurea Jacobusa de Voragine (oko 1230 — oko
1298): u njemu ucitelj Barlaam svojem udeniku Jozafatu iznosi kompleksnu
viziju zemaljskih dobara i prijatelja koji u nuzdi ostavljaju ¢ovjeka pozvanoga
pred kralja (slika Boga). Zato se, kao exemplum, esto upotrebljavala u sred-
njovjekovnim zbirkama propovijedi. Uzgred: i Cezare Baronius (1538-1607),
veliki crkveni povjesnicar, preko te je pri¢e uvrstio Jozafata, tj. Buddhu, u
Rimski martirologij i nadinio ga katolickim svecem (svetkovao se 27. studeno-
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ga)! Glasoviti engleski tiskar William Caxton (oko 1422-1491), prevoditelj i
standardizator jezika, objavio je dvije (skracene) verzije znamenitoga traktata
pod naslovom Book of the Craft of Dying (Knjiga o umije¢u umiranja), 1490.
i 1491, u kojima se, kao i u Covjeku, navode iskusenja na putu do smrti. Isti
je tiskar, u vlastitome prijevodu, objavio i Golden Legend.

Strogi redukcionisti¢ki moralizam ovog moraliteta nije mogao mimoi¢i ni
samo sveéenstvo. Kad Osjetila kazu Covjeku da je sveéenik po Casti vedi i od
andela, Savjest (personifikacija spoznaje koja razlu¢uje dobro i zlo) to potvr-
duje, ali samo ako je on dobar, napominjuéi da je Isus ljudima dao otajstva
(sakramente), a da ih nije prodao, kao sto ¢ine mnogi od njih, odajuéi se grije-
hu simonije, koji je prokazao sv. Petar u Djelima apostolskim (8,18-20). Usto
zive i raspusnim zivotom s ljubavnicama s kojima imaju vanbra¢nu djecu, te
ne mogu, kao gre$nici, biti uzor gresnoj pastvi. No, ako se sve to ima na umu,
valja kovati u zvijezde pomo¢ kreposnoga sve¢enstva kadrog pomod¢i ¢ovjeku
da mirnije stigne k svojem kraju.

Couvjek je, dakle, katoli¢ka alegorija o krizi umiranja sa sretnim zavrietkom:
njegova dosljedna kr$¢anska koncepcija, prije skoroga vjerskog raskola, danas
nasem sekulariziranom duhu moze zvucati ponesto daleko, ¢ak strano, pa i
onda ako su ¢itatelji suvremeni vjernici. Gotovo impersonalnu snagu ovom
moralitetu daju tri osnovna faktora: stroga katolicka ritualnost umiranja, uzvi-
Seni teoloski stil lica viSega ranga i Saljivi niski stil lica nizega ranga, pri ¢emu
prvi nikada ne prelazi u apstrakenu spekulaciju, a drugi u burlesku, nego oba
drzi u ravnotezi jedinstvo religiozne meditacije. I, na kraju, ne manje vazno:
Covjek, kao lice, doista je svatko od nas, ni pretjerano poroc¢an ni pretjerano
krepostan, i s njim se, ¢ak i psiholoski, moze poistovjetiti moderni covjek. Malo
je tko od nas doista sposoban na intimnoj razini dozivjeti teoloske personifi-
kacije ovoga komada kao mentalnu stvarnost: one, uvelike, za nas ostaju na
podrudju apstrakcije, do koje pak mozemo, ako mozemo, djelomi¢no prodri-
jeti ne emocionalno nego navikavanjem i ucenoséu. No, ako se, barem zacas,
ostavi po strani teoloska kompaserija, ovaj moralitet jednostavnoséu, gotovo
priprostos¢u, izravno djeluje unutarnjom strukturom i na nasu danasnju emo-
cionalnost: on je tako savrSeno suocenje sa smréu da se moze, u svacijem isku-
stvu, prepric¢ati na bezbroj na¢ina, medu kojima je jedan i moderna adaptacija
Hofmannsthalova Jedermanna/Svatkovica, a bilo bi mi drago, premda se tome
ne nadam, da to bude i ovaj moj prijevod (ili prepjev).
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Nikica Mihaljevi¢

Gledista iz emigracije o hrvatskoj drzavnosti

Pitanjima o hrvatskoj drzavnosti, o na¢inima ostvarivanja drzavnosti hr-
vatskoga naroda, bila je trajno preokupirana svaka, pa i najmanja, politicka
formacija hrvatske emigracije. Oblici u kojima bi se trebala izrazavati hrvatska
drzavnost bili su, dakako, razli¢iti. Na hrvatskoj strani (kao i na srpskoj) bilo
je zagovornika monarhizma i republikanizma, federalizma ili konfederalizma
s okolnim juznoslavenskim narodima, ali naravno i zagovornika samostalne
hrvatske drzave, s ovakvim ili onakvim unutra$njim uredenjem, na prosto-
ru koji se smatra hrvatskim povijesnim etnickim prostorom, ali i na uzem,
avnojevskom prostoru. Na koncu, ogromna vedina zagovornika hrvatske dr-
zavnosti vidjela je hrvatsku drzavnu politiku u okviru zapadnoeuropskih po-
litickih, kulturnih i drustvenih vrijednosti, a tek neznatna manjina se rukovo-
dila isto¢nom, prosovjetskom orijentacijom. Nakon sloma nimalo samostalne
NDH 1945. godine, gledista hrvatske emigracije o hrvatskoj drzavnosti bila

su usmjerena u nekoliko osnovnih pravaca.

Idealisticke iluzije Pavla Ostovica

U Hrvatskoj neprevedena i gotovo nepoznata knjiga The Truth about Yu-
goslavia (Istina o Jugoslaviji) Pavla Ostoviéa' izazvala je znadajnu pozornost

1 Pavle D. Ostovi¢, pravnik, politicar i publicist (Otocac, 1894 — Montreal, 1973), 1919-20. osobni tajnik
ministra vanjskih poslova Kraljevine SHS A. Trumbica; nakon II. sv. rata emigrirao u Kanadu gdje je djelovao
medu emigrantima liberalne orijentacije. Objavio knjigu Istina o Jugoslaviji (The Truth about Yugoslavia, 1952).
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medu hrvatskim politickim emigrantima.? Za iscrpnije prikazivanje ove knjige
posluzit ¢e nam dvije kriti¢ke recenzije koje su se pojavile odmah po njezinu
objavljivanju. Prvu je napisao Vinko Kriskovi¢®, pod naslovom Eurazijska dr-
Zava u procjepu dviju kultura (Hrvatska revija, 1952, 3, str. 249-259) iz kojega
donosimo opsiran navod, zaobilaze¢i KriSkovi¢eve memoarske digresije. Isprva
Kriskovi¢ navodi nekoliko opaski koje zahvacaju opéi geopoliticki i geostrates-
ki okvir u kojima se nalazila i nalazi Hrvatska, respective biv$a Jugoslavija, pa
tako na samom pocetku kaze:

»Ovu knjigu proditao sam vrlo pomnjivo i ona me je poucila o nekim ¢i-
njenicama, koje su mi bile nepoznate, i dogadajima, koje nisam mogao pratiti,
dok su se zbivali. Od 15. prosinca 1913., kad sam u$ao u Sabor, do 2. listopada
1918., kad su me Srbi u Hrvatsko-srpskoj koaliciji, iza Ivana Lorkovica i Su-
pila, iz nje iskljucili, jer sam njima bio premalo ‘nacionalar’, to jest premalo
Srbin, bio sam zabavljen doma¢om guvernmentalnom politikom. Zapravo, ja
sam ju vodio, jer su banovi pored mene u njoj bili puki statisti.”

Potom navodi misljenje britanskog drzavnog tajnika Nicolsona, kasnijeg
lorda Carnocka, iz vremena Prvog svjetskog rata, oéito se s njim slazu¢i, koji
je tvrdio ,da je drzava Hrvata i Srba nemoguca, dok dvije razlicite crkve,
a svaka jaca od drzavne vlasti, odgajaju svoje prozelite, vjernike. Mislio je,

2 O njezinu nastanku i atmosferi oko nje nekoliko je podrobnosti pruzio B. Radica, u tekstu Smrt Pavia
Ostoviéa (Hrvatska revija, 1973, 2): ,Jzmedu dva rata Ostovi¢ je uglavnom bio u opoziciji, pripadao je grupi oko
‘Nove Evrope’, i u kavani Meduli¢, skupa s Ivanom Mestrovi¢em, Jozom Kljakoviéem i Milanom Curéinom,
‘kritizirao” sve rezime koji su se redali. Poslije zadnjeg rata, Ostovi¢ nije mogao izdrZzati rezim komunista i zbog
toga $to je, po svojem uvjerenju, bio demokrat, a i zato, $to je kao ‘anglofil’ i ‘mason’ bio prokazan. Tako je
odmah poslije rata stigao u Sjedinjene Drzave zajedno s bratom Ivana Mestrovica, Ing. Petrom Mestrovicem,
gdje je u prvoj etapi uglavnom Zivio u Syracusi, u neposrednoj blizini Mestrovi¢a.

Iako po profesiji trgovac, Ostovi¢, koji nije bio formalno intelektualac niti povjesnicar, bio je neobi¢no verzi-
ran u probleme jugoslavenske politike, i kao mladi ¢ovjek, radedi u tajnistvu Jugoslavenskog odbora u Londonu,
on je vrlo temeljito poznavao sve one znacajne trenutke, kroz koje su ve¢ tada, prilikom stvaranja Jugoslavije,
predstavljali osnovni sukob u gradenju nove drzave izmedu hrvatskih li¢nosti, okupljenih oko Jugoslavenskog
odbora, i srpskih politicara iz Kraljevine Srbije. Osjetivsi, da se o svemu tome vrlo malo zna u americkoj javnosti,
on je u sporazumu s Ivanom Mestrovi¢em, i potaknut od njega, odlucio napisati knjigu o hrvatsko-srpskim od-
nosima u toku prvog rata i u vrijeme izmedu dva rata, pa sve do komunisti¢kog osvajanja vlasti. Knjiga je i bila
tiskana i objavljena kod izdavateljske ku¢e Roy publishers, pod naslovom “The Truth About Yugoslavia’, (‘Istina
o Jugoslaviji'), New York, 1952. Stvarno, kao §to Ostovi¢ i kaze u predgovoru, knjiga se je morala zvati: istina o
odnosima izmedu Hrvata i Srba... Kako je knjiga bila namijenjena anglosaskom ¢itatelju, i to tek ekspertima,
koji se zanimaju za nasa pitanja, ista je bila od pozitivne koristi upravo zato $to je osvijetlila kod stranog ¢itatelja
osnovni sukob u stvaranju drzave, tj. teznju Hrvata da Jugoslavija bude nova drava, potpuno ravnopravna, i
samovolju Srba, da od Jugoslavije nacine velikosrpsku drzavu bizantsko-tursko-balkanskog tipa, $to je, kako
se zna, za uvijek otudilo Hrvate od Jugoslavije, ubilo u njima vjeru da u istoj rade i zivu, i kona¢no dovelo do
odluke da se od iste odvoje, netom im se za to pruzi prilika.” (str. 309).

3 Vinko Kriskovi¢ (Senj, 1861 — Ziirich, 1952), pravnik, prevoditelj i esejist; prof. Pravnog fakulteta u
Zagrebu 1900-27; podban Zemaljske vlade Hrvatske i Slavonije 1917-18; 1942. imenovan, kao ¢lan Sabora
iz 1918, u Hrvatski drzavni sabor NDH, a 1944. iselio u Svicarsku; utemeljitelj hrvatske $ekspirologije. Djela:
Pisma Janusova, Zagreb 1917; Anglia docet, Zagreb 1922; Dokle smo dosli, Zagreb 1925; U svijetu paradoksa, 1-11,
Zagreb, 1938; Svjetska kolonijska politika, Zagreb 1939; Ratni ciljevi Antante, Zagreb 1939; U povodu ovog rara,
Zagreb 1940; Na izmaku ove nase civilizacije, Zagreb 1940; Posljednji eseji, Madrid 1955; Izabrani knjizevni i
politicki eseji, Zagreb 2003.
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da je medu razli¢itim kulturama, zapadnjackom i bizantsko-ruskom, u ovih
Cetrnaest stoljec¢a izmedu Hrvatske i Srbije nastao takav jaz, da ga ne moze
premostiti nikakva drzavna zajednica. Osim toga, bio sam uvjeren, da je ideja
Jugoslavije preuranjena, da je tek svojina nekolicine intelektualaca, pa da nije
jos prodrla u siroke slojeve naroda, koji su se tisu¢u godina razvijali bez ikakve
medusobne sveze. Da su uistinu bili tudi jedan drugomu, niti su igda zazeljeli
da budu jedno. I oni su potvrdili onaj zakon Jungov, da veliki prevrati dolaze
odozdo, a nigda odozgo.

Sve se to dogodilo inako?, ali Nemeza’® nije izostala sa svojom osvetom.
Trebalo je povesti drugi Svjetski rat, da bi se Nijemci istisnuli iz prostora bivse
Podunavske Monarhije, rat, koji je slomio Englesku, poharao Francusku i ras-
prsio Njemacku. A sva je prilika, da ¢e dodi pokora i treéeg svjetskog rata, da bi
se Rusi potisnuli iz Europe u eurazijske stepe, rat od nedoglednih posljedica za
¢itavo Covjecanstvo. Jugoslavija nije uspjela ni donijela Hrvatskoj slobodniju i
napredniju vladavinu od biv$e u Podunavskoj Monarhiji, kako su njezini Zreci
propovijedali, makar ju je platila stotinama tisu¢a svojih sinova, unistenih i
unesre¢enih da je Bogu plakati.”

Na koncu, uglavljuje jedno pravilo koje se ve¢ nekoliko puta potvrdilo:
»Konstitutivni elemenat Jugoslavije nije u prvom redu sporazum ili nespo-
razum Hrvata i Srba, njezin zapadnjacki ili eurazijski drzavni oblik, jedna-
kost ili nejednakost njezinih naroda, njezine politicke, kulturne, socijalne i
ekonomske prilike, nego vlast i volja one velike sile, koja ju je taj ¢as sebi
podvrgla. Zato je zaludu sada razbijati glavu o alternativi Titovoj Jugoslaviji.
U svoje vrijeme iznijet e je svjetska politika i onaj, koji ¢e u toj politici imati
glavnu rijec. Tako ¢e biti, kad je presvoji sinji Atlantik, ili poklopi nedogledna
eurazijska stepa. U ovom potonjem slu¢aju ¢eka Hrvatsku, a mozda i ¢itavu
Jugoslaviju, sudbina Litve ili Ukrajine, dok ¢e im u prvom slucaju biti onako,
kako njihov opstanak, pripadnost, njihov udes i vladavinu budu odredivali
probitci Amerike i Zapadne Europe. Kazem: probitci, jer su ideologije, bar $to
se ti¢e od Rusije posvojenih zemalja balti¢kih i zapadno od Visle, bile gotovo
sasvim u pozadini.

Pored tako zamr$enih prilika i nejasne buduénosti, nije ¢udo, da se je onako
dogodilo, kako Ostovi¢ prica na strani 72-81 svoje knjige, da je stala preuzi-
mati mah misao posebne, samostalne Drzave Hrvatske, dasto, jo$ neodredeno
i nesvjesno, kao ¢ovjek, koji u mraku tapka, kako bi izasao na svijetlo.”

Opisavsi ovako opdeniti stav o pitanju Jugoslavije i hrvatske samostalne
drZave nastavio je o Ostovicevoj knjizi: ,,Ona je vrelo mnogih ispravnih i pouz-
danih vijesti o postanku i daljem razvitku prve Jugoslavije i dosele najpotpuniji
i najopsezniji ljetopis Jugoslavenskog Odbora, te osobite i jedinstvene pojave
u naem politickom Zivotu.

4 Inako, pokr., — u smislu inace, drugatije.
5 Nemeza, starogréka boginja osvete.
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Ali u njoj ima napomena i sudova, s kojima se ne ¢e svatko sloziti. Prec¢anski
Stbi, ili kako ih pisac zove Hrvatski Srbi, opisani su tako kao da u njih, osim
njihove vjere, nema nikakve razlike od Hrvata. U tome je, kako bi Shakespeare
rekao, zelja bila mati zamisli i tvrdnje. Treba istom da zapadnjacka kultura do
kraja prozme i Hrvatske Srbe. Treba istom da se Rim i Bizant nekako nagode,
$to se tice podrudja njihove vlasti, pa da prestane njihov pritisak na svjetovne
vlasti, prema onom nacelu Biblije: Caru carevo, a Bogu bozje.

Isto tako je u knjizi sud o bivsem vodi Srba u Hrvatskoj za prvih deset go-
dina prve Jugoslavije, o Svetozaru Pribicevi¢u, preobziran i Preblag. Pisac ovih
redaka nije imao i nema nikakvih predrasuda protiv njega. Stovise, u njegovoj
najtezoj pogibli spasio ga je, da je ostao ziv. Pribac je 15. prosinca 1914. imao
da crkne kao pseto u samici budimpestanskoj. Jedan hrvatski grof odao mi je
tu tajnu osam dana prije, a ja sam odmah pohrlio k ministru predsjedniku,
grofu Stjepanu Tiszi, neka bi posredovao kod vojnickih vlasti, da se ta osuda
ne bi izvrsila. Kako Tisza isprva o tom nije htio ni ¢uti, bilo mi je triput poéi
u Munka Part, stan madarske vladine stranke, da ga nagovaram, neka za Prib-
ca ishodi milost u vojnickih vlasti. To je bio za mene najmucniji politicki
posao, Sto me je igda zapao. A Pribac se je svome stranackom drugu, koji mu
je spasio zivot, tako oduzio, da ga je stranka i na njegov nagovor iskljucila iz
svojih redova. Kad je poslije 1. prosinca 1918. postao ministar unutrasnjih
djela, bilo je prvo $to je naredio, kako bi $to brze zatro svaki trag hrvatske
zemaljske vlade, neka se ¢itava njena pismara, bez dalje odvlake, spremi u
sanduke i posalje u Beograd, ¢ime je mnogim hrvatskim strankama nanesena
nenadoknadiva $teta. A milijune kruna, $to su bili pohranjeni za elektrifika-
ciju zemlje, upotrijebio je, da osnuje u Hrvatskoj zandarske postaje, koje su
zemljom pasovale. Preuzetan i nasilan, kaki je bio, osvijestio se je i opametio
istom, kad ga je Beograd odbacio, onaj Beograd, kome je Vidovdanski Ustav
predao svu drzavnu vlast, a on klicao od radosti $to je tako.

Nu ima drugih, puno tezih, zamjera, kojima ova knjiga daje povoda. Poli-
ticke stranke imadu u borbi za svoje programe jednu granicu, koju ne smiju
prestupiti: viSe probitke naroda i drzave, kojima hoce da sluze. A knjiga se nije
drzala te granice, kad pise, da je Vlada bivée Nezavisne Drzave Hrvatske bila
sastavljena od inostranih placenika, od kojih su neki bili pravi zlocinci; pa od
nekolicine fanati¢nih idealista, koji, jedared uhvaceni u vrzino kolo, nisu se
mogli od njega osloboditi; da su uzasne okrutnosti bile po¢injene neduznom
puku prosto zato, $to je bio pravoslavne vjere (214); da su novaci, ustase,
vedinom bili neznalice, seljaci, brdani, koji nisu nista znali o kakvoj stranci, a
jo$ manje o kakvoj politici (215); i da su od nacija® i fasista uvjezbani zlo¢inci
bili postavljeni na ¢elo tih mnogih ¢eta, koje su skoro izi$le na zao glas zbog
svojih zlo¢ina, i okrutnosti; da su vode Seljacke Stranke odlu¢no odbile, da bi

6 Nacija — nacista.
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sudjelovale u takvoj vladi zemlje, ali da je neka losija celjad podlegla napasti
novca i utjecaja (216).

Zar takva pricanja, pa da su i bila istinita, o ¢emu ima opravdanih razloga
posumnjati, ne iznose na zao glas i sramote Hrvate, koji su poslije toliko vje-
kova pokusali, da se okupe u svojoj drzavi, na koju su po BoZjem i ljudskom
zakonu imali pravo? Je li domadi svjestan Covjek pozvan, da u borbi za svoje
osobne ideje i Zelje, za program neke politicke stranke, pred inostranim svije-
tom vjesa na stup sramote svoj rodeni narod? Bi li ikoji Srbin igda tako radio?
Pa onda se tuzimo, da nas inostrani svijet ne cijeni onako, kako smo zasluzili!

Konac¢no, knjiga pristaje uz neka nacela i uz vladavinu komunista. Polazi
sa stajalista, da bi Sjedinjene Republike Jugoslavije mogle biti prvi korak u
siroj balkanskoj federaciji, koja je jedino pametno rjesenje za sve balkanske
narode (294). Zato pise u slavu Tita, kako je komunisti¢ki pokret za Narodno
Oslobodenje bio jedini brani¢ i zagovornik, da se odrzi Jugoslavija, kao neko
carstvo slobodnih jugoslavenskih naroda, svrstanih u svojim federalnim jedi-
nicama (245).

Tu je knjiga, dasto, smetnula s uma, da to nije federacija u smislu zapad-
njacke drzavnopravne nauke i politike, koja obuhvata skupinu od jedne ili vise
narodnosti, ali svekolike u podruéju zapadnjacke kulture i jedinstvene drzavne
ideje, nego je vise nalik na ruske unije socijalistickih republika, Sire ili uze au-
tonomije u jeziku, knjizevnosti i $koli, skrojene za azijske narode, svejednako
bez povijesti, nacionalne svijesti i drzavne ideje, da bi se tako mogli odrzati
na okupu i u pokornosti visoj ruskoj vlasti. Taj eurazijski drzavni oblik nije
se s uspjehom dao primijeniti ni u satelitskim zemljama Europe pod ruskom
vlasti, u baltickim drzavama, Isto¢noj Njemackoj, Poljskoj, Madzarskoj i Ru-
munjskoj, pa ne bi se mogao ni u Hrvatskoj, zemlji zapadnjacke kulture, van
da je slomi ruska sila.

Zato ima bez broja razloga posumnjati u takovo odrzanje Jugoslavije i u
slobodu njenih naroda, koji su izjednaceni kao uznici u tamnici, pa nikomu
ne pada na um veli¢ati tamnicu. Te razloge ne treba daleko traziti, jer ih ova
knjiga sama iznosi u izobilju, da jasno izlazi na javu, zasto dobrovoljna drzavna
zajednica Hrvatske sa Srbijom i Balkanom, barem za sada, i u ovakvom obliku,
nije moguca.

Ima za to jedna pojava, koja ¢e i slijepcu otvoriti o¢i. Stbi Vojvodine sa
svojom ‘srpskom Atinom’ i Srijema nikako ne ¢e da udu u uzu zajednicu sa
Sumadincima. Za$to? Jer nisu suvremenici s njima, jer su stolje¢ima uzivali
blagodati zapadnjacke kulture, dok su Sumadinci zaostali u sredovje¢nim kul-
turnim i socijalnim prilikama.

A kako se moze od Hrvata traziti takva zajednica sa Sumadincima?

Sinhronizam (suvremenost) je jedan od prvih uvjeta skladnoj drzavnoj za-
jednici raznih naroda. Sto je to pustio s vida, Versailles nije uspio, jer je an-
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glosaski liberalizam primijenio narodima, koji nisu bili za nj dozreli. Svakako
je Hrvatska bila u tome naprednija od Sumadije, gdje je u gradu gospodovala
Carsija, a na selu sjekira. A $to se ti¢e ekonomskih potreba, kako to svejednako
isticu komunisti, prva nije upucena ni u kome pogledu na proizvodnju po-
tros$nih i porabnih dobara druge, ¢evapéi¢i i dulbastija privlace tek sladokusce.
Prva nema s drugom nikakvih nacionalnih ni psihologijskih sveza. Ona je
bez zajednickih historijskih dozivljaja s njome, jer se je spomen na Kosovo
u Hrvata izvjetrio; bez zajednickih narodnih predaja, osim mozda Kraljevi¢a
Marka i Sibinjanin Janka, ako ih nije Ivo Senjanin istisnuo, pa i bez kake vise
ili barem jednake kulture s njome.

A bas ovo potonje je svijetla i sjajna strana ove knjige. Pored politi¢kih
nedostataka, ona je Sto se ti¢e kulturne spreme svog naroda do u najtanje
zilice hrvatska, iskrena, poStena, patriotska i do kraja izgradena, kako ju je
um shvatio i srce osjetilo. Nadasve ona je zacijelo najljepse sto je do sada na
stranim jezicima pisano o hrvatskom kulturnom razvitku, radu i pregnuéu,
o darovitosti i uspjesima u svim poljima umjetnosti, prosvjete i mnozini nje-
govih kulturnih radnika, na ¢ast i diku ovako malena naroda, izvrgnuta u
svom nezgodnom geografskom polozaju nasilju i gramzljivosti susjednih, kud
i kamo vecih i snaznijih tudih naroda. U kratkom, ali slikovitom i zanosnom
nacrtu prikazana je hrvatska umjetnost i arhitektura i slikanje freska u ranom
srednjem vijeku, knjiZzevnost nasih glagoljasa i renesanse, $to je procvala u na-
$0j slavnoj Dubravi, da sam ¢itajudi ju klicao od radosti i zadovoljstva. Kolike
li razlike od pisanja nasih esteti¢ara i strukovnjaka na tom polju! Covijek je od
srca haran piscu ove knjige za taj uzitak.

Osim toga, iznosi knjiga autenti¢ne, dosad javnosti prili¢cno nepoznate po-
datke o slobodarskom pokretu Hrvata za prvog Svjetskog rata, o postanku,
naopakoj vladavini i kona¢nom rasulu prve Jugoslavije. Dakle je zasluzila, da
ju svaki Hrvat ¢ita i proucava, makar je tek neka podrudja toga razvitka obra-
dila. Ali, kad se unosi u suvremene politicke i stranacke borbe nase emigracije,
koje ju mogu isto onako rasprsiti, kako su rasprsile rusku, kad lomi koplje za
Tita i drugu suvremenu Jugoslaviju, pa joj pori¢e kakvu alternativu, nije mu
pamet u glavi dozvala ni srce u grudima ocutjelo svoju i slobodnu Hrvatsku,
pa knjiga ne moze da nade u Hrvata onoga odziva i dade mu one nepomucene
pouke, koja bi bez tih nedostataka namakle nasoj emigraciji.”

Drugu recenziju potpisuje Milan Blazekovi¢’, a objavljena je u istom broju
Hruvatske revije, pod naslovom Ostoviceva knjiga ,,Istina o Jugoslaviji” (str. 260-
273). Iz ovelega teksta donosimo, takoder, opsiran izvod:

7 Milan Blagekovi¢ (Prozor, 1913 — Zagreb, 1998), politicar, pravnik i publicist. Do 1941. radio u dr-
Zavnim pravobranilastvima; od 1941. tajnik Ministarstva vanjskih poslova NDH; tajnik poslanstva u Berlinu

1943-45; emigrirao u Argentinu. Autor Bio-bibliografskog leksikona suradnika Hrvatske revije (1996).
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»Predmet knjige, ‘Istina o Jugoslaviji’, koju je Ostovi¢ izdao u New Yorku
na engleskom jeziku, jesu pitanja: $to je Jugoslavija, kako je nastala, zasto je
propala, te zasto su komunisti dosli na vlast. Piscu je bila zadaca, da na objek-
tivan, nepristran i istinit na¢in pomogne stranome citatelju razumjeti vidljive
i nevidljive razloge spora izmedu Hrvatske i Srbije, to jest razjasniti razloge
unutarnjih razdora i kasnijeg razvoja, koji je kulminirao u ‘gradanskom’ ratu i
preuzimanju vlasti po komunistima.

Ostovi¢ je, medutim, presao preko postavljenog zadatka, koji je ¢isto povi-
jesne naravi i koji je, prema svemu, plod temeljitog proucavanja povijesti, te se
upustio u blagonaklono opravdavanje danasnjih vlastodrzaca i, kona¢no, iznio
svoje osobno misljenje o iskljuc¢ivoj moguénosti rjesenja postojeceg spora na
temelju danasnje Jugoslavije, koja bi po prijedlozima pisca bila reformirana.
Svatko ima pravo imati vlastito misljenje o nekoj stvari, pogotovo pak o poli-
tickim pitanjima, $to zapravo spada u gradansku duznost, ali ako doti¢ni — $to
je uostalom po$teno — otvoreno iznese svoj politicko-ideoloski stav, tada ne
moze za svoje djelo opravdano zahtijevati objektivnost, nepristranost i istini-
tost, odnosno, barem mora dopustiti, da se u te njegove vrijednosti posumnja.
Jer, politicko ideoloski nazor pisca-historicara utjece, ako ¢ak i ne diktira nje-
gov izbor, naglasavanje i poredaj.

Piscev politicki ideal, koji ujedno tvori osnovnu misao cijeloga njegovog
djela, jest drzavno jedinstvo Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crno-
goraca, umjesto do pred Drugi Svjetski Rat sluzbeno propagiranog njihovog
narodnog jedinstva. Kako pak jugoslavenski narod, ili nacija, jo$ ne postoji
(263), to je njihovo jedinstvo jedino moguce u federativnom uredenju zajed-
nicke drzave, koje je danas ve¢ oZivotvoreno u Jugoslaviji. Budu¢i da se danas-
nje hrvatske i srpske politicke stranke u emigraciji, kao ni neko¢ u domovini,
ne mogu sloziti na zajednickom konstruktivhom planu, nego i nadalje ostaju
na nacionalistickom pokrajinskom principu, koji je s jedne strane prvu Ju-
goslaviju pretvorio u Veliku Srbiju, $to je izazvalo ogorcenu oporbu ostalih
naroda, a s druge strane stvorio pretpostavke za stvaranje Nezavisne Drzave
Hrvatske, koju velika ve¢ina Hrvata nije volila, jer je primljena iz ruku nacista
(214), te jedno i drugo urodilo gradanskim ratom i medusobnim istrjeblje-
njem, to — rebus sic stantibus® — danasnjoj Jugoslaviji nema alternative. E da
bi se danasnja Jugoslavija sa svojim federativnim uredenjem uzmogla trajno
odrzati, potrebno je provesti stanovite reforme, koje pisac konkretno predlaze,
a povrh toga, treba da nastupe neke psiholoske promjene, kako kod vladaju¢ih
tako i kod vladanih.

Razvijajuéi svoju osnovnu misao pisac, pogotovo u tre¢em dijelu knjige,
posebno istice i naglasava one argumente, koji njegovu tezu podupiru, dok
¢injenice, koje ne idu u prilog njegove teze, presucuje ili nepotpuno pa cak i

8 Pod takvim okolnostima; dok tako stvari stoje.
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krivo prikazuje; on neke argumente ne donosi u cijelosti, oduzimaju¢i im na
taj na¢in njihov pravi smisao. Postupajuéi ovako, nije moguce objektivno i
nepristrano prikazati istinu niti o jednostavnijem a kamoli o tako slozenom i
kompliciranom problemu, kakav je pitanje Jugoslavije i balkanske stvarnosti.

Ne mozemo, medutim, redi, da je zbog toga knjiga Pavla Ostovica neuspjeli
i posve promaseni rad. Ona na svojih tri stotine stranica sadrzi obilje gradiva,
¢injenica i podataka, koje — ukoliko se odnose na kratki prikaz povijesti jugo-
slavenskih naroda i njihov etnicki sastav i smjestaj (prvi dio knjige) te na prikaz
pokreta za ujedinjenje juznih Slavena te prvu Jugoslaviju i razloge njezine
nagle propasti (drugi dio) — mozemo, uz neke izuzetke, oznaciti istinitim. Da
se pisac u ova dva dijela svoje knjige, koji kronoloski s tre¢im dijelom (rodenje
druge Jugoslavije) nemaju neposredne veze (ako apstrahiramo od ¢injenice,
da su raniji dogadaji logi¢ne premise kasnijega razvoja), nije upustio u antici-
pativno povezivanje kasnijega s ranijim, mogli bismo prva dva dijela nazvati
‘Istinom o Jugoslaviji’.

Buduéi pak tre¢i dio knjige sadrzi gradivo odabrano, naglaseno i raspore-
deno tako, da tvori logi¢ne premise za njegov zakljucak, ne mozemo se sloziti
s naslovom knjige, uzevsi je kao cjelinu.

Prema tome, po nasem misljenju, Ostovi¢ je napisao istinu samo o dogada-
jima i ¢injenicama, koje se odnose na vrijeme do postanka prve Jugoslavije, te
njezina trajanja do propasti. A to je zapravo i bila svrha djela, na $to su pisca
potakle mnoge neto¢nosti, na koje je naisao ¢ak i u knjigama najpouzdanijih
stranih autora, ¢ija su vrela bila neto¢na, ili koji su podlegli propagandi, ili
dije su postavke opovrgnute kasnijim razvojem (Uvod, XIX). Tko je god imao
prilike i moguénosti prebirati po stranim enciklopedijama, povjesnicama, pu-
topisima, uspomenama i politickim djelima, mogao je nai¢i gotovo iskljucivo
na neto¢nosti i neistine o Hrvatima i njihovim zemljama, te osjetiti potrebu,
da stavi stvari na pravo mjesto, da ispravi neistine. Iz te potrebe i nastojanja
nastalo je Ostovicevo djelo, a otuda, vjerojatno, i naslov knjizi. Ostovi¢ je
primjera radi naveo neke upadljive slucajeve neto¢nosti iz djela, u kojima bi
ih se najmanje ocekivalo, te u prva dva dijela knjige uspio dokumentarno
razjasniti mnoge zablude. Nazalost, kako smo ve¢ naglasili, pisac nije svome
prvobitnom nastojanju ostao do kraja vjeran, pa ¢e stoga i sam sa svojim ne-
to¢nostima posluziti vrelom onima, koji budu u njegovoj knjizi trazili podatke
za najnovije dogadaje...

On prema svome mladenackom idealu, drzavnoj zajednici ‘jugoslavenskih
naroda’, kroji i prikraja povijesno gradivo, eda bi dokazao logi¢nost svoga
zakljucka. Bududi da je piscu savrSeno uspjelo prikazati pripadnost Hrvata
zapadnoj civilizaciji i zapadnom kulturnom krugu s jedne strane, a Srbijanaca
isto¢noj civilizaciji i istoénom kulturnom krugu s druge strane, pri ¢emu se
sluzio podatcima ‘Hrvatske Enciklopedije’, jedino mu je rjesenje federativno
uredenje Jugoslavije, kako su ga, uostalom, zelili prvi osnivaci Jugoslavije iz
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bivée A.-U. monarhije. Kako pak danas ve¢ postoji federativno uredena Jugo-
slavija, potrebno je sve, $to pogoduje njezinom odrzanju, prikazati u najljep-
Sem svijetlu, a sve $to je tome protivno, iznijeti u najcrnjim bojama. Otuda
hvalospjev Ostovi¢ev Titu, kakov mu jo$ nitko nije spjevao tko je kod njega
‘iskusio slasti prisilnog rada’, a pogrda i kleveta Nezavisne Drzave Hrvatske,
u kojoj je takoder dopao zatvora, nakon $to je 11. travnja 1941. s prijateljem
Englezom bez uspjeha krenuo u bijeg u ‘sigurnost’ iz ‘Jugoslavije’. Pisac, dodu-
Se, istice, da ‘radi svojih iskustava u toku rata i poslije njega, ne gaji ni prema
kome mrznje, jer poznaje putove revolucija’, medutim izgleda, da to u pitanju
N.D.H. nije slucaj, dok mu je, naprotiv, Tito srcu vrlo omilio.

Osnovna je pogrjeska Ostoviceve teze, da Jugoslavija ima monopol na rje-
Senje postojeéeg spora izmedu Hrvata i Srba, i da je jedino ispravno rjesenje
federativno uredenje drzave. Ovu tezu Ostovi¢ motivira izmijesano$¢u bal-
kanskih rasa i naroda, radi ¢ega bi te nezavisne drzave neizbjezivo obuhva-
tile manje ili ve¢e narodne manjine i time ovjekovjecile borbu; nadalje, da
ujedinjena Hrvatska i Srbija predstavljaju srednju silu i ‘fair’ trziste, dok bi
podijeljene lako mogle postati plijenom intriga (294). Navedene argumente
Ostovi¢ iznosi posve na kraju knjige pod naslovom “Zasto Jugoslavija?’, pret-
postavljajudi, da ¢e takovo pitanje pokoji ¢italac postavljati s obzirom na vrlo
kompleksni narodnosni problem zemlje. Ostovi¢ misli, da se s istim pravom
moze postaviti i pitanje ‘Zasto Ujedinjena Europa ili Sjedinjene Drzave Ame-
rike’. Znacajno je, da je pisac osjetio potrebu, da, nakon $to je napisao cijelu
knjigu i priloZio niz svima nama momentalno nedostupnih dokumenata o
postanku prve Jugoslavije i nekih kasnijih — postavi gornje pitanje i da na nj
pokusa odgovoriti. Svojom gornjom argumentacijom i postavljenim pitanjem
Ostovic je dokazao upravo protivno od onoga, sto je htio dokazati. Naime, na-
kon opisanih suprotnosti prije postanka prve Jugoslavije, razlika dvaju glavnih
naroda, trajnog spora i nekonsolidarnosti Jugoslavije, nacina i razloga njezine
propasti, medusobnog istrjebljivanja, nac¢ina preuzimanja vlasti po partizani-
ma, te nakon pis¢evog iskrenog misljenja, da ne postoji moguénost redovitih
slobodnih izbora s rivaliziraju¢im politickim strankama (jer bi one opet zapale
u svoje Sovinisticke metode), barem za jedan ili dva decenija, a radi nagomi-
lane mrznje, koja bi opet izbila, kada bi Zeljezna ruka vlasti popustila (262) —
radi svega toga Citatelj ée posve ispravno postaviti pitanje “Zasto Jugoslavija?’.
Za Evropljane, Ostovicevi razlozi nisu odgovor na postavljeno pitanje. On je,
medutim, odabrao argumente razumljive Amerikancima, kod kojih Ostovi¢
pledira za pomo¢ jugoslavenskim narodima, ‘ma kakovu vladu oni imalf’, jer
identifikacija naroda s njegovom vladom znaci zamjenjivanje trajnog s prola-
znim (267). U Novome Svijetu, u kojemu nema razlike izmedu drzavljanstva
i narodnosti te se oboje zajedno oznacava s ‘nationality’, a narodnost u nasem
smislu preZivljuje samo u sje¢anju na porijeklo — ‘ex-traction’ drzava stvara
narodnost, koja je jedna; federativno uredenje predstavlja samo tehnicko-ad-
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ministrativou potrebu, a cijelo podrugje tvori kulturno jedinstvo, nametnu-
to jednom dominantnom rasom, s kojom se heterogeni pojedinci, ili manje
skupine, relativno vrlo brzo asimiliraju. U takvim okolnostima ‘fair market’ je
nepobitna prednost jedinstva, a izmijesanost stanovni$tva nije problem. Prema
tome, Amerikanci ¢ée imati smisla za Ostoviéeve argumente, a to tim vise, §to
im Titova Sizma momentalno politicki odgovora.

Pretpostavke, koje opravdavaju pitanje ‘“Zasto Sjedinjene Drzave Ameri-
ke’, ne postoje u slucaju Jugoslavije. Za svaku drzavnu zajednicu ma kojeg
oblika, pa tako i federativnog, nuzno se pretpostavlja unutarnje jedinstvo,
‘koje moze dati samo zajednica kulturna’. U Jugoslaviji ne postoji zajednica
kulture, pa zato zajednicka drzava nije u proslosti iz vlastitih sila niti mogla
nastati; ujedinjenja zemalja na Balkanu nastajala su samo pod pritiskom vanj-
skih sila (Aleksandar Veliki, Bizant, Turci, Sovjetska Rusija). Nepostojanje
kulturne zajednice ne popravlja postojanje broj¢ano jake pravoslavne ma-
njine u Hrvatskoj, koja, po Ostovicu, treba da dokaze identi¢nost interesa i
jedinstvo Hrvata i Srba na hrvatskom podrudju jo$ prije postanka zajednicke
drzave. Ta pravoslavna manjina u Hrvatskoj ne tvori most izmedu zapadne i
isto¢ne civilizacije, bududi da ona tako dugo, dok nije neposredno povezana
drzavnim jedinstvom sa Srbijom, ne predstavlja isto¢nu civilizaciju i kulturu
u zapadnjackoj Hrvatskoj, nego samo najzapadniji pravoslavni elemenat u
Evropi. Stvaranjem prve Jugoslavije, Srbi iz Hrvatske postaju prirodno produ-
zenje srpskog narodnog tijela povezanog pravoslavljem, koje u pravoslavcima
ovladanoj drzavi ne predstavlja samo religiju, nego nosioca isto¢ne civiliza-
cije te isto¢nog zivotnog nazora. Nije stoga sretna Ostoviceva formulacija,
kada kaze ‘Srbi su pripadnici srpsko-pravoslavne crkve, Hrvati su ili katolici
ili muslimani. Stoga ono $to ih dijeli jest Crkva’(3). Ovakovo uopcavanje i
pojednostavljenje razlike izmedu Hrvata i Srba nije to¢no, a povrh toga stoji
u suprotnosti s kasnijim pis¢evim navodima, iz kojih nije izveo ispravan za-
klju¢ak. Navedena tvrdnja pisca moze se prihvatiti samo u odnosu na Srbe
iz Hrvatske do vremena prije postanka zajednicke drzave, a nikako na Srbi-
jance. Jer, ono $to Hrvate i Srbe razlikuje, nije Crkva kao predstavnik vjerske
dogme, nego kao predstavnik odredenog duha i unutarnje organizacije, koji
se u politickom i socijalno politickom pogledu razli¢ito manifestiraju. Zbog
amalgamacije vjere i narodnosti, odnosno crkve i drzave kod Srba, Srbi iz
Hrvatske u zajednickoj drzavi po prirodi stvari postaju nosioci isto¢ne civili-
zacije u zapadnom ambijentu i uzivaoci povlastenog polozaja, u koji ih stavlja
simbioza crkve i drzave. Zato su oni zainteresirani na postojanju zajednicke
drzave s pravoslavnom Srbijom i protivni svakoj samostalnosti Hrvatske, u
granicama koje je imala N.D.H., a pogotovo u granicama, u koje Ostovié¢
stavlja Hrvatsku (Hrvatska-Slavonija, Dalmatinska Hrvatska, Istra, Medi-
murje s jugoslavenskim dijelovima Backe i Baranje, Bosanska ili Centralna

Hrvatska).
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‘Gradanski rat’ u Hrvatskoj nije bio stoga vjerski rat protiv Srba iz Hrvat-
ske kao pravoslavaca, kako to Ostovi¢ nastoji prikazati, nego nacionalni rat
dvaju naroda, pripadnika razli¢itih civilizacija, u kojem su se ratu pravoslavci
iz Hrvatske najve¢im dijelom identificirali sa Srbijancima u sprje¢avanju hr-
vatske nezavisnosti. Identi¢nost interesa Srba iz Hrvatske s interesima Hrvata
ide samo do stvaranja zajednicke drzave, a poslije toga do rjesavanja nastaloga
spora unutar zajednicke drzave, a nikada izvan nje, a i to samo radi vlastitih in-
teresa, jer, tvoredi sastavni dio srpskog narodnog tijela na hrvatskom podrucju,
sva mrznja, koju Srbijanci svojom hegemonijom izazivaju, a koju je Ostovi¢
podrobno prikazao, pada na Srbe iz Hrvatske. Na str. 131, Ostovi¢ ispravno
veli: ‘Srpska pravoslavna Crkva, bududi da se poistovjecuje sa srpskom drza-
vom i srpskim narodom, netolerantna je prema drugim vjerama i narodima
u ,,svojoj” drzavi, a mi znademo, da su Jugoslaviju smatrali samo pove¢anom
Srbijom. To razjasnjava, zasto su svi muslimani do zadnjega bili istjerani iz
Srbije, kakova je postojala do 1912.” To ali takoder razjasnjava drzanje Srba
prema Drzavi Hrvatskoj, a isto tako i reakciju Hrvata na takvo drzanje.

Ostovi¢ misli, da bi ujedinjene republike Jugoslavije mogle tvoriti prvi ko-
rak prema $irokoj balkanskoj federaciji, koja bi bila jedino rjesenje za sve bal-
kanske narode. Budu¢i da Hrvatska samo jednim svojim dijelom geografski
pripada Balkanu, dok kulturno mu ne pripada gotovo nikako, ni balkanska
federacija s Hrvatskom ne bi imala potrebno unutarnje jedinstvo pa ne bi bez
velikih potesko¢a mogla funkcionirati. S druge strane, s obzirom na postojanje
hrvatsko-srpskog, albansko-srpskog, makedonsko-srpskog te bugarsko-srp-
skog spora, koji u stvari u svojoj ukupnosti stvaraju srpsko pitanje na Balkanu,
trebalo bi, rjesavajudi te sve sporove, Srbiju svesti gotovo na njezine granice od
1912. Tek tada bi se moglo prije¢i na rjesavanje Balkanske Federacije; bez toga,
t.j. na bazi postojeée Jugoslavije, Balkanska Federacija bi u stvari bila Velika
Jugoslavija bez unutarnjeg jedinstva.

U istom poglavlju, koje se bavi pitanjem “Zasto Jugoslavija', Ostovi¢ odgo-
vara izmisljenom ¢itaocu na vjerojatnu primjedbu, da njegova analiza nema
alternative. U stvari, Ostovi¢ odgovara Mestrovi¢u, koji je knjizi napisao ve-
oma pohvalni predgovor, ali se ogradio od njegovih zakljucaka iznijevsi svoje
uvjerenje, ‘da nikada nijedan narod ne ée pristati na bilo koje rjesenje, koje
bi ga lisilo ljudskog i nacionalnog dostojanstva te njegove posebne kulturne i
kolektivne individualnosti’. Mestrovi¢ kaze, da za svaki problem mora biti vise
alternativa, a svaka alternativa, ako hoce biti ‘rjeSenje’, mora biti pravedna i
uzeti u obzir dostojanstvo ¢ovjeka kao pojedinca i naroda kao jedinice u $irem
smislu. Tako u Ostovicevoj knjizi nalazimo neobi¢nu pojavu, da pisac polemi-
zira sa svojim predgovaracem, nakon $to je ovaj napisao predgovor, sto je ocito
prema mjestu odgovora. Ostovi¢ ponavlja, da tako dugo, dok se emigrantski
vode svih jugoslavenskih naroda ne sloze na konstruktivnhom planu, ne moze
biti vidljive alternative; takav konstruktivni plan treba da po¢ne s priznanjem,
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da je sadasnja federativna organizacija Jugoslavije ‘fair’ te da se onda usvoje sve
one sugestije za njezino poboljsanje, koje pisac specificira t.j. podizanje Voj-
vodine i Kosovo-Metohije na status federativne republike, prijenos federalnog
glavnog grada u jedan federalni okrug izvan Hrvatske i Srbije (jedan grad na
granici Bosne i Srbije), jamstvo apsolutne jednakosti svih naroda Jugoslavije
i njihovo proporcionalno sudjelovanje u svim visim i nizim sluzbama. To je
sve bilo mnogo opsirnije obrazlozeno ranije, a novost je kada veli: ‘Cini se,
da je (alternativu) ne vidi niti americka, britanska ni francuska vlada, koje
podupiru Jugoslaviju, pa smo stoga u dobrom drustvu’. Zar politicki oportu-
nizam stranih vlada odlucuje, a ne volja zainteresiranih naroda? Uostalom, mi
se nemamo $to protiviti nepostojanju alternative, jer takovo stanje pruza vrlo
pesimisti¢nu perspektivu za buduénost Jugoslavije, koju i sam pisac priznaje
kada veli: “Ne uspije li Tito iz bilo kojeg razloga, koliko mi moZzemo sagledati,
nema nista jugoslavenskog po karakteru $to bi ga moglo zamijeniti. Hrvat-
ska Seljac¢ka Stranka, koja jo$ uvijek zagovara bratstvo i toleranciju, bila je
sprijecena — kako smo vidjeli — da se prosiri preko granica hrvatskih zemalja,
dok su srpske stranke bez izuzetka imperijalisticke u svojim programima te
nemaju korijena izvan same Srbije, niti ¢ak medu narodom Srbije. Nije stoga
vjerojatno, da Ce se trec¢i puta pokusati stvoriti jugoslavensku naciju. U tom
¢e se slucaju drzava raspasti u svoje sastavne dijelove, a njezini ¢ée narodi poci
svojim putem. Ako sadasnja emocionalna nesloga izmedu Srba i Hrvata u
emigraciji reflektira stanje u domovini — i ako se to stanje u domovini znatno
ne popravi — ne oéekujemo, ma koliko to zalili, da ¢e ¢ak i druga Jugoslavija
biti duga vijeka. U tom ¢e slu¢aju grani¢na crta izmedu Istoka i Zapada biti
nuzno uspostavljena na povijesnoj razmednici Isto¢nog i Zapadnog Rimskog
Carstva. U tom ¢e slucaju, kao i u proslosti, Hrvatska slijediti sudbinu Zapada,
a Srbija Istoka. Jedna idealisticka intelektualna koncepcija ¢e se na taj nacin
pokazati prakti¢cnom nemoguénosti’ (268). Prema tome, osim Titove vlasti
nema alternative, ako Jugoslaviju treba drzati na okupu (294). Dakle, samo
nadnacionalna sila jugoslavenskih komunista, koja bi, po Ostovi¢u, u Zivljem
doticaju sa Sjedinjenim Drzavama mogla uvidjeti da americki kapitalizam, sa
svojim osje¢ajem socijalne odgovornosti, nema nista zajednickoga sa stanjem
opisanim po Karlu Marksu ili ¢ak s dana$njim evropskim tipom kapitalizma
(267), moze zadrzati na okupu ono $to skupa ne spada, a $to iz gornjega citata
jasno proizlazi. Naravno, takav pesimizam ne moze dijeliti s piscem nitko od
Jugoslavena, osim onih komunisti¢kih na vlasti, pa se od njega ograduju, a
ponajmanje ga moze dijeliti Ivan Mestrovi¢ — jugoslavenski idealista br. 1.”

Napokon, iako je u ovim citiranim kritickim prikazima bilo i jasne argu-
mentacije, pa i dalekovidnosti, na odredeni nacin, Pavle Ostovi¢ ostao je do
kraja Zivota idealistickim ali i poStenim pobornikom jugoslavenskoga rjesenja
odnosa Hrvata i Srba te ostalih naroda na jugoistoku Europe. To potvrduje i
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njegovo zadnje pismo upuéeno Bogdanu Radici’, koje Radica objavljuje u ve¢
spomenutom tekstu povodom Ostoviceve smirti, a koje zbog svoje sazetosti i
jezgrovitosti, poput testamenta, navodimo u cijelosti:

Montreal, 3 sije¢nja 1973.

»Dragi Bogdane,

Hvala na pismu od 21. prosinca, koje je danas stiglo... Da Vam pravo ka-
zem nisam znao gdje ste, jer ja programe Vaseg putovanja u Italiju i natrag ne
znam...

Mnogo Vam hvala da ste moju knjigu preporudili, da ju kupuju, jer je ta
knjiga uvijek bila potrebna, a pogotovo sada. Malo je Hrvata, koji temeljito
znadu, da je Jugoslavija hrvatsko djelo, da su oni Jugoslaviju zamislili, za nju
se borili, uz djelotvornu pomo¢ hrvatskih Srba, koji su ih lojalno podupirali,
ostvarili. A onda kad ju je ¢arsija upropastila, Hrvati su je uskrisili i opet ostali
kratkih, ili bar skra¢enih rukava, jer su se, po svom obicaju, izgubili u magli.
Kod prve Jugoslavije zaskocio ih je Pribicevi¢, jer je onda jo$ temeljito plivao
u nacionalisti¢kim iluzijama, a u toku drugog rata, ustase su ve¢inu videnih
komunista jednostavno pobili, pa kad su trebali nije ih bilo.

Kod nas se bilo pretjeralo, s druge strane vjerojatno podvalilo, pa je bilo $to
je bilo. A kod pretjeranosti govorilo se svasta, pa je prirodno, da su progoni
brojniji kod nas nego u Srbiji. S druge strane mi zaboravljamo, da su Srbijanci
bili obi¢no tursko roblje, ili bar raja kroz punih 400 godina, pa su i razvili
ropsku ¢ud, koja se odmah vrati kod pojave opasnosti i ‘turske krute’ ruke. Na-
¢in Zivota se sporo i tesko mijenja, jer se nasljeduje iz generacije u generaciju.
Dijete pocinje imitirati okolinu ¢im otvori o¢i. Knjige tu mnogo ne pomazu,
osim na dugi rok. Istina je iskustvo i na osnovu iskustva stecene navike. Nije
istina ono $to je istina, nego ono $to ¢ovjek vjeruje da je istina. A iskustvu se
vjeruje. I bas zato sam ja uvijek tvrdio, da je najmanja opasnost bune u Srbiji,
jer za njih su tu sada neki tudi ljudi, neki Turci, pa dusu u se i ¢ekaj. Lako se
buniti protiv svog, kad imate iste obicaje, pa znate, kakvi, ali tesko se buniti
protiv nekog tudinca ¢ije navike ne znas. A pored toga to je elemenat (bivsa
vojna granica), gdje su ljudi cuveni zbog svoje lojalnosti i pouzdanosti. (Vuk-
manovi¢ Tempo je direktno ‘krao’ Bakari¢u Licane, jer je znao da se na njih
moze osloniti: ‘Kad zazeli svijetli car, u smrt skace granicar’).

Oni $to odsele nikada se ne ¢e vratiti, a mi sami zemlju ispraznjujemo jos od
1945. 1 kad sam ja prvi i jedini zagrmio u Glasu Sv. Antuna u Buenos Airesu
proti seljenja i nagovaranja na seljenje, fratri su me proglasili komunistom, pa
to jo$ i danas Sire na sve strane i kraje, medu stranim i doma¢im.

9 O sudbini toga pisma Radica kaze: ,Uo¢i svoje smrti, 3. sije¢nja, Ostovi¢ mi je napisao pismo, koje je
pronasao njegov stari montrealski prijatelj Dr. Branko Bubalo, i poslao mi ga, poslije piS¢eve smrti.”.
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Ciliga'?, iako komunist, je li samo bivsi, ili sadasnji, ne znam, ne zna da je
to organizacija poput crkve. Ako jednog biskupa jednom zbog neke grjeske
osude, nikada mu nema povratka na polozaj, pa tako ni Dilasu... (Tu aludira
na zadnju Ciliginu kombinaciju s Dilasom, kao odgovor na moje pismo. Op.
B. R)).

Sasvim je lako moguée, da Hrvati ne ¢e nikakve kombinacije sa Srbima,
(mislim na ove strogo nacionalisti¢cke Hrvate), jer su glupi. A s njima Zivu,
Jivjeti ¢e i dalje jo§ stotine godina, ali Hrvati ne ée da vide realnosti. Sto im
nije ugodno to jednostavno ne postoji i oni to ne priznaju. I ne vide realnosti.
I ne vide, da priznao, ili ne priznao je, ¢injenica je tu i ostati ¢e tu.

Bez djelotvorne i lojalne pomo¢i hrvatskih Srba mi ne bi osnovali prve
Jugoslavije, a ni uskrisili drugu. Mi opet moramo dobiti njihovu suradnju, u
konfederaciji, a pravo ¢e se jugoslavenstvo razviti tek iz konfederacije, koje ne
¢e potisnuti stara historijska imena: Hrvat, Srbin, itd. bas kao $to u Britaniji
pored British postoje i ¢estvuju se Welsh, Scottish, English itd.

Tito je vrlo mnogo udinio. Da njega nije bilo, bilo bi bar milijun Hrvata
manje, samo mi nismo vidjeli kud on smjera i Sto namjerava, da Jugoslaviju
postavi na prave konfederativne jugoslavenske temelje, ali ne da stvara vjestac-
ku jugosl[avensku] nacionalnost.

Vama i gospodi Nini svako dobro u Novoj Godini, Vas Pavle”.

Argumenti Bogdana Radice protiv Jugoslavije

Jedan od najistaknutijih intelektualaca u emigraciji, Bogdan Radica, ne-
kadasnji zagovornik jugoslavenske opcije haesesovske orijentacije, izvrsio je
tokom svoga politickoga sazrijevanja i rada kriticku valorizaciju vlastitih staja-
lista u korist jedinog i jedinstvenog rjeSenja — samostalne, nezavisne i suverene
hrvatske drzave. Kontroverze koje su ga na tom putu pratile znakoviti su odjeci
prijepora i sukoba oko ovog pitanja u cjelokupnoj emigraciji. No unato¢ tomu
Radica je u tekstu Od jugoslavenskih utopija do hrvatskih alternativa (Hrvatska
revija, 1973, 2, str. 213-224) nedvosmisleno jasno i argumentirano obrazlozio
svoje glediste, te taj ¢lanak prenosimo u cijelosti:

»Jedan od najstra$nijih neuspjeha Jugoslavije za njenih pedeset godina bila
je bez svake sumnje ¢injenica da nije uspjela, niti bila u stanju uvjeriti Hrvate
da se mogu izraziti do zadovoljenja u zajednici sa Srbima. Osnovni razlog
tome bilo je srpsko vodstvo i srpsko vodenje Jugoslavije iskljucivo iz velikosrp-
skog Beograda. I to zato $to su Srbijanci od samog zacetka i pocetka Jugoslavije
preuzeli na sebe iskljucivo i predominantno vodstvo mnogonarodne drzave.
Poistovjecujuéi se vodedim i jedinim drzavotvornim narodom, srbijansko je

10 O Ciliginim stajali§tima prema pitanju o hrvatskoj drzavnosti v. N. Mihaljevi¢, Ciligino pretkazanje
hrvatske dravne samostalnosti, Hrvatska revija, 2007, 2, str. 125-139.
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vodstvo osudilo Hrvate da budu vodeni od Beograda i njegova velikosrpskog
vodstva, odnosno da budu zavisnim narodom.

Najtragic¢nije je da ni u prvoj, kao ni u drugoj Jugoslaviji, srbijansko ultra-
nacionalisticko i komunisticko vodstvo nije ni shvatilo niti osjetilo da Hrvati
nisu i ne mogu biti zavisan narod. Kod oblikovanja prve Jugoslavije, ni sva
stalozena i sredena kao i umjerena misljenja ni Trumbi¢a ni Supila nijesu mo-
gli uvjeriti srbijansko politicko vodstvo, da oni ne ¢e mo¢i uvjeriti Hrvate da
zive u zavisnosti od Srba. Nije ih mogla uvjeriti ni Radi¢eva revolucionarna
akcija, na koju su oni odgovorili balkanskim metodama nasilnog eliminiranja
samog Radi¢a. Konacno, trebalo je gotovo dva decenija, da Radi¢evi nasljedni-
ci, u prvome redu Vladko Macek, uvjere tek jedan dio srpskog vodstva, kneza
Pavla, da se jedna multinacionalna drzava ne moze voditi, ako u njoj Hrvati
nemaju barem jedan dio vlasti. I kad je izgledalo da ¢e Hrvati u okviru Jugo-
slavije ipak ostvariti stanovitu mjeru samoodludivanja, srbijanska je takozvana
liberalna i demokratska inteligencija srusila to stanje, kamuflirajudi ga, na dan
27. ozujka 1941., medunarodnim ¢inom, iako je u sustini to bio iskljucivo
¢in unutrasnje politike.

Jugoslavenska komunisti¢ka partija je u toku i poslije rata najavila svijetu
da je rijesila nacionalno pitanje, tragi¢an ostatak odnosno nasljede burzujske
klase i njenih gradanskih stranaka. Jedan od glavnih razloga $to je posebno
Zapad predao Titu i njegovoj Partiji Jugoslaviju, bila je upravo ¢injenica da
je komunisticka propaganda uspjela uvjeriti Zapad, da se u vakuumu, koji je
uslijedio u toku rata, Jugoslavija moze obnoviti samo, ukoliko se ona preda
najnovijim snagama koje su se u toku rata pojavile na terenu. Konac¢no, kad je
do toga doslo, i Komunisti¢ka partija, sa svojeg sjedista u Beogradu, podlegla
je tezi da je Srbija ki¢ma zemlje, da Beograd kao srediste srpskog nacionalnog
zivota i srpske drzave mora i nadalje ostati iskljuc¢ivim srediStem mnogona-
rodne zemlje. Srpska se je car$ija uvukla u strukture komunistic¢ke drzave,
davsi joj kroz staljinisticki i moskovski ‘demokratski centralizam’ iskljucivi
sveobuhvataju¢i oblik bizantsko-osmanlijske vlasti, kakav je vladao u prvoj
Jugoslaviji. Federalizam je bio liSen svake sustine, i naprosto se izgubio kroz
tipi¢an srbijanski nacin vodenja vlasti, tj. zastarjelo gospodarstvo, birokratski
aparat, vojna hijerarhija, kona¢no tehnokratski aparat, sve u rukama beograd-
skog cezarizma, kroz koji se postepeno amalgamirala i stanovita manjina, koja
je ulazila s periferije Hrvatske, Slovenije i Makedonije. Ali i tada morala je
prihvatiti nac¢in vodenja politike beogradskog centralistickog velikosrpskog
tipa. Komunisticka partija je sasvim izgubila svoj raison d'etre, njena je uloga
presla u ruke beogradske tehnokracije, birokracije i stratokracije, i tako lisila
zemlju svake svjezine i revolucionarnog dinamizma.

Tito je kod svega toga namjeravao igrati ulogu zadnjeg Habzburgovca), jer
je to jedino $to je on donio u mehanizam vodenja vlasti Partije. Naime, on
je prakticirao tehniku divide et impera (podijeli pa vladaj), i tako je godina-
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ma bunio najprije Hrvate protiv Srba, i zatim Srbe protiv Hrvata, stanovite
vodece elemente u Partiji jedne protiv drugih, tako da je takvom tehnikom
razbio cjelinu i Partije i zemlje do tolikog jaza, da je danas svakome jasno, da
Jugoslavija kao cjelina viSe ne postoji. Kako je tu njegovu politiku Beograd
konkretno shvatio i prakticirao, Zagreb je, nenaviknut takvim balkanskim
intrigama, polagano poceo ponovno gubiti vjeru u Jugoslaviju. Ovog puta
radilo se o hrvatskom komunistickom rukovodstvu, koje se u toj igri moralo
neizbjezno vratiti na stare hrvatske alternative. Ideoloski se kod Hrvata stvorilo
i ovog puta uvjerenje da im Jugoslavija ne odgovara, ne samo politickim nego
ni njihovim ekonomskim interesima. Ovom prilikom, mislim na komunisti¢-
ke prvake u Hrvatskoj. Oni su bili prisiljeni od porasta narodnih raspolozenja
praviti kompromise s ‘nacionalizmom’, koji je u sustini bio samoobrana hr-
vatskog izdrzanja u moru porasta srbizma i slovenstva. Kad se u Srbiji pojavila
teza da je put Srbije ono isto Sto je i put Vuka i Dositeja, kako je to kazao
Cosi¢, onda je postajalo jasno da je i hrvatski marksizam morao pronaéi put i
nacin kako da se ogradi od srbizacije, naglasavanjem revolucionarnog znac¢enja
Stjepana Radic¢a. Dok je Tito osudio Radi¢a i Jela¢i¢a, on se nije usudio osuditi
Vuka i Dositeja, jer je Tito prihvatio tezu da samo od jake Srbije zavisi i jaka
Jugoslavija. Na taj nacin, i Tito je podlegao velikosrpskoj tezi, da je vodedi
narod Jugoslavije srpski narod i da s te ki¢me iz Beograda taj vode¢i sloj mora
bdjeti nad sudbinom cjelokupne Jugoslavije. Kod takvog vodenja ‘politike’
Tito je sasvim podbacio kao ujedinitelj. On je, Stovise, razbio zauvijek cjelinu
Jugoslavije. Tito umire ustvari kao grobar Jugoslavije. Njegova ideologija, pa ma
kako se ista zvala, marksizam-lenjinizam-staljinizam, pokazala se nesposob-
nom da rijesi odnose izmedu Hrvata i Srba, da uspostavi pod jugoslavenskim
kiSobranom zajednicu interesa Hrvata i Srba.

Koliko je to istinito, neka posluzi i ovaj primjer: ovih sam dana imao pri-
like razgovarati s jednim Srbinom koji je boravio u Jugoslaviji i koji mi je
kazao da Srbi danas uvidaju da je Titov mehanizam sasvim stradao, odnosno
da je njegov napor da bi vladao tako da podrzava sada Srbe protivu Hrvata,
a odmah za tim Hrvate protivu Srba, ustvari razbio sve osnove zajednickog
srpskog i hrvatskog supostojanja; i da kod Srba sve vise raste uvjerenje, da bi
rastava mogla jo$ uvijek biti najbolje rjesenje i srpske i hrvatske sutrasnjice.
Kako izgleda, nije samo hrvatski narod otpisao Jugoslaviju, nego ga sada ot-
pisuje i srpski. Da je Jugoslavija kao ideja mrtva kod svakog Hrvata, stvar je
jasna svakome, pa i najgorljivijem Hrvatu jugoslavenske orijentacije. Kod Srba
ideja Jugoslavije nije nikada ni postojala, jer je svaki Srbin u Jugoslaviji gledao
samo i iskljucivo veliku ili pove¢anu Srbiju, u kojoj je on iskljucivi gospodar i
drzavotvorni nosilac vlasti. Nije, prema tome, nimalo cudnovato da Hrvatima,
nekima prije a nekima kasnije, Jugoslavija nije mogla vise biti zemlja u kojoj
bi se oni mogli domo¢i one pozicije koju svaki narod, koji od tog obiljezja
zivi, mora prije ili poslije sebi ne samo postaviti za cilj nego i ostvariti. Da li
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to Srbi shvacaju, ili su na putu da to shvate, vrlo je veliko pitanje. Ali ukoliko
je to uistinu pozitivno odnosno ukoliko i za njih Jugoslavija nije ili ne moze
biti iskljuciva vlast, onda bi put k odcjepljenju, odnosno razdvajanju bio naj-
pravilniji put. Tek tada bi Srbijanci priznali da su uistinu realni i da racunaju
sa ¢injenicama. Vrijeme ¢e pokazati da li je to jedna nova stvarnost, ili tek jos i
jedna nova obmana. Priznali bi, naime, da je apsurd podrzavati jednu utopiju,
kad ista moze stajati strasnih posljedica i njih, kao i Hrvate.

* % ok

Da gradanski rat visi u obliku Damoklova maca nad glavama i Srba i Hrva-
ta, 0 tome smo svi svjesni. I da se ponavljanje takvog katastrofalnog obra¢una
mora pod svaku cijenu izbjedi, i toga smo svjesni. I zato je potrebno baciti
objektivan i hladan pogled na sudbinu i jednog i drugog naroda. Iako za
fikciju jugoslavenske utopije Hrvati strasnije stradavaju od Srba, u interesu je
i jednih i drugih da izbjegnu ono najstrasnije. A to, nazalost, dolazi! Dolazi
kroz zamagljenu sadasnjicu. Vide to svi oni koji nisu slijepi i kojima nije do
vlasti, nego do sprjecavanja katastrofe koja prijeti i jednima i drugima. Ovih
se dana zbivaju u zemlji stra$na znamenja. Mi ih osje¢amo i nosimo u svojim
zakrvavljenima srcima.

Moloh Jugoslavija zdere i dalje, gotovo u svakoj generaciji, ogromno mnogo
mladih Hrvata. Cinjenica trojice strijeljanih Hrvata, na 10-ti travnja u Sara-
jevu, jos$ je jedan od onih mra¢nih zlodjela, koje Jugoslavija ne prestaje vrsiti
nad cijelim jednim narodom. U prvome redu, taj zlo¢in odjeknuo je svije-
tom, razbio je ¢ak i ¢jelinu australskog politickog Zivota. Ali s naseg gledista,
taj zloc¢in znaci konstantu uniStavanja hrvatskih Zivota od strane Jugoslavije i
njene politike u odnosu na otpor Hrvatske da se ne pokori integraciji, jer ta
ne znaci nista drugo nego srbizaciju. Egzekucije Vejsila Keskic¢a, Mirka Vla-
snovica i Dure Horvata'' podsje¢aju nas na sli¢ne egzekucije iz godine 1933.,
kad su pogubljeni Petar Oreb i Josip Begovi¢, kad su, navodno, iz Italije bili
ubadeni u Zagreb da ubiju kralja Aleksandra, i u zadnji se ¢as predomislili, ili
osjetili da bi njihov atentat mogao prouzrokovati veéa krvoproli¢a. I umjesto
da je to tada shvatio Aleksandar, on ih je odbio pomilovati i dao strijeljati. Zar
tako isto ne postupa i Tito? Zar se sli¢cnim okrutnim sredstvima, s kojima se
sluzila kraljevska Jugoslavija, ne sluzi i ova komunisticka? I ona gotovo svake
godine, kao i ona prijasnja, baca u to grozno zidanje Skadra stotine i stotine
hrvatskih Zivota? Komunisticka je Jugoslavija bila najavila, i to ne samo pre-
ko rijeci jednog Tita, nego i svih svojih marksistickih ideologa, da ¢e rijesiti
sva protuslovlja nacionalnih sukoba u svojoj zajednici naroda putem jednog

11 Pripadnici Bugojanske skupine od 19 ¢lanova Hrvatskog revolucionarnog bratstva, koji su 20. lipnja 1972.
usli u Jugoslaviju s ciljem dizanja ustanka i rusenja Jugoslavije. Zarobljeni i osudeni na Vojnom sudu u Sarajevu
21. prosinca 1972. na smrt te strijeljani 10. travnja 1973.
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pravednijeg i humanijeg postupka. Medutim, i ona je posla balkanskim me-
todama, ubijajuci nevine ljude i onda, kad su i oni, da ne bi bili njeno roblje,
morali uskoditi u vanjske zemlje i postati drzavljani slobodnih zemalja.

Znacajno je da je taj strasan i mracan dogadaj, koji ¢e Jugoslaviju obasuti
ruznim sramom, a samog Tita svesti na rang ubojice svojeg Vlastitog naroda,
najbolje razjasnila svjetskoj javnosti jedna skromna Zena kroz usta svoje djece,
kojima je jugoslavenski sluzbeni aparat ubio i oca i muza. U australskom He-
raldu, koji mi je poslao jedan australski senator, gospoda Kata Vlasnovi¢ ovako
tumaci ovaj ¢in, ravan klasi¢noj grekoj tragediji:

‘Moj je muz bio sretan ovjek. On je u svemu bio sretan. On nije bio terorista.
On bijase Hrvat. Ja sam Hrvatica. Nasa su djeca Hrvati, a ne Jugoslaveni. Njega
su ubili Jugoslaveni. Tamo (4. u Jugoslaviji) Hrvati ne umiru od prirodne smr-
ti, vi znate! Oni (1. Jugoslaveni) ih ubijaju. On je bio dva dana u olevoj kudi.
Duvanaest je zbirova doslo po njega, i nakon toga nitko — niti jedan od njegovih
rodaka — nije ga vise vidio. Mi od njega nismo primili pisma, a ja nisam mogla
pisati. Kako bih ja mogla, kad nisam znala, gdje se on nalazi. Njegov otac i nje-
gova mati kazu da sve Sto su znali bilo je to da je on u tamnici. Moj muz nije bio
silovit covjek. On je otiSao kuci u posjete svojem ocu i sestri na odmor. Prije nego
je posao, ja sam mu dala darove, neka ih sa sobom ponese, narukvicu i kolajnu za
njegovu sestru i kosulju za oca.

Reporter Heralda dodaje da gda Kata nije govorila nego malo engleski, dok
su njene rije¢i prevodile kéeri, Marija (15 godina), i Marija-Ana (11). Ali za
nas je Kata Vlasnovi¢ iz Zemunika Gornjeg najdublje protumacila tragediju
svoju, svoje djece i, moglo bi se reci, nase Hrvatske. Ona nije kazala, da su
joj muza ubili Srbi, jer ona to i ne zna, ali je kazala nesto strasnijega i tezega i
znacajnijega. To je, da su joj muza ubili Jugoslaveni, jer da u Jugoslaviji Hrvati
ne umiru od prirodne smrti nego ih se ubija. Kad ¢ovjek sve to u sebi razmisli,
i kad ga nocu gréevi hvataju, onda mora i sim, ako u njega ima iole savjesti
i postenja, da uistinu zakljudi, da Jugoslavija za Hrvate i nije nista drugo nego
grobnica. Zamislite samo od godine 1933., kad strijeljaju Oreba i Begovica, i
sada u godini Gospodnjoj 1973, to isto ¢ine i s tri Hrvata australska gradana,
retrospektiva je jeziva. Ona kao da nema kraja. Kalvarija kroz koju Hrvat pro-
lazi pet decenija u Jugoslaviji, bio bi dovoljan da ospori svako daljnje posto-
janje Jugoslavije. Govorili smo o Zrtvama Hrvata, dok su oni Zivjeli i razvijali
se u prijasnjim drzavnim kombinacijama, bilo pod Be¢om bilo pod Pestom,
¢ak i prije toga pod Venecijom. Odgovor na to bijase, da su zivjeli u tudim
drzavama. Odgovor je sada da Zive u vlastitim nacionalnim zajednicama. Ali
konstanta tog i takvog zajednickog Zivota predstavlja ¢itav jedan lanac zrtava.
Kao da bacate ljudska tjelesa u Zdrijelo nekog Minosa ili Moloha ili u zidanje
tog krvavog Skadra. I to samo i neprestano tjelesa Hrvata. Srbijanci su od ta-
kvih postupaka postedeni; isto tako i Slovenci. Pa kad je tako, ¢ovjek se mora
pitati: kakvo moralno pravo trazi od Hrvata, da oni i nadalje ostaju u takvoj
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zajednici? I nije se nikako trebati iznenaditi, da i opet, kadgod se pojavi za to
prilika, Hrvati raskinu sadas$nji savez i sami ostvare svoje alternative, kako bi
se mogli bioloski i nacionalno odrzati? Nikakav raison d'état nije vise u stanju
da Hrvate zadrzi u jednoj ovakvoj zajednici, u kojoj oni ne prestaju da budu
neprekidno Zrtva za volju dubokih protuslovlja, na kojima se jedva drzi ta
tragi¢na jugoslavenska zajednica!

Uostalom, 2rtva ove trojice Hrvata i nije bila uzaludna. Ona je posluzila
ponovno da hrvatsko pitanje postavi na svjetsku platformu. Mra¢ni i zavje-
renicki postupci jedne konspirativne vlasti, kao $to je ona komunisti¢ka u
Beogradu, otkrili su ¢ak i ljevi¢arskoj vladi u Australiji moral i nali¢je Titova
komunisti¢ckog rezima. Laburisticka vlada u Canberri suradivala je s Titovim
organima do tolike mjere, da je ¢ak uzimala u obzir sva obavjestenja UDBE
u pitanju ocjenjivanja Hrvata gradana Australije; onih Hrvata, razumije se,
koje je beogradska vlada smatrala pogibeljnima ne Australiji nego velikosrp-
skim interesima. Odnosi su dviju drzava na sluzbenoj razini bili najuzi. Do
tolike mjere, da je ¢ak i australska policija upadala u kuée onih Hrvata, koje
su velikosrpski elementi smatrali sebi nepozeljnima. Sva ta suradnja, koja se
nije nikako svidala australskim liberalcima i konzervativcima, kao $to znam iz
pisama nekoliko parlamentaraca i publicista Australaca, kona¢no se je jedne
no¢i raskrinkala. Komunisticki je rezim razotkrio svu svoju bijedu. I to, kad je
stigla vijest o tome kako su strijeljana tri Hrvata Australca.

Mora se priznati da je stari Kriskovi¢ imao pravo, kad je pisao Anglia docet.
Kako? Predsjednik australske vlade Whitlam osjetio je u sebi da je bio varan
od jugo-komunista. On je primio sa svima pocastima jugo-predsjednika Dze-
mala Bijedi¢a, s kojim je razgovarao o svim pitanjima, ¢ak o terorizmu, i koji
mu je ¢ak predlagao da ¢e osloboditi Australiju od onih ‘hrvatskih terorista’
koji ometaju odnose izmedu dvije zemlje. Ali kad je 12. travnja Jugoslavija
sluzbeno objavila, da su u Sarajevu strijeljana trojica Hrvata Australaca, kod
njega se pobunila savjest. Kako to? Jugoslavensko ministarstvo vanjskih poslo-
va, jugoslavenski predsjednik Bijedi¢, jugoslavenska ambasada o svemu tome
Sute, i nista ne kazu, da se u Jugoslaviji nalaze Hrvati Australci i izvode ih na
strijeljanje poslije tajnog procesa, a da o tome ne obavijeste vladu tih gradana.
Ta koja bi vlada preuzela na sebe, posebno u slobodnom svijetu, odgovornost
za takvo suucesée u zlodinu protiv vlastitih gradana? I preko no¢i se saznaje da
je jugo-ambasador u Canberri obavijestio uoi strijeljanja, 9. travnja, ministra
pravde Murphya, koji, sav zbunjen ili iznenaden, ne izvjestava ni svojeg pred-
sjednika, ni ikoga u vladi o tome zlodjelu, kao da se radi o strijeljanju macica.
Samo u anglosaskoj zemlji, predsjednik vlade osuduje javno svojeg ¢lana vlade,
a da kod toga komunisti¢ka vlada nije u stanju otrti sa svojeg lica Zig sramote!

Nije se nikada tako uspjesno i konkretno mogla pojaviti nemeza kao u ovo-
me sluc¢aju ogromne tragedije ne trojice Hrvata, nego i cijelog jednog naroda
¢iji su oni mucenici! Ta trojica Hrvata mogla su, na taj nacin, posluziti da se
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otkrije komunisticki moral Titove Jugoslavije, bijeda ne samo raznih Bijedi-
¢a nego i Tita samoga! Gradanski je moral tako mogao jos jedanput osjetiti
klasni moral komunisti¢kog aparata. Kako Tito voli neprestano isticati moral
komunistickog aparata, ovaj njegov slucaj u nizu tisuca sli¢nih slucajeva, toli-
ko je znacajan da ¢e biti tesko bilo kome na Zapadu povjerovati u beogradski
bizantsko-komunisti¢ki moral, iz kojeg Hrvati ve¢ decenijima nastoje da se
izvuku.

* ok X

I pokraj svih ovih i ovakvih slu¢ajeva, kojima su Hrvati izloZeni deceniji-
ma, a posebno u ovome poslijeratnom vrzinom kolu, ima hrvatskih politickih
pisaca, koji se boje da se kod Hrvata ne pojavi tako zvani ‘herojski ¢ovjek’!
Kad se taj ‘herojski ¢ovjek’ na liniji jugoslavenskog integralizma ili orjunastva
pojavljivao poslije Prvog svjetskog rata u prvoj Jugoslaviji, onda se predsasnici
sadasnjih jugoslavenskih integralista nisu nikako uznemirivali. Bilo bi, naime,
politicki naivno zamisljati, da se i kod Hrvata iz onih istih dinarskih regija ne
bi pojavio ‘herojski ¢ovjek’, koji umjesto da se integrira kroz jugoslavenstvo,
otkrivsi svu dubinu njegove lazi, ne stavlja svoje elementarne snage u sluzbu
hrvatstva. Iznositi protiv toga zamjerke, da sve to samo pomaze pojacanje
krajnje linije na beogradskom sektoru i jo$ jace ‘priteze’ ekstremne postupke,
prelazi svake mjere i racionalnog i iracionalnog rezoniranja. Mi smo na jugo-
slavenskom pitanju ve¢ davno izbili iz racionalnog postupka. Kad jedna vlast
operira iracionalno i sakuplja sve svoje snage da onemogudi cio jedan narod
u zajednici nad kojom vlada, sasvim je shvatljivo da se i opozicija tog naroda
mora opredijeliti u pravcu za koji ista smatra da odgovara interesima samoo-
drzanja. U borbi, koja se ve¢ pola stolje¢a vodi izmedu Hrvatske i Jugoslavije
za oslobodenje od polozaja zavisnosti od Beograda, Hrvati su prisiljeni da se
posluze i onim sredstvima s kojima su se sluzili, uostalom, svi narodi u borbi
protiv tiranije i ropstva.

Ali sustina problema nalazi se i u slijede¢em ¢voru. Kao $to je poznato,
Titov se Zivot primice kraju. S eventualnim Titovim okoncanjem otvara se
pitanje: kojim putem i u kojem praveu krece Beograd i Jugoslavija? Komunisticka
partija Jugoslavije nalazi se uslijed te ¢injenice u neobic¢no slozenom polozaju.
Hoce li, naime, biti moguée da se Titovo nasljedstvo prebaci na tre¢erazredni
snop partijskih ljudi, aparatcika, tipa jednog Dolanca, pokraj zivih Kardelja,
Bakari¢a, Koce Popoviéa, Nikezica, Tripala, Kavcica i policajaca tipa Miskovi-
¢a? U dosadasnjem procesu Komunisticka partija je podbacila, jer je dopustila
da Tito bude i ostane apsolutan gospodar cjelokupnog sistema. Pod izlikom da
je Tito najsposobniji i najgenijalniji voda Partije i zemlje, Tito je uspio sniziti
na razinu nuliteta sve najizrazitije svoje suradnike, po¢am od Dilasa preko
Rankovi¢a do takozvanih ‘nacionalista’ i ‘liberalaca’ Savke, Mike, Nikezi¢a,
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Popovica, posto je ve¢ odrubio glave Markovi¢ima, Gorki¢ima, Mileti¢ima,
Hebranzima i ostalima. Partija je preko svega toga prelazila, a da se je uvijek
poklonila Titovu imperativu. Tito je kod toga operirao bizantsko-staljinisticki.
U slucaju Dilasa, do kraja ga je uvjeravao da nastavi kritikama protivu Partije,
dok ga kona¢no nije izbacio. Isto tako i u pitanju Rankoviéa, s njim je dopu-
tovao u istom vagonu do Briona, obec¢avaju¢i mu da ¢e ga podrzavati, da ga
odmah zatim napusti i preda u nepovrat. Isto je tako postupao s Tripalom i
Dab¢éevi¢ckom, kad je jo$ u rujnu javno izjavljivao, da u Hrvatskoj nije pro-
nasao ni ‘nacionalizma’ ni Sovinizma’, da ih zatim u prosincu u Karadordevu
anatemizira tako, da nad cijelom Hrvatskom zavede jedan od najbedastiji ali
i najtezi zapt progona, bacanja u tamnice, zavodenja arbitrarnih sudbenih
postupaka, i, jednom rijeci, iskljuci iz partijskog i drzavnog sistema nekoliko
tisu¢a najsposobnijih partijaca.

Tito je upravo poput Staljina organizirao monolitsku i apsolutnu vlast koja
je sasvim razbila unutrasnje snage Partije, i sudbinu drzave i svih njenih na-
roda povezala iskljucivo s biti ili ne biti njegove osobe. Na najja¢im snagama
u Partiji je da prije ili kasnije preuzmu vlast iz ruku primitivaca i policajaca i
vrate i Partiji i socijalizmu ono liberalnije lice, koje je Jugoslaviju zadnja dva
decenija priblizilo Zapadu. Ali i to nije sve. Ostaje pitanje rje$enja nacionalnog
sklopa pitanja. Ju¢erasnje iskustvo nas je naucilo da sve struje medu Srbima,
od reakcionarnih do umjerenih i liberalnih, kad je rije¢ o Hrvatskoj i o njenim
interesima, stoje na poznatim stanovistima: ne dati Hrvatima ni kljuéne pozici-
Jje u zajednici, ni autonomne mogucnosti politickog i ekonomskog ravnovjesja. U
svima alternativama sve srpske pozicije vide iskljucivo u Beogradu nosioca i dr-
zavne sigurnosti i partijske cjeline. Beogradski imperijalisticko-monopolisticki
sistem kod Hrvata je oblikovao uvjerenje da Hrvati ostaju uvijek dodatak vla-
sti, odnosno da su pri vlasti, dok je manipulacija svake vlasti isklju¢ivo pitanje
beogradske autokracije. Da taj beogradski autokratski mentalitet apsorbira sve
i svakoga, vidi se najznacajnije i u slu¢aju samog Tita, koji je isto tako za ova
dva decenija podlegao tom konceptu bizantsko-sultanskog despotstva, u kome
je on tek igracka za volju vlasti koju mu je Partija povjerila.

* ok %

U toku zadnjih godina poslije Karadordeva zbile su se i u slobodnom svijetu
stanovite pojave, o kojima je trebalo i jo$ uvijek treba voditi ra¢una. Jedno od
najtezih pitanja svima nama bilo je dokazati ispred americke intelektualne
javnosti, da vode¢i hrvatski marksisti, koje je Karadordevo izbacilo iz povijesne
kolote¢ine, nisu ni nacionalisti, ni Sovinisti niti reakcionarci, nego marksisti i
partizani, ¢lanovi Partije, koji su uzeli u¢es¢a i u ratu i poslije rata u oblikova-
nju vlasti. Za vrijeme takvog rada, ja sam bio u moguénosti osjetiti s kakvim
su sredstvima, npr. medu americ¢kim sveuéilisnim profesorima i liberalcima,
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operirali stbijanski marksisti, a kako u tome pravcu nista ili vrlo malo nije bilo
ucinjeno s hrvatske marksisticke strane. Ja sam prije Karadordeva, kadgod sam
bilo gdje susreo po nekog hrvatskog intelektualca na poloZaju u rezimu, uvijek
savjetovao da im najprjeca stvar mora biti obavjestavanje svjetskih ljevicara i
intelektualaca o stanju i o razvoju prilika u Hrvatskoj, jer se sva propaganda u
slobodnom svijetu nalazi u rukama sluzbenih diplomatskih predstavnika, koji
uglavnom, pa kad su i po rodenju Hrvati, zagovaraju iskljucivo tezu vodedeg
naroda i sloja, tj. beogradsku. Odgovor na sve moje primjedbe bio je uvijek je-
dan te isti: Tito sve to zna. Tito je na nasoj strani. Mi smo uvjereni da nas Tito
ne ¢e nikada dezavuirati. Bezgrani¢no vjerovanje u Tita mene je iznenadivalo.

Medutim, sada je jasno $to se zbiva, recimo, u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Ovdje su na svojim Cestim posjetima Mihajlo Markovi¢, Gajo Pe-
trovié, Svetozar Stojanovi¢, Ljubisa Adamovi¢ i svi ostali, koji su godinama po-
sjec¢ivali americka sveudiliSta, postavljali i Sirili tezu, da su hrvatski revizionisti
bitno nacionalisti, Sovinisti, pa ¢ak u nekim stavovima povezani s ekstremnim
hrvatstvom i usta§tvom, dok su oni iskljucivo reformatori titovsko-staljinisti¢-
kog komunizma. U svojim izlaganjima pred americkim sociolozima i filozo-
fima, oni su Tita prikazivali za najvulgarnijeg Staljinovog aparatcika, koji da
samo nije iziao iz Berijine policijske Skole, i sebe izdizali na liniju iskljucivo
filozofskog i ideoloskog revizionizma. Poslije Karadordeva, kad je doslo do
masovnog uhicenja hrvatske marksisticke inteligencije, sav se taj elemenat, po-
sebno u usmenoj propagandi Mihajla Markovi¢a, prokazivao ¢ak i ustaskim.
Svugdje su Markovi¢i i ostali isticali, da oni ne Zele nikako da se istovjecuju ili
povezuju s hrvatskim marksistima, tako da je odjedanput Beograd sa svojim
sveuliliStem postao sredistem najnovijih progona, nametnutih im od Tita-
Dolanca-Miskovi¢a. Kad smo preko raznih americkih organizacija za obranu
ljudskih prava pokusali povezati i beogradsko sveuciliste sa zagrebackim, oni
su to odbijali i kroz usta americkih progresivaca slusali smo na sastancima,
kako se beogradski revizionizam ne moze ni u kojem slucaju povezivati sa za-
grebackim, jer je ovaj iskljucivo nacionalisticki, da ne kazemo ustaski. Tako je
odjedanput Mihajlo Duri¢ postao nosiocem istinskog i ¢istunskog socijalizma,
dok je on ustvari, kao i svi ostali, predstavnik velikosrpskog polozaja u sklopu
Jugoslavije, odnosno da izvan Srbije Zivi u zajednici preko 40% srpskog naro-
da, i da je prema tome trazenje hrvatskih marksista za $to Sirom autonomijom
ustvari atentat na interese srpskog naroda. I kad potpisuju izjave sa sli¢cnim sa-
drzajem, recimo profesori sa Harvarda, kao $to su Stanley Hoffman, Gailbrath
i Chomski i drugi, poznato je da im je to podmenuto ne od srpske emigracije,
koja s njima nema veze, nego od beogradskih sveuc¢iliStaraca. Jer ti americki
intelektualci ne drze do misljenja izbjeglih intelektualaca, nego samo do onih
koji zive na beogradskim sveuc¢ilistima. I kad sam jednom od tih potpisnika
dostavio cio dossier o tome pitanju, on se je, sasvim neupucen, od toga branio
naglasujuéi, da su mu gornja obavjestenja o Duricevoj tezi kao ‘jugoslavenskoj’
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dali beogradski kolege. Da su svi oni hrvatski intelektualci iz Zagreba iznijeli
pred svijet sa svojim potpisima istinu o hrvatskom preporodu, njima se ne bi
vise dogodilo ono $to im se zbilo, a njihov bi slu¢aj bio jasniji od onoga $to
je. Da su, recimo, dva Supeka, posebno bivsi rektor Supek, uputili objektivnu
predstavku na sveudilista Sjedinjenih Americkih Drzava, ¢iji su bili gosti, o
slucaju hrvatske marksisticke inteligencije, oni bi bili ne samo prikazali hrvat-
ski preporod u njegovu istinskom svijetlu nego i prikazali sebe kao marksiste.
Hrvatski izbjeglice u tom pogledu nisu ih mogli uzeti sasvim u obranu, osim
$to je poneki od nas to mogao uciniti preko PEN kluba i Medunarodne lige
za prava ¢ovjeka. Americki centar PEN-a izdao je proglas ovijen crnim florom
pod naslovom: Pisci cijelog svijeta u tamnicama. Tu se pod naslovom Jugo-
slavija nalaze i ova imena: Ante Bruno Busi¢, Adem Demaci (Albanac), Ante
Glibota, Vlado Gotovac, Jozo Ivi¢evié-Bakulié, Zvonimir Komarica, Vlatko
Pavleti¢, Hrvoje Sosié, Franjo Tudman, Sime Podan, Marko Veselica, Smi-
ljana Rendi¢, Mirko Vidovi¢, Zlatko Tomici¢. Ovom prilikom mora ¢ovjek
istaknuti kako Hrvati ne znaju gotovo nikada da svoj slu¢aj prikazu vanjskom
svijetu, kao da ih se veliki svijet uopée i ne tice, a kad osjete da su zaboravljeni,
onda se bune protiv nemoralnog i nehajnog Zapada. Tako je bilo 1848., tako
je bilo 1918., tako je bilo 1941., tako je to i sada, od 1945. pa do danas. Osim
toga, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da vanjski, posebno slobodan svijet, ne
vjeruje izbjeglicama. Trazi da mu se obavjestenje dostavi iz zemlje. To je ono
Sto i sada rade srbijanski marksisti iz samog Beograda, obavjestavajuéi vanjske
dopisnike u Beogradu, glavnom gradu zemlje, ili $alju¢i zapomaganja, memo-
randume i obavjestenja vanjskom svijetu.

X x>k

Govore da nas ima milion Hrvata u poslijeratnom slobodnom svijetu. Neki
dodaju i drugi milion iz predratnih i predasnjih godina. Tako bi nas bilo dva
miliona. Iseljena Hrvatska, koja je pocela da se seli u slobodan svijet poslije
Atlantskih povelja i poslije ustanovljenja Ujedinjenih Naroda i svih mogu-
¢ih garancija o pravu ¢ovjeka i naroda, poslije ‘pobjede’ nacela demokracije,
obuhvaca sada tri generacije najraznolikijih slojeva, da ne kazemo godina, i
ideja i misljenja. Slegli smo na sve kontinente slobodnog svijeta. Uglavnom
kao kolektiv ostavljamo pozitivan dojam na domacde svih zemalja u kojima
se nalazimo. Ne biljezi nas ni kriminalna ni niska kronika dnevnih ubijanja,
krijumcarenja narkoticima i slicnim mafijskim operacijama. Ne ubijamo i ne
koljemo nikoga po ulicama velikih gradova. Katoli¢ki vjerodostojnici velikog
svijeta iznenaduju se s kolikim mnos$tvom iseljeni Hrvati ispunjaju svake ne-
djelje crkve, i na kakav se skrusen ritam mole Bogu za vrijeme vjerskih obre-
da. Pjesme odzvanjaju posebnim suglasjem kroz crkve. Ljudi i Zene i djeca
pojavljuju se stilski ukusno. Te su puc¢ke mise u biti mjesta sastanaka i susreta,
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jer se poslije njih kolektiv slegne u centar, dom, Zupski prostor, gdje se za-
tim nastavlja drustveni razgovor. Od najstarijih do najmladih, tu je Hrvat sa
svih strana Hrvatske. To se osjeti po jezi¢nim varijantama, koje uistinu ¢ine
hrvatski jezik snaznim i jedrim, Zivopisnim i tako razli¢itim. Gotovo kao da
svaki kraj izrazava svoj temperament i svoj osjeéaj i s jezikom koji se tamo
oblikovao, koji tamo u tome kraju nice, razvija se i zivi. Tek americka uni-
formnost pocinje da ga grize i da mu krnji samostalnost, uvlaceci pohrvacene
rije¢i americke konzumisticke, potrosacke terminologije. Zajednicki nazivnik
koji obuhvaca sve Hrvate nesumnjivo je magi¢na parola: DrZava Hrvatska.
Jugoslaviju, ali svaku Jugoslaviju, Hrvati su otpisali! Imaju i zasto: u _Jugoslaviji
Jugoslaveni ubijaju Hrvate!

Osim tog zajednickog nazivnika koji se odazivlje na naslov Drzava Hrvat-
ska, sve ostalo je podvojeno. Stotine stranaka, stotine drustava, stotine gru-
pacija, stotine mladih i starih primadona. Svako kad govori politi¢ki pjeva na
svoj nac¢in! Kao da nas ima milioni i milioni! Malen smo narod, ali preogro-
man u oblikovanju stranaka, pokreta i grupacija. Ulaziti u analizu toga sklopa
stranaka i grupacija trebala bi se ispisati ¢itava knjiga. Nema sumnje da ljudi
koji predstavljaju te stranke Zive od zastarjelih legitimiteta, za koje bi se moglo
kazati, da, iako u mnogo¢em moraju na to biti ponosni, ne vode ra¢una o vrlo
jednostavnoj ¢injenici, da su rat i sve ono $to je za tim slijedilo, iS¢upali i osno-
ve i ostatke svih onih socijalnih, ekonomskih i politickih zasada, na kojima su
ti pokreti bili osnovani i borili se za interese i naroda i pojedinaca. Ulaziti u
historijat toga, bilo bi isto tako tesko, a da ¢ovjek ne ude u dubinu proslosti
i jucerasnjice. Kadagod je rije¢ o pisanju hrvatske povijesti, covjek bi trebao
kazati ono $to je poznati francuski povjesnicar Fustel de Coulanges'? napisao
1872. o pitanju pisanja povijesti Francuske: ‘Ecrire ['histoire de France étair
une fagon de travailler pour un parti et de combattre un adversaire. Lbistoire est
ainsi devenue chez nous une sorte de guerre civile en permanence. Ce qu'elle nous
appris, cest surtout a nous hair les uns les autres... Le véritable patriotisme n'est
pas lamour du sol, cest lamour du passé, cest le respect pour les générations qui
nous on précédés. Nos historiens ne nous apprennent qua les maudire, et ne nous
recommandent que de ne pas leur ressembler’. [‘De la maniére d'écrire Uhistoire
en France et en Allemagne dépuis cinquante ans (1872)’, Paris, 1893]. (‘Pisati
povijest Francuske bijase kao neki nacin raditi za jednu stranku i boriti se pro-
tivu neprijatelja. Povijest je tako kod nas postala neka vrst trajnog gradanskog
rata. Ono $to nas je naudila, bilo je iznad svega da mrzimo jedan drugoga...
Istinsko rodoljublje nije ljubav tla, to je ljubav proslosti, to je postovanje za
pokoljenja koja su nas pretekla. Nasi nas povjesnicari nista drugo ne uce, nego
da ih (ta pokoljenja) mrzimo, i ni$ta nam drugo ne preporucuju, nego da im

12 Fustel de Coulanges (1830-1889), francuski povjesnicar; od 1878. drzaso na Sosbonnei katedru povijesti
srednjega vijeka.
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ne slicimo”.) Razumije se da se ovo ne odnosi na Dra. D. Mandica, ali svakako
na veliki dio povjesnicara kod kucée i u emigraciji.

Ubija nas historicizam, ubija nas strancarstvo, ubija nas pretjerana indi-
vidualnost, tri Hrvata ¢etiri politicka misljenja; od starih autoriteta mahom
ostaju jedno dvoje, ne pruzaju¢i nikakvih novih pogleda ili ideja. Prezvakava
se stara, odnosno zastarjela retorika, bilo politicka bilo nacionalna. Ukoliko se
pojedinac trudi da se prilagoduje novim vremenima, $to je kategoricki impe-
rativ svake generacije u vremenu i prostoru, optuzuje ga se da je svrzimantija,
odnosno da se okreée prema vjetru. Zaboravljaju kod toga da je Starcevi¢ ka-
zao, da se samo Bog i ludak ne mijenjaju. U velikom svijetu, posebno u danas-
nja vremena, ostajati na zastarjelim stanovistima zna¢i umirati. Nas se politicki
svijet u slobodi nije nikako prilagodio imperativu vremena, uglavnom nikoga
ne poznaje, niti se bilo s kim povezuje. Davi se u retorici zastarjele i skleroti¢ne
proslosti. Jedna od velikih zamjerki nacionalisticke generacije je svakako ¢i-
njenica da nije nista u¢inila da slobodnom svijetu prikaze dogadaj ostvarenja
NDH iz 1941. U Americi se objavljuju knjige koje razjasnjavaju i slu¢aj Mu-
ssolinija i Hitlera. Povjesnicari zauzimaju stavove razmaka i stanovite slucajeve
opravdavaju. Kod nas se u tom pravcu nista ili vrlo malo u¢inilo na svjetskim
jezicima. Kao da su ljudi osje¢ali opterecenje. Trebalo je doc¢ekati Tudmana da
on razjasni, radi ¢ega su Hrvati suradivali s Hitlerom i s Mussolinijem, jer se
najvedi dio inteligencije, aktivne u tom periodu, nije usudio o tome govoriti.
I kad se sada pojavilo Karadordevo i komunisticki velikosrpski aparat nadao
svom snagom i stra$¢u da srusi legitimno ‘hrvatsko prolje¢e’, opet je bauk
ustastva bio uskrsnut pred licem svijeta. Ali i to smo suzbili, zamjenjujuci
ustastvo s demokratskom teznjom hrvatskog naroda za nezavisno$éu, koju
je velikosrpska diplomacija pod crvenom zvijezdom htjela prokrijumcariti u
velikom svijetu. Tada se na iseljenu Hrvatsku sve srucilo, beogradski aid-me-
moiri poceli su letjeti u svjetske prijestolnice, u kojima se svi istaknuti Hrvati
optuzuju kao zavjerenici, i kontra-revolucionarci. Medutim, i to se je sada
razotkrilo u Australiji, dok se u Kanadi i u Sjedinjenim Americkim Drzavama
nije uopée moglo pronadi teroriste i zavjerenike. Velikosrpske intrige, posto
su izbacile iz zemlje stotine tisu¢e Hrvata, sada ih optuzuju kod vlada, u ¢ijim
drzavama Hrvati pecalbare, da su fasisti i $to sve ne. Takav bestidan posao nije
nikada vrsila nikakva vlada. Osim Beograda, u manjoj mjeri, izmedu dva rata,
a u najvecoj upravo monstruoznoj mjeri poslije ovog rata. Sve to protiv toga
spasava iseljenog Hrvata, to je da je on solidan ¢ovjek, da je staloZen i sretan
sto se docepao slobode i da se on u slobodnom svijetu i na Zapadu osjeca bolje
nego li u balkanskoj sredini.

Sve $to ga ipak mudi, to je nostalgija za Hrvatskom. Lako je isupati Hrvata
iz Hrvatske, ali nije lako is¢upati Hrvatsku iz srca Hrvata. On tu nadgradnju
nosi u sebi i ¢uva je kao amanet. Ali poslije Karadordeva ni to nije dovoljno.
Mi smo svi u svima generacijama, i kod kude i izvan nje, osjetili da buducnost
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Hrvatske moramo staviti na solidne temelje. Ti su gradenje drzave. Svaki je Hr-
vat otpisao Jugoslaviju. Za to je izvan svega sada potrebno da se politika svakog
Hrvata za Hrvatsku stavi na sigurne i jasne putove. Milioni Hrvata u slobodi
trebali bi Sto prije pristupiti izborima i u svakoj ‘koloniji’ izabrati stanovit broj
ljudi, muskih i zenskih, starih, srednjih i mladih, u koje kao ljude i Hrvate ima
puno povjerenje, i njih proglasiti svojim predstavnistvom. Kad bi se u toku go-
dine dana to omogu¢ilo u svima nasim ‘kolonijama’, na svima kontinentima,
Hrvati bi mogli ostvariti svoje narodno predstavnistvo, koje bi u slobodnom
svijetu govorilo u ime Hrvatske. Takvo bi predstavnistvo izrazavalo teznje,
¢einje i napore Hrvata kod kuée i izvan nje u sadasnja vremena. Zajednicki
nazivnik programa jednog opéeg hrvatskog predstavnistva trebao bi biti samo
drzava Hrvatska. Oko tog magi¢nog dvorjecja razradivali bi se svi ostali pro-
grami. Iz jugoslavenskih utopija preslo bi se u jednu jedinu alternativu: Drzava
Hrvatska. Iz raznovrsnih legitimiteta, zastarjelih pogleda i programa, grupacija
i pokreta, drustava i organizacija, koje bi mogle i dalje Zivjeti i nastavljati svoj
drustveni Zivot, masovni hrvatski pokret u slobodnom svijetu imao bi jedno
predstavni$tvo, izabrano voljom slobodnih Hrvata, razasutih po slobodnom
svijetu, govoredi iz slobode domovini i slobodnom svijetu. Govorili bi i stari i
mladi. Govorili bi za Hrvatsku i u ime Hrvatske. To bi bio jedan nov snazan
glas, koji bi se razlijegao po slobodnom svijetu i ¢uo ¢ak i do nasih strana.
Samo tako mi bismo izbili iz ovog zamagljenog ¢orsokaka, u kojem se gu-
$imo kao u ghettu; i tako Hrvatskoj dali ono znaéenje koje ona mora imati
da postane jedno trajno pitanje u agendi svjetske savjesti. Trajno pitanje do
oslobodenja i ostvarenja Drzave Hrvatske!”

Pogledi iz Nove Hrvatske

Zagovor i prijedlog B. Radice za uspostavljanje jednog hrvatskog predstav-
nickog tijela (dakako ne samo njegov), koje bi tezilo samo jednom cilju — stva-
ranju hrvatske drzave, naredne godine je i ostvaren. Utemeljenjem Hrvatskog
narodnog vijea (HNV), u Torontu 2. veljace 1974, pokusalo se objediniti
vedinu razli¢itih hrvatskih politickih skupina u emigraciji te prebroditi razli-
¢ita suprotstavljanja i sporenja, kako bi se postigao proklamirani cilj."”* Oblik
u kojem je formuliran taj cilj i kako se namjeravalo do njega sti¢i, mozemo
spoznati iz dokumenata usvojenih prilikom osnivanja HNV. U Poruci HNV
kaze se: ,U svrhu pospjesenja borbe za oslobodenje hrvatskog naroda ispod
tudinske vlasti, kojoj je neprikriveni cilj njegovo biolosko unistenje; i zemeljem
tisu¢godisnjeg hrvatskog drzavnog prava, prava samoodredenja i prava na sa-
moobranu; te pozivom na odredbe Povelje Ujedinjenih Naroda o zakonitosti

13 Godine 1975. pristupili su HNV-u Hrvatska revija, Nova Hrvatska i Studia Croatica.
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borbe svakoga naroda za oslobodenje ispod rezima tudinske, kolonijalne i
rasisticke dominacije, opunomoceni predstavnici dvadeset i triju hrvatskih
drzavotvornih organizacija, na sve¢anom zasjedanju odrzanom na dane 1.,
2.,13. veljace, 1974. godine, u gradu Toronto, Kanada, jednoglasno odlucise
osnovati HRVATSKO NARODNO VIJECE.

Temeljni zadatak Hrvatskog Narodnog Vijeca jest djelatno pomodi svome
hrvatskom narodu svim prikladnim sredstvima da se oslobodi od tudinske vla-
sti, te se izdvoji iz nenaravne i nasilno stvorene viSe-narodne drzave Jugoslavije
i uspostavi svoju samostalnu DRZAVU HRVATSKU.

Hrvatski narod, bez obzira na vjeru, podrijetlo, politicko uvjerenje, spol i
stalez, odlucit ¢e u drzavi Hrvatskoj putem slobodno izabranih zastupnika u
Hrvatskom Saboru o njenom unutrasnjem politickom, ekonomskom i drus-
tvenom uredenju.

Ovime se ¢inom proglasuje jedinstvo domovinske i iseljene Hrvatske, a
ovim nadnevkom ¢lanice potpisnice Povelje o osnutku Hrvatskog Narodnog
Vijeca, kao i one drzavotvorne organizacije, koje ¢e se u ovoj u zajednickoj
nam borbi jo§ pridruziti, stavljaju se u sluzbu hrvatskog naroda u domovini i
to kao predstavnici i tumaci njegove volje i njegovih zahtjeva.

Hrvatsko Narodno Vijeée predstavljat ée usredotocenje svih napora kako na
domovinskom tako i na izvandomovinskom podrudju rada, pruzajuéi potporu
svim drzavotvornim snagama, koje djeluju i budu djelovale u pravcu ostvarenja
hrvatske slobode, narodne samostalnosti i drzave Hrvatske, bez obzira na ine
politi¢ke raznovrsnosti, koje bi mogle postojati medu hrvatskim skupinama.

Hrvatsko Narodno Vijeée ocekuje, Zeli i moli, da se njegovom programu i
radu pridruze sve domoljubne organizacije i istaknuti hrvatski javni radnici, te
da na taj nacin stave svoje sposobnosti i svoj ugled u sluzbu svoga zarobljenog
naroda.

Sada izabrano Hrvatsko Narodno Vijeée vjeruje, da ¢e u ostvarenju ove
zadade, kao izvrSenju istinske volje, zahtjeva i naloga svoga hrvatskog naroda,
nai¢i na potporu sveukupne iseljene i domovinske Hrvatske, a posebno hr-
vatske mladezi, na koju ée, po naravi stvari, pasti najteze duznosti u izvrSenju
onih djela za ¢ije je svrhe stvoreno Hrvatsko Narodno Vijeée, pa s time i
preuzimanje odgovornosti za ostvarenje ciljeva zajednickog nam Hrvatskog
Narodnog Vijec¢a.”

U Osnivackoj povelji HNV, pored ustrojidbenih pravila i odredaba, u po-
jedinostima se objasnjava $to se misli pod osnovnim zadatkom — stvaranjem
hrvatske drzave: ,,a) Drzava Hrvatska mora obuhvadati sav etnicki i povijesni
prostor hrvatskog naroda; b) U drzavi Hrvatskoj bit ¢e suveren jedino hrvat-
ski narod; c¢) Svim drzavljanima drzave Hrvatske, bez obzira na vjeru, spol,
podrijetlo i stalez, uz jednake duznosti pripadaju jednaka prava; d) Konac¢ne
odluke o nazivu drzave, njenim medunarodnim odnosima, nutarnjem urede-
nju i drustvenom poretku, te o oblicima vlasti, donijet ¢e narod putem svojih
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zastupnika u hrvatskom Saboru... Rad HNV prestaje uspostavom hrvatske
Drzave u skladu s nacelima ove Povelje. Odluku o prestanku rada HNV do-
nosi njegov Sabor na svecanom zasjedanju s time da sva imovina HNV postaje
vlasnistvo drzave Hrvatske.” (Nova Hrvatska, 1974, 3, str. 8).

No prije negoli je doslo do osnivanja HNV list Nova Hrvatska proveo je
dvije ankete medu iseljenim Hrvatima s ciljem da se na dovoljnom broju od-
govora ucesnika izvedu neki postojaniji zakljuéci, kako o samom listu, tako
i o buduénosti Hrvatske. Te ankete nisu bile u sklopu priprema za osnutak
HNYV, nego su samo koincidirale s tim aktivnostima. Ali bez obzira na to, vise
je nego uocljiv demokratski, politi¢ki pa i ideoloski iskorak Nove Hrvatske
u odnosu na ostale emigrantske tiskovine ili skupine. Pitati ljude za njihovo
stajaliSte prije negoli se odluci o budu¢im oblicima njihova Zivota u zajednici,
nije bila navada hrvatskih emigrantskih organizacija. Nova Hrvatska, njezin
urednik u 32 godista (1957-90) g. Jaksa Kusan, te krug sumisljenika, nisu
zeljeli nametati nikakvo ideolosko drZavotvorno rjesenje za Hrvate, znajudi
da svako prejudiciranje — unato¢ lijepim Zeljama — moze imati vrlo teskih pa
i pogubnih posljedica.

Prva anketa provedena je od veljace do travnja 1973. godine. Iako joj je
primarni cilj bio ispitivanje strukture Citateljstva, rasprostranjenosti, ¢itanosti,
i, uopce, recepcije samoga lista, u odgovorima 526 ucesnika polucen je i drugi,
sekundarni rezultat. Voditelj ankete, Tihomil Rada (potpisan pseudonimom
dr. Tadija Ramljak) navodi: ,No anketa nam je dala i vi$e od toga; nesto jos
mnogo dragocjenije, $to se ne moze vrednovati statistikom — i $to je ¢ak tesko
izraziti rije¢ima. Kroz mnoge odgovore na pitanja koja nisu postavljena, kroz
popratna pisma Citatelja iz domovine, kroz pohvale i dobronamjerne kritike,
kroz rije¢i bodrenja — osjetili smo da uz nas stoji ogromna ¢italacka masa kojoj
do sudbine lista nije manje stalo nego i nama samima.” (NH, 1973, 5, str. 15),
ali i do sudbine Hrvatske, nove Hrvatske — simbolizirane u imenu lista Nova
Hrvatska.

Drugu anketu provelo je urednistvo Nove Hrvatske zadnja dva mjeseca
1973. godine. Osim pitanja vezanih uz osobu anketiranih, postavljeno je pet
posebnih pitanja o sudbini SFR] i Hrvatske. Rezultati ankete objavljeni su u 3.
i 4. broju Nove Hrvatske 1974. godine. Donosimo samo ras¢lambu odgovora
na glavna pitanja, bez analize osobnih podataka 438 ucesnika:

»1 — Na prvo pitanje, koje je glasilo: ,Nakon nestanka Tita, tko ¢e — po
vasem misljenju — dodi na vlast u SFRJ?”, odgovori sudionika mogu se raspo-
rediti na slijede¢i nacin:

Vojna diktatura, vise-manje u doslubu s Rusima 35%
Srbi 13%
Kolektivno vodstvo unitarista 11%
Stane Dolanc 10%
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Rankovié 5%

Dilas, Kardelj, Bijedic i ostali 5%
Slovenci 3%
Raspad SFR] 12%
Razni odgovori 6%

Bududi da je postavljeno pitanje jako Siroko i slozeno, to su i odgovori
dosta raznoliki. Svejedno, velika vec¢ina odgovora oc¢ekuje odrzanje jugosla-
venske diktature. Evo jednog odgovora na to pitanje, koji u neku ruku sazi-
mlje odgovor vecine: ,Nakon Titove smrti na vlast ¢e doéi vojna diktatura,
regrutirana iz staljinistickog tabora rankoviéevaca, jer sve dosadasnje promjene
u kadru srpskog dijela komunista nisu izmijenile ideolosku strukturu srpske
komunisticke partije. Oficirski kadar u JNA hrvatske narodnosti i dalje ostaje
projugoslavenski. Buduéa vlast u SFR] je prevlast srpskog dijela soldateske,
koja ¢e dijeliti vlast s grupom oko Dolanca i dijelom Crnogoraca srpske linije.”
(Intelektualac, 36 g., vani od 1965.).

U istom smislu, evo jo§ nekoliko odgovora: ,Na vlasti su Srbi sada, a ostat
¢e i nakon nestanka Tita. Li¢nost ne¢e izmijeniti bit stvari.” (Sluzbenik, 47
g., vani od 1965.). ,Srpski generali kao i dosada.” (Zanatlija, 33 g. vani od
1965.) ,Stane Dolanc, bivsi vojni tuzilac 33. streljacke divizije.” (Intelektualac,
32 g., od 1962.) , Velikosrpska klika, koja ustvari i danas vlada, a ¢iji je Tito
predstavnik.” (Ekonomist, 46 g., vani od 1972.) ,,Otvorenija vojna diktatura,
sada je prikrivena.” (Radnik, 28 g., od 1971.) ,Ne znam, jer Tito ni danas ne
vlada. Mozda je INA vec pripremila teren.” (Trgovac, 45 g., vani od 1944.)
,Bit ¢e kao u Ceskoj.” (Ugostitelj, 28 g., vani od 1970.) ,Nekoliko vrlo losih
politi¢ara zajedno.” (Ing., 36 g., 1968.) ,,Grupa ‘Jugoslavena’ proruski orijenti-
rana.” (Student, 27 g., od 1971) , Tito nije jedini ¢uvar Jugoslavije.” (Tehnicar,
47., vani od 1969.)

S druge strane, oni koji predvidaju raspad SFR], odgovaraju ovako: ,,Veliko
pitanje, bit ¢e guzva, a mozda i gradanski rat, pa ako se Hrvati dignu i budu
slozni, vratit ¢e se Savka i Tripalo.” (Profesor, 27 g., od 1970.) ,,Ako se Hrvati
dignu, do¢i ¢e do americke intervencije.” (Radnik, 38 g., 1969.)

Iz ovoga se vidi da su odgovori koji smjeraju na raspad SFR] mahom uvje-
tovani, dok oni koji predvidaju ostanak diktature polaze od stvarnih ¢injenica.

2 — Drugo po redu pitanje ankete glasilo je: ,Bez obzira na Vas odgovor
na prvo pitanje, smatrate li da se u doglednoj buduénosti politi¢ka situacija
u Hrvatskoj moze poboljsati?” Prije svega, odgovori na to pitanje mogu se
podijeliti na nije¢ne i potvrdne:

Nece i ne moze biti poboljsanja 58%
Hode i moze se poboljsati 39%
Mozda da, mozda ne 3%
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Zanimljiv je visok broj potvrdnih odgovora (39%), napose u usporedbi s
mahom nepovoljnim odgovorima na prvo pitanje.
Ras¢lamba tih odgovora (39%) pruza ovu sliku:

u % svih sudionika
Da, zbog upornosti,

sloge i jedinstva mlade generacije 44% (17%)
Da ali s puskom u ruci 33% (13%)
Da zbog nezaposlenosti i

u domovini i Njemackoj 16% (6%)
Da, pomocd Zapada, razno 7% (3%)
Svega 100% (39%)

Razlozi za nije¢ne odgovore (58%), mogu se rasporediti ovako:

u % svih sudionika

Centralizam i diktatura 33% (19%)
Srpska previast 17% (10%)
Medunar. situacija i Rusi 17% (10%)
Zbog hrvatske nesloge 17% (10%)
Zbog Karadordeva 9% (5%)
Nezrelost situacije 5% (3%)
Razno 2% (1%)
Svega 100% (58%)

Za ilustraciju, evo nekoliko potvrdnih odgovora: ,,Da, jer mladi ipak malo
po malo zauzimaju klju¢ne polozaje u Hrvatskoj, dok ‘borci’ sve brze izumi-
ru.” (Radnik, 28 g., 0od 1966.) ,U domovini i vani velika ve¢ina Hrvata jedna-
ko misli i govori.” (Veterinar, 58 g., od 1945.) ,Kad se nasi vrate iz zatvora.”
(Tokar, 22 g., od 1973.) ,Nema nista bez krvavih ga¢a.” (Radnik 29 g., 1967.)
»Ne malo po malo, nego mnogo brze puskom u ruci.” (Radnik, 24 g., 1972.)
,U domovini i vani, Hrvati su zreli za politi¢ki otpor.” (Prof. od 1947.) ,Da,
ako iskoristimo guzvu kad Rusi upadnu u SFR].” (Konobar, 32 g., od 1964.)
»Da, jer nemamo $to izgubiti.” (Tehn., 42 g., od 1962.)

Nije¢ni odgovori mogu se osvijetliti ovim stanovistima: ,Ne, jer hrvatske
zemlje trebaju Srbima i Rusima.” (Tehnicar, 24 g., od 1971.) ,,Srbi e se i na
Ruse osloniti ako njihova prevlast bude ugrozena iznutra.” (Sveéenik, 36 g.,
od 1968.) ,,Uz postoje¢i hrvatski i albanski nedostaje jos i slovenski otpor.”
(Novinar, 36 g., od 1971.) ,U dogledno vrijeme ne, jer i Rusi i Amerikanci
zele sacuvati sada$nje stanje.” (Tumac¢, 24 g., od 1968.) ,Ne, jer nemamo or-
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ganizirane snage ni oruzje.” (InZenjer, 38 g., od 1972.) ,Ne, jer nije dovoljno
dati za hrvatsku stvar sto maraka s vremena na vrijeme, treba mnogo vise sa-
moprijegora.” (Nastavnica, 60 g., od 1967.) ,,Srbi nisu zaboravili propast prve
Jugoslavije 1941.g.” (Radnik, 32 g., 1968.) ,Ne, zbog nesloge i pokvarenosti
veceg broja Hrvata.” (Mehanicar, 40 g., 1971.) ,Ne, jer radnici i seljaci nemaju
nikakvog dodira sa studentima.” (Tehn. crtad, 36 g., 1966.) ,Ne, jer je narod
zastrasen.” (Pekar, 28 g., 1969.) ,Hrvati ¢ekaju promjenu kao ‘¢udo s neba’, a
sami malo ili ni$ta ne poduzimaju da dode do povoljne promjene.” (Intel., 34
g., od 1965.) ,Hrvatski komunisti nemaju nacionalne svijesti.” (Student, 23
g., 1973.) ,,Sve oruzane snage i policija su u rukama Srba.” (Profesor, 36 g., od
1969.) ,Nitko nikome vise nista ne vjeruje.” (Intel., 34 g., od 1964.) ,Ne, jer
Hrvati jo$ nisu politicki zreli.” (Strojobr., 24 g., 1972.)

3 — Trece pitanje: ,Koje bi — po vasem misljenju — politicko uredenje naj-
bolje odgovaralo budu¢oj Hrvatskoj?” Odgovore smo ras¢lanili dosta siroko:

Demokracija, visestranacki sustav,

parlamentarizam 35%
Demokracija po uzoru na SR Njemacku,

Svicarsku, Svedsku i sl. 9%
Liberalna demokracija 6%
Socijalna demokracija 19%
Samoupravna demokracija (Tripalo i sl.) 6%
Demokracija uz oslonac na

jedinstvenu stranku (HSS, HRS i sl.) 6%
Blaga diktatura (u prvim godinama) 5%
,Sto narod izabere” 5%
»Ne-komunisticko” 2%
Razno 7%

Kako god zbrajali te odgovore, proizlazi da je golema ve¢ina Hrvata za
jedno od demokratskih uredenja. To potvrduju i sljedei pojedina¢ni odgovo-
ri: ,Demokratsko kao vedina zapadnih zemalja, samo ne komunisticke lazi.”
(Radnik, 25 g., od 1970.) ,Socijal-liberalno-demokratsko, ukljucujudi vise-
stranacki sustav.” (Sluzbenik, 25 g., 1958.) ,,Demokratsko tj. uz vise stranaka.”
(Radnik, 46 g., 1965.) ,Cisto demokratski, na socijalnoj bazi.” (Licilac, 43
g., 1954.) ,Izvor vlasti treba biti slobodno izabrani Sabor.” (Slasti¢ar, 43 g.,
1958.) ,, Visestranacka socijalna republika.” (Tehnicar, 42 g., 1962.) , Liberalni
socijalizam.” (Sveu¢. asistent, 29 g., 1972.) ,Najbolja je demokracija.” (Te-
sar, 32 g., 1969.) ,Kapitalizam socijalnog smjera.” (Mehanicar, 25 g., 1968.)
»ovakako jedno od demokratskih uredenja.” (Obrtnik, 42 g., 1969.) ,,Demo-
kratski socijalizam vezan uz Europu.” (Arhiteke, 42 g., 1968.) ,, Demokratsko,
jednakost svih gradana.” (Cinovnik, 65 g., 1945.) ,Samostalna republika, slo-
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bodna privreda, viSestranacki sustav.” (InZenjer, 42 g., 1966.) ,Nesto izmedu
socijalizma i kapitalizma; ako je to nemoguée, onda ovo drugo.” (Zanatlija, 43
g., 1970.) ,Drrava hrvatska na bazi konfederativnog uredenja, kao Svicarska.”
(Tipograf, 54 g., 1967.) ,,Sli¢no kao u SR Njemackoj, ali bez Brandta.” (Tehn.,
36 g., 1964.) ,Socijal-demokratsko, ali ne samo na papiru.” (Radnik, 29 g.,
1967.) ,Socijalizam, pomijesan sa zapadnom slobodom.” (Alatnicar, 50 g.,
1964.) ,Socijalizam austrijskog tipa.” (Student, 27.) ,Republikansko demo-
kratsko uredenje uz zabranu komunisticke partije.” (Bakrokovac, 43 g., 1968.)
»ovako drugo, samo ne komunisticko.” (Strojar, 22 g., 1968.) , Istinska socijal-
demokracija.” (Geodet 47 g., 1969.) ,,Socijal-demokracija uz jaku opoziciju.”
(Mesar, 30 g., 1963.) ,Najprije blaga diktatura i ¢évrsta ruka, da se ljudi nauce
na red, a onda demokracija.” (Seljak, 50 g., 1969.) ,Republikansko, ali uz
jednu jedinu stranku.” (Inz., 38 g., 1972.) ,,Onako kako su zamisljali Tripalo
i Savka.” (Radnik, 34 g.. 1970.)

4 — Slijedeée pitanje upotpunjuje prethodno; sudionici preciziraju svoj iz-
bor u pogledu konkretnih politickih snaga. Pitanje je glasilo: ,Koje politicke
snage — u domovini i u inozemstvu — poznajete i smatrate najuspjesnijim
u borbi za $to bolju buduénost hrvatskoga naroda?” Raspodjela odgovora je
ovakva:

Svrgnuto rukovodstvo, Maspok,

Matica, studenti itd. 28%
Nitko, ni u domovini ni u emigraciji-inozemstvu 14%
»Nova Hrvatska” 12%
,» Ujedinjene hrvatske snage” 10%
Hrovatska inteligencija 7%
HOR HRB, Hrv. Odpor 6%
HSS, Radicevci i sl. 6%
HNO 4%
Hrv. Republikanska Stranka 4%
Hrv. katolicke misije 2%
Nisu ¢uli ni za kakve snage 5%
Razni odgovori i razgne snage 2%

Uocuje se velika rasprsenost odgovora, kao i razmjerno velik postotak
(14%) onih koji ne vjeruju ni u kakve snage ni kod kuée ni vani. Znacajan je
visok postotak (28%) privrzenih ,hrvatskom prolje¢u”. Takav stav poklapa se
s velikim brojem (29%) onih koji su napustili domovinu 1971. i poslije kao
i velikim dijelom (55%) onih $to i nakon Karadordeva posje¢uju domovinu.

Zanimljivo je i to S$to sve organizirane hrvatske stranke (HSS, HOP, HRS,
HNO itd.) nisu privukle viSe od 20% sudionika ankete. Vrijedno je paznje
takoder da se 10% odgovora zalaze za jedinstvo hrvatskih snaga. Posebno pak
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treba istaknuti 12% odgovora koji su kao politicku snagu oznacili ,Novu Hr-
vatsku”. S obzirom na udio stranaka postotak ,NH” je visok, ali se to moze
protumaciti ¢injenicom da su u anketi razmjerno vise sudjelovali stalni ¢itatelji
»INH” negoli ¢itatelji raznih stranackih glasila. Zanimljivo je i to da hrvatsko
opdinstvo poistovjecuje s politickom snagom sve one koji javno pisu i iznose
svoje misli. Svakako, bit ¢e potreban velik napor da se hrvatske politicke snage
sto viSe zblize i usredotoce na velike zadatke, jer je tolika rasprsenost politicki
Stetna, nekonstruktivna.

Da bi se bolje osvijetlile gornje brojke, evo snopa raznih odgovora na pita-
nje broj 4: ,Sljedbenici neumrlih ideja Maspoka predstavljaju temelj budué-
nosti.” (Tehn., 47 g., vani od 1969.) ,U domovini nijednu, a vani je NH naj-
uspjesnija.” (Tehn., 30 g., 1963.) ,Nova Hrvatska i ljudi oko nje.” (Vojnik, 24
g., 1970) , Komunisti-sljedbenici hrvatskog prolje¢a.” (Radnik, 60 g., 1952.)
»oumnjam u politicku snagu emigracije, koja govori sama za sebe; u domovini
studenti.” (Tehnicar, 28 g., 1964.) ,I pored pada, Savku i Tripala, a vani NH
koja je nasljednik Hrv. tjednika.” (Radnik, 25 g., 1970.) ,Koalicija HSS-a i
HOP-a.” (Tehn. 51 g., 1945.) ,Nijedna, ovdje ni jedna stranka ili grupa nema
dobar plan.” (Strojobr., 26 g., 1965.) ,U domovini nacionalno krilo SKH i
studenti, a vani krug oko NH i svi javni radnici.” (Znanstv. radnik, 28 g.,
1973.) ,Puna je Hrvatska Dodana, Veselica, Ivi¢evi¢a, Budisa i dr. Emigra-
cija jednako izdaja.” (Radnik, 32 g.) ,U domovini mlada generacija, a vani
Republikanci na osnovi nacela prof. Orsanica.” (Prof., 1947.) ,,Vanstranacki
nezavisni intelektualci.” (Domacdica, 30 g., 1968.) ,Maspok, Tripalo, HSS i
NH.” (Elektri¢ar, 29 g., 1969.) ,U domovini sada nema nikoga, a vani HOP”
(Radnik, 41 g., .1972.) ,Ujedinjena hrvatska fronta i sloga svih nas.” (Radnik,
31 g., 1966.) ,Prave politicke snage ne postoje, ali postoji volja ljudi koje treba
organizirati.” (Inz., 36 g., 1966.) ,Hrvatski Narodni Odbor,” (Radnik, 28 g.,
1967.) ,HSS Radi¢eva smjera i ustae.” (Voza¢, 25 g., 1973.)

5 — Pitanje je glasilo: ,Na koji nacin biste se vi osobno mogli i htjeli uklju-
¢iti u rad i borbu za slobodnu Hrvatsku?” — Raspodjela odgovora jest ovakva:

Novinama, promidzbom, letcima itd. 20%
Na korist Hrvatske svim sredstvima 19%
Oruzanom borbom 16%
Materijalno, novéano, moralno 14%
Tajnim akcijama 7%
Odgojem i kulturom 7%
Preko zajednic. predstavnistva 6%
Preko postojecih stranaka 3%
Razni odgovori 8%
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Odgovor ,,svim sredstvima” jest plemenit, ali pokazuje manjak konkret-
ne ideje kako bi se moglo pomoc¢i. Velik je postotak i onih koji bi pomogli
preko novina, promidzbom, letcima itd., ali je i jako malen, promatra li se
sa stanovista raspacavanja hrvatskog tiska. Oni koji bi pomogli oruzanom
borbom svakako su odlu¢ni, ali ne kazu $to im je ¢initi do ¢asa borbe. Suvise
je nizak i postotak onih koji bi pomogli ,,materijalno, novéano, moralno”.
Ako je to¢no da vani ima oko 10.000 politic¢ki aktivnih Hrvata — tako tvrdi
Udba — onda je broj onih koji bi pomogli, jako malen, mozda tisu¢u i pol u
smislu ove ankete.

Da bi se bolje shvatile ove brojke, evo nekoliko tipi¢nih odgovora: ,I¢i u
grupama od 2-3 borca... ,,(Radnik, 43 g., 1957.) ,Na svaki nadin, samo da ko-
risti hrvatskom narodu.” (Strojar, 22 g., 1968.) ,,Samo oruzjem.” (Nastavnik,
36 g., 1969.) ,Nazalost jedino $ire¢i NH i radeéi na slozi inozemnih Hrvata.”
(Tehn. 30 g., 1963.) ,Ognjem i madem.” (Nezaposleni intelektualac, 25 g.,
1973.) ,U suradnji s vasim listom iz Londona.” (Tehn. 27 g., 1972.) ,,Ve¢ sam
uklju¢en.” (Radnik, 39 g., 1969.). ,Pisanjem u svjetskom tisku.” (Student, 24
g., 1971.) ,Veliki je rizik za nas putnicare.” (Mehanicar, 25 g., 1968.) ,,Sirenje
hrvatskih ideja medu nasim radnicima.” (Student, 29 g., 1971.) ,,Promidzbom
i obiteljskom suradnjom.” (Domadica, 30 g., 1968.) ,Pomagati ljude koji se
bore za Hrvatsku.” (Radnik, 50 g., 1946.) ,,Organizator ankete to mora redi,
jer mali ljudi to ne znaju.” (Obrtnik, 43 g., 1970.) , Tesko, s obzirom na sa-
dasnje krakove Udbe.” (Utiteljica, 27 g., 1968.) , Trazio sam na sve strane, ali
nema mogu¢nosti.” (Radnik, 43 g.,1971.) ,U jednom sveopéem pokretu.”
(Radnik, 30 g., 1964.) ,,Ve¢ sam aktivan ¢lan HNO-a.” (Voza¢ 57 g., 1961.)
»Vjerojatno bih izabrao va$ nacin.” (Inzenjer, 32 g., 1970.) ,Slanjem propa-
gandnog materijala u domovinu o vlastitom trosku i riziku.” (Kova¢, 42 g.,
1968.)

Zakljuclak

Kad bi se, u svjetlu ove ankete, htjela narisati slika prosje¢nog Hrvata u ino-
zemstvu, on bi po prilici izgledao ovako: Covjek ispod 40 godina, oZenjen, po
zanimanju radnik-kvalificirani radnik-tehnicar, zavi¢ajan u SR Njemackoj ili
Kanadi, napustio Hrvatsku izmedu g. 1966. i 1973., a vracao se u domovinu
¢ak i nakon Karadordeva. To bi bio dakle osobni profil.

Politi¢ki profil takvog Hrvata izgledao bi ovako: On smatra da ¢e nakon
Titove smrti i dalje ostati diktatura u Hrvatskoj; ne vjeruje da se danasnje
stanje u domovini moze poboljsati, ali ipak vjeruje u mlade snage; on je za
demokratsko uredenje, a cesto se odlucuje za socijalnu demokraciju; najcesée
je za snage koje je pobudilo ‘hrvatsko proljeée’, za slogu pa i za ‘NH’, ali ¢e-
sto i sumnja u bilo kakve hrvatske snage; kona¢no, on bi pomogao hrvatsku
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stvar promidzbom i novinama, Cesto ‘svim sredstvima’, oruzanom borbom te
materijalno i novéano.”

Nakon ovakvog uvida, ma koliko bio manjkav, stjece se pouzdana slika o
politickim i idejnim raspoloZenjima ljudi u privremenom ili stalnom iselje-
nistvu. Da bismo zaokruzili ovaj prikaz gledista iz Nove Hrvatske o pitanju
hrvatske drzavnosti, navest ¢emo jos i kratko pismo nekolicine australskih
Hrvata upucdeno urednistvu Nove Hrvatske: ,Molimo urednistvo, da u svojoj
novini jasno i odredeno objavi, da je volja Hrvatskog Naroda, koju ‘Nova Hr-
vatska’ brani i podrzava, stvoriti svoju posebnu samostalnu Hrvatsku Drzavu.
U ‘Novoj Hrvatskoj” do danas nije to nikad objavljeno, ve¢ samo o ‘slobod-
noj, neovisnoj, samostalnoj Hrvatskoj’, sto nije isto $to i Drzava. To se moze
shvatiti i zavesti u bludnju naivne, i traziti to u granicama Juge ili drugih drz.
zajednica. Pisano po g. B. Radici u posljednjem broju smatrano njegovim
osobnim misljenjem i stanovi$tem, a ne i stavom g. odgovornog uvodnika i
ostalih urednika. Trazimo da ovu izjavu potpisu svi urednici i ¢itavo urednic-
ko vije¢e. Ako to ne uéinite, objaviti ¢emo ovu nasu izjavu u svim novinama,
smatrajuci da ste Vi protiv toga. Hrvatski Narod je dosta varan i zavadan sa
nejasnim i neodredenim ili neodgovornim politi¢arima, govorima i pisanjem.
Inac¢e Vam cestitamo na obavijestima iz domovine.

Pozdravljamo Vas iskreno: smrt svakoj Jugoslaviji! Sloboda u Hrvatskoj
Drzavi.

P s. Molimo, nemojte nas siliti, da obustavimo podr$ku ‘Novoj Hrvatskoj’ i
da moramo zapoceti otvorenu borbu protiv Sirenja i prodavanja iste po ¢itavoj
Australiji i drugim kontinentima.”

Ispod pisma slijede 24 potpisa.

Urednistvo Nove Hrvatske objavilo je ovo pismo (1974, 6, str. 12) te svoj
kratki komentar uz njega, pod naslovom Jesmo li za drzavu?, koji prenosimo u
cijelosti: ,,Ovo pismo objavljujemo u faksimilu, i to zbog njegove tipi¢nosti za
novi val jedne glasine, koja kruzi hrvatskim iseljenistvom. U proslom broju,
u uredni¢kom pismu, citirali smo pismo citatelja iz Sjedinjenih Drzava. Nas
osvrt na onu poruku vrijedi u biti i za ovo skupno pismo iz Australije.'* Niz
ljudi ovdje potpisanih poznamo od prije, cijenimo ih i ne sumnjamo u njihove

14 Da bi bilo razvidno o kakvim je prijeporima rije¢, navodimo ve¢i dio uvodnika g. J. Kusana iz Nove
Hrvatske, br. 5, 1974: ,Nas suradnik i prijatelj, koji Zivi u jednom sjevernoameri¢kom gradu s najve¢im brojem
Hrvata, pise nam: ‘...Izgleda da vam Udba sprema opasnu zamku. Udba Zeli srusiti NH i to tako da ju sruse
sami Hrvati. Na taj nacin Udba ¢e dvostruko trijumfirati: unistic ée NH i napraviti razdor u naoj emigraciji.
Odjednom su neki ljudi, koje znam kao dobre i postene Hrvate, poéeli $iriti negativno misljenje o NH. A los
se glas brze $iri od dobrog. Jedan mi od njih kaze da je nedavno bio u Torontu i da tamo imaju (ne kaze tko)
argumente, koji da ¢e biti javno objavljeni i koji ¢e pokazati kako NH radi na stvaranju nekakve treée Jugoslavije.
I jasno, nastojao sam objasniti stvari. Rekao sam im da ne nasjedaju udbaskim trikovima itd. No nije mnogo
pomoglo. Jedan mi je odgovorio: ‘Sto mislite da smo mi budale? Pogledajte samo njihovu anketu: 35% vjeruje
u vojnu diktaturu u dosluhu s Rusima, 13% vjeruje u Srbe...” i po redu mi nabroji sve odgovore na vase prvo
pitanje. ‘A koliko vas vjeruje u Hrvatsku, na koju se pozivate?” zapitao me je na kraju slavodobitno...”
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dobre namjere. Nase se miSljenje o njima neée promijeniti ni nakon prijetnje
koju su potpisali.

Dvoumili smo dugo oko ovog pisma. U pitanju nije bilo da li ga objaviti ili
ne, ve¢ da li ga ostaviti bez komentara i dodati uz njega pismo jednog citatelja
iz Svicarske (v. strana 2.)"% ili odgovoriti mirno bez ljutnje i ironije. Dilema je
bila utoliko veéa $to ne mozemo objaviti sve informacije, kojima raspolazemo,
o nastojanjima Udbe da se NH i jos neke hrvatske akcije pokusaju srusiti na-
padima s hrvatske strane.

Poslije dugogodisnjih hrvatskih svada i deklamiranja $upljih rijeci raznih
nazovipoliticara i voda u emigraciji, neprijatelju nije bilo tesko do¢i na ideju
da se sve $to je u emigraciji opasno moze sruiti ili oslabiti laznom glasinom i
nadmetanjem u hrvatstvu. Dosta je uperiti zloban glas protiv onih koji se pro-
tiv Jugoslavije bore najopasnijim oruzjem: istinitim informacijama, razotkriva-

Tako nam pise na$ suradnik, ali ni to jo$ nije sve. Nakon svega $to je ¢uo i on sam pocinje sumnjati da li je
trebalo objavljivati onakve rezultate ankete i time, kako on misli, dati oruzje u ruke protivnicima i zlobnicima.
On dalje tvrdi: “Znamo da general koji posumnja u pobjedu unaprijed pristaje na poraz. Istaknuti lider praskog
proljeca, nedavno preminuli Josef Smrkovsky, rekao je da onaj tko vjeruje u pobjedu unaprijed dobiva pola bitke,
dok onaj koji sumnja gubi polovicu bitke i prije nego je pocela...’

Sto bi sad na sve ovo trebalo re¢i i onima koji $ire lazne glasine o NH i nafem suradniku koji sumnja u poli-
ticku oportunost zadnje ankete? Prije svega treba naglasiti jednu ¢injenicu koja govori viSe od svih argumenata.
Sve dosadasnje zlonamjerne glasine o NH, pa i sumnje, nisu se nikada javljale u Europi, gdje se nalazi blizu dvije
tre¢ine svih nasih ditatelja, nego su uvijek dolazile iz prekomorskih zemalja. Je i to slu¢ajno?

Bez obzira da li iza insinuacija o NH kao ‘graditelju neke tre¢e Jugoslavije’ stoji Udba ili pak politi¢ki primi-
tivizam nekih nasih emigrantskih krugova, sigurno je jedno: takvim glupostima mogu nasjesti samo oni koji su
jako daleko od stvarnosti u Hrvatskoj.

Preko polovice sudionika nase zadnje ankete bili su Hrvati u Europi, na radu izvan domovine, koji se i danas
redovito vracaju kuéi. Na pitanje $to se moze ocekivati nakon odlaska Tita, oni su, poznavajudi prilike u Jugo-
slaviji, dali o tome svoje misjenje, a ne svoje zelje. 1 kakvo ‘¢udo’ da se to njihovo misljenje potpuno podudara
s mi$ljenjem tolikih zapadnih politickih stru¢njaka koji danas naveliko piSu o tome $to se u Jugoslaviji moze
ocekivati poslije Tita. A tim stranim promatra¢ima ne samo da ne predbacujemo da takvim svojim pisanjem
brane postoje¢u ili pomazu neku novu Jugoslaviju, nego dapace njihovo pisanje uzimamo kao dokaz slabosti
danasnjeg jugoslavenskog rezima. To isto osjeca i taj rezim, pa ih ba$ zato tako ostro napada, a kad moze, ¢ak
ih progoni i ugjenjyje. ..

Naprotiv, neki Hrvati, koje od domovine dijeli jedan ili vi$e oceana, radije razmisljaju u okvirima svojih zelja
i fantazije, nego u terminima realnih ¢injenica, koje su im strane. Takvima Udba, ili kakav pakosnik, koji iz
privatnog jala i vlastitog promasaja mrzi NH, vrlo lako ‘proda’ glupu podvalu o tome kako je isto oéekivati vojnu
dikeaturu i zeljeti takav razvoj situacije u Jugoslaviji. Prema toj primitivnoj podvali svi sudionici nase ankete ‘vje-
ruju’ u novu Jugoslaviju i Zele je, a odbacuju Hrvatsku. Prema toj vise nego budalastoj logici dobar je Hrvat samo
onaj koji zatvara o¢i pred stvarno$¢u i koji ‘vjeruje’ da ée nestankom Tita odmah s neba pasti slobodna Hrvatska.

Takva nam ‘oéekivanja’ preporucuju samo neprijatelji Hrvatske i Hrvata. Oni bi htjeli da nas dogadaji u
Jugoslaviji zateknu nespremne, da se bavimo samo poboznim Zeljama i iZivljavamo $upljim ‘revolucionarnim’
frazama. Vjera u pobjedu je potrebna. Njom se postize pola uspjeha. No postoji i druga polovica, a do nje vodi
samo dobro poznavanje mjerodavnih ¢imbenika i prilika.”

15 Iz toga pisma navodimo sljedeée: ,Istini pogledajmo u o¢i i ne zavaravajmo se nadama i zeljama. Jedno
su nase mogucnosti a drugo su nasa stara prava. Tu moramo biti na ¢istu i raditi komadi¢ po komadi¢ naprijed.

Na primjer: Lako je Hrvatima, ameri¢ckim drzavljanima, da pisu za NH i da se otvoreno potpisuju, ali treba
nadi nac¢ina da ona ogromna masa nas, koji redovito posjecujemo domovinu ne ostane pasivna, ve¢ da radi na
ocuvanju i odrzanju hrvatske nacionalne svijesti, da odgaja svoju djecu u hrvatskom rodoljubnom duhu i ne
izgubi nadu u budu¢nost...”
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njem planova zlikovackog rezima, iznosenjem tajnih dokumenata o njegovim
nepravdama i zlo¢inima. A treba li jo§ kome dokazivati da se ‘Nova Hrvatska’
ba$ time bavi ve¢ punih $esnaest godina?

Najnovija glasina protiv ‘Nove Hrvatske’ jest upravo: oni nisu za Hrvatsku
Drzavu. I tako se nalazimo pred tragikomi¢nim prijekorom: priznaje nam
se da se borimo za slobodnu, neovisnu, samostalnu Hrvatsku, ali da nismo
objavili da se borimo za Dravu. Sto to zna¢i? Sto bi to mogla biti slobodna,
neovisna, samostalna Hrvatska? Razbojni¢ka druzina? Pjevacko drustvo? (Mo-
zemo sasvim sigurno kazati da nista drugo ne bi ni bili sposobni uciniti bas
oni koji u sav glas vi¢u o drzavi a ne znaju u kojemu se svijetu nalaze ni $to se
oko njih zbiva; koji izvikuju potrebu prolijevanja krvi, i dok ubiru ¢lanarinu za
svoje pokrete i organizacije i $alju, ne trepnuvsi okom, iskrene mlade rodoljube
na klaonicu — sami sanjaju o predsjednickim i rninistarskim pozicijama, i za
to trebaju ‘drzavu’.)

Necemo se niposto braniti niti upustiti u dokazivanje Sto smo sve i kako
u NH pisali o Hrvatskoj — prosloj, sadasnjoj i bududoj. Ne silimo nikoga da
prelistava nasa stara godista. Dosta je podsjetiti da smo u protekla tri mjeseca
rekli o Hrvatskoj vise nego neki nasi ‘kriticari’ u protekle tri godine. I bas u
tom porastu nase djelatnosti treba traziti razloge galami i neprijatelja i zavid-
nika na NH.

Upravo kad smo zavr$avali uredivanje ovog broja stize nam pismo povjere-
nika iz Australije, koji obavjestava o prodaji lista. S nekoliko rije¢i tog ¢ovjeka
zavrsit ¢emo ovaj kratki osvrt koji je istovremeno nas$ kona¢ni odgovor svim
prijateljima i neprijateljima naseg rada i nasih novina: ‘...Vidio sam i pro¢itao
onaj napad na NH, ali bag smo eto danas skupa prodavali jedne i druge novine
pred crkvom. Ja sam prodao skoro sto primjeraka NH dok su oni prodali tek
dvadesetak. Neka oni i dalje napadaju druge Hrvate, a vi nam pisite o neprav-
dama i istinu o Jugoslaviji pa ¢emo vidjeti tko ¢e dalje do¢i...".

Vidjet ¢emo! I to, sto prije to bolje za Hrvatsku i NH. Urednistvo”.

Uostalom $to jer do sada u¢inila ta ‘nepopustljiva’ politicka emigracija? Nije bila u stanju da se uopée suprot-
stavi ogromnoj jugoslavenskoj protuhrvatskoj propagandi u zapadnom slobodnom svijetu.

Prvo treba mrviti i suzbiti upravo tu protuhrvatsku propagandu, i to svu nju, bez obzira da li dolazi iz komu-
nistickog ili srpskog hegemonistickog tabora.

Predobiti treba, gdje god je vise moguce, demokratsku javnost i uvjeriti ju da mi Hrvati nismo ono ¢ime nas
mnogi prikazuju, ve¢ u vedini tolerantni, za pravdu i demokraciju otvoreni ljudi.

Zato, ne budimo nestrpljivi i radimo na svim stranama. Preporucio bih da NH pise vise i o Srbima u Hrvat-
skoj, kao 0 nama ravnopravnim sugradanima i tako utre put pravom i nezapovijedanom izmirenju. Neka NH
pise i o Sloveniji, i objasni da je i njoj samostalna budu¢nost pravo i jedino rjesenje. Napose neka NH pise i o
117.000 Hrvata u Hrvatskoj bratskoj zajednici, koji nam ni$ta ne pomazu, ali tako da ih se pridobije. Nekada,
prije rata i oni su osudivali javno politiku dinastije.

Oprostite §to se ne smijem potpisati. Simpatizer, Svicarska.”.
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Eurofilski prijedlozi bivseg Obzorovog novinara

Na kraju ovoga selektivnog pregleda hrvatskih drzavotvornih teorija, ista-
knut ¢emo jednu osebujnu i izuzetno dalekovidnu zamisao, koju je iznio Vla-
ho Rai¢'® u svojoj knjizi Hrvatska i Srbija (Buenos Aires, 1953). Ova se knjiga
ranih 1950-ih godina uklopila u niz radova hrvatskih autora iz emigracije o
prijedlozima za ,sredenje podunavsko-jadransko-balkanskog sektora”. I ona
je, kao i ostale, izazvala niz zamjerki, blazih ili ostrijih kritika, a i potpuno
odbacivanje'. Jedan od recenzenata pise: ,U pogledu nad-drzavnih kombi-
nacija, a vjerojatno poucen odjekom na Ostoviéeve, Kljakovi¢eve i Ciligine
kombinacije, autor je ove knjige suzdrzljiv; on na str. 244. zagovara ‘hrvatski
suverenitet u Sirem europskom sklopu ujedinjenih i meduzavisnih drzava’,
govoreci kasnije na str. 310 o ‘sklapanju europskih drzava u velike konfedera-
tivne zajednice, ¢ime bi se udarili temelji ,,Europske Unije™, pa tako prepusta
¢itaocima, neka tu maglovitu i nejasnu kombinaciju udese shac-un a gour.'s”
(Franjo Mati¢, Hrvatska revija, 1953, 3, str. 343).

O kakvoj je zapravo kombinaciji rije¢ (,maglovitoj i nejasnoj”), Rai¢ na
ozna¢enim mjestima pie, prvo, o hrvatskoj samostalnosti i nezavisnosti: ,,Hr-
vatska je previse krvarila i jos tesko krvari i radi politickih iluzija svojih sinova.
Cas je, da se stvari gledaju onako, kakve su, a ne kroz predodzbe pojedinaca
ili izobli¢enu stvarnost.

16 Raic¢ Viaho (Split, 1895 — Split, 1972), novinar i publicist; novinarstvom se poceo baviti u Splitu, a
potom u uredniStvu Obzora (1925-35); urednik hrvatsko-talijanskog casopisa Preporod-Rinascitia (1941-43); od
1947. u Argentini vlasnik i urednik Slobodne rijeci (1954-70); objavio u vlastitoj nakladi knjigu Hrvatska i Srbija
(1953) i pamfletsku bro$uru Zivotni problemi hrvatskog naroda (1953). O njemu Josip Horvat pie da je dosao
u uredni$tvo Obzora ,,posredovanjem dr Mate Drinkovi¢a. Raji¢ je za prvih ostrih borbi nakon vidovdanskog
ustava bio odgovorni urednik zajednicarskog lista u Splitu, pa je bio i osuden na zatvor. No politicku karijeru
je zapoceo kao orjuna$. Tvrdilo se da je pace sudjelovao u nekoj ekspediciji u Dubrovniku, gdje je bilo i mrtvih
glava. Kako se je naSao na drugoj strani barijere, tko ¢e znati. Takvi preokreti nisu ni onda bili rijetkost... U
govoru je bio tezak, mozda namjerice, da bi imao $to bolje pod kontrolom svoju nesigurnu misao. No umio
je povjetljivo i uvjerljivo Saputati, znacajno se smjeskati, oprezno ¢uvajudi se izraziti svoje osobno misljenje. S
takvim se odlikama moglo tada u Zagrebu igrati stanovitu politicku ulogu. Kraj skromne naobrazbe bio je bistar
i spretan, imao talent za upoznavanje ljudskih slabosti i znao se njima prilagodivati... U redakciji bio je Vlaho
Raji¢ povuéen. Drugovao nije ni s kim. No s viemenom je — zacijelo upravo radi toga — postao osoba Dezma-
novog povjerenja, pomalo njegov politi¢ki teklié, pomalo dousnik.” (Zivjeti u Hrvatskoj. Zapisci iz nepovrata
1900-1941, Zagreb 1984, str. 253). Iz kriticko-polemickog ¢lanka Franje Mati¢a o Rai¢evoj knjizi Hrvatska i
Srbija (Hrvatska revija, 1953, 3) saznajemo o pozadini navodne Raiceve suzdrzljivosti prema NDH: ,,Ova je
suzdrzljivost razumljiva, kada se uzme u obzir, da je autor knjige bio — iako ne mozda korisnik — a ono svakako
kotaci¢ u tom rezimu: politicki urednik ‘Novog Lista’ odn[osno] ‘Nove Hrvatske’ (izdanje Ustaskog Nakladnog
Zavoda), glavni urednik ‘Preporoda’ (vlasni$tvo ‘Ente Stampa Italiana’ sredi$njeg fasistickog nakladnog zavoda,
koji je bio vlasnikom svih fasistickih listova u Italiji i inozemstvu) te kona¢no ¢inovnik Ministarstva Vanjskih
Poslova, u kojem je svojstvu putovao u Carigrad i dva puta u Svicarsku.”.

17 O tim reakcijama, pozitivnim i negativnim, Rai¢ je izdao i posebnu knjizicu s polemickim odgovorima
svojim kriti¢arima, pod naslovom Zivotni problem hrvatskog naroda. Zasto Hrvatska mora biti homogena
drzava, naklada pis¢eva, Buenos Aires, 1953.

18  Svatko po svom ukusu.

121



Imam razloga vjerovati, da je Bogdanu Radici odavno jasno u ¢emu je
sustina sukoba izmedu Hrvata i Srba i da takoder jasno vidi, kojim putem
mora i¢i hrvatska politika. Radica mi je, naime ve¢ 1948., preko pok[ojnog]
dr. Sumanovica, uputio ovu poruku:

‘Recite Raicu, neka pise u Hrvatskom Glasu. Stbiu Srbobranu nas sve na-
padaju, u glavnom Macdeka, Krnjevi¢a i mene zbog danasnjeg stava Hrvatskog
Glasa. Neki Branko Lazi¢ otpoceo je da objavljuje seriju ¢lanaka o odnosima
Hrvata i Srba od 1914. do sada. Takvu seriju ¢lanaka najpozvaniji je da napise
Vlaho Rai¢, koji bi jednom zauvijek Srbima kazao $to je bilo pravo stanoviste
Hrvata.

Treba istaknuli nase glediste: hrvatski suvereniter u $irom europskom  sklo-
pu ujedinjenih i meduzavisnih drzava. Neka Rai¢ to formulira i neka nam
to posalje. Neka prijede preko licnih obzira. Hrvatski narod je u historijskoj
i Zivotnoj opasnosti.’

U ono nekoliko rije¢i: treba istaknuti nase glediste — hrvatski suvereniter
— sadrzan je program hrvatske narodne borbe, kako se danas, silom prilika,
postavlja. Ako nisam ranije otvoreno istupio, bilo je zbog toga, sto sam htio
biti posve slobodan u formuliranju i iznoSenju mojega gledista. S toga moje
formuliranje nikog ne obavezuje, ono je lih moje, osobno. Nisam se laka srca
odlucio na ovaj korak, ali, po$to sam se uvjerio, da je kucnuo odlucan ¢as u na-
$em narodnom i politickom zbivanju, otvoreno sam se zaloZio za takvo rjeSenje
stoljetnog sukoba izmedu hrvatskog naroda i srpskog naroda, za koje mislim,
da ima, barem danas i za dogledno vrijeme, mogu¢nost, da se ozivotvori.

Nadam se i Zelim, i kao Hrvat i kao Spli¢anin, da je i Bogdan Radica na
¢istu, da je kucnuo povijesni ¢as u hrvatskom narodnom zbivanju, kad svaki
Hrvat, dostojan ovog slavnog imena, treba muski i otvoreno reci svoju rije¢ i
prinijeti svoj udio oZivotvorenju vjekovnih teznja hrvatske nacije, teznja koje
se u skladu s Bozjim i ljudskim zakonima i postulat demokratskog nacela o
samoodredenju naroda. I Bogdanu se pruzila vanredna prilika, da osvjetla ime
naseg Splita i da sebe uzdigne medu graditelje nove Hrvatske, te tako i prinese
stvaranju novog, pravilnog poretka u Podunavsko-jadransko-balkanskom sek-
toru, na tom tako vulkanskom podrudju Europe.

I rodoljublje i politicka pamet nalazu, da se pode tim putem, a jednom
zauvijek okanimo politi¢kih igrarija, sljeparija i Sevrdanja. U taktici, u politi¢-
kim, kulturnim i socijalnim pitanjima mozemo se razilaziti, to je prirodno i,
Cesto, i potrebno. No cilj nam mora biti jedan te isti i svet svima: Hrvarska.”.

Drugo, o unutarnjem uredenju samostalne Hrvatske i njezinim vanjskopo-
litickim i geostrateskim relacijama u budu¢nosti Rai¢ pise: ,Danasnja Jugo-
slavija je u mnogo ve¢oj mjeri rezultat sticaja politickih prilika nakon drugog
svjetskog rata, nego $to je njena predsasnica bila ¢edo konstelacije snaga u
Europi 1918-1919. Tih je godina bilo u Hrvatskoj ljudi, uglavnom medu

inteligencijom i gradanstvom, koji su Zelili zajednicki drzavni zivot sa Srbima.
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Danas, nakon ¢emernog iskustva sa prvom i drugom Jugoslavijom, stvarno cio
hrvatski narod trazi uspostavu svoje drzavne samostalnosti.

Prilike izmedu Hrvata i Srba u drugoj Jugoslaviji opisali su i gg. Ostovi¢ i Ci-
liga, dva Hrvata, koji se jo$ nadaju (ako nisu izmijenili svoje glediSte nakon $to
su objavili svoje knjige?), da bi se temeljitom unutarnjom transformacijom, a u
pravcu osiguranja ravnopravnosti Hrvata i Srba, Jugoslavija mogla jos sacuvati.

Po pisanju gg. Ostovica i Cilige, Hrvati i Srbi bi poletili jedni na druge i
krvavo se opet zahvatili, ¢im bi popustila Zeljezna policijska ruka danasnjeg
rezima...

Problem Jugoslavije nije samo od zivotne vaznosti za sudbinu njenih naro-
da; taj je problem nerazdvojno povezan sa cijelim kompleksom sredenja pri-
lika na jadransko-podunavsko-balkanskom sektoru. Prilikom osnivanja prve
Jugoslavije, njeni su se tvorci i prijatelji nadali, da ¢e nova drzava biti temelj
za konsolidaciju prilika na tom sektoru. Te su se nade pokazale iluzornima,
pace se ustanovilo, da je osnivanjem Jugoslavije cio taj prostor usao u kroni¢no
stanje nemira, sukoba i nesigurnosti.

Posto izmedu Hrvata i Srba nije mogu¢ zajednicki drzavni zivot, temeljen
na sporazumu i stvarnoj ravnopravnosti ovih dvaju okosnica Jugoslavije, to je
jasno, da se jugoslavenska drzava ne moze konsolidirati, niti izvrsiti mirnodop-
sku misiju, koja joj je bila namijenjena, a ni u ratu odgovoriti oé¢ekivanjima i
potrebama velikih zapadnih demokracija. U jugoslavenske prilike neupuéeni
krugovi ili pojedinci noseni razli¢itim interesima, mogu polagati nade u Tito-
vih 30 divizija, kako je neko¢ francuski generalni stoZer vjerovao u borbenost i
snagu kraljevske jugoslavenske vojske. No tko pozna problematiku Jugoslavije
i ne da se uplivisati od simpatija ili antipatija, ve¢ prosuduje stvari onako kakve
su, taj zna, da ¢e se komunisticka Jugoslavija kod prvog sudara rasuti, kao $to
se i njena predsasnica.

Osnovna je slabost i dana$nje Jugoslavije teski, kroni¢ni sudar izmedu
hrvatskog naroda i srpskog naroda. Medutim, dok je sadanja konstelacija u
Europi i svijetu uopée, vjerojatno je, da ée se Jugoslavija, ako ne bi izbila
imponderabilia, odrzati na okupu. Postavlja se dakle pitanje, $to ée trebati
uciniti, kad se srusi komunisticki rezim u Jugoslaviji? Ovo je pitanje od goleme
vaznosti ne samo za narode u Jugoslaviji, ve¢ i za Europu uopde, a za Jadran-
sko-podunavsko-balkanski sektor napose.

Prvo, $to bi trebalo udiniti je da vojske velikih zapadnih demokracija, po
moguénosti Sjedinjenih Drzava zaposjednu Jugoslaviju.

Drugo, posto bi bila sprije¢ena nova medusobna krvava obracunavanja,
trebalo bi raspisati plebiscit: neka se Hrvati, Srbi, Slovenci, Makedonci, Crno-
gorci i drugi narodi Jugoslavije slobodno i bez pritiska izjave, kako zele Ziviti,
u zajednici ili svaki u svojoj drzavi.

Predsjednik Roosevelt je ve¢ za rata, 1942, jasno uocio potrebu, da se
plebiscitom rijesi pitanje odnosa izmedu hrvatskog naroda, srpskog naroda
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i slovenskog naroda. Summer Welles, bivsi drzavni podtajnik u State’s Depar-
tment-u, u svojoj knjizi ,Sedam odluka koje su oblikovale povijest” (Seven de-
cisions that shaped history), pise o tom gledistu predsjednika Roosevelta ovo:
‘Bilo je u to doba (1942.), kad mi je Roosevelt govorio dobro preko jednog
sata o pozeljnosti (desirability) da se plebiscitom rijesi jednom za uvijek trvenja
(frictions) izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca, koja su tako zastrla (beclouded)
povijest Jugoslavije kao nezavisne drzave. On nije oéito pridavao mnogo vaz-
nosti $teti, koja ¢e biti nanesena narodnom gospodarstvu ovih triju naroda,
ako oni odluce, da postanu nezavisne jedinice.’.

Posto bude dakle proveden plebiscit, koji je predsjednik Roosevelt ve¢
1942. [predlagao] kao jedini ispravan put za rjesenje sukoba, izmedu Hrvata
i Srba, trebalo bi, da se politicki predstavnici oba naroda sporazume o novim,
odnosima izmedu hrvatskog naroda i srpskog naroda. No jedva ima nade, da
bi se oni sporazumni. Bit ¢e za to potrebno da se prepusti arbitrazi velikih,
zapadnih sila, da rijese teska, sporna pitanja ne samo medu Hrvatima i Srbima,
nego i druge narodnosne sporove i sukobe u Jugoslaviji...

Arbitraza treba biti povjerena velikim zapadnim demokracijama, a, bilo bi,
mislim, najrazboritije, da to budu Sjedinjene Drzave, jer ni jedna druga zemlja
ne moze, kao one, biti toliko objektivna i dezinteresirana, da se $to pravilnije
srede prilike u Europi uopée, a, na Podunavsko-jadransko-balkanskom sektoru
napose.

Ne prejudicirajuéi pravorijeku hrvatskog naroda, $to i nije moguce ovim
prikazom, napomenuti je, da e arbitraza biti potrebna, jer je i previse bjelo-
dano, da se Hrvati i Stbi ne ¢e sami sporazumiti. ..

Trebalo bi, medutim, povesti, se hrvatske strane, racuna o jo$ nekim fak-
torima. Prvo bi bilo potrebno imati na umu relativno veliki broj Srba, koji bi
ostali unutar hrvatske drzave. Taj bi broj u postotcima iznosio preko 30%. Jo$
bi vedi postotak bio, ako bi se uzela Bosna i Hercegovina posebno, od prilike
44 %.

Uz ovu ¢injenicu bi trebalo imati na umu i to, da bi srpska manjina bila
teritorijalno povezana sa Srbijom, te da se Srbi, osim jednog dijela vojvodan-
skih, ne bi pomirili sa takvim stanjem. Hrvatska bi dakle imala unutar svojih
granica broj¢ano jaku i politicki veoma borbenu srpsku iredentu, koja bi,
ocito, bila podrzavana od Srbije. Ova bi pak trazila protiv Hrvatske saveznike
medu na$im tradicionalnim neprijateljima.

Bilo bi, s toga, potrebno nali kompromisni izlaz iz ove veoma teske situacije.
Sto bi arbitrazne sile odludile, tegko je danas re¢i. Mozda bi arbitrazna odluka
obiljezila tok rijeke Bosne, sa manjim izmjenama, kao podesnu, granicu iz-
medu Hrvatske i Srbije. Znam, da ¢e se svakog Hrvata bolno dojmiti i sama
pomisao na diobu Bosne. Herceg-Bosna, je nasa djedovina; njome su stoljeéi-
ma vladali banovi i kraljevi nase krvi, dok je Katarina Tomasevi¢ nije, nakon
pogibije svog muza kralja Stjepana, ostavila u nasljedstvo Papi. Nigdje tako
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lijepo i zvonko ne romoni hrvatska rije¢ kao u Herceg-Bosni, nigdje nije bolje
sacuvan junacki soj nase rase nego u zemlji Kulin bana i Gradas¢evica bega.

Posto bude izvr$eno razgrani¢enje izmedu Hrvatske i Srbije, trebalo bi izvr-
$iti izmjenu pucanstva. Bez izmjene pucanstva ne bi se, ocito, postiglo konac¢no
sredivanje odnosa izmedu Hrvata i Srba, te bi preostale narodne manjine bile
potencijalne iskre novih sporova i sukoba. Uz to je od veoma velikog interesa i
za Hrvatsku i za Srbiju, da budu sto je mogude vise narodno homogena.

Konkretizirajudi gore izlozenu zamisao za rjeSenje teskog sukoba izmedu
hrvatskog naroda i srpskog naroda, $to je nezamjenjivi preduvjet za sredenje
prilika uopée na Jadransko-podunavsko-balkanskom sektoru, trebalo bi, na-
kon sloma komunisti¢kog rezima, poduzeti ove mjere:

1. Vojnicka okupacija Jugoslavije po velikim zapadnim silama, po mogu¢-
nosti po americkim ¢etama;

2. Plebiscit po narodnostima ili po povijesnim jedinicama, a pod nadzorom
velikih zapadnih demokracija;

3. Na osnovi rezultata slobodno izrazene narodne volje srediti odnose iz-
medu Hrvata, Srba, Slovenaca, Makedonaca, Crnogoraca i drugih naroda u
Jugoslaviji;

4. Ako se hrvatski narod izjavi za uspostavu svoje drzave, te ako se Hrvati i
Srbi ne uzmognu medusobno sporazumiti o razgranicenju i drugim pitanjima,
koja se postavljaju izmedu njih, arbitrarni sud velikih zapadnih demokracija
neka o spornim pitanjima donese odluku, temeljenu na nacelu narednog sa-
moodredenja, a sa gledi$ta europske potrebe, da se utre put sredivanju op¢ih
prilika na Jadransko-podunavsko-balkanskom sektoru;

5. Pod nadzorom velikih zapadnih demokracija izvr$iti izmjenu pucanstva,
te tako sprijeciti, da narodne manjine budu i dalje uzrokom sporova, iredente
i sukoba;

6. Savez naroda ili drugi visoki medunarodni forum, koji bi se eventualno
osnovao nakon sloma komunisticke tiranije u svijetu, neka bude jamac novog
stanja i arbitar u eventualnim sporovima, koji bi mogli izbiti, i

7. Izmedu novih, narodno homogenih drzava, uspostaviti najsiru slobodu
trgovine te koordinirati njihov gospodarski razvitak, a po smjernicama i pod
nadzorom ad hoc osnovanog kontrolnog tijela od predstavnika velikih zapad-
nih demokracija...

% kK

Slobodna i samostalna Hrvatska treba urediti svoje odnose s Italijom i Mad-
zarskom. Hrvatska i Italija, ako realno ocjene svoje odnose i imaju u vidu pros-
lo i suvremeno iskustvo, ustanovit ¢e, da mogu jedna drugoj biti u mnogom
pogledu uzajamno korisne. Stolje¢ima je visoki kulturni duh Italije oplodivao
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primorske krajeve Hrvatske, koje je narod, jedini u svijetu, asimilirao tri velike
kulture: latinsku, srednjoeuropsku i arapsku.

Oslabljena Hrvatska je $tetna i po dobro shvacene interese Italije. Musso-
lini je, primivsi kao svoje neozbiljne D’Annunzijeve tirade o Jadranu i Dal-
maciji, htio osakatiti Hrvatsku. Nista nije toliko dalo poticaja i moguénosti
Sirenju tzv. Partizanskog pokreta u hrvatskim zemljama tokom rata, koliko
kratkovidna i zlokobna Mussolinijeva-Roattina politika slabljenja Hrvatske.
Posljedice su, medutim bile $tetnije za Italiju nego za Hrvatsku. Pokusaj da se
istisne Hrvatsku sa_Jadrana, kolijevke hrvatske drzave, neizbjezivo donosi guranje
Hrvata u naruéaj svib potencijalnih neprijatelja Italije. To nije razumio ni Sid-
ney Sonnino, koji je svojom politikom Londonskog ugovora vise no i jedan
drugi drzavnik, iako dakako protiv svoje volje, pridonio osnivanju drzave Srba,
Hrvata i Slovenaca.

Italija, koja je dala toliko snaznih politi¢ara i drzavnika, trebala bi uoditi, da
joj je najbolji susjed na Jadranu smirena i zadovoljna Hrvatska; dobar susjed
i sa politickog, i sa gospodarskog, i sa kulturnoga gledista, koje bi potonje
talijanski drzavnici trebali osobito imati na umu, jer je Italija matica latinskog
duha, koji se samo kroz Hrvatsku moze afirmirati i $iriti, na isto¢noj obali
Jadrana.

Mislim da se sporazum izmedu Italije i Hrvatske moze bez ve¢ih poteskocda
postidi, ako se pode sa stanovista narodnog samoodredenja i potrebe dobrih
susjedskih odnosa. Sporna je, sa nacionalnoga gledista, Istra. Po statistici iz
1910. bilo je u Istri 145.862 Talijana, 140.143 Hrvata i 55.134 Slovenaca.
Hrvatski Sabor je ve¢ 1860., traze¢i ujedinjenje svih hrvatskih zemalja, istakao
u svojoj adresi kralju Franji Josipu, da se Hrvatskoj pripoje tri istarska kotara:
Volosko, Labin i Novigrad te otoke Krk, Losinj i Cres.

Prakti¢no to znaci, da je srednja i istocna Istra Cest Hrvatske, dok je zapadna
nastavana u velikoj veéini talijanskim Zivljem. Na toj se osnovi, mislim, moze
provesti razgranicenje izmedu Hrvatske i Italije, osiguravsi, uz to, Rijeci i Za-
dru upravnu autonomiju.

Ovo bi sporazumno uredenje granica izmedu Italije i Hrvatske u velike
ojacalo obje susjedne zemlje i bilo, nedvojbeno, snazan prinos konsolidaciji
prilika na Jadransko-podunavsko-balkanskom sektoru.

Hrvatska i Madzarska trebaju takoder srediti svoje grani¢ne odnose. Tu spo-
razum treba biti u troje, naime trebaju sudjelovati i vojvodanski Srbi. Mislim
da je u interesu svih troje, da se sporazume. Hrvatski se interesi u Vojvodini
ogranic¢uju na Baranju i Bac¢ku; Banat je pitanje, koje se postavlja izmedu
Madzara i Srba.

Ukoliko ne bi se moglo sporazumiti, trebat ée i ovdje, da odluci objektivni
arbitrazni sud. Ne smije se ostaviti novi potencijalni focus sukoba izmedu
tamo$njih naroda, sukoba koji bi se nuzno odrazio na cjelokupne odnose iz-
medu Hrvata i Madzara i Srba.
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Europa i svijet uopée trebaju mira, pa je vrijeme da se u korijenu presjeku
ekspanzionistic¢ke teznje i prevlast jednog naroda nad drugim.

Izmedu Hrvata i Slovenaca nema teritorijalnih sporova i nema uop¢e ra-
zloga, da ne Zive u najboljim susjedskim odnosima. Mislim da ¢e i u Sloveniji
prevladati misao slovenske drzavne samostalnosti. Bojazan nekih slovenskih
politicara, da bi mala, osamljena Slovenija lako pala kao plijen drugim naro-
dima, mislim, da je danas neopravdana. U Europi, koja ée biti uredena nakon
sloma komunisti¢ke tiranije, svaka ¢e drzava, mala, srednja i velika, opstojali
kao posljedica novog stanja te ne ¢e biti ugrozena od susjeda. Pored toga, u
doba atomske energije, Jugoslavija bi bila neusporedivo manje sposobna nego
ranije, da brani, integritet slovenske zemlje. Svakako, ma $to mislili slovenski
politi¢ari, oni ¢e, nadajmo se, uvidjeti, da njihove politicke kombinacije nisu
mjerodavne za vodenje hrvatske politike, te da je opce sredenje na Jadransko-
podunavsko-balkanskom sektoru daleko vaznije, nego da pojedini slovenski
politi¢ari budu ministri u Beogradu.

Sredivsi dakle svoje odnose sa Srbijom, Italijom i MadZarskom, a na osno-
vi narodnog samoodredenja, Hrvatska bi obubvacala Trojednicu, osim veceg
dijela Srijema i Boke Kotorske, Bosnu i Hercegovinu zapadno od rijeke Bosne,
srednju i istocnu Istru sa svim istarskim i dalmatinskim otocima, te one baranjske
i backe kotare, koji bi joj pripali po narodnoj volji.

Podru¢je bi Hrvatske zapremalo od prilike 100.000 ¢etvornih kilometa-
ra, a pucanstvo bi, nakon izvr$ene izmjene, brojilo blizu 5.000.000 Hrvata
katolicke i islamske vjeroispovijesti te u manjem br@u drugih religija, kao i
malih narodnosnih oaza: Talijana, Slovaka, Zidova, Ceha, koji bi htjeli ostati
odnosno vratiti se na svoja predratna obitavali§ta u Hrvatskoj.

U Hrvatsku bi se mogli preseliti i nasi sandZacki muslimani, koji su, kao i
bosansko-hercegovacki muslimani, hrvatske narodnosti te govore lijepim, hr-
vatskim jezikom. Sredivanjem prilika na Jadransko-podunavsko-balkanskom
sektoru, koje moze biti ostvareno tek nakon sto bude pravilno rijesen tezak
vjekovni sudar izmedu Hrvata i Srba, otvorit ¢e se, jamacno, novi, ljepsi hori-
zonti za mir i suradnju cijele Europe, koje ¢e narodi modéi svoje velike sposob-
nosti posvetiti mnogo korisnijim ciljevima, nego $to su utrka u naoruzavanju
te izdrzavanje milijunskih vojski i milijuna policajaca.

I, posto budu pravilno uredeni odnosi izmedu naroda i drzava, mo¢i ¢e
se pristupiti uklapanju europskih drzava u velike konfederativne zajednice i
tako udariti ¢vrste temelje smirenju Europe i osnivanju Europske Unije. No
preduvjet je za uspjeh ove zamisli i teznje, da se prvo pravilno srede odnosi
izmedu europskih naroda, koji su sporovi ve¢ stolje¢ima klica ratova i nemira
u Europi.” (str. 225-310).

I, eto, sad smo tu, 2009. godine, samostalni i pred ulaskom u Europsku
Uniju, nakon teskih, bolnih i razornih iskustava i dogadaja, koji kao da su
pratili ovaj scenarij iz daleke 1953. godine!
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Lujo Medvidovi¢

Rukovet

(KULTURNO PITAN]JE)

Davno smo posli, daleko smo stigli,
na pocetke se vratit ne mozemo.
Dalje ne ide!? Otkud, ne smijemo?!
Zastavu svjetla visoko samo digli.

Drevnost ponovo kuca nam na vrata:
pred istinom smo zatvarali o¢i,
gradili ono $to na$ ,naprijed” ko¢i
skrbnog patili a dvorili tata,

vrhunski zakon jezika trovali,
jecaj anime roda ne slusali,
pustali da nas nosi tuda rijeka,

zbog jedne mrve, zla pomodne slave,

pred trgovcima sagibali glave. ..
Rad ¢ega carmen croaticum ¢eka?
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(RADOST STVARANJA)

Bog je rekao ,mnozite se ljudi!”
Oni, slobodni, naudise kako,
je li to bila tlaka ili slatko,

tko Zeli znati neka se potrudi.

Najprije njeznoj ruka se poljubi,
(uvijek od nekud valja zapoceti)
potom se ljubi svaki djeli¢ mio,
dok se ne dode na sakralni dio.

Tamo se ¢uda dogadaju mnoga:
onaj kog nema ¢vrsto se uspravi
a ona §to se duri, nasmijesi se,

Sva strast muskarca u jednoj je glavi;
A njezna kad se hoce istaknuti
iza uha mu stopala sastavi.

(PRICA O PAPUCI)

Kad njezna hode jo$ da se istakne,

da se s njim sljubi, skladnije od slipa,
svud pomiriSe, bome i popipa,

na njeznika se vileno natakne,

za svako uho zlatan cvijet zatakne,

lijevo i desno, naprijed nazad dipa

na slijepo, rubom tabana ih pipa,

Stoje li dobro? — srednjim prstom zrakne.

Papuca srcem u tik-taku tuce!
Laksi je korak kad ju se navuce,
i bit ¢e nosen onaj $to ju nosi.

SloZis li s njom se prije nego zine

i darujes joj put na vrh planine
saznat Ce $to je, nece$ znati tko si.
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(SLOVO RAZLIKE)

Razlika je medu sandalama

u igri s pjesmom dva plesna takmaca,
jedan je Misko, a drugo je Maca;
Narcis i Ruza, kako kaze mama.

Lupus iz price na to podcikuje:
Se¢eru kad bi drugo ime dali,
i vi$nje kad bi pod jabuke brali,

bil se kolaci spravljali drukdije?

Uz malo viSe brasna ili ulja,

s ja¢im nadjevom, plus soli i mlijeka,
stvar moze biti tvrda, da ne zulja,
namiri’§ pravu peku izdaleka.

Uziva$ miris, dodir, okus slasti,
gost i domacin na blagdanu casti.

X K X

Kad je bal i to naj je bal u svemu.
Bome je nije isto K'o je bome,

mmm, okrajci se pod usnama lome,
divno je, sad znam i njoj K'o i njemu.

Ako su uha i malo nagluha,

lako ,kolace” ¢uju Ko ,kovace”,

a ime ,hlace” kao glagol ,skace”,

pa mjesto ,sluha” vrag osta bez ,,ruha”.

Sve dobre stvari dosle su od Boga,
opet, vjernici Zive u neznanju,
manjem il’ ve¢em, nije u pitanju,
dok jezik titra vrata dijaloga.
Zapravo objed, krivo je re¢ skupi!
Jeftino sve je $to se novcem kupi.
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X >k ok

Princip je isti, finta su sitnice,
brajeva slova u pricu uvedu,
potom polako, valja sve po redu,
dok mali misi¢ ne namigne licu.

Slovo razlike, ma kako ga zvali,

na svome mjestu dovijeka ¢e bdjeti,
ni u Vezuvu nece izgorjeti,

Titani za to svoj ugled su dali.

Vazno je i to, prije neg’ dan svane
da bi ga mogli pravo upoznati
valja ga s obje ruke popipati

Ko sveti Toma Isusove rane.

Eros jezika ,z” od malih nogu,
od prvog slova i Tebe i mene:

$to je razlika muskarca i zene?

(ODMETNUTI ZAREZ)

Prijestolje pjesme — postolje ljepote,
rjecitom, glazbom, skladbom

rijetko milih rije¢i, svakog joj dana
reci da ju volis.

Ne kosta nista, a toliko vrijedi.
Double Gold Lipa — pjesmom nas povedi.

X ok ok

Kamen, misao i san. O slobodi.
Ticu, poticu, klicu.

Odhodi vrijeme, trkulada godi,

kap svetog ulja namjernika vodi...

Kazes, i on je. Boze oslobodi.
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X K X

Uzimao im slamnate Sesire
pa i njih, same.

Davao pice
(marom i zarom ledolike kreje),

potom sebe sama...
Zivot je ja¢i od ideje srama!

Zivot je jaci od ideje srama?
Brani se ¢ovjek a ne lose djelo.

Slamnati $esir?
Ne, za glavno jelo.

(PITAJU ME, KAKO U OSIJEKU)

Pitaju me, kako u Osijeku?

U Osijeku dravske vode sijeku,
Cetir’ mosta premos$éuju rijeku,
jasen brezi nacinio sjenku,

u sjenci se dika razgovara,

u leptira slab crv se pretvara,
a od slaba dobar ne nastaje,
u prkosu os ne nedostaje.

Crne vrane vise nas ne plase,
tamburasi ko osmasi prase:

Ljepoto moje srece,

sve je na dobrom putu
u svakome pogledu:

kad opet bude tude

— sve Ce postati vrijedno,

i, kad ne bude nase

— sve ¢e biti u redu
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Stanka Gjuri¢

Pjesme

NEDUZNO

Sve je, neduzno, predano despotskom spokoju.
Mozda zbog svoje bezazlenosti,

dobrih namjera, nepotrebna nadanja.
Prepusteno gotovo smrti,

kratkotrajnoj i Zestokoj

poput naprsnjaka vruée rakije

koju se izlijeva u grlo

silinom pomno predvidenih srazeva.

Nad nama je pokrov od davnasnjih iskustava,
i tu je da nas $titi, misljase,

od sada$njosti.

OPROST

Sve sam uéinila da oprostim
kamenu na njegovoj ostrini,

pod rasjeklinom

koja ne cijeli.

S rado$¢u i uzalud sam vjerovala
pritajenoj kaplji krvi

na njezinu ukletu putu

od obmane ishodista

do velebnosti trajnosti i uzdizanja.
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PRISTANAK

U bijegu od kolotecine

pristajem na zastranjenje s proslosti,

na sraz sa savjeséu,

na nebrigu za sutra.

Oh, u nepopustljivu zagrljaju sa zdvojnoscu,
kako je lako sr¢ano posrnuti

s neobuzdanim uzitkom.

ZABORAV

Sve $to taknem palo je u zaborav.
Slomljeno kr¢i si put

u zauvijek pokopanoj proslosti.
Bivajudi sjenom

medu ¢udnovatim raslinjem,
njegovim opakim, otrovnim bodljama,
ono je odjednom postalo neranjivost,

i u toj zemlji zaborava

nalazi svoj smiraj

tek u sje¢anju na svoju bol.

POMAK KOLOSA

Kakav god korak da u¢inim
prekora¢ujem planinu.

Golemi napor koji iziskuje

takvo prelazenje nezeljena puta,
pomacima kolosa,

poput ratova je $to se zacinju iz dosade,
a zavr$avaju pobjedom

u razvratno ozarenoj krvi.

134



BEZ OPROSTA

Poput odbjegla zatocenika logora, ludnice, zatvora,
grabim za tezinom svoje gladi i strahova;
napustajudi zavjet razboritosti,
priklanjajuéi se obecanju srca,

$amarajudi obzire, tvrdokornost vrijednosti,
uzusa, vjernosti.

Iz perspektive u procijepu resetaka

nijedan zalogaj nije toliko golem

da ga se besramnim utiskivanjem u sebe

ne bi moglo opozvati, savladati, satrti.

Za mene nema ravnodnevice oprosta.

RIJEC

Zacarana, prigtljujem u sebi jednu jedinu rijec.
Prinudno nezaustavljivo.

Poznatu, a opet tako stranu:

bljedunjavu, nehajnu i laku

kada u njoj ne nalazi$ smisao i uporiste,
predano tajnovitu i smjelu

u njezinoj magicnosti prianjanja, iscjeljenja;
kad makar umisljas da ti je potrebna,

da je bez nje nemoguce.

Ponavljam je poput molitve, tu otegnutu,
dragovoljnim isposnistvom Zigosanu zudnju,
ladolez u mojoj dusi.

TI SI ZAPRAVO JA

Ponekad kad se rastvorim
pritajenim nozevima,

ugledam tebe,

spavas tu s mojim oc¢ima.
Pomislim kako oduvijek postojis;
ti si zapravo ja

koja se ne zelim probuditi.
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DAROVI

Moj pas odlazi.

Tko ga to zove?

Ja, putnik bez konacista.
Nosim ga u valeure
pouzdana pripadanja.
Odlazedi, osmjehujem se
njegovim kesenjem;
domahujuéi rogobatnoj
dobronamjernosti onih
koji nam neumorno
darove donose.

PREPOZNAVAN]JE

Zatvorena u nemoguc¢nost,
ja nisam ona koju volim.
S nutrinom od milosrda,
slavnija od svoje sumnje,
tek vriStedi se prepoznajem.

UPORISTE

Pod tustim ledom

moja bol ne stari.

I zato sam ovdje,

da je drzim gipkom kao zanos,
vjestijom od igre.

To je sve $to mogu ili smijem:

koritom tromim biti uporiste.
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ZVIJER

Nosim zlokobnu zvijer u trbuhu.
Pokatkad noc¢u ona se uspinje do mog srca
i tisti me tezinom svoje grimizne krvi.
Gr¢im se pod iznenadnim udarcima

njene smrtonosne ljubavi.

Da mi je tada bestijalnost trezvenosti

koju poput okrutna sna

ispijam s frivolnim jutrom.

NAM]JERA

Rano se budim;

da bih pogledala kroz resetke

u mrklo jutro.

MozZda éu moéi saviti kovinu,

provudi tijelo kroz uzan prolaz, poletjeti.
Tamo vani ¢eka me prepreka

koju ne mogu i ne Zelim zaobidi:

¢ovjek sadinjen od uvjerenja i prkosa.
Stoji poput kosca

sa samrtnim ljubavnim osmijehom

na svome licu prikrivenog bestidnika;
progonjen zudnjom kojoj ne moze uteéi.
Ja ih dolazim razuvijeriti;

sobom od sebe;

to dvoje nerazdruzivih,

kompulzivnih prijatelja.

BEZNADNI VRHUNCI

Nista nije moje;

niti strast, nit ceznja.

U mene su otposlani beznadni vrhunci,
samonjegujuca bolest

u koju zatvaram svoj strah;

mijene u kojima napusta me vjernost,
olako i sramno do iskrvarenja.
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Zvonko Pandzié

Od Galileja do zlatne pticice

O posmrtnoj mutaciji »srpskohrvatskoga« jezika

Opera naturale é chuom favella;
ma cosi o cosi, natura lascia
poi fare a voi secondo vabbella.

Dante, Paradiso, XXV1, 130-132

[Uvodna napomena

Ovaj je ¢lanak izvorno bio napisan za Knjizevnu republiku kao odgovor
Snjezani Kordi¢ (2008) na njezinu polemiku protiv moje argumentacije (Pan-
dzi¢ 2008) glede poimanja naziva i sadrzaja hrvatskoga jezika. Ovdje se objav-
ljuje u neizmijenjenom obliku. Urednik Knjizevne republike, Velimir Viskovi¢,
prvotno je najavio objavljivanje za »¢etrdeset danag, ali se predomislio. Nakon
pola godine ¢ekanja i vise mojih upita kona¢no je javio da ¢lanak ne ée obja-
viti. Zasto su se Viskovi¢ i njegova stalna suradnica Snjezana Kordi¢ predomi-
slili, citatelj ¢e lako naslutiti iz donjega teksta.

Polemika se tako na neki nadin kao »zavr$ni akord« vra¢a ondje gdje je prije
deset godina i zapoceta s ovom »serbokroatisticoms, tj. u casopis Republiku.
U meduvremenu je Snjezana Kordi¢ polemizirala s manje-vise svim pozna-
tijim hrvatskim jezikoslovcima, odreda zastupnicima posebnosti hrvatskoga
jezika: Vinkom Grubisi¢em, Marijom Grcevi¢em, Daliborom Brozovi¢em,
Stjepanom Babic¢em, Stjepanom Damjanovi¢em, Ivom Pranjkovi¢em i drugi-
ma. Polemika se zapalila zbog samoga naziva hrvarski jezik. Kordicka je bila i
ostala zagovornica stajalista o jednom visevarijantnom (policentri¢cnom) »srp-
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skohrvatskom« jeziku. U mom se prilogu pokazuje zasto je takvo misljenje i
u sociolingvistickoj teoriji neodrzivo, odnosno zasto je Kordickina teorija, tj.
teorija autord Slova o srpskom jeziku, da se jedan jezik navodno moze definirati
izvanjskim, tzv. pozitivnim, primjerice genetic¢kim kriterijima ($tokavski dija-
lekt), na koncu ipak ireverzibilno propala ne samo u Hrvatskoj i Njemackoj,
nego i posvuda u svijetu.]

1. Cur sermo?

Citatelju ovih redaka moram prije svega pojasniti o ¢emu ¢e ovdje biti ri-
jeci, odnosno, barem spomenuti »prapovijest« polemike sa Snjezanom Kordi¢
koja se u ovom ¢asopisu ve¢ godinama vrti u krugu poput ringelSpila (Karu-
ssel-a), to ¢e reéi bez ikakva dobitka za znanost, ali uz odredenu »zabavu« za
ditateljstvo. Ovaj put zelim ipak pokazati zasto je svaka rasprava s Kordicevom
bila, zasto jest i zasto ce zauvijek ostati besplodna. Ukratko bi se moglo reci da
su njezine paraznanstvene nebuloze rezistentne na svaki oblik logike jer Zive
u svome zatvorenom svijetu, gledano zamagljenim o¢ima magla je naravno i
jedina vidljiva realnost, sve drugo su nejasne konture. Nasire bi se moglo na-
vesti stotinu njezinih prijestupa protivu formalne logike i znanstveno uobica-
jene argumentacije, ali ¢u se zadovoljiti s prokazivanjem tek nekoliko bitnijih
argumentativnih posrtaja rec¢ene gospode.

U Knjizevnoj republici 2007, 5-6, str. 150-173, Kordiceva se bila okomila
(»Akademicke bajke«), na poimanje hrvatskoga jezika akademikid HAZU po-
vodom deklaracije »Hrvatski jezik«, nastojei ih po tko zna koji put uvjeriti
da govore njezinim zakonopravilnim srpskohrvatskim a ne, iako oni to tvrde,
njihovim hrvatskim jezikom. Medutim, tu je iz ¢ista mira i mene umijesila u
Akademijina jezikoslovna nastojanja, pripisavsi mi kao i akademicima »kri-
votvorenje proslosti«, prepricavsi tek jedan dio recenzije mojega izdanja prve
hrvatske gramatike (Kasi¢ 2005), koju je bio objavio Helmut Keipert (2006) u
Zeitschrift fiir slavische Philologie. To je bio i jedini razlog da sam ubrzo saznao
za Kordic¢evu i njezinu polemicku trakavicu iz Knjizevne republike.

Odgovorio sam u ¢lanku »/n grammaticos. O glotonomijskim iluzijama
Snjezane Kordi¢« (Knjizevna republika, 2008, 3-4, str. 184-216). Kordiceva
je ekspresno uzvratila ve¢ u sljede¢em broju Knjizevne republike (2008, 5-6,
str. 257-281): »Jezi¢na povijest i formiranje nacija (odgovor Z. Pandzi¢u i T.
Maroevicu«).To je bilo moguée zbog toga $to je ona moj odgovor dobila od
urednika u tiposkriptu (u wordu), a ja njezin ne, pa sam tako i moj odgovor
njoj i njezin meni primio u tiskanom obliku nekako u isto vrijeme. No, to
jo$ mogu razumjeti, ipak je Kordi¢eva ve¢ postala kooptirani ¢lan redakcije
Knjizevne republike, ¢iji se ¢lanci uvijek najavljuju na koricama ¢asopisa. Ona,

139



medutim, nije odgovorila #iti na jedan od mojih prigovora glede njezinih pa-
raznanstvenih iluzija' o zajednickom jeziku, nego se obrusila na neke tvrdnje o
formiranju nacija koje ja nikada nisam ni postavljao ni zastupao, a Kordiceva
se ponasa kao da jesam. Utoliko ona i ovaj put uglavnhom odgovara na njezine
vlastite proponirane umisljenosti, a ne na moje prigovore, ne uspijevajuéi ni
zacas iskoditi iz svoga zacaranog kruga. I $to sada? Sto se same stvari ti¢e, ona
nije ni pokusala odgovoriti na najbitnije prigovore, pa je doista na mjestu
pitanje kakva smisla uopée ima diskusija s tom gospodom.

Odgovaram joj ipak, prije svega stoga da netko od njezinih neupuéenih
obozavatelja ne bi pomislio da sam posustao ili da me je zabrinula razina
apstrakcije supolemicarke, ali se zainteresiranim ¢itateljima moram isprica-
ti zbog kasnjenja moga odgovora. Ranije nisam mogao odgovoriti, iako su
me neki priupitivali zato Sutim, iz jednostavna razloga: svakodnevne brojne
obveze to mi nisu dopustale, za razliku od Kordi¢eve imam i drugoga posla,
a dovr$avao sam i novu knjigu (Nepoznata proza Marka Marulica. O novo-
otkrivenim i novoatribuiranim rukopisima). Sada kada je knjiga objavljena
(Pandzi¢ 2009), a i jedna druga opsirna rasprava (Pandzi¢ 2008a), prije one
treée i najvecée knjige koja ¢e uskoro u tisak (Divkovi¢ 2009), uz svakodnevna
predavanja, nastavu, klauzure, ispite i obveze, nadoh kona¢no malo vremena
i za ovaj osvrt.

2. Ad personam

Kordi¢eva se jako uvrijedila da nisam s dovoljno postovanja govorio o njezi-
noj osobi i zaslugama za slavistiku, posto njezine uradke, objavljene po nekim
egzoti¢nim zbornicima, nisam poznavao, a povrh toga da sam svoju osobnu
funkciju gurnuo u prvi plan (str. 257): »Pandzi¢ [...] kao takav netko i nesto
nije nikada ¢uo za supolemicarku iz Knjizevne republike, sto dokazuje da je
ona nitko i ni$ta«. Ovaj tip nesuvisle >logike« provlaci se na preko dvadeset
stranica smusenoga teksta bez ikakva podnaslova i logi¢noga slijeda u argu-
mentaciji. Ako Pandzi¢ nije bio ¢uo za doti¢nu osobu i njezine radove, onda
je istina samo to da on za nju i njezine uradke nije bio ¢uo, pa s tim nema
blage veze ¢injenica tko je on ili tko je ona. Mogude da Kordi¢eva i sama ¢uti
da je u njemackoj slavistici nitko i nista, ali to opet nema veze ni s Pandzi-
¢em ni s logikom, koja bi ipak trebala biti u temelju svake argumentacije.
Stoga je i njezin zakljucak (258) da »se Pandzi¢ lazno predstavlja kao netko
tko je pratio znanstvene publikacije u Njemackoj o nasem jeziku« tek puka

1 Dase u Kordi¢kinu slu¢aju radi o paraznanosti, ve¢ je konstatirao Tonko Maroevi¢ (2008), medutim,
njemu Kordiceva nije izravno odgovorila, usprkos podnaslovu njezina priloga, nego samo meni, tvrdedi (str. 257)
da obojica imamo slicna gledista.
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fantazmogorija. Istina je, naravno, posve druk¢ija. PandZi¢ je bio napisao da
je revno pratio sve $to se »o hrvatskim temama u Njemackoj objavljivalo«, a
ne »o naSem jeziku«. Stoga on, da prostis, nije ni obra¢ao pozornost na to je li
nakladnik Buske iz Hamburga objavio vjezbenicu »srpskohrvatskoga jezika«
Snjezane Kordi¢ ili nije. Eto, to je bio glavni razlog da nisam poznavao vele-
ucenu gospodu Snjezanu Kordi¢, pa niti preko njezinih publikacija sli¢cnoga
tipa o tzv. »srpskohrvatskome jeziku«, koji me uopée nije zanimao. Nitko od
meni poznatih slavista nije spominjao Snjezanu Kordi¢, a ni danas ju nitko
od tih Nijemaca, koliko sam ¢uo, ne ra¢una u ozbiljne slaviste. Ona opet veli
da je bila ¢ak »trideset semestara predavac«, no ne kaze da je uglavnom bila
predava¢ najnizega akademskoga ranga, jer je ve¢inom radila kao lektorica,
tj. ispomocna, a ne stalna uciteljica »srpskohrvatskoga jezika«, u Frankfurtu,
Miinsteru, Bochumu i Berlinu. Ne rece ni sto danas radi, odnosno zasto veé
godinama ne predaje, nigdje i nista.

Propitao sam se medu slavistima $to je to Snjezana Kordi¢ prije radila,
uglavnom sam to znao kada sam joj i prvi put odgovorio, ali sam iz obzira
prema osobi bez stalnoga zanimanja s bujnom narcisoidnom mastom, dakle iz
disto krs¢anskih motiva, prvi put presutio ono $to sam znao. No, nakon $to je
ona pokusala moje postovanja vrijedno zanimanje diskreditirati, to Citateljstvo
i redakcija Knjizevne republike trebaju saznati tek nekoliko ¢injenica o stalnoj
autorici njihova ¢asopisa, kao i razlog zasto ¢e im ona jo§ mnogo godina ostati
vjerna suradnica.

Dakle, Snjezana je Kordi¢ dospjela iz Zagreba u Bochum kao lektorica za
»srpskohrvatski jezik«. U Njemackoj je, rekoh, na nekim sveuilistima bila
lektor, uvijek tek na odredeno vrijeme, i uglavnom tek s dijelom deputata.
No kako se u Bochumu kumulativno habilitirala, tj. dobila venia legendi za
(juzno?)slavensko jezikoslovlje, zeljela je postati i profesorica, to ¢e re¢i dobi-
ti i dozivotno mjesto. Ipak, kako nije slavistkinja Sirokoga profila, nego tek
»serbokroatistkinja« (mulier unius libri), ve¢ godinama ¢eka da dobije neku
pomo¢nu profesuru ili barem kakvu sluzbu. Neki njezini zagrebacki prijatelji
sada naveliko pri¢aju da bi se ipak uskoro mogla namjestiti u Jeni, da je stvar
gotova, tamo da se trazi pomo¢ni profesor za »balkansku lingvistiku«, odnosno
urednik biblioteke »Nemci i Srbi«, u kojoj su ve¢ objavljene tri knjizice. Ako
se to i dogodi, u $to ipak sumnjam, bit e to vise zbog krs¢anskoga milosrda
ili nekog drugog motiva, a ne zbog njezine znanosti, za njemackoga profesora
ona kona¢no nema ni Zeug-a ni stila.

Sve to skupa ne objasnjava, medutim, njezinu radikalnu konverziju u Bo-
chumu. I dok je u Zagrebu jos, kako ¢ujem, pisala o hrvatskome jeziku, to
odjednom svu energiju investira da bi dokazala kako hrvatski jezik ne postoji,
ve¢ samo »srpskohrvatski«, najglasnije pak odkada u zemljama sljednicama
drugopropale Jugoslavije nitko vise taj jezik ne uzima u usta. U tom smislu
neprestano piSe paraznanstvene polemike i objavljuje ih u Knjizevnoj republi-
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¢, mijeSajudi iste sa znanstvenim publikacijama. Njezin glavni konvertitski i
prozelitski motiv je proziran, ali ga ipak nitko u Hrvatskoj javno ne spominje,
iako ga mnogi poznaju. Kordi¢eva je naime pocetno Zeljela u Njemackoj
dokazati kako je u Hrvatskoj progonjena na jezi¢noj osnovi, $to bi bio dobar,
zapravo jedini mogudi razlog da joj se dadne politicki azil, ili barem, u nje-
zinoj manjkavoj logici, i dostatan razlog da joj netko u Njemackoj ponudi
profesuru za »srpskohrvatskic jezik. Quod erar demonstrandum. Dakle, dokle
god postoji rsrpskohrvatskic ili »nas« jezik koji Hrvatska ne priznaje, Snjezana
je Kordi¢, biva, progonjena. Stoga ona u svakoj svojoj polemici spominje ne
samo da postoji taj njezin kuéni jezik, nego i da je strahovito progonjena,
budu¢i da Hrvarski ustav propisuje hrvatski jezik, te da time manje-vise svi
Hrvati danas nijecu postojanje njezina »materinskog« jezika, $to znaci da ju
progone. Medutim, kako Nijemci uglavnom nisu vesla sisali, te njezin tip
logike ovdje nije opéenito poznat, to ona medu poznatim slavistima nailazi
samo na odbijanje. Jedan mi je njemacki slavist ¢ak rekao otprilike sljedece:
da svi nekadasnji »serbokroatisti« u Njemackoj zamrze izraz »srpskohrvatski
jezike, vise je ucinila Snjezana Kordi¢ svojim prozelitskim diskursom, drza-
la je neka predavanja u tom smislu, »jezi¢na cenzura u Hrvatskoj«, »izgon
srpskohrvatskoga« i sl. (usp. Kordi¢ 2008b), nego li su to u proslosti mogli
uciniti Stjepan Babi¢ i brojni hrvatski jezikoslovci. Njezina quasi argumenta-
cija (rabulistika) je, kako rece, za to ime jezika »apsolutna kontraindikacija«.
Osim toga njemacki slavisti, barem oni koji nesto znace, ne zele podgrijavati
ono $to je i u teoriji i u praksi prohujalo s vihorom. Veliku »znanstvenu« po-
drsku, medutim, Kordi¢eva dobiva od dva njemacka anonimusa (Groschel,
Volkl), zatim od lektorice Svetlane Ressel iz Heidelberga, Pera Jacobsena,
danskoga ¢lana SANU?, te od Milosa Kovacevica, prononsiranoga ¢etnika
i jednoga od autora Slova o srpskom jeziku, koji postaje njezin znanstveni
intimus i nasljednik kao lektor »srpskohrvatskoga« jezika u Bochumu. Time
je, usput budi re¢eno, nakon vise desetlje¢a, Kordi¢kinim manipulacijama,
prekinuta tradicija po kojoj su iz Zagreba u Bochum dolazili lektori za hrvat-
ski jezik. Sada dolaze iz »Srpskoga Sarajevac, o ¢emu je u Knjigevnoj republici
vel pisao, iako dosta sramezljivo, i (ne)sretni uéitelj Snjezane Kordi¢, Ivo
Pranjkovié.

2 Njega nimalo nije bilo zasmetalo da su Pavle Ivi¢ & Co. bili izbacili ijekavicu v Bosni, uveli Odbor za
standardizaciju srpskoga jezika (usp. Brbori¢, ed. 2006), nasilno propisali jezik udzbenika i televizijskih vijesti, za-
branili latinicu na svim javnim mjestima i prometnim znakovima u »Republici srpskoj«, sastavili Slovo o srpskom
Jjeziku, a vrlo se bijase uzrujao kada se HAZU oglasila deklaracijom »Hrvatski jezik«, gdje u osnovi ne stoji nista
drugo nego tvrdnja da je hrvatski jezik jedan i jedinstven, te da Hrvati viSe nikada ne ¢e dopustiti da im netko
iz Danske ili Srbije propisuje i(li) namece jezik, a najmanje ime njihova jezika. Slijede¢i teoriju svojih prijatelja
iz SANU Jacobsen je ve¢ prije bio sprijecio da se u Danskoj uvede barem lektorat hrvarskoga jezika, do¢im se u
Zagrebu, mogudée zbog tolerantnije jezi¢ne atmosfere i otvorenosti prema svim stranim jezicima, moze studirati
skandinavistika, tj. uz $vedski i norveski, i poseban danski jezik.
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Medutim, ono $to nadobudnoj preobraéenoj serbokroatistkinji ocito nitko
nije kazao kada je do$la u Njemacku, to joj mogu ovdje poruditi, iako je sve
to za nju danas prekasno: ako je ve¢ imala kakvih profesoralnih ambicija onda
je morala (sa)znati da u njemackoj znanosti uglavnom vrijedi pravilo Klasse
statt Masse (klasa umjesto mase), pa nije uputno svoje publicisticke i polemicke
¢lanke ubrajati u znanstvene publikacije, pogotovo ne te publikacije stavljati u
prvi plan. Dovoljno je napisati da se autorica bavi publicistikom, a presutjeti
stotinjak navodnih pozicija iz raznoraznih novina. Fakultet bi ina¢e mogao
do¢i do zakljucka da doti¢na mdchte-gern-profesorica vise od dvije tre¢ine svo-
ga vremena investira u osobne obracune i polemike uvijek na jednu te istu
temu, pa da mu takva svadljiva i jednostruka osoba uopée ne treba, ¢ak i u
slu¢aju da je i dobar znanstvenik, a kamo li kada je i onako mulier unius libri.
To njemacko pravilo Snjezana Kordi¢, nazalost, ni do danas nije razumjela,
nego postojano radi u korist vlastite Stete, a za svo zlo potom optuzuje sve
druge. Da i danas ista zna o njemackoj sveucili$noj praksi ne bi mi bila savje-
tovala (str. 258) »provjeriti u njemackoj slavistickoj Online-Bibliographie der
deutschsprachigen Slavistik sadrzi li neki njen rad pa bi[h] saznao da je u tu
bibliografiju uvrsteno stopedeset njenih lingvistickih publikacija, vise od bilo
kojeg drugog njemackog slavista«. To je pric¢a za neupucene, jer ima njemackih
slavista koji su objavili ili priredili viSe knjiga nego li Kordi¢eva polemickih
¢landic¢a, a svejedno ih nema u Online-Bibliographie. U stvari, ima nekoliko
razloga $to je situacija s Online-Bibliographie takva kakva je, tj. da i tu prazne
tikve plivaju iznad vode. Prvi je da svatko osobno ubacuje u tu bibliografiju Sto
zeli, Snjezana je Kordi¢ tu bila vrlo revna, ubacivala je svaki novinski ¢lanci¢
i polemiku, a oni njemacki slavisti koji do sebe drze, odnosno ne Zzele biti u
njezinu dru$tvu, nisu unijeli ni jednu poziciju. Na koncu se dogodilo to $to
se dogoditi moralo, pokretaci bibliografije su objavili (Bulletin der deutschen
Slavistik 2008) da je eksperiment propao i da se obustavlja re¢ena bibliografija.
Vise ne ¢e biti ubacivanja. I tocka. Razloga je vise, ali uglavnom nije bilo spo-
razuma o tome $to je to znanstvena publikacija, u kojem se mediju objavljuje
i sl. Bibliografija je jednostavno bila pretrpana otpadom sa svemreze (zuge-
miillt), 1j. esto i s neznanstvenim radovima, najpoznatiji slavisti se tu i ne po-
javljuju, pa je zbog toga bibliografija zapravo samo krivotvorila stvarne domete
njemacke slavistike. Tako, primjerice, ¢lanak »Kultura paprike na Balkanu« s
brojnim slikama visoke rezolucije o razli¢itim sortama, moze biti zanimljiv u
etnologiji i agronomiji op¢enito, no nikako u slavistici. Time je i Kordi¢kina
znanstvena velic¢ina, koja je barem virtualno (po broju pozicija) bila nadma-
sila sve njemacke slaviste, bila i ostala jedna velika napuhana iluzija, pukla na
koncu kao i svaki Luftbalon, pa nigdje viSe, osim u svemreznom otpadu, nema
ni njezine veli¢ine, ni rec¢ene bibliografije, ni postuliranoga srpskohrvatskoga,
njezina navodno materinskog jezika.
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Nadalje, kada i ako recena autorica, javljajuci se na buduce natjecaje, bude
spremala svoje uradke u tvrdoj, papirnatoj kopiji, svaki ¢e fakultet vidjeti® da se
od 150 pozicija u otprilike 130 njih na tek po nekoliko stranica ponavlja jedna
te ista stvar, a svih tih 130 pozicija i onako stanu u jednu $aku (jada). Kada,
ubrzo potom, oni upudeniji saznaju da je od tih 130 Kordi¢kinih navodnih
znanstvenih publikacija (udzbenik srpskohrvatskoga nije naravno znanstvena
publikacija), te novinskih polemika posve¢eno dokazivanju da je »srpskohrvat-
skicjedan, i to policentri¢an jezik, $to je Brozovi¢ (1992) u jednom ¢lanku veé
davnih dana, daleko prije Kordi¢ke bio tvrdio, to ée svaki Filozofski fakultet,
bar u Njemackoj, zakljuciti da tih 130-ak ¢lanaka Snjezane Kordi¢ u znanosti
ne znace apsolutno nista, jer kao kopije Brozovi¢eve argumentacije ne donose
nista nova, ¢ak kada bi teorija i bila to¢na. Pored toga $to presu¢uje Brozovi-
¢eve otklone od svoje teorije, Kordi¢eva je tu i tamo ubacila jo§ i parafraze o
naciji, nacizmu i sl., ali ni to joj nije originalna pric¢a, nego tek nesuvisla re-
dukcionisticka kopija raznih sociologa i povjesnicara, koji s hrvatskim jezikom
opet nemaju blage veze. Ti su njezini radovi stoga jednostavno za Altpapier ili
za otpad na svemrezi. To toliko, jer Kordi¢eva tvrdi (str. 258) da ona u jednoj
od americ¢kih bibliografija ima daleko vise popisanih publikacija od »akade-
mika Radoslava Katicica ili akedemika Dalibora Brozovi¢a iako su doti¢na
gospoda dvostruko starija od nje«. Masse statr Klasse.

Kako bi pak barem nekoga u Hrvatskoj uvjerila da je ona ipak u nesto upu-
¢ena, valjalo je dokazati da sam ja neupuden, jer eto ne poznajem njezine epo-
chenmachende uradke. Stoga se Kordicka dala u potragu za Pandzi¢em, nesto
¢ula, nesto nacula, bitno precula, iako je mogla povjerovati samomu Pandzi¢u
koji je sasvim to¢no napisao da je studirao filozofiju, teologiju i klasi¢nu filo-
logiju u Freiburgu im Breisgau, pa valjda to i predaje, danas kao visi studijski

3 Ovdje ¢itateljima valja pojasniti da su sveucilisni natjecaji u Njemackoj i Hrvatskoj posvema razliciti.
Kako nema nikakvoga automatizma pri imenovanju profesora, u Bochumu nitko nije dosao na ideju da Kordice-
vu uzme za dozivotnu profesoricu. U Njemackoj, naime, niti jedan bivsi asistent nakon habilitacije ne moZe po-
stati profesor na svojemu vlastitom sveudilistu, nego ga za profesora mora pozvati neko drugo sveuciliste. Nakon
tri godine kao docent svojega sveuciliSta on ¢e konacno ostati bez posla, nitko ga tu ne ¢e imenovati profesorom.
Naravno, nakon $to je postao profesor na drugom sveudilistu on moze nakon tri godine sluzbe ponovno dobiti
poziv svojega prija$njega sveucilista, opet, naravno, uz umjereno, izvantarifno poveéanje plaée. To je praksa koja
vrijedi u Njemackoj jos od pocetka 19. st. i poznate sveudilisne reforme Wilhelma von Humboldta. Nakana je
bila, ostala je do danas, sprijeciti »incest« u kucnom znanstvenom poduzecu, gdje se po iskustvu kritika postojece
znanosti ne tolerira, iako napretka u znanosti nema bez kritike i provjetravanja. U Hrvatskoj, od 1945. pa sve
do danas, pogotovo pak nakon tzv. bolonjskoga procesa, vrijedi pravilo, kako to tvrde neki zlobnici, da ¢e svaki
asistent na katedri naslijediti svoga pofesora ako marljivo i nekriticki ponavlja $to je od njega naucio, te ispunjava
formalne kriterije i godine sluzbe. Izuzetci su navodno rijetki, recimo u slucaju ako asistenta, po nesreci, negdje
izmedu Crnomerca i Dubrave »zguiva« tramvaj. To opet znadi da je serbokroatistica Kordi¢ u Njemackoj svaki
put na natjecaju izlozena realnoj konkurenciji velikoga broja Sire obrazovanih slavista, pa njezinu veli¢inu nitko
ne ¢e ni otkriti, pogotovo ako ona uopée nije usporediva s tzv. punim slavistima (»Vollslavisten«) koji su njezini
sunatjecatelji. U Hrvatskoj bi Kordiceva, ali ne samo ona, ve¢ zbog formalno-natjecajnih mogué¢nosti prosla da-
leko bolje nego u Njemackoj, naravno kada bi netko potrebovao profesora njezina jezika. Kako trenutno izgleda,
Filozofski fakultet u Zagrebu je njezina realna opcija za nastavak karijere, gdje joj odnedavno opet objavljuju
srpskohrvatsku promidzbu (usp. Kordi¢ 2009).
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savjetnik (Oberstudienrar), dakle uopée ne presucuje da je on i Religionslehrer,
ali ne samo to. Tre¢i je problem s$to Kordi¢ka ne poznaje njemacki (visoko)
skolski ustroj pa ne zna $to je to Kaufmdinnische Schule (School of Economics) u
»selu s trinaest tisu¢a stanovnika zvanom Tauberbischofsheim« (str. 258), a jos
manje zna $to to radi njemacki Lehrer u srednjoskolskom i visem obrazovanju.
U nasem centru, uz op¢u gimnaziju, imamo nekoliko vrsta $kola i studijskih
pravaca menadzmenta, gdje su pored ¢isto gospodarskih predmeta zastupljene
i filozofija i teologija, razni jezici, te¢ajevi gospodarske i tehnicke etike, kao i
socijalni nauk Katolicke crkve. Sve to nase apsolvente osposobljava da mogu
bolje procjenjivati ne samo gospodarske nego i socijalne potrebe drustva, i to
ne samo u Njemackoj, nego i u globaliziraju¢im procesima po ¢itavome svijetu
gdje bivaju zaposleni. Time ve¢ od pocetka izobrazbe stje¢u komparativne i
argumentativne prednosti, ukljucujudi tu i »socijalnu osjetljivost«, prema sli¢-
nim apsolventima iz drugih drzava.

Moje pak kolege napreduju u sluzbi po natjecaju a ne »na osnovi poodmakle
7ivotne dobi, kako to tvrdi Kordié¢eva. Inace, zasto ona sama nakon »trideset
semestara« ne napreduje u sluzbi? Neupuéena gospoda, u stilu nekadasnje
nabrusene skojevke, veli ¢ak (str. 258) da kada bih naveo te podatke o sebi
»onda njegova neupucenost vise ne bi nikoga ¢udila«. O¢ito je zaboravila u
kojem se vremenu i prostoru nalazi, inace takve gluposti ne bi pisala i ne bi
se ponasala kao da sam ja zastupnik Suvarova jugo-strukovnoga skolstva. Niti
jedan njemacki sveu¢ili$ni profesor, ¢ak ni onaj iz vremena DDR-a, ne bi s
toliko podcjenjivanja govorio o svome kolegi iz gimnazije i vise $kole koji je —
usporediva platnoga razreda u sluzbi — visi studijski savjetnik (Oberstudienraz),
a koji je uz to i priznati znanstvenik (filozof i filolog), ali zato to zbori osoba
revolucionarnog zara bez ikakva zanimanja, jo$ uvijek u borbi protivu klasnoga
(), religijskoga® i(li) nacionalnoga neprijatelja. Mozda je to jedan od razloga
da Kordiceva jo$ nije dogurala do neke sluzbice u Njemackoj, nju ne zanima
stvarnost i znanost, nego ideologijski prozelitizam.

Druga je stvar da sam ja u Freiburgu, ovdje to navodim samo zbog toga $to
je Kordic¢eva pokusala diskreditirati moju lingvisticku kvalifikaciju, studirao
ne samo filozofiju i teologiju, nego i greki i latinski i hebrejski jezik, a veleu-
¢ena gospoda Kordi¢ u Zagrebu (?) tek neki meni nepoznati »srpskohrvatskic«
jezik i neslavno propalu »jugoslavistiku«. Niti jedan od njemackih slavista, a

4 Izgleda da je Kordi¢eva nasla svoje teorijske istomisljenike u spisima jedne poznate sekte bojovnih ateista
u Njemackoj (usp. Knjizevna republika, 11-12, 2008, str. 216-224), poistovje¢ujuéi kroz svoju Kurzschlusslogik,
na prilic¢ito osebujan nacin, religiju i hrvatski jezik, znanost i srpskohrvatski jezik. Tipican silogizam njezine
nakazne logike glasi: hrvatski jezik je religija, Kordiceva je za srpskohrvatski jezik, ergo, Kordiceva je za znanost.
Lingvistica nikako ne uspijeva skuZiti da njezin silogizam nije na mjestu, jerbo hrvatski i srpskohrvatski nisu kon-
trarne (suprostavljene) nego kontradiktorne velic¢ine. Dakle, kada bi hrvatski jezik u prvoj premisi i bio religija,
$to je naravno totalna glupost, time se ipak nikada ne bi moglo dokazati da je serbokroatistica znanstvenica, jerbo
bi srpskohrvatski jezik u drugoj recenici bio samo nesto razlicito od religije (nesto kontradikrorno), te Kordi¢eva
nikada, baram u tom tipu silogizma, ne moze dokazati svoju znanstvenost. Isti tip Trugschluss-a susreée se tijekom
¢itave argumentacije Snjezane Kordid.
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poznajem mnoge, mene ne bi ni u snu nazvao »neznalicom, a najmanje oni
koji su ¢itali moje radove. Dapace, moje studije cijene i njemacki filozofi i
njemacki slavisti®, pa ne patim od kompleksa manje vrijednosti kao Kordi¢eva.
Nadalje, o sebi prvi put nisam mnogo pisao jer se nisam htio previse hvaliti
pred supolemicarkom koja je bez zanimanja, a najmanje zbog toga $to bih se
imao bilo ¢ega postidjeti.

Ipak, da se Kordiceva drugi put ne bi zalijetala, to joj treba biti jasno da
je Pandzi¢u u sluzbi konkretno povjerena i izobrazba mladih kolega, to ¢e
re¢i svrSenih sveucilisnih studenata (referendara) koji se spremaju za drugi
drzavni ispit, pa stoga mora predavati ne samo u »seoskom« centru nego i u
drzavnom nadregionalnom, zemaljskom seminaru za pedagogiku, u glavnom
gradu jedne velike savezne drzave, s otprilike milijun stanovnika. Osim toga,
po pozivu Pandzi¢ sudjeluje u jednom sveudilisSnom znanstvenom projektu,
a mogao bi do konca svoje profesionalne karijere raditi samo na tome, imao
bi dovoljno posla. U tom sveeuropskom filozofijskom projektu koji djelomice
financira Europska Unija, suradujem u projektu izdavanja dosada neizdanih
djela renesansne filozofije. Tu sam u program »ubacio« i odgovaram za la-
tinska djela nasega mudroslovca i bogoslovca Jure Dragisi¢a (1445-1520). U
drugom, slavistickom, ali takoder medunarodnom projektu, s jednim slavi-
stom bih uskoro mogao postati suvoditelj projekta kritickoga izdanja ruskib
prijevoda (17. st.) i komentara slavnih latinskih djela Ars brevis i Ars magna
poznatoga vjeroucitelja Katalonca Ramona Llulla (1232-1316), oca katalanske
knjizevnosti. Suradnju na tom projektu mi je ponudio, nakon $to je ¢itao moje
izdanje Kasi¢eve gramatike i neke druge moje radove o renesansnoj filozofiji,
jedan engleski slavist®. Od posla, medutim, jedva nalazim slobodnog vreme-
na, pa moram smanjivati deputat (satnicu) predavanja, pa ¢u drugi projekt
najvjerojatnije morati otkloniti. Toliko zasada o meni, no mozemo nastaviti
raspravu ad personam ako Kordi¢eva i nadalje bude Zeljela pokazivati svoj vla-
stiti gnanstveni Olimp 1 moju neznalacku minornost.

U samoj stvari pak, dakle $to je bio povod da me se Kordi¢eva dovezala, tj.
za$to prevodim #lirski s hrvatski, valja se bojati da ona ni ovaj put ne ée razu-
mjeti $to sam ja to objavio ili tvrdio, jer te stvari ne spadaju u njezin koncept
»serbokroatistike«. Iznova ée raspistoljiti iz svih oruda po meni, biva krivotvo-

5  Protivu boljega znanja Kordi¢eva tvrdi (str. 278) da je moje izdanje Kasi¢eve gramatike (2005) pred-
stavljeno tek »u glasilima nasih iseljenika u svijetu«, a njezina knjiga da se recenzira »isklju¢ivo u znanstvenim
Casopisimac. Ipak, osim jednoga $vicarskog portala (www.croatia.ch), iseljenici se, nazalost, nisu zanimali za
moju knjigu, ali su recenzije objavili medunarodni Casopisi Zeitschrift fiir slavische Philologie, Wiener slawistisches
Jahrbuch, Contrastive Linguistics, Historiographia Linguistica, a i neki drugi asopisi u Rusiji, Ceskoj, Japanu,
Hong-Kongu i Brazilu. Kordi¢kini radovi, naprotiv, dobivaju najbolje ocjene u ¢asopisu Slovesa iz Banja Luke,
te u izdanjima Matice srpske iz Novoga Sada. Najodanije penegirike (totalni lingvisticki opis) pise joj »sintakticar«
Milos Kovacevic.

6 Ovdje moram Kordic¢evoj reci da vjeroucizelj Llull ima neke veze ne samo sa scientia universalis Gottfrieda
Wilhelma Leibnitza, nego i sa jansenistickom Grammaire générale et resonnné iz Port-Royala (1660), o kojoj ser-
bokroatistica, naravno, nema pojma. U svakom slucaju to je, za zahtjevnije gramaticare, iznimno izazovna tema.
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rim pro$lost, iako za tu tezu ona doista nema nikakva stvarnog razloga. Ve¢
jednom nije razumjela $to sam ja to ucinio (priredio kriticko latinsko izdanje
prve hrvatske gramatike), pa misli da sam ja zek preveo na hrvatski jezik tu
gramatiku. Ja sam tu gramatiku 7 preveo, ali samo zbog toga $to Kordi¢eva ni
sli¢ni nazovi lingvisti ne znaju ¢itati ni latinski ni prvu hrvatsku gramatiku, ali
to nikako nije sve $to sam uéinio. Pa kada Keipert (2006) hvali moje izdanje a
kudi moj prijevod illyricus s hrvatski, Kordi¢eva uopée ne kuzi o cemu je rijec.
Keipert je ocito bio pomislio da se #/irski kod Kasi¢a i kroz povijest odnosi i na
srpski i na hrvatski »duture, tako bi to rado imala i Kordi¢eva, pa kao dokaz
navodi ilirca Dragutina Rakovca i njegovu zelju da ilirski prosiri od Jadrana do
Crnoga mora. Medutim, ja sam ve¢ u mome prvom odgovoru naveo da uspr-
kos Zelji iliraca niti jedan jedini Srbin (dakle jedan od onih koji su u pisanju
koristili salo debeloga jera), barem meni takav nije poznat, ni u Kasi¢evo vrije-
me ni poslije, a najmanje u 19 st., nije htio ni ¢uti za ime ilirsko, bilo za svoj
jezik, bilo za svoj narod. Apsolutno nitko, a najmanje Vuk Karadzi¢’. Sli¢na je
situacija i s latini¢nim pismom. Kada Kasi¢ pise latinicom on doista ne misli
da bi ga pravoslavni Srbi prihvatili, ponajmanje zbog njegova jezika (za njih su
pucki jezik i latinicko pismo stoljec¢ima bili apsolutna kontraindikacija), on pise
za katolicke misionare u misijama, Cesto strance, koji su trebali nauciti hrvatski
jezik. Sto su o tome mislili Stbi u njegovo vrijeme i kasnije trebala bi Kordiée-
va proditati kod Jovana Skerli¢a (1909), kojega sam ve¢ bio citirao. E sada, ako
Keipert nije znao da su svi Srbi kroz povijest bjezali od imena i slova ilirskoga
(»latinski prozelitizam«) kao vrag od tamjana, to mu mozemo oprostiti. Nje-
mu sam, ali i Kordicevoj, ve¢ postavio zadacu, ali jos ne reagiraju: navedite mi
ime jednoga jedinog pravoslavnog Srbina kroz povijest koji je u unutarsrpskom
diskursu bio prihvatio ilirsko ime svoga jezika, pa tek onda ispravljajte moj pri-
jevod. Jedini suvremeni srpski zagovornici teze da je Kasi¢eva gramatika u stvari
gramatika srpskoga jezika, samo da se jadnik Kasi¢ malo zbunio oko imena,
pisma i sala debeloga jera, jesu, gdje ¢e suza neg’ na oko, potpisnici pamfleta
Slovo o srpskom jeziku, ukljucujuéi i Milosa Kovadevica, znanstvenoga intimusa
gospode Kordi¢. Keipert, vjerujem, ne bi, za razliku od Kordiéeve, rado htio
biti u njihovu drustvu, ali ipak, realno gledajudi, ispada da je i on, iz neznanja,
na njihovoj strani. Stoga je i Kordi¢evoj vrlo bitno da ilirski rezroaktivno bude
jedan jezik sa srpskim, $to je napustio ¢ak i Pavle Ivi¢, jer bez toga ne moze ni
danasnji hrvatski biti jedno sa srpskim, i zbog toga se ona kona¢no dovezala
moje malenkosti, iako joj nije bilo uzmanjkalo »neprijatelja«. Nakon nje ¢e,
imamo podjelu rada, braca slovopisci taj jezik zakonopravilno prisajediniti kao
iskljucivo srpski jezik, a Kordiceva ¢e re¢i da ona ipak s time nema nista, nego
da ona samo poput Galileja objektivno sudi (Stokavski = jedan jezik), do¢im
¢e slovopisci objektivno, tj. »zakonopravilno aminovati: jeste jedan ali srpski.

7 Moguée da se ipak pokoji Srbin kroz povijest izjasnio spremnim »prisajediniti iliri¢esku« knjizevnost,
ali nikada svoju proglasiti »iliri¢eskom«. No, i to su bile apsolutne iznimke kod Srba.
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Drugi prigovor, onaj o mojoj gramatickoj terminologiji u prijevodu Kasi-
eve gramatike, jo$ je apsurdniji. Kordiceva veli (str. 279) da »...nitko nema
Pandzi¢evo brojevno pridjevno imex, Sto bi trebalo dokazati da sam lingvi-
sticki neobrazovana osoba. Imaju, imaju, uglavnom sve gramatike prije 19.
st., dakle kroz otprilike sedamanest (17) stoljeca, pa tako i Kasiceva (nomen
adjectivum numerale), $to, naravno, lingvisticki neobrazovane osobe ne znaju.
Stoga, dakle zbog njezine manjkave izobrazbe, ovdje bih sada morao objas-
njavati gospodi Kordi¢ zbog ¢ega i kako to Kasi¢ koristi takvu terminologiju
u nominalnoj morfologiji pa i taj pojam, a istoga nema u gramatici iz koje je
ona, kao zena jedne knjige, crpila sva svoja gramaticka znanja. Tek ukratko,
ne bi li ipak vrla lingvistica malo uznapredovala u gramatici, tradicionalna
gramatika nema istu podjelu vrsta rijeci koju je ucila bivsa lektorica Kordi¢
(imenice, zamjenice, pridjevi, brojevi, itd.). Tu klasi¢na gramatika ima malo
logi¢niju podjelu, recimo na nomen substantivum (ime bica, ne imenica) i no-
men adiectivum (pridjeveno ime, ne pridjev, jer tu ima i danasnjih zamjenica),
a od tih pridjevenih imena jedno je i nomen adiectivum numerale, tj. pridjeveno
brojevno ime. Broj dakle nije posebna vrsta rijeci kao u danasnjim gramatika-
ma hrvatskoga jezika nego tek jedna od podvrsta pridjevenih imena. Dakle,
kada kazemo #, taj broj se logicki i danas uvijek odnosi na ime nekoga bica
ili stvari, odnosno pridjeva se imenu (npr. 277 ribe, Cetiri Zabe, ili sl.), pa ne
moze logic¢ki stajati sam za sebe (#74), pa konac¢no stoga broj nije posebna vrsta
rijei (jer bez bica ili stvari ne oznacava nista). Nadam se da je lingvistica sada
razumjela zas$to sam preveo tako, tj. iz disto didaktickih razloga, kako bi i ona,
u povijesnoj gramatici i filozofiji jezika potpuni analfabet, u latinskome jeziku
takoder, razumjela da Kasi¢ ima, koje li drskosti, malo drugciji gramaticki
metajezik nego ona sama. Za prvu lekciju je dosta, iako bi njoj ovdje valjalo
pojasniti i za$to zamjenica i pridjeveno ime ne odgovaraju danasnjem opsegu,
za$to vremena i nacini divergiraju, ali to bi nas doista vodilo daleko od teme,
a Kordiceva bi trebala jako mnogo vremena da bi sve to shvatila. Medutim,
meni je iz svega ovoga postalo razvidno da vrla lingvistica nema blage veze ni
sa suvremenom kognitivnom gramatikom, niti sa semantikom opéenito, inace
ju ne bi smetao Kasi¢ev semanticki ustroj prve hrvatske gramatike, jo§ manje
moj prijevod.

3. Ad rem

Desetak od dvadesetak stranica svoga smusenoga teksta Kordiéeva koristi
kako bi pokazala da ja (str. 262) mislim $to ne mislim, tj. »on misli da je danas-
nja podjela ljudi na hrvatsku nacionalnost, slovensku nacionalnost, makedon-
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sku itd. bila zadata objektivnim svojstvima tih ljudi«. Sto bi to trebalo znatiti
Kordiceva je ve¢ prije (str. 258) pojasnila: »Njegova osnovna teza je da a) odu-
vijek postoji hrvatski narod, b) svaki narod ima svoj jezik, c) iz toga proizlazi
da oduvijek postoji zaseban hrvatski jezik, d) ako taj jezik postoji oduvijek,
podrazumijeva se da postoji i danas«. A kakve to sve veze ima s Pandzi¢em?
Apsolutno nikakve. PandZi¢ je jasno iznio svoje stavove o tim pitanjima, na
koje se Kordi¢eva ne osvrée, ve¢ pri¢a o sablasnim vjetrenja¢ama koje joj se
ukazuju u glavi, a ne citira Pandzic¢a gdje je $to rekao.

Pandzi¢, jo$ jednom, nigdje nije govorio da je bilo koja nacionalnost za-
dana »objektivnim svojstvima ljudic, ali je Kordi¢eva govorila, to ponavlja
neprestano, da je jezik zadan »objektivnime, tj. odredenim generskim svojstvima
(npr. Stokavski = srpskobrvarski). Naprotiv njezinoj tvrdnji, Pandzi¢ ¢e, po-
put mnogih autora koje citira Kordiéeva, biti misljenja da nacija nastaje kroz
»povijesni diskurs« odredenih ljudi na odredenom podrudju, ali se taj diskurs
odvija i razvija na povijesno specifican nalin za svaku od nacija, poglavito medu
slavenskim narodima, inace to i ne bi bio diskurs, a ne na jedan te isti nacin za
sve nacije, kako to zamislja Kordic¢eva. Upravo stoga sam se usudio priupitati
vrlu lingvisticu da znanstvenoj zajednici i $irem citateljstvu pojasni samo jednu
jedinu stvarcicu:

Kako to da nastanak i jedinstvo neke nacije pociva na povijesnom diskursu
(elita, ovih ili onih staleza ili obi¢nih ljudi), $to prihvaca i Kordiceva, a jezik,
naprotiv, da se, iako je on diskurs par excellence, definira, kako tvrdi ista Kor-
dic¢eva, prema nekim objektivnim, izvanjskim, to Ce rei genetskim ili struktu-
ralno-geografijskim karakteristikama (Stokavski dijalekat) bez ikakva diskursa? I
to je sr£ spora. Kada bi Kordiceva logi¢no i razvidno odgovorila na ovo pitanje
onda ne bi viSe mogla zabavljati ¢itateljstvo Knjizevne republike. Stoga, zaklju-
¢ujem, na ovo pitanje ona nikada ne ¢e odgovoriti, barem ne logicki suvislo, i
zbog toga je svaka diskusija s njom uzaludna. Medutim, ipak nije jasno kako
ona uopée moze sanjati da bi je neko sveuciliste u Njemackoj pozvalo za pro-
fesoricu ako nije u stanju rijesiti tu najbanalniju logi¢ku dilemu u koju je sama
sebe i svu svoju znanost uvukla. Lakse je naravno re¢i da je netko drugi kriv,
da je netko progoni, nego li priznati da je njezina znanost manjkava.

Zapravo, sumnjam da ¢e ona ovo moje pitanje i razumjeti, bududéi ga nije
razumjela ni prodli put, iako sam to pojasnio na str. 210. Tada sam ve¢ jasno
formulirao gdje je skrahirala teorija Snjezane Kordi¢, medutim veleucena gos-
poda se na to ne osvrée. Stoga za ¢itatelje ponavljam to odlucujuée pitanje,
koje sam prosli put bio formulirao otprilike na sljede¢i na¢in: Ako je nastanak
svake nacije uvjetovan povijesnim diskursom, tijekom kojega su se odredeni
ljudi nasli zajedno u jednoj a neki drugi opet u drugoj zajednici, $to Pandzi¢
uopce ne osporava (osporava medutim tvrdnju da je povijesni diskurs kod svih
nacija tekao na isti nacin, po istoj $abloni), kako to i zasto to jezik (nacionalni
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ili viSenacionalni, svejedno) biva definiran, barem po Kordi¢evoj?, Iliji Garasa-
ninu, Vuku KaradZi¢u, Pavlu Ivi¢u, Radmilu Marojevi¢u i Milo$u Kovaéevicu,
prema pozitivnim, tj. genetskim kriterijima (Srokavski = jedan jezik, ergo srpski
za ovu elitu)?

Da je Kordi¢eva kod mene bila zavrsila pocetni te¢aj formalne logike’, o
modalnoj logici ovdje ne¢emo troiti vrijeme, ovo bi je pitanje doista protre-
slo, pitala bi se kako rijesiti logicki problem. Zar stvarno misli da njemacki
profesori lingvistike, kod kojih se natjece, ne poznaju ovu stranputicu njezine
»znanosti«? Kada bi znala logicki argumentirati ona bi mogla do¢i do zakljucka
da je i svaki jezik, kao i svaka nacija, nastao u diskursu, dakle ako A onda i
B, u jednom diskursu ovaj, u drugome opet onaj jezik, u tre¢em povijesnom
diskursu neki viSenacionalni, »policentri¢ni« zajednicki jezik, ve¢ prema povi-
jesnoj konstelaciji i razvoju pismenosti i komunikacije (diskursa) medu odre-
denim ljudima i nastaju¢im kulturama. Dante bi rekao cosz o cosi.

Bilo koji od mojih daka ili studenata s kojima sam na te¢aju formalne
logike zajedno ¢itao po nekoliko poglavlja iz Aristotelove De interpretatio-
ne (posebno tzv. Seeschlachtpassage), bi na ovome mjestu pokusao uskladiti
obadvije pozicije, odnosno odbaciti onu koja nije logi¢na. A ta je da je neki
knjizevni jezik moguée definirati Cisto genetsko-strukturalnim kriterijima, bez
obzira dakle na diskurs i povijest nastanka, to jest bez obzira na ¢injenicu koji
su ljudi s kojima gradili odredenu zajednicu a koji ne. Upravo zbog toga zajed-
nickog povijesnog diskursa moglo se dogoditi da obi¢ni ljudi u Hrvatskoj, iako
trodijalekatne jezi¢ne osnove, ¢ute jezi¢no zajednistvo hrvatskoga knjizevnog
(Stokavsko-jekavskog) jezika, a ne i srpskoga (Stakavsko-ekavskog) knjizevnog
jezika, iako je genetski moguée ustanoviti odredenu objektivnu, pozitivisticku
sli¢nost u strukruri srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika, naravno ako posve
zanemarimo razli¢itost pisama. Hrvati su dakle kroz povijest izdiskurzirali
svoju hrvatsku naciju i hrvatski knjigevni jezik na sStokavsko-jekavskoj osnovi,
a Srbi svoju naciju i srpski jezik na Stakavsko-ekavskoj (Sumadijsko-vojvodan-
skoj) dijalekatnoj osnovi, ako je dijalektologija (¢#-, 5z-, $¢-) ovdje uopée bitna.
Isto tako su stolje¢ima 23 Habsburgovca bili njemacki carevi', pa se njemacki

8  Kordiceva tvrdi da ona ipak nije istoga misljenja kao ovo drustvo. Zbilja? Da je Stokavski jedan jezik
tvrdi i ona i svi nabrojani musketiri velikosrpske jezi¢ne politke. Jedina razlika je u tome da bi Kordiceva taj jezik
zvala srpskohrvatski a re¢ena gospoda srpski, pa je za njih Stokavski dijalekt ujedno i definiens granica Velike Srbije
(Goebl 2005) i srpske nacije. U naivnijoj intepretacijskoj varijanti moglo bi se re¢i da Kordi¢eva danas revno
sluzi tim musketirima, kako bi to rekao Milovan Dilas, kao »korisna budalac, i to na putu ostvarenja iste ideje.

9 Valja priznati, a ne grijesiti dusu, da bi i priru¢nik formalne logike Gaje Petrovica, koji je svojedobno
kolao po $kolama u Hrvatskoj, iako je bio tek kompilacija tudih priru¢nika, ipak pomogao da Snjezana Kordi¢
uopce sazna $to je to silogizam, koliko ih tipova ima, ¢emu oni sluZe, te za$to logiku ne moZe zaobi¢i nijedna zna-
nost. Nazalost, ona nije prosla nikakav te¢aj logike za vrijeme svoga $kolovanja, $to je danas tesko kompenzirati.

10 Swveto rimsko carstvo njemacke nacije (Sacrum Romanum Imperium Nationis Germanicae) pojavljuje se
kao pojam ve¢ od 15. st., a od 16. st. do 1806., kada se carstvo gasi, skoro iskljucivo. To bi Kordic¢eva znala da
je imalo primirisala njemacke $kole. Ona, medutim, punih pluca tvrdi da se njemacka nacija formira tek od
sredine 19. stolje¢a, iako se tu radi o suvremenom pojmu njemacke nacije. Ovih dana Drugi program njemacke
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jezik etablirao kao zajedni¢ki i u Austriji i u Njemackoj i u Svicarskoj, usprkos
svim razlikama, i to stolje¢ima prije razvoja modernih nacija, pa zajednicki
njemacki jezik nikoga danas uopée ne smeta. Oni su to stolje¢ima diskutirali i
prihvatili taj jedan kulturni jezik, bez obzira na regionalne razlicitosti. I tocka.

Njihov je diskurs pro$ao na jedan nacin, hrvatski i srpski se pokusavalo
ujediniti, odnosno pocletno zajednicki diskursirati, i to tek onda kada su i
nacije i diskursi ve¢ stolje¢ima diskutirali u drugome pravcu. Stoga je i pro-
jekt zajednic¢koga jezika u Hrvatskoj i Srbiji definitivno propao, premda ga
Kordic¢eva usporeduje s okretanjem Zemlje oko Sunca (Galilei). Stvarnost je
daleko bizarnija, taj »srpskohrvatski jezik« postoji jos jedino u samodiskursu
(soliloguia) Snjezane Kordi¢, samo u njezinu krilu poput one »zlatne pticice«
koju spominje.

Sva ostala argumentacija rezultira zapravo iz ove prve spoznaje. Hoce li tko
njemacki jezik u svojoj deskriptivnoj teoriji nazvati jednim policentricnim jezi-
kom ili ne, posve je svejedno svim dana$njim govornicima toga jezika, to ostaje
odredena lingvisticka konceptualizacija koja uopée ne utjece na pitanje posto-
janja, nastanka i razvoja (povijesnoga diskursa) jednoga i istoga njemackoga
jezika. Nasuprot tome, rsrpskohrvatskic bi jezik valjalo tek danas kroz diskurs
stvoriti kao svim potencijalnim diskursantima jedan i imenom opéeprihvatljiv
jezik, da bi taj tek potom uopée mogao i u znanosti — ona dolazi post festum —
biti jedan zaseban jezik (Einzelsprache). Tek kada bi bio od sviju prihvaéen kao
jedan zaseban jezik, mogli bi ga neki lingvisti # svome metajeziku i samo za svoje
potrebe nazivati viSevarijaninim ili policentricnim jezikom. Od toga zajednistva,
ni uza svu prisilu, u slucaju hrvatskoga i srpskoga nije ostalo nista, a kamoli da
bi tko danas dragovoljno sanjao o jednome zajednickom jeziku.

Simpson je (1994) pokazao da se ni kriterij medusobne razumljivosti, koji
Kordiceva apostrofira kao drugi kriterij jedinstva jezika, posto nije opcenito
primjenjiv, takoder ne moze promatrati kao definiens zasebnoga jezika. Ali
kako hrvatske i srpske elite, te obi¢ni ljudi danas komuniciraju vrlo ograni-
¢eno, ali i tada ne na istom pismu, to je misljenje Kordiéeve da se svi dobro
razumiju ¢isto spekulativno, da ne kazem iluzorno. Medutim, ¢ak da je razu-
mljivost iznimno velika, to nema nikakve dokazbene snage za definiciju jednoga
zasebnog jezika, a takvih primjera ima i drugdje (norveski i danski). Jo§ manje
¢e o tome odlucivati mjerenje razumljivosti indigenih jezika u Sjevernoj Ame-
rici $to su pokusali raditi neki americki lingvisti (Harris) na osnovi nekoliko
stotina rijeci, a Sto bi na hrvatski i srpski Zeljela primijeniti Snjezana Kordié.
Stoga je Ulrich Ammon (2005: 1536-1543) u najnovijem izdanju trosves¢ane
enciklopedije Sociolinguistics, u prikazu »Pluricentric and Divided Languages,

televizije (ZDF) prikazuje seriju u deset nastavaka Die Deutschen i to povodom milenija toga carstva. Serija
pocinje naravno s prvim godinama 11. st. Tko ¢e u tu ¢injenicu uvjeriti Snjezanu Kordi¢? Nitko, jer takvo $to
ne postoji u njezinoj glavi. Prije 19. stoljeca, koliko mogu prosuditi, za nju ne postoji ni jezik ni nacija, ni ovdje
ni ondje.
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sto Kordiceva ne citira, hrvatski, srpski, ¢eski i slovacki ubrojio u rastavljene a
ne pluricentri¢ne jezike: » Divided language; examples are Danish and Norwe-
gian, Czech and Slovak, or Serbian and Croatian«. Sada Kordi¢eva pokusava
dokazati da Ammon nije razumio kako se svi ti ljudi dobro razumiju (valjda u
21. st. tek na usmenoj, ne na pismenoj razini?), pa da bi imala pravo ona a ne
on, pa kako ja nisam razumio Ammona i sl. Usput, Ammona Kordiceva, kako
rekoh, uopée nije bila citirala $to je on napisao o hrvatskome i srpskome, iako
se na njega stalno pozivala kada je pisao o njemackome jeziku, e da bi kroz
teorijski salto mortale dokazala da je ista situacija i sa »srpskohrvatskime«. Sada
kaze da ga je ipak citirala i kada je rije¢ o »nasem jeziku«. To ipak tek kada je
u ruke od redakcije dobila moj odgovor njoj, pa je kao kuéni autor u Knji-
Zevnu republiku (2008, 1-2), prije objavljivanja moga odgovora, ugurala jo$
jedan ¢lanci¢ pod njenim vje¢nim naslovom »O naciji, povijesti i jezikue, gdje
spominje raznorazna »zbunjivanja«. Medutim, ni u najnovijem njezinu ¢lan-
¢i¢u (2009) u literaturi nema Ammonova (2005) ¢lanka koji izrijekom dijeli
hrvatski i srpski, pa je jasno da ga Kordi¢eva Zeli ignorirati, tj. barem sprijeciti
da za nj netko u Zagrebu sazna. Uz taj Ammonov ¢lanak njezina je teorija
jednostavno passé. U stvari, upravo stoga Ammon »zbunjuje, valjda samo
nju, svima drugima u sociolingvistici je stvar posvema jasna: hrvatski i srpski
su jednom zauvijek rastavljeni jezici i basta, iako je u proslosti za jedno vrije-
me bio tek politicki krpljen visevarijantni jezik. Stvar je za sociolingvisticku
znanost, $to potvrduje i kona¢na Ammonova konstatacija u toj reprezentativ-
noj europsko-americkoj i najnovijoj enciklopediji struke, jednom zauvijek ne
samo prakti¢no nego i teorijski okoncana. Stoga preporucam gospodi Kordi¢
da ubuduée ne spominje Ammona kada bude govorila o njezinom privatnom
»srpskohrvatskome jeziku''. Po Ammonu toga jezika uopée nema, pa njega
Kordic¢eva (2009) jednostavno krivotvori. Und Schluss!

Najsmjesniji je, bar za mene, njezin prigovor o razlikama plattdeutsch —
hochdeutsch, osporava ono $to nisam tvrdio a ne odgovara na ono $to jesam.
Sasvim je svejedno gdje koji pocinje a gdje koji zavrsava danas ili kroz povi-
jest, odlucujuce je da nema genetskoga kriterija za odredivanje granice gdje
pocinje a gdje zavi$ava danasnji njemacki ili nizozemski. Stoga ponavljam (str.
203): »Ovdje bih mogao nasire obrazlagati shortcoming pokusaja definiranja
jezi¢noga jedinstva na osnovi predmnijevanoga genetskoga zajedniStva odre-
denih dijalekata metodom strukturalne dijalekatne geografije (»dijalektolosko
makazarenje«), koja i danas nazalost dominira u Hrvatskoj na Stetu povijesne
dijalektologije, ali mislim da to nije potrebno. Umjesto toga pozvat ¢u se tek

11 Kordiceva nijece i da je Heinz Kloss vidio hrvatski kao Ausbausprache, citiraju¢i neke rane Klossove
radove. Umjesto da meni prigovara ovo ili ono mogla je priupitati Klossova u¢enika Leopolda Auburgera za$to
je u Njemackoj jos 1988. objavio knjigu o glagolskoj morfologiji hrvarskoga jezika koju je napisao upravo kod
Klossa, i to jo$ u vrijeme kada su neki jezikoslovci u Zagrebu, pa i njezini uditelji, cvrkutali o zajedni¢kome
srpskohrvatskom jeziku.
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na pojasnjenje J. M. Y. Simpsona (1994: 1895), jednoga od izdavaca repre-
zentativne desetsves¢ane The Encyclopedia of Language and Linguistics, koji je
na osnovi usporedbe raznih dijalekatnih continua, germanskih, romanskih i
slavenskih, na istom mjestu zakljucio: »There is therefore no linguistic reason
for postulating a boundary where >German< ends and >Dutche« begins [...]. If it is
attempted instead to regard »a language< as a sgroup of dialects., it will be apparent
that one has no independent, universally applicable linguistic criterion by which
one language can be singled out as opposed to another, genetically related, one-.
U svakom slucaju taj kriterij genetskoga jedinstva za razgranicenje jeziki nije
opéenito primjenjiv i zbog toga je genetsko-lingvisticki uopée, a povijesno-
sociolingvisti¢ki posebice, neodrziv«. Taj je kriterij jednostavno neodrziv u
lingvistici, to je po Simpsonu stanje znanosti, nitko ga u bijelom svijetu za
klasifikaciju knjigevnih i Zivih jezika ne zastupa, jer jednostavno nije opéenito
primjenjiv, tj. ni tamo gdje se govori tzv. Stokavskim jezikom.

Potom sam bio pokazao (str. 210) zasto je ta teorija neodrziva, $to Kordide-
va medutim uopée nije razumjela, $to me viSe uopce ne ¢udi: »To znaci, kada
Kordiceva tvrdi da je zbog izabranog Stokavskog narjecja to jedan jezik, ona
suspendira ne samo jezi¢nu realnost postojecih jezika, naroda i drzava, nego
grijesi i u teoriji, odnosno u pretpostavci da se iz pozitivnoga opisa i izoliranja
nekih osobina odredenog dijalekta ili jezika uopce moze znanstveno utvrditi i
stvarnu definiciju opsega istoga jezika dijakrono i sinkrono, tj. nijec¢udi svaku
mogucénost, bilo povijesnoga razvoja i identificiranja, bilo aktualne volje pred-
metne jezi¢ne zajednice.« Dakle, sasvim je svejedno iz kojih su se dijalekata
razvili nizozemski i njemacki jezik, ili gdje danas pocinje jedan ili drugi, to se
barem nikako ne da dokazati time gdje genetski gledano pocinju ili se razvijaju
dijalekti tipa plattdensch (niederdeutsch), niederlindisch, hochmitteldeutsch oder
ostfriesisch, ili bilo koji od tih i sli¢nih dijalekata. Pandzi¢ dakle nigdje nije
bio tvrdio, $to podmeée Kordiéeva (str. 272), da »plattdeutsch i nizozemski
imaju monodijalektalnu osnovug, isto tako nije tvrdio da »plattdeutsch ... i
njemacki« imaju monodijalekatnu odnovu. Tvrdio je, naprotiv, da jedan dio
Nijemaca u svakodnevnoj uporabi i danas koristi plattdeutsch, tako i jedan dio
Nizozemaca, posebice kroz povijest, a da je ipak jednima knjizevni jezik nje-
macki (hochdeutsch), drugima nizozemski. Samo to je tvrdio Pandzi¢. Zapravo,
svaka dva susjedna sela od izvora do u$¢a Rajne bolje se medusobno razumiju
od sela napreskok, i to od Alpa do Rotterdama. Medutim, nikakva genetsko-
lingvisti¢koga razloga nema danas na njemacko-nizozemskoj granici re¢i da se
na jednoj strani govori i pi$e njemacki a na drugoj nizozemski knjizevni jezik.
O tome je u proslosti odluéila politika i volja (diskurs) ljudi koji su se priklonili
jodnoj ili drugoj opciji. Sli¢no se dogodilo i u isto¢no- i juznoslavenskom di-
jalekatnom kontinuumu. Za prihvaéenost knjizevnoga hrvatskoga ili srpskoga
jezika nikakvu ulogu ne igra ¢injenica dokle se protezu /d/- /j/- (*dj), te /sto/
ili Ata/ (¢, $t-, $¢-) izoglose. Od Alpa do Egejskoga mora, primjerice, svaka
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dva susjedna sela su se u povijesti jezicno bolje razumjela od udaljenijih sela,
tako i slovenska sela sa zagorskim selima bolje nego li zagorska sa slavonskim
stokavskim selima. Isto tako torlacka sela prema bugarskoj granici su se daleko
bolje razumjela s bugarskim govorima nego sa srpskim govorima u Semberiji
i Macvi. I usprkos tome knjizevni se hrvatski jezik, slicno i bugarski i srpski,
iz jedinstvenih povijesno-politicko-religijsko-jezi¢no-kulturnih razloga danas
ustalio na svom odgovaraju¢em podruéju kod odredenih ljudi, bez obzira na
¢injenicu gdje se i kada moze zboriti o genetsko-lingvisti¢cnome $tokavskome
ili ovome ili onome zajednistvu.

Perverzija zakljucka Snjezane Kordi¢ je stoga u tome da se biva ja slazem, a
ne ona sama, sa srpskim jezikoslovcima o tzv. pozitivnim kriterijima za odre-
divanje jednoga jezika za jednu naciju (str. 276): »Iz Pandziceve tvrdnje da
u policentri¢nost jezika »mogu tek pokojega naivnog ¢itatelja Knjizevne re-
publike i(li) neizlje¢ivoga Jugoslavena uvjeritic (211) vidi se da Pandzi¢ ne
samo $to jezik pogresno identificira s nacijom nego ga pogresno identificira
i s drzavom.« Golem je broj ovakvih pogrjesnih zaklju¢aka u ¢lanku gospode
Kordi¢, ali ja nemam volje odgovarati na svaku glupost. Ona uopce ne razu-
mije $to Zelim redi, ali ne poznaje ni praksu znanstvene argumentacije. Kada
sam pisao o »neizlje¢ivome jugoslavenu« ono sam j pisao minuskulom, tako je
to i otisnuto, Kordiéeva prepravlja u majuskulu, pa taj jugoslaven nema blage
veze, barem ne u mome diskursu, s kona¢no propalom Jugoslavijom kao dr-
zavnom konstrukcijom, a jo§ manje s izmisljenom nacijom, nego ima veze tek
s propalom ideologijom jugoslavenstva (sli¢ne su propale ideologije komunizam
i fasizam). Daleko od toga da bih ja izjednacavao nepostojecu drzavu s nepo-
stoje¢im jezikom, to je ipak diskurs same Snjezane Kordi¢, a ne Pandzicev.

Isto tako nigdje nisam napisao da je Kordiceva tvrdila da se jezik mora
»podudarati s drzavom«, uopée ne. PandzZi¢u je poznato da jezici iz ovih i
onih povijesnih razloga mogu biti knjiZevni jezici vi$e nacija (npr. $panjolski,
engleski), zvali se oni u tipoloskoj metajezicnoj klasifikaciji danas policentric-
ni, multicentricni, plurikontinentalni, intra- ili interpatrialni, ili tome sli¢no,
sasvim svejedno. Dakle, PandZi¢u je poznato da Kordi¢ka ne tvrdi da se jezik
podudara s drzavom. To joj doista nigdje nisam spotaknuo. Sto ona opet ne
zna, zbog oc¢evidnoga pomanjkanja logi¢nog nacina zakljucivanja i niske razine
apstrakcije, a to ipak zna Pandzi¢, jest ¢injenica da se ne moze generalizirati
i tvrditi da je posvuda ista situacija odnosa nacije i jezika (povijesnoga dis-
kursa), tj. ako su donekle sli¢ni povijesni razvoji bili u Engleskoj i Americi,
Spanjolskoj i Kolumbiji, Njemackoj i Austriji, onda tako nije moralo biti i
u Hrvatskoj i u Srbiji, Poljskoj i Ukrajini, Lausitzu Gornjem i Donjem, itd.
Naprotiv, zbog ovoga ili onoga povijesnog razloga jezici su se izdiferencirali u
»povijesnom diskursu, a ne za jedan dan svi na jedan nacin, svi jezici recimo
po definiciji genetsko-lingvistickih kriterija, primjerice jedan jezik u jednomu
danu u jednoj beckoj krémi (1850) zbog zamjenice $to ili sta, kako to tvrdi
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Kordi¢eva za njezin jezik policentri¢ni. Do¢im Kordiéeva prizna da se nor-
miranje knjizevnih jezika, bilo kojih, sli¢no izgradnji nacija, mora metodicki
promatrati ne genetsko-strukturalno-tipoloski nego povijesno-sociolingvisticki,
dakle da bez obzira na ove ili one genetske i dijalekatne kriterije ipak mogu na-
stati razliciti, tipoloski promatrano, izvorno monodijalekatni ili polidijalekatni
knjizevni jezici, tj. kada to prizna za njemacki i poljski, gornjo- i donjoluzicko-
sorbski, priznat ¢e to i za hrvatski i srpski, te bilo koji drugi jezik. No, za to
joj, u pomanjkanju logike, o¢ito treba vremena.

Doduse, strukturalni i sinkroni pristup jeziku (langue) kao izvanjskom, rei-
ficiranom (opredmetljenom) sustavu znakova, koji je uveo Saussure u 20. sto-
lie¢u, gdje genetska lingvistika prakticki ne igra nikakvu ulogu, kod nekih je
jezikoslovaca ostavio dojam da je to i jedini pristup, iako u zbiljnosti to ni kod
samoga Saussurea nije jedina razina jezika. On je vrlo dobro znao da i parole
igra iznimno veliku, ovdje bih to nazvao, socijalnu dimenziju jezika. Takoder
mu je, kao $kolovanom indogermanistu, i dijakronijski, takoder strukturalni
pristup, bio vrlo vazna metoda analize jezika. Jeziku se dakle i u strukeural-
nom smislu, barem prema Saussureu, mora pristupati s vise strana, ali i tada
u punoj svijesti da niti jedan od tih pristupa sam za sebe ne moze tvrditi da je
sa izvana definirao ovaj ili onaj jezik, usprkos viseslojevitim nastojanjima ka-
snije strukturalisticki motivirane lingvistike, ne manje i u isto vrijeme nastale
analiticke filozofije.

U konac¢nici dakle, ni Saussure sam (Cours de linguistique générale), ni bilo
tko od njegovih doista brojnih nasljednika, ne bi za sebe tvrdio da on moze
prosudivati i presudivati, pogotovo ne u ime kona¢ne objektivnosti, tko koji
jezik govori i kako ¢e se taj jezik zvati, njega zanima tek opis strukture jezika,
bilo kojega a ne jednoga jezika. Strukturalno-sinkronijska metoda je bez sumnje
ubrzala nastanak novih i éesto kratkozivih poststrukeuralnih deskriptivnih lin-
gvisti¢kih teorija, ali ni jedna od tih teorija ne bi sebi priustila takvu hybris da
bi tvrdila da napusta deskriptivnu i preuzima preskriptivnu zadaéu lingvistike.
To bi u konac¢nici znacilo da je netko prosudio da je upravo # i jedino ta de-
skriptivna teorija ona ultimativna i nepromjenjiva, zapravo identi¢na sa svojim
predmetom, sa samim /angue. U tom momentu, medutim, jezik vise ne bio
bilo moguée promatrati kao reificiranu izvanjsku stvarnost sustava znakova,
nego bi jezik i metajezik bili zapravo identi¢ne veli¢ine. Saussureu to stoga ne
bi nikada palo na pamet jer bi to prakti¢ki znacilo ne samo gubitak dostojan-
stva lingvisticke znanstvenosti, nego bi nastalo ono, sto je Martin Heidegger
kasnije nasiroko tematizirao, tj. da su i jezik i metajezik mogudi tek kao poe-
zija, analiza jezika stoga moguca tek u uvijek iznova uba¢enim metafori¢nim,
nikada zavr$enim formulacijama (je new).

Sumnjam da ¢e »serbokroatistica« Kordi¢ razumjeti o ¢emu ja to ovdje zbo-
rim, za nju je ova razina diskursa neka ¢udnovata prica. Stoga ¢u, ne zbog nje
nego zbog ¢itatelja, na jednom drugom primjeru pokazati zasto strukturalna
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analiza jezika, bez obzira koja, iako posve legitimna, nema upravo nista s pita-
njima definiranja tzv. plemenskih, nacionalnih, vi$enacionalnih, policentri¢-
nih ili polikontinentalnih jezika. Ona moze promatrati i opisivati svaki od tih
i svaki od bilo kojih drugih jezika kroz svoje metajezicne naocale, ali ne moze te
naocale proglasiti jednim, bilo kojim jezikom. A upravo bi to htjela Kordiceva,
najprije preuzeti jedine za nju postoje¢e matajezi¢ne naocale strukturalne lin-
guististicke geografije, koja se neuspjesno pokusava uvesti tek 50-tih godina 20.
st. (Weinreich 1954), te nema veze sa Saussureom, pa potom zakljuciti da su te
naocale i sim jezik koji je ona definirala za sve ljude unutar granica koje je po-
vukla za zelenim stolom prema nekim izoglosama'? ili umisljenim vokalskim
dijasistemima. Nazalost, takvu primitivnu, tj. predznanstvenu identifikaciju a)
strukturalne analize jezika, b) strukturalne geografijske dijalektologije i c) defi-
niranja knjizevnih jezika (tzv. osakadeni »lingvisticki kriteriji«), s ¢ime Saussure
doista nema blage veze, ¢vrsto zastupa srpska »pozitivisticka skolag, ali i, barem
u subtekstu, poneki jezikoslovac iz Zagreba, uglavnom ucitelji Snjezane Kordi¢
(usp. Badurina et al. ed. 2009; Kordi¢ 2009). Nitko drugi u bijelome svijetu,
izuzev, naravno, Pera Jacobsena i srpskih slovopisaca (usp. Kordi¢ 2009: 90),
ne bi danas tako lako, ne primijetivsi dakle da se radi o posve razlicitoj razini
promatranja jezi¢nih pojava (Kurzschlusslogik), sa strukturalne i opée analize
jezika (langue) »skoknuo« u »strukeuralnu dijalektologiju sui generis« i u »po-
zitivhu razdiobu« danasnjih knjizevnih jezika.

Ipak, oprez, nije tek ljudski jezik bio predmetom povr$ne strukturalisticke
analize u dvadesetim i tridesetim godinama 20. stoljeca. Po sli¢noj metodi se
promatralo i ¢ovjeka samoga, pa su mjerila »rasnih higijenic¢ara« dobivala svoju
»znanstvenu« legitimaciju poglavito kod odredenih pseudoznanstvenika tipa
socijalnih darvinista. Oni su mislili da mogu objektivno prosuditi kojoj rasi
koji ¢ovjek pripada i to, po navodno posve objektivnim, to e reéi mehanicko-
strukturalnim kriterijima. Uopde nisu pitali kojim se metajezi¢nim sustavom
moze opisati njihov jezik, $to govore ili razmisljaju, nego su se pitali kojoj rasi
pripada koji od ljudi. O tome su opet odludivali izvanjski objektivni, danas
bi netko rekao pozitivni genetski kriteriji, primjerice da li oci stoje duboko
ispod cela ili ne, kakav je oblik glave, boja o¢iju i kose, rast, i sl. Sve su to
bile naizgled mjerljivi genetsko-strukturalni kriteriji (usp. Daston & Galison
2007: 360), ali u kona¢nici $to o stoji u glavama idealno-tipskih »sjevernjakac,
odnosno mijesanih »dinaraca« visokoga rasta, ta navodna mehanicka i(li) struk-

12 Takav luksuz izvanjskoga tipologiziranja i imenovanja jeziki putem strukturalne geografije i tzv. dijasi-
stema mogu si dopustiti neki indogermanisti kada piSu o prajezicima i pradijalektima, a ne o danasnjim knjizev-
nim jezicima. Medutim, nedavno je, iz ¢ista mira, Mate Kapovi¢ (2008: 103sl.) na senzacionalan nacin otkrio, uz
poznate juznoslavenske jezike, i neki novi srednjojuznoslavenski jezik, koji bi se barem geografski donekle mogao
poklapati sa srpskohrvatskim Snjezane Kordi¢, tj. kao jezi¢ni »kompleks« od slovenske do makedonske granice.
Ipak, Kapovicu nije jasno je li taj jezik uopée ikada postojao, njemu je bitno da postoji znanstvena koncepruali-
zacija toga jezika. Komu ili ¢emu ta proizvoljna i o¢ito samodostatna konceptualizacija uopée sluzi, Kapovi¢ ne
biljezi.
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turalna metoda nije nikada mogla pokazati. Pokazala je tek ono $to je sama u
centimetrima izmjerila, i to tek na (para)metru koji je sama donijela, bez ikakve
veze sa stvarnim osobinama »premjerenih« ljudi.

I zbog toga je svaka metoda u jezi¢noj i filozofskoj znanosti koja po jednom
Jjedinom izvanjskom (pozitivnom) parametru, kao kod Kordiceve, redukcioni-
sticki prosuduje knjizevne i Zive jezike ovih ili onih naroda, plemena ili poje-
dinaca, medu znanstvenicima neprihvatljiva. U metajeziku su tipologiziranja
nuzna da bismo dobili usporedive veli¢ine pri analizi (pra)jezika (npr. german-
ski, balticki, slavenski, itd.), ali se niti jedan ozbiljan lingvist ne bi usudio tvr-
diti da je on definirao granice Jjudi koji danas govore ovim ili onim knjizevnim
jezikom. Lingvisti bi rekli da se ova ili ona izoglosa proteze otprilike dovde ili
donde, posve svjesni da je to tek jedan od tisuce parametara koji bi se morali
koristiti pri analizi svakoga jezika, ali da to blage veze nema s ¢injenicom gdje
danas pocinje a gdje zavr$ava koji knjizevni jezik. To ée bolje znati ljudi koji
se sluze svojim knjizevnim jezikom, a taj ¢e potom lingvisti analizirati, a ne
stvarati.

Na koji se na¢in mijenjao pojam znanstvene objektivnosti u prirodnim zna-
nostima kroz stolje¢a do danas (od prirodne preko mehanicke i strukturalne
objektivnosti do tzv. nanomanipulacije) na impresivan na¢in pokazuju Daston
& Galison (2007) u knjizi Objektivitit. U drustvenim znanostima opet, gdje
je problem jedinstva misljenja i stvarnosti hermeneuticki gledano jednostavnije
pretpostavljati i demonstrirati, na pitanje sto je to objektivnost, daleko je teze
jednozna¢no odgovoriti. O tome, dakle $to je to objektivnost, mnogo se toga
dade procitati kod Immanuela Kanta (K7V), ali ne samo kod njega, o cemu
ovdje doista ne treba raspravljati.

Tvrditi pak danas, kao $to to ¢ini Kordi¢eva, da je njezina lingvisticka
objektivnost tako istinita kao $to je objektivno okretanje Zemlje oko Sunca,
znaci ujedno ne poznavati mnoge druge metajezi¢ne teorije koje danas opisuju
jezik, a te se Cesto ne slazu ni u poimanju objektivnosti ni subjektivnosti. Pa
ako ima toliko razlic¢itih metajezi¢nih teorija, to ¢e re¢i da nije jedna jedina,
valjalo bi biti daleko oprezniji s usporedbama (Galilei). U kona¢nici se tako
moglo lako dogoditi, pa se i dogodilo, da je objeks svoje teorije (»srpskohrvatski
jezik«) Snjezana Kordi¢ moguée sasvim objektivno i prikazala, ali taj isti objekr
ona ipak nigdje nije u stvarnosti nasla, nego ga je sama nacinila. Pti¢ica je dakle
doista fina i zlatna, ali ne moze letjeti. Upravo to je i velika sre¢a za Kordiéevu,
ona ¢e je i ubuduée kao kuénoga ljubimca neprestano — uvijek imaginarno
nizdlaku — maziti, a ¢itatelji Knjigevne republike, za razliku od ¢itatelja struéne
lingvisticke literature, mo¢i ¢e u tom mazenju dugoro¢no uzivati.
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4. Quousque tandem?

Dakle, Kordi¢eva u pomanjkanju boljih argumenata, nema ih, ali i zbog
oskudne argumentacijske razine, na koncu izvla¢i iz Sirokoga repertoara pri-
ucene terminologije pojmove kao $to su (str. 277) »govor mrznje i huskacki
jezik«. Time da se sluzim ja a ne ona. Naravno, nije moglo biti druk¢ije kada
je ona manje vise sve svoje supolemicare posljednjih godina proglasila i(li)
usporedila s nacistima, fasistima, Hitlerovim sljedbenicima i etiketirala sa sli¢-
nim manje probavljivim »komplimentima«, pa zasto bih ja tu bio iznimka.
Njezina etiketiranja vjerojatno su za nju osobno tek »govor ljubavic, istinita u
istoj mjeri kao i njezin kuéni »srpskohrvatskic« jezik, koji ona »iz ljubavi prema
znanosti« Zeli nametnuti svim ljudima od slovenske do makedonske granice.
»Govor mrznje i huskacki jezik« koji meni imputira je stoga kao floskula jos
prilic¢ito njezna formulacija za najpoznatiju slavisticu u Njemackoj. Protivu
koga ja to huskam ili koga ja to mrzim, ne veli Kordi¢eva, ali slijededi tijek
njezine »logike« valjda misli da huskam protivu nje, te da je Zestoko mrzim.
Ili mozda huskam protiv velikosrpskih zagovornika rata zovuéi ih pravim ime-
nom? I nakon poraza srpske okupacijske soldateske u Hrvatskoj (1995), Kor-
di¢kin »sintaktic¢ar« Milo$ Kovacevi¢ i njegovi istomisljenici nijecu (1998) u
jednom doista huskackom pamfletu, objavljenom u milijunskoj nakladi (Slove
o srpskom jeziku), i hrvatski narod i njegov jezik unutar »$tokavskih granica
stpstvag, tj. sve do Karlovca i Karlobaga. Je li huskanje tu ¢injenicu napisati ili
je huskanje kidisati na hrvatski narod i granice Republike Hrvatske? O tome
bi Kordi¢eva trebala dobro razmisliti i kona¢no ispitati na kojoj je strani.

Ipak, Kordi¢evoj je u meduvremenu moglo postati jasno da mrznja i huska-
nje nije moja metoda, suvise je primitivna. Prije ¢e biti da mi je interes njezinu
oskudnu argumentaciju dovesti ad absurdum, tako da se quasi znanost prokaze
kao ono $to i jest, tj. kao anakronisticna karikatura znanosti, koja bi se htjela
zvati lingvistikom. Tvrdi da bih nju htio (str. 277) »povezati s P. Ivi¢em i M.
Kovacevi¢em i predociti kao zastupnicu njihovih ideja. Ali meni [tj. njoj] nije
poznato da su P. Ivi¢ ili M. Kovacevi¢ citirali onih nekoliko stotina autora koje
ja [tj. ona] u svojim radovima citira[m]«. Tih nekoliko stotina radova koje spo-
minje Kordi¢eva nisu ni$ta drugo nego dimna zavjesa koja bi trebala sugerirati
znanstvenost, a ustvari ipak demonstriraju puku neukost priucene gospode.
Konac¢no, ti se citirani radovi ne odnose na jezik nego na izgradnju nacijaisl.,
Sto sa srpskim i hrvatskim jezikom nema blage veze. Ivi¢u, Garasaninu, Ko-
vacevi¢u, Marojevicu, isto tako Vuku i Radovanu Karadzic¢u, ti radovi uopée
nisu potrebni za pokazati $to to oni hoce. Njima je u prvom koraku dostatno
ustvrditi da se srpski jezik utvrduje tzv. pozitivnim ili objektivnim kriterijima,
odnosno granicama $tokavskoga jezika (Stokavski=srpski). Dapace, svi Stokavci
da su Srbi. Kordiceva se od njih u nacelu ne razlikuje ni za dlaku. 1 ona veli, u
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21. stolje¢u ¢ak, suprotiva danas vaze¢oj lingvistickoj znanosti (usp. Simpson
1994), da se jedan jezik odreduje istim pozitivnim kriterijima, istim Stokavskim
narje¢jem. Razlika je jedino u tome $to taj jezik ona naziva srpskohrvatskim a
oni srpskim jezikom, ali u nacelu slovopisci, zemljopisci i Stokavski balisticari se
uopce ne razlikuju od njezinih kriterija za utvrdivanje toga jednoga jezika. Pa
$to bi njima bilo potrebno nekoliko stotina radova da pokazu da nacija nastaje
u diskursu? Oni bi naravno odmah skuzili da nacelo diskursa (nastanak nacija)
protuslovi pozitivnom nacelu odredivanja jezika i nacije po stokavskom jeziku,
pa bi ga a limine odbacili, jer ne sluzi velikosrpskim interesima. Po nacelu
diskursa mogli bi naime i Hrvati biti $tokavci, a hrvatski bi jezik mogao biti
normiran na $tokavskom narje¢ju. Drugim rijec¢ima, ti velikosrpski teoreti¢ari
bi smjesta razumjeli, $to Kordiéeva jo$ uvijek ne uspijeva, da se dva nacela
logicki iskljucuju, pa im njezina dimna zavjesa, neupucenima tek simulira znan-
stvenost, uopée nije potrebna. Stoga sam ju ve¢ pokusavao uvjeriti, naravno bez
uspjeha, da mora odbaciti jedno ili drugo nacelo, zajedno oni ne mogu opstati.
To opet ne znaci, mogla bi Kordi¢eva krivo zakljuciti, da je pozitivno nacelo,
s moje strane gledano, ispravno, te da se slazem s velikosrbima ili s njom.
Niposto, to je posve promaseno nacelo za odredivanje knjizevnih jezika, ali je-
dino ono sluzi velikosrpskim osvajackim planovima, pa ga stoga velikosrbi kod
Kordiceve i posebno cijene. Ona je kona¢no danas apsolutna iznimka, barem
kada prihvaca »pozitivno« nacelo za definiranje knjizevnih jezika. Medutim, u
tom slucaju ostaje joj sukob s logikom prvoga nacela, naravno, ako ona uopée
zeli da je netko zove znanstvenicom. Dakle, apsurdna argumentacija Snjezane
Kordi¢, logicki promatrano, pobija samu sebe.

Usprkos mome o¢itovanju, Kordi¢eva tvrdi da se ja osobno slazem sa slo-
vopiscima (str. 277-278) u tome »da se nacija i jezik moraju podudaratic.
Ve¢ sam pokazao da to misljenje nikada nisam zastupao, nego da zastupam
misljenje da se 7 nacije i jezici razvijaju kroz povijest, ve¢ prema diskursu koji
su imali i vodili odredeni ljudi na odredenom prostoru, cos? o cosi. Pa ako su
Hrvati izdiskursirali svoju naciju i svoj jezik na odredenom prostoru, Englezi
isto tako, ali su svoj jezik prenijeli u Ameriku i tamo nastavili govoriti svojim
jezikom engleskim, to nema nikakva problema da razne nacije govore jedan
jezik, ako im je to ve¢ milo, primjerice Englezima i Amerikancima.

I Vuk Karadzi¢, tvrdi Kordi¢eva, da je bio bezgrani¢no velikodusan. On
je doduse tvrdio da su svi Stokavci Srbi ali je zbog hrvatskih prosvjeda ipak
pristao na to da se ljudi odrede po vjeri, Hrvati i Srbi, kako im je milo. To bi
po Kordiéevoj bilo dovoljno da se Karadzi¢a jo$ razumije kao vrlo tolerantna
¢ovjeka, a ne velikosrpskog ideologa. Doista, Karadzi¢ bi barem u tadasnjoj
diskusiji sa Sulekom dopustio katolicima da budu Hrvati, iako je on protivu
toga nacela (on bi dijelio po jezi¢nom, pozitivnom nalelu), medutim, ni tada
on ne bi napustio svoje pozitivno nacelo, tj. dopustio da stokavski bude 7 hrvat-
ski jezik. Drugim rije¢ima, Stokavski katolici mogu, po njemu, »protuprirod-
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no« biti i Hrvati, ali Srokavski jezik da je iskljucivo srpski. Takvu velikodusnost,
da bi Hrvati govorili svojim Stokavskim jezikom, od njega doista ne mozemo
o&ekivati, isto tako ni od Gara$anina, Ivica, Cubriloviéa, Karadzica juniora,
Kovacevica i Marojevic¢a. Kordi¢eva stoga baca samo pijesak u o¢i Citateljstvu
Knjizevne republike kada zeli ekskulpirati Vuka KaradZi¢a i njegove nasljed-
nike.

I kada ja tvrdim da je Stokavsko-jekavsko-ikavski jezik u crkvi (Divkovi¢,
Bandulavi¢, Kasi¢) bio u nadregionalnoj uporabi stolje¢ima prije nego su se
Srbi rijesili sala debeloga jera, dakle najkasnije od pocetka 17. stoljeéa, onda
Kordiceva veli (str. 272-273) da je u crkvi bio latinski, pa se zbog toga srpski
i hrvatski nisu mogli razlikovati. Naravno, kanon mise je bio na latinskom,
ali sve propovijedi, ¢itanja, ¢itav katekizam koji je svaki katolik morao znati
napamet, sve je bilo — i kod ¢akavaca, a jednim dijelom i kod kajkavaca — na
Stokavskom jeziku, na Krku i u Olovu. Stolje¢ima. Onda dode Snjezana Kordi¢
i veli da su taj jezik ti isti ljudi dobili od Vuka KaradZi¢a sredinom 19. st., valj-
da onoga dana kada ga je Milo§ Obrenovi¢ uveo u Srbiji. Neka joj bude, kao
i svima onima koji to tako hoée, neka su slobodno prihvatili stakavsko-ekavski
1868., ali neka pusti one u miru koji s tim datumom ni s tim knjizevnim
jezikom (Stakavsko-ekavskim) ne zele imati nista zajednickoga. Oni pak ljudi
koji hrvatski jezik (Stokavsko-jekavske-ikavske stilizacije) i njegovu knjizevnu
povijest kroz stoljeca prije toga termina, i to nadregionalno preko sva tri hrvat-
ska narjecja, do danas prepoznaju i zovu svojim knjizevnim jezikom i svojom
knjizevnom tradicijom, ne moraju se, srecom, uopée obracati na to $to jedna
izolirana jezikoslovna diletantica i okasnjela velikosrpska pomoénica danas
pokusava propovijedati.

Na koncu, da me Kordiceva opet ne bi krivo razumjela, ja uopée ne tvrdim
da ona svojim pro(veliko)srpskim ispadima, koje pokusava upakovati u vrlo
tanak celofan znanstvenosti, $teti interesima hrvatskoga jezika ili pak Hrvatske
kao drzave. Naprotiv, misljenja sam da njezini polemicki ispadi, bez obzira
gdje ih objavljivala, mogu samo koristiti — kao ekstravagantan primjer i prototip
neznanstvene quasi lingvisticke argumentacije na niskoj razini apstrakcije —
svima onima koji hrvatski jezik znanstveno istrazuju u povijesnoj proteznici
i poducavaju u prakti¢noj nastavi 21. stoljeca. Ve¢ sada je jasno, da su i zbog
njezina neznanstvenoga pristupa, i neki neko¢ najtvrdokorniji »serbokroatisti«
u Njemackoj Kordi¢kinu zlatnu pti¢icu ve¢ odavno zakopali, pa je vise nitko
nigdje i nikada ne ¢e iskopati. Ona je zauvijek mausetor. Dobro je stoga, sehr
gut sogar, da samostojnost hrvatskoga jezika nijece osoba tako niske razine
apstrakcije, u svakom slucaju bolje nego da to ¢ini kakav poznati lingvist u
svijetu. Medu takvima naime, upravo zbog razine apstrakcije i ocevidnoga
prozelitizma, Kordi¢eva ne ¢e nadi niti jednoga suveznika. Ni danas ni sutra.

Drugim rije¢ima, ja ne vidim nikakva razloga da bilo tko i bilo kada dode
na ideju u Hrvatskoj, na ovaj ili onaj nacin »progoniti« Snjezanu Kordi¢, pro-
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tiv nje huskati ili sl., ponajmanje iz znanstvenih razloga, $to, naravno, ne ée
promijeniti ¢injenicu da ¢e se ona i ubudude osjecati progonjenom. Njezina
plitka razina quasi znanstvene argumentacije koju danas objavljuje i u Zagrebu
(Kordi¢ 2009) ostaje naime, kao apsolutna kontraindikacija, lijep primjer — i za
citirati — kako se jezik moze bezuspjesno fabricirati i ideologizirati, makar taj
bio i ostao mrtvorodence, fantazmogorija jedne jedine osobe.

Prijetiti ne ¢e nitko ¢ak ni »saveznicima« Snjezane Kordi¢, pa ni »sintaktica-
ru« Milosu Kovacdevi¢u, iako su oni bili i ostali daleko opasniji igrac¢i od Snje-
zane Kordi¢. Kona¢no, njihov pokusaj srpsko-stokavskom balistickom kartogra-
fijom markirati granice srpskoga jezika i srpske nacije kod Karlovca i Karlobaga
je, nadam se, jednom zauvijek dozivo slom. Ta strukturalna dijalekrologija je
doista bila daleko opasnija od danasnjih policentriénih nebuloza Snjezane Kor-
di¢. Ipak, opreza i zastite svojih gradana radi, morala bi se hrvatska vlada malo
potruditi oko toga da barem svi potpisnici Slova o srpskom jeziku, ali i drugi te-
oreticari velikosrpsko-okupatorsko-svestokavsko-teroristickih ideja, jednom budu,
recimo za slobodne Setnje po tolerantnoj i europskoj Hrvatskoj, barem vrlo
njezno priupitani, europska i americka praksa moze tu biti dobar uzor (watch
list), jesu li se u meduvremenu odrekli teroristicko-osvajacke ideologije i sve-
stokavske kartografije, ili pak ostaju kod svojih starih, svim Hrvatima dobro
poznatih ciljeva.
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Razumljiva bezbriznost

Don Juan, navodno Moli¢reov
— ovogodisnja premijera kazalista
Ulysses

Ovaj tekst nije kritika predstave, nego re-
akcija na dva citata u vezi s predstavom; reagi-
rati na bilo $to vise, bilo bi — previse.

Dakle. Jutarnji list od 25. lipnja najavljuje
ovosezonske poslove kazalista Ulysses. Navo-
di tvrdnju dramaturginje Zeljke Udovi¢i¢ da
»[Moli¢reov] Don Juan ne nalazi potporu u
formama i dogmama $to ih stvara tradicija, u
obi¢ajima, navikama, moralu” pa ga to ,¢ini
Drugadijim. I Zrtvom. Zrtvom realnosti koja
se iskazuje kao prostor nasilja.” Te je zato,
kaZe, ,razumljiva Don Juanova bezbriznost
kad je rije¢ o pragmati¢nim i utilitaristickim
idealima njegovih protivnika, njihovom za-
konskom, crkvenom i tradicionalnom pravu.”
U nastavku ¢lanka, redatelj predstave, Paolo
Magelli, informira novinare da je ,rije¢ o tek-
stu koji je zbog Moli¢reova agnosticizma bio
200 godina zabranjivan za izvodenje”.

*

Sto to¢no znadi da je tekst Moli¢reova
Don Juana bio ,zabranjivan za izvodenje”?
Tko ga je zabranio? Zasto? 1, je li uopée bio
zabranjen?

Valja najprije znati da se u Francuskoj
XVII. stolje¢a stupanj slobode govora regu-
lirao na specifi¢ne nacine; aparat kazalisne
cenzure na drzavnoj razini nije postojao prije
1702. godine. Svakako, uvijek se naslo du-
$obriznika, viSe ili manje agresivnih, vise ili
manje pogibeljnih. I, predstave jesu zabranji-
vane. Ali...

Spominjemo li zabrane Moli¢reovih djela,
odmah se sjetimo Zarfuffea. Kako je to bilo?
Tri ¢ina odigrana su u Versaillesu, pred kra-
ljem, 12. svibnja 1664. godine; Sef pariske
policije zabranio je tu predstavu igrati u gra-
du. Potom je svih pet ¢inova Tarfuffea, 29.
studenoga iste godine, pokazano kraljevoj
obitelji, u jednom drugom dvorcu kraj Pariza.
Glumilo se i ¢italo Zarfuffea medu plemstvom
i po salonima, ¢ak i pred papinskim legatom.
Nakon pisma kralju i neodredena odgovora,
ansambl je — zaveden distorzijom ispravna
zakljucivanja, pod nazivom wishfull thinking
— postavio komad na svoju pozornicu (Pala-
is Royal), doduse, u varijanti pod naslovom
Limposteur, 5. kolovoza 1667. godine. Slje-
deteg je dana djelo zabranjeno; na svjetovnoj
razini, to je uéinio predsjednik Parlamenta,
a pariski je nadbiskup ansamblu zaprijetio
ekskomunikacijom. Autor $alje Louisu XIV.
drugo pismo. Konacno, od 5. veljace 1669.
godine, Parizani su mogli gledati pravu, pe-
to¢insku verziju (Sto su, odusevljeno, i ¢inili).

Pa, kad je, dakle, pet godina Moliére
uporno pokusavao — prepravljao komad, mo-
ljakao kralja... za$to nije udinio jednako za
Don Juana?

Zato $to se s tim komadom dogadalo ne-
$to drugo. Pogledajmo $to.

Tajno drustvo sv. Sakramenta pokusalo je
ishoditi zabranu ve¢ prije prve izvedbe. (Pri-
tom valja napomenuti da su ih uz blasfemije
i opscenosti smetali ¢ak i dvoboji i uzivanje
duhana, a zapravo kazaliste simo. Narocito ih
je, jasno, dirnuo monolog o licemjerju iz V.
¢ina, uzdarje njihovom usrdnom sudjelovanju
pri zabrani Zartuffea.) Nije im uspjelo: prai-
zvedba je odrzana, 15. veljace 1665. godine.

U prva tri tjedna, prihod po vederi varirao
je izmedu 1054 i 2390 livri; u zadnjih deset
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dana, od 500 do 792 livre. Financijski neu-
spjeh? Ne bi se reklo. Za usporedbu: kontro-
verzna Skola za #ene, najveéi hit druzine (88
repriza za autorova Zivota) na praizvedbi, 26.
prosinca 1662. godine, donosi 1518 livri, a 9.
ozujka 1663. godine — 520 livri; poslije Uskr-
sa, opet igra, do rujna. Sli¢no, Mizantrop 4.
lipnja 1666. godine puni blagajnu s 1447 li-
vri, 1. kolovoza iste godine — samo s 268 livri.

Daje se na znanje: nikakve sluzbene zabra-
ne Don Juana nije bilo. Ni od koga. Nikad
— ni za Moliereova Zivota, ni kasnije.

No, po Parizu se pricalo. Vilo ostras¢eno.

Kruzilo je nekoliko pamfleta koji su na-
padali predstavu i glumce a najvise, naravno,
autora. Nepodnosljivo je bilo, kazu, gleda-
ti ponasanje likova — plemica koji duhovito
pljuje Boga i slugu koji ga nespretno brani.
Kazali$nim sredstvima legitimno prikazana
kazna s nebesa udinila im se ismijanom, prem-
da mozda nije bila rije¢ o ruganju, nego tek o
nesavr$enosti masinerije. K tomu, svi su ate-
izam pripisivali Moli¢reu, a ne tek jednoj od
uloga, doduse, naslovnoj. Molim uoiti: atei-
zam, a ne (kako Magelli tvrdi) agnosticizam.

Zanimljiv je polemicki sonet u kojem sti-
hotvorac, dakako, anoniman, kaze ,, Tout Paris
sentretien du crime de Moliere”, Moliéreovim
se glocinom zabavlja &itav Pariz, a potom po-
pisuje nacine zabave: jedan bi ga gradanin
rado zadavio, drugi bi ga premlatio, tre¢i ba-
cio na dno rijeke, i njega i ansambl, zato $to
yvrijedaju Boga”. Najsladi mi je prijedlog da
autora ,sprijeCe da ikad vise vidi svjetlo”, $to
je mozda mig za kasnije navedeno zatvaranje
»u Cetiri zida”, a mozda i za kopanje odiju...

Ve¢ na drugoj reprizi, uklonjene su neke
sitnice i vazniji dio prizora sa Siromahom
(ismijavanje molitve, te kletva & milodar).

Nakon petnaeste reprize, 20. ozujka 1665.
godine, Moli¢reov se Don Juan poslije uobi-
¢ajene uskrdnje pauze ne vra¢a na repertoar.
Bez objasnjenja.

Ipak, javnost i dalje raspravlja o djelu.
Mozda najpoznatiji pamflet, Observations
sur une comédie de Moliére intituleé ,,Le Festin
de Pierre”, kojeg je, pod pseudonimom sie-
uer de Rochemont napisao publicist Barbier
d’Aucour, tiskan je u svibnju 1665. godine.
Suprotstavila su mu se dva nepotpisana od-

govora, u ljeto iste godine. Princ de Conti
objavio je svoje misljenje (u Traité de la comé-
die) 1666. godine; premda svojedobno sklon
autoru, nije ga branio: za njega je taj komad
,skola ateizma”.

Valja naglasiti, nikom se nije dogodilo ni-
kakvo konkretno zlo. Naprotiv. U kolovozu
1665. godine, Moli¢reovo kazaliste dobiva
naziv Kraljeva druzina i 6.000 livri godi$nje
potpore (dovoljno za opremu tri ne bas skro-
mna projekta; prije su od kralja dobivali samo
1.000 livri, a zvali su se po kraljevu bratu).

Sto se tice tiskanja drame, ne samo da nije
bilo sluzbene zabrane, nego postoji dopuste-
nje — od 11. ozujka 1665. godine, knjizaru
Louisu Billaineu, na sedam godina; ¢ak je
upisano u registar, 24. svibnja, ali nije nikad
iskoristeno. Sirem je citateljstvu komedija,
doduse, sa spomenutim $trihovima, postala
dostupnom 1682. godine, kao sedmi tom Sa-
branih djela (,revues, corrigées er augmentées”,
ponovno pregledanib, ispravijenih i prosirenibh,
za §to su se pobrinuli Vivot i La Grange). Iz-
danje je satuvano u samo tri primjerka, jer je
knjiga smjesta povucena iz prodaje, pa nakon
dodatnih dramaturskih intervencija lokalnog
cenzora ponovno tiskana, iste godine.

Sre¢om, u Amsterdamu je 1683. godine
tiskana verzija koja ¢uva sve ono §to se na
praizvedbi govorilo; ponovno je izdana 1694.
godine u Bruxellesu. Moguée neugodne po-
sljedice nisu nam poznate, vrlo vjerojatno ih
nije bilo.

Kad razmisljamo o Moli¢reovoj... no,
izgovorimo: autocenzuri, nije loSe sjetiti se
Bresana i Mrduse u sedamdesetima. Unato¢
zvonjavi telefona, Zuppa nije komad skinuo,
jer se nitko nije usudio potpisati eksplicitnu
zabranu. Ali, Mrdusa je prasila komuniste;
sljede¢i Bresanov komad, Necastivi na Filo-
zofskom fakultern, vraguprodanim je partijci-
ma kao adekvatnog plesnog partnera dodao
Crkvu. Ve¢ se znala i podjela (Sovagovi¢ je
trebao biti Faustner); od tog posla, na zalost,
nikad nigdje niSta. Ne kazem da djelo uopée
nije stiglo pred publiku, ali se nac¢ekalo. I, ne-
kako, ba$ ga i ne igraju precesto. Zaista, raz-
misljajmo! No, sve §to mozemo zakljuditi na
tragu ove analogije, ipak, ne otkriva istinu do
kraja: problem autocenzure na konkretnom
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primjeru Don Juana nije usporediv ni sa ¢im
iz naseg vremena. Cak ni sa slu¢ajem pisca So-
tonskih stihova. Kao dokaz, na primjer — sitna
vijest iz onodobne crne kronike: u kolovozu
1662., advokat Claude le Petit (23), zbog
pisanja kazali$nih komada u kojima iskazu-
je nepostivanje vjere i vlasti, po tzv. kraljevoj
pravdi, osuden je na smrtnu kaznu. Obratio
se Parlamentu, zalba je odbijena. Kako je
smrtna kazna izgledala? Odsjekli su mu sake,
potom ga Ziva spalili na lomadi. A nije bio ni
prvi ni zadnji u tom lijepom stolje¢u, u toj
lijepoj zemlji...

Sumirajmo: ravnatelj odmah nakon pre-
mijere $mirgla svoje redenice, nakon petna-
est repriza skida svoju predstavu, i do kraja
zivota, ne tiska svoj komad. Izvorna se ver-
zija teksta pojavila na pariskoj pozornici tek
17. studenog 1841. godine, a i to ne jos u
Comédie-Frangaise, za to je trebalo ¢ekati
225-godisnjicu autorova rodenja, nego u ka-
zali$tu Odéon (kritika je zabiljezila: osrednja
priredba). Medutim...

Bilo bi divno kad bi hrvatski novinari zna-
li da je Moliéreov Don Juan igran po Francu-
skoj, moglo bi se redi, kontinuirno. (Postoje
direkeni pisani dokazi o predstavama u XVII.
stolje¢u u Dauphinéji.) Doduse, bio je, kako
se to danas lijepo kaZze: dramaturski obraden.
Ali su ga — da bi proizvod bilo moguée razli-
kovati od brojnih drugih Don Juana — pro-
davali pod bljestavilom reklame Majstorova
imena.

I u Parizu se takoder nesto prodavalo pod
Majstorovim imenom. Od 12. veljade 1677.
godine, gotovo isti ansambl ponovno igra
Don Juana — u stihovima. Komad je uistinu
bio prepjevan. Po narudzbi bivée Moliéreove
druzine (sada pojacane glumcima propalog
kazaliSta Le Marais), uz dopustenje udovice
velikana, Armande Béjart (koja ne samo da je
u kazalistu Hétela Guénégaud glumila, nego
se i udala za kolegu iz trupe, Isaac-Francoisa
Guérina d’Estrichéa), sklepao ga je Thomas
Corneille (mladi brat nama danas poznatijeg
Pierrea); on u predgovoru kaze: ,,Ovaj komad
isti je onaj kojeg je vatra gospodina Moliérea
stvorila u prozi, (...) a ja sam uzeo slobodu
da ublaZim odredene izraze koji su povrijedi-
li skrupulozne.” Navodi i druge promjene (i

dopisivanja). Jedva vjerujem da ijedan ¢itatelj
oba komada moze misliti kako je Corneille-
ov doista ,,isti onaj...”, ali se kao takav odrzao
pred publikom gotovo dva stolje¢a i nekoliko
je puta bilo tiskan.

No, dobro — danas igramo autenti¢nog
Molierea. Samo, igramo li uistinu auten-
ti¢nog Moliérea? Sto je autenti¢ni Moliére?
Tko je autenti¢ni Moli¢reov don Juan? Je li
u pravu Georges Forestier, kad (u Langage
dramatique et langage simbolique dans le Dom
Juan de Moliére, 1986. godine) pise da je lik iz
melodrame, za potrebe komedije, pretvoren u
tip ,malog markiza’?

Djelu namijenjenu pozornici moguce je
$tosta dodati & oduzeti pri stvaranju kon-
kretne predstave, a ipak ostati vjeran piscu;
takoder, moguce je djelo formalno postovati
pa igrati sve recenice sa svim rije¢ima i svakim
zarezom, a opet — pisca iznevjeriti. Ovo drugo
u pravilu se dogada Moli¢reovu Don Juanu i
nakon rehabilitacije izvornog teksta, sude¢i po
dostupnim nam svjedocanstvima o izvedbama.
Tijekom stolje¢a, dojam o naslovnoj ulozi ra-
dikalno se promijenio, a time i smisao koma-
da. Ozbiljni ljudi, ugledni, pametni, eruditi,
talentirani umjetnici, a narocito pak veseljaci
koji ¢ituckaju prepisane prepisacine, vide ono
$to u djelu ne postoji, previde ono $to postoji,
da bi dokazali ono $to bi hijeli da postoji.

Zasto?

Pokusat ¢u odgovoriti.

Po ne¢em je svaciji don Juan jednak: ne-
lijepo postupa sa zenama. To su nijanse, $to
je bitno? Da je spolno za njih zainteresiran,
intenzivno, efikasno, te tako, u sustini, dobro
radi ono $to svim zdravim ljudima izgleda
prirodno. I pozeljno. Dakle, oprostivo. A na
kraju ga odnese vrag, odnosno, sredi ga stariji
muskarac, vrlo Zivahan, premda od kamena.
Govorom slike, protivnik mu je Kip. Nesto
Mrtvo, Petrificirano, $to automatski percipi-
ramo kao lose. Dragi decko! Kakva tragedija!

Zaronimo dublje.

Vrlo je zanimljivo pratiti istraZivanja pri-
matologa (u Hrvatskoj, na primjer, preveden
je Frans de Vaal). Ljubavni se parovi ¢impanza
sastaju iza leda omrazenog alfa-muzjaka (koji
polaze pravo na sve zenke), a potom premru
od straha kad prolaze pokraj njega, jer nisu
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sigurni da ih nije vidio. U pri¢i o Velikom
Zavodniku, alfa-muzjak nije samo nadgrobni
spomenik, nego sim Bog, svevidedi, neupitan
autoritet, sram nas bilo preispitivati njegove
kazne... a sram pokrece obrambene mehaniz-
me. Zato konzumenti svoje intuitivne, bio-
loske simpatije za Mladog Cimpanzu moraju
racionalizirati, na primjer, kao opravdanu
kreativnu potrebu za tzv. obranom uloge. Us-
put jasno vidimo, sto je don Juan vea faca, to
je Bog, koji nedvojbeno u zadanom sinopsisu
postoji, vedi gad. A to pak, vjerojatno, izaziva
mnogo ve¢u neugodu nego slusanje viceva
o tome da zapravo ne postoji, ¢ak ako i nije
rije¢ o Bogu, nego o znaku, o bilo kakvom
Gazdi prema kojem osje¢amo strahoposto-
vanje... mozda, vi$e straha nego postovanja...
uglavnom: obrambeni mehanizmi rade ¢uda.
U toj zbrci nije se lako snadi.

A mozda se, jednostavno, problem skriva
u povr$nosti Citatelja?

Sve u svemu, od Gresnika je postao Mar-
tir. Protiv ¢ega nemam nista, ako je rije¢ o
posve novu djelu. U vezi pak s Majstorovim
djelom... profesor Hergesi¢ i kompletna tea-
trologija mogu redi $to god hoce, ali nista nije
ravno ¢injenicama. Pogledajmo detalje!

Koga Moli¢reov don Juan zavede? Kristo-
vu zaru¢nicu, lako je pretpostaviti — neiskusnu
i naivnu, te dvije seljanke, lako je pretpostavi-
ti — apriorno ocarane velikasevim dru$tvenim
statusom. Kako ih zavede? Obe¢a im brak. A
reputacija Velikog Zavodnika? Sganarelle kaze
Gusmanu, ,,on bi oZenio i tebe i njezinog psa
i njezinu macku”, jer ,ni¢im drugim se i ne
sluzi da bi privukao ljepotice”. Molim lijepo:
,ni¢im drugim”. Poseksao bi, oZeni se, posek-
sa; ako ba$ mora nagovarati, tehnologiju do-
vodenja objekra u Zeljeno stanje opise vojni¢-
kom terminologijom (monolog iz I. ¢ina), a
onda je kraj, ,kad jednom zasjednemo na pri-
jestolje, niSta viSe ne preostaje re¢i ni uciniti”,
dakle, preostaje oti¢i. Pa on ode. Ne zato $to
bi nekakva ljubav prosla, ljubavi nije ni bilo.
Ni zaljubljenosti. A zamislimo li se, ni erosa
nije bilo, samo impuls da (koja po redu?) Zena
pati porazena. Posramljena, u najmanju ruku.
Koventrizirana, ako je moguce.

U jednoj od najranijih dramaturskih obra-
da, donu Elviru od supruge degradiraju na

ljubavnicu. To je klju¢! Navabi opaticu iz sa-
mostana, osramoti je pa strugni, jako smijes-
no, tako joj i treba, valjda... ali, ¢im zanemari§
sakrament braka, gotovo, postalo je ozbiljno,
preozbiljno. Sto je superkomediograf i htio.
Ne nuzno zbog upitne vaznosti sakramenta
braka, nego neupitne vaznosti Zivota Drugog
Covjeka. A to — ni prvo, ni drugo — Aleksan-
dar Mali ne postuje.

Ne smijemo niposto zaboraviti, Moliere
pise jo$ o jednom krasnom ,zavodenju”: sret-
no zaljubljeni zaru¢nici Osvajada su Zivcirali,
probudili u njemu ljubomoru, to¢nije, zavist,
pa je naumio ljepoticu bez prethodna udva-
ranja, pardon, pregovaranja, oteti. Kazniti je
za njezinu sre¢u s drugim. Sto je propalo, i jos
se skoro utopio, da bude smjesnije.

Kakav je to Zavodnik?

Sest mjeseci prije drame u dvoboju ,po-
$teno” ubijen Commandeur niti jednom rje¢ju
u komadu nije povezan sa kakvom kéerkom
niti kakvom ljubavnom aferom; on ovdje
uopée ne funkcionira kao osvetnik uvrijede-
nih Zena, ako zanemarimo sje¢anja na druge
varijante price, $to bismo, mislim, trebali...

Za Moli¢reova don Juana, sustinski, nije
vazno je li mu antagonist Zena. (Kao $to nije
vazna ni njegova moguca homoseksualnost.)
U toj se varijanti iz ¢istog mira pojavljuje do-
dartni klju¢, gospodin Dimanche, vjerovnik,
koji umjesto posudenih novaca dobiva prazno
laskanje. Nista u tekstu ne poti¢e sumnju da
je rije¢ o drsku, gramzivu lihvaru koji bi za-
sluzio lopovstinu. Shoshana Felman (u Skan-
dal tijela u govoru ili zavodenje na dva jezika,
izvornik 1980. godine), unato¢ silnim mean-
driranjima u stilu za$to bi bilo jednostavno
kad moze komplicirano, to¢no je naslutila da
je naslovni lik — Krsitelj Obecanja. Eto jedin-
stva radnje: gospodin ne placa svoje dugove!
(Sarah Kofman o tome je pisala 1991. godine
u Dom Juan ou Le Refus de la dette — doduse,
kao o pozitivnoj osobini.)

Jo§ detalja (u svrhu dokazivanja da je au-
tor ismijavao ,,malog markiza” i uop¢e, povla-
$teni staleZ, na veselje kralja autokrata, koji se
jo$ bolno sjec¢ao Fronde)...

Kad mu (u I ¢inu) seljak spasi zivort,
kako plemi¢ pokazuje zahvalnost? Obrusi
mu se na zensku. I to tako rutinski, banalno,
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da Charlotte shvati obmanu, premda u njoj
uziva dok moze (prekrasna je njezina replika
»Ne, nemojte se zaklinjati!”)... A kad se Pi-
errot pobuni, kresne mu par $amara.

Razbojnici napadnu don Carlosa (u III.
¢inu); don Juan ugleda neravnopravnu bor-
bu, i hop, evo njega u pomog¢, viteza. A kad je
rije¢ 0 antagonistima smrtnicima — seljacima,
gradanima, Zenama — njemu korisna nerav-
nopravnost tih relacija odjednom vise nije
»podlost”, nego se podrazumijeva. Taj se ple-
mi¢ itekako zna plemenito ponasati, kad mu
odgovara. Istog tog don Carlosa ,,bezbrizno”
bi u petom ¢inu ubio (u skladu s ,,obi¢ajima”,
»posteno”, u dogovorenu dvoboju), da ga nije
omeo Kip.

Otac ga (u IV. ¢inu) pita $to je udinio da
zasluzi svoje plemicko porijeklo: to je prak-
ticki Beumarchais! Jos je eksplozivnije od Fi-
garovog ,$to ste ucinili, grofe, osim $to ste se
rodili”, jer pitanje plemicu postavlja plemic.
Naravno, mnogo je probavljivije cijeli mono-
log don Louisa tinejdzerski iritirano shvatiti
kao dosadnu govoranciju Starog Cimpanze
koji nikako da prestane drzati prodike pa
umre i prepusti svoje bogatstvo... premda lik
(vjerujem, glasnogovornik autora) ustvrdi, iz-
medu ostalog, da ,,plemstvo ni$ta ne vrijedi
bez viline” i da bi ,vie drzao do sina jednog
provalnika, ako je po$ten, nego do kraljeva
sina koji postupa kao don Juan”.

A kako to postupa Moliéreov don Juan?

Kao malo dijete. Ne obazire se na poslje-
dice ispunjavanja svojih potreba. (I to ne ba$
zivotno potrebnih potreba.) A s obzirom da
nije malo dijete, ni posljedice nisu male.

Razumijem da Mladi Cimpanza Zeljke
Udovi¢i¢ & Ulyssesove predstave ,ne nalazi
potporu u formama $to ih stvara tradicija,
u obicajima, navikama”, osim kad se ponasa
licemjerno, i osim ako ne shvatimo kao ,,0bi-
&aj”, ,naviku” pa mozda i ,tradiciju” da se
mo¢nici ponasaju ,,bezbrizno” prema manje
mo¢nima... ali ne razumijem kako bi mogao
biti ,,zrtva”, i to ne mozda kakvih ranih du-
Sevnih boli & roditelja zlostavljaca, nego bas
yrealnosti, koja se”, valjda tijekom fabule,
»iskazuje kao prostor nasilja”?

Kakvi su to ,nasilni” ,pragmati¢ni i uti-
litaristicki ideali” o kojima pri¢a dramatur-

ginja Udovici¢? Dozivljavate li kao ,nasilje”
inzistiranje da vam odrZe rije¢, vrate posuden
novac, iskazu zahvalnost za uslugu? Da vam
ne lazu, manipulatori? Da ne prave od vas bu-
dalu, da vas tretiraju kao ravnopravnu osobu,
a ne kao nizi oblik zivota, plijen, slugu svojih
hirova?

Pa, ba$ molijerovski don Juani od ,realno-
sti” prave ,,prostor nasilja”!

I, ponavljam, ba$ ,tradicija” pristojnog i
postenog ponasanja omogucuje molijerov-
skim don Juanima uspjeh licemjerjem. A mi-
slim da se Mladi Cimpanza slui licemjerjem
ne samo u petom ¢inu (u drugom razgovoru
s ocem i nakon izgovorene ,odluke” — ,cest
ainsi qu’il faut profiter des faiblesses des ho-
mmes, et qu'un sage esprit s accommode aux
vices de son siécle”, ovako treba iskoristavati
ljudske slabosti, i ovako se mudar dub prilago-
dava porocima svoga vijeka, uz napomenu da
,saccommoder” znadi i ,prihvadadi”, ,podr-
Zavati”), nego tijekom cijeloga komada, jos
od sarkasti¢na (i blasfemi¢na) opravdanja
doni Elviri.

No, da — u izjavi o don Juanu kao ,bez-
briznom” ,drugadijem” ima istine: ako ga
shvatimo kao psihopata, odnosno, sociopata
(8to je, na primjer, u¢inio psihijatar Gordon
Banks u Don _Juan as psychopath, doduse, pre-
ma tekstu Tirsa da Moline, na: www.timot-
hysharp.de/Don%20Giovanni), moramo mu
priznati da je tjelesno drugaciji, jer je takvima
suvremenom tehnologijom dokazano da ima-
ju vidljivo drugaciji mozak. Anomalije su u
limbi¢kom sustavu. Ne znamo jo$ radamo li
se svi takvi pa nam odgoj preusmjeri razvoj
mozga, ili se neki radaju takvi pa im, nekima
od njih, odgoj preusmjeri razvoj mozga ili im
je, nekima ili svima, nemoguée preusmjeriti
razvoj mozga. U svakom slucaju, sumnjam da
je dramaturginja mislila na tu vrst razlike...

Ukratko. Moliereov je don Juan inteligen-
tan, elokventan i $armantan, ali emotivni bo-
galj i moralna nakaza. Da ne bi bilo zabune,
sasvim je prihvatljivo na pozornici prikazivati
bogalje & nakaze, pogotovo kad ne gledamo
freak-show niti in-yer-face granginjol, nego
mudru komediju, sa sjajnim ulogama... ali,
diviti se emotivnom bogalju i moralnoj na-
kazi kao ,Zrtvi”, kao junaku tragedije u post-
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anti¢kom smislu, u romanti¢ckom smislu, u
smislu sentimentalnoga kica, podrazumijevati
identifikaciju s takvim likom uza slogan ,he-
roj pogiba, ideja prezivi”... no! Falalepa.

Raspravimo jos i ovo: poput svih don Ju-
ana, i Moli¢reov, svakako, ,ne nalazi potpo-
ru” u religiji. Kad pratimo tkanje, valja nam
paziti da ne pobrkamo nit religije i nit etike,
ali, to je, ipak, u korijenu, lehrstiick o BoZjoj
kazni. Jedini (manifestni) razlog negativne
reakcije u autorovo vrijeme bilo je spominja-
nje svima nametnutih svetinja u neumjesnu
kontekstu. No, vremena su se promijenila,
izazivanje krs¢anskog Boga kao dramska si-
tuacija vise uopée nema snage (osim, mozda,
psiholoske: tuzan vapaj zlocesta djeteta za ka-
znom kao dokazom da ga roditelj ipak vidi);
autorova golema hrabrost nije danas nista vise
od neuvidavnosti. Koje je Moli¢re bio svje-
stan! U prizoru s don Carlosom u $umi, don
Juan (doduse, o sebi!) kaze: .... on je donekle
moj prijatelj, pa bih ja pokazao neku vrstu
niskosti, kad bih [mirno] slusao da o njemu
ruzno govorite”. Analogno, i danas, uza sve
zajaméene slobode, vjernici ne vole da im se
pljuje po onom $to postuju, pa s obzirom da
nikoga ne gone u crkvu, a za lomace se Papa
svetac lijepo ispricao, zasto bi prosvijetljeni
materijalisti bili manje tolerantni od onih o
kojima misle da su budale ili ludaci? Netko
danas u Hrvatskoj osjeca da je ,zrtva” ,nasil-
ne” Crkve? To bi zbilja bila komedija... Sre-
¢om, Bog koji putem rukovanja sa spomeni-
kom Moli¢reova don Juana zvizne munjom
znak je za svaki red medu ljudima temeljen na
etici. Pa komad fukncionira, svuda. Samo ga
valja ispravno procitati. No, da, takav sretan
zavrsetak, slazem se, izaziva smijesak, jer slici
holivudskoj pjesni¢koj pravdi, no — na nama
je da ispravimo ,realnost, prostor nasilja”...
u realnosti. Ili da napisemo nov komad, bar
upola toliko dobar. Sto je lakse?

*

Ulyssesovei masu dvostoljetnom ,,zabra-
nom” izabrane drame i teskim rije¢ima na-
javljuju Dogadaj, ali se u njihovoj, koncep-
cijski nimalo hrabroj, zapravo staromodnoj
predstavi, kao u brojnim drugima koje od
kraja XVIL. stolje¢a igraju na francuskim i

svjetskim pozornicama, taj izniman tekst,
pod bljestavilom reklame Majstorova imena,
prodaje dramaturski/rezijski obraden tako
da se svidi ¢impanzama. No, razumljiva mi
je bezbriznost brijunske ekipe. Moliére se ne
¢e buniti. Iz raznih razloga, a prije svega zato
$to je mrtav.

Zvjezdana TIMET

Tko je Lollo ili:
kako re-deklinirati Zudnju

(U povodu najnovije knjige stihova
Lollo 1. Kalinskoga, Mala knjiznica
DHK, Zagreb, 2008.)

I...I Cijelog zivota i dan-danas silazis u srz
milosti/ u tragenju strahovita protivnikal koji
bi da obuzda tvoju radoznalost/ u ovo malo
preostalih energicnib gestal bas jednako kao i
ondal pri silaenju u mocvaru, trstiku i Sas./
Bilo je to vrijeme kad je svijetom harala za-
mjenska ljubav/ vrijeme kad je netija majka po
stoti put/ uspjesno slagala da Zivot u pravilu ne
znaci nista./ U seksi spavacici ostala je masta/ o
muskarcu vitka tijela i dugackih bedaral i ti kao
dijete s praznim mjestom u kreveru./ Silazak
ili ulazak, koji put je pravi put?’ — / raspituju
se zaostale djetinje emocijel u Covjeku koji u lo-
kalnoj kavani/ ni sad nikako da odabere pravi
trenutakl/ da shvati Sto zapravo znacel ona sitna
slova kurziva na zidu/ ‘Blacky Joe, blacky Joe,
to je bio jogging!’ (1. Kalinski, Put)

Roden 1940, po generacijskoj pripadnosti
najblizi hrvatskoj knjizevnoj obitelji — s ra-
zlogom” naknadno identificiranoj pjesnickoj
impostaciji, koja se poslije krugovaske teznje
za osamostaljivanjem jezika kao medija pri-
klonila re-definiranju svijeta; uvodedi u igru
i poetiku osporavanja zateéene zbilje, Ivo Ka-
linski identificiran je na nebosklonu hrvatske
poezije relativno sramezljivo svr$etkom se-
damdesetih prosloga stoljeca.
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Ve¢ u prigodi desifriranja poetike iz nje-
gove prve knjige stihova — Pha, kaj (1979)
kao i druge koja je uslijedila pet godina ka-
snije, pod naslovom Valctakt i lajno (1984)
ustanovljeno je medutim da se radi o istinski
novom autorskom rukopisu, koji se suvereno
izdigao medu astralne domete hrvatske (sla-
mnigovske, pa dakle i , razlogaske”) pjesnicke
paradigme.

,Zahvaljujuéi” svom osobitom ,duktu-
su razlike” posezanjem za dijalektom, nad
kojim je jo§ uvijek visio Damoklov ma¢ Pe-
trice Kerempuha, a koji se bez nekog poseb-
noga razloga reciklirao u hrvatskom duhu
kao skrajnji domet i rampa na granicama
umjetni¢koga medija specifi¢ne umjetnicke
satomske” tezine, tj. kajkavstine, Kalinski
je ostao prikraden za najmanje pet ako ne i
viSe ,korporativnih prezentacija’ suvremene
hrvatske pjesnicke rijeci, ostavsi registriranim
tek marginalno, i to u Mijovicevoj Skuplje-
noj bastini, u kojoj su se na stanovit nacin
utopila i ,utoplila” brojna istinska imena
hrvatske stihologije, ponajprije zbog izrazite
kriticke benevolentnosti priredivaca za redi-
zajnom hrvatske literature ili, s druge strane,
zbog prevelike Zelje za ,cjelokupnoséu”, dok
druga tamo, nezasluzeno, nisu niti dospjela.
Kalinski je tako ostao neprimije¢en, odnosno
primije¢en tek od rijetkih istinskih pregalaca
za ,hrvatskim novumom” na autenti¢nu, in-
tegralnu prostoru hrvatske umjetnicke rijeci
(Kuzmanovi¢, Skok, FiSer). Pojavivsi se me-
dutim kao zrela i zaokruzena knjizevna poja-
vaiusvom ,alter egu” tj. na standardu 2005,
zbirkom stihova Kristalni aed, zatim prozom
Ono drugo more (kratke price) 2000, i — ne-
davno — izaslom osamdeset i drugom po redu
yvoznje” — ,standardiziranom” knjigom u
»Maloj knjiznici DHK”, pod naslovom Lollo
(kao i tre¢om kajkavskom knjigom u biblio-
teci KA] @ CA: SUSRETTI nakladnika »Kaj-
kavsko spravis¢e” 2007), Kalinski je nehotice
(1?) doveo apodiktiku suvremene hrvatske
kriti¢ke misli i antologic¢arske prakse u ne-
zavidnu poziciju isprike zbog zapostavljanja
istinskih vrijednosti iz ovih ili onih razloga tj.
dovoded¢i ih do paradoksalna, ,.kmiconosno-
ga” zakljucka (vidjeti: I. Kalinski, Anatomi-
ja kmice, Sv. Ivan Zelina, 2003), o njihovoj

vlastitoj neobavije$tenosti i impotentnosti te
kvaziekskluzivitetu.

Sto je to kritika identificirala ve¢ u prigodi
njegova prvoga pojavljivanja u knjizevnosti,
poglavito u hrvatskomu pjesnistvu, kada su
se kretanja u ukupnom (?!) poodmaklom hr-
vatskom pjesnickom pora¢u nastojala identi-
ficirati kao bitka za ,,zbiljnost jezika” umjesto
bitke za ,zbiljnost zbilje”, kretanja ve¢ na sta-
novit na¢in povijesna i u prvome redu usmje-
rena sadrzaja jezi¢nih jedinica, a Sto se zatim
manifestiralo kao ,pri¢ljivo” i ,prepric¢ljivo
pjesnistvo” (vidjeti: Peti, 1988:335:391), od-
nosno neosimbolisticko i, kadsto, nadrealisticko
pjesnistvo, sa silnom vjerom u vlastitu’ svjeto-
nazornu i dubovnokonstitutivnu moc (Stamad,
1988:395); njegov novi korak uslijedio je
medutim usmjereno$¢u ,ispovjednom samo-
govoru” na planu preznakovljavanja zbilje, a
koji se dogada za postkrugovaske generacije
hrvatskoga pjesniStva i to u vidu destrukcije
Jjezicnoga znaka, u smislu njegova pragnjenja
od konvencionalizirane komunikacijske fiunkci-
onalnosti (Peti, ib.:381), ¢j. ,modernistickog
pjesnistva” s dubokom sumnjom u konzistentan
svijet pa i u pjesnistvo kao njegovu auru (Sta-
ma¢, ibid.:395). Ili kako to tvrdi spomenuti
prethodno citirani jezikoslovac M. Peti:

Viera da se knjizevnoscu jos moze mijenjati
svijet zamijenjena je u razlogovaca nadom da se
Jezikom jos moze mijenjati knjiZevnost, odnosno
knjizevnoséu jezik (Ibid.: 381).

Kalinski nare¢enu vjeru u ,svemo¢” jezi-
ka odnosno knjiZevnosti u ta doba ,prevodi”
— parodirajuéi, na stanovit nacin budnicar-
sko-nazdravicarsku apogeju njezinu — u ariju
koja u razini kajkavske deminucije u svojoj
zavrsnici zvudi ipak kao groteskna dionica pu-
hacke sekcije u orkestru mar$evskoga sporoga
koraka iz neke scenografije ,de profundis”:
Prekleta misel érna od sestre kmice,/ dok tudi-
nec prebiral na svoje Zice,/ pravu hariju. Strah
je spremiesal one zdravel (mrtve smu, nekak,
prerane pozabili), /prem isti veter puse z Dra-
ve./ Isti kolec so nam v grle zabili,/ bratec!/ Tebe
takaj tole batec,/ i pruoba,/ je li zmed druoba i
grobal stane stara sejna. /A velika tejna vu ze-
mle lezi... (Kalar, iz zbirke Pha kaj, 1979).
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Referirajuéi se na elitnu hrvatsku pje-
sni¢ku tradiciju moderne tj. njezine ,gos-
pe starije” odnosno najznalajnijega njezina
predstavnika AGM-a, te ,globocec” ,stuobi-
¢oajnskoga” i gri¢ajnskoga Krlezina artefakta,
Kalinski izvanrednom lakoéom — a $to ne
znadi i manjom pjesnickom snagom i dra-
mati¢noséu! — kanalizira plimu suvremene
pjesnicke rije¢i, natapajudi svojim pjesnickim
sliko- i ritmopisjem neistrazene predjele psi-
he suvremena intelektualca — kajkavca, sluzeci
se elementima jedinstvenoga Krlezina epski
raspjevanoga puntarskoga martirija, ali isto-
dobno i suspregnutos¢u i autodisciplinom
matoSevske simbolicke ekstenzije i autoiro-
nije, stopljenom u jednomu mudroslovno-
mu adamovecko-zelinskomu naravoizdanju
ekskurijalne fraze: Pehnula me sreca, lovorike
venec/ Pak me ziblje, pak me stvarja, pak dro-
bi, razgarjal I kak draga vabi — micek, jurck,
figal Puklju skoznujuli, leta vkanjujuci/ Smert
je gibanica, mleko i mamical Cecka sesnut, v
zercalu je bela tenja/ Strabh je od nicesa — jer je
Zivot senja... (Sreca)

Kajkavolog koji je apsolvirao sve skrivene
tajne vrhunske Krlezine (kajkavske) ,gastro-
nomije”, Mladen Kuzmanovi¢ u pjesnistvu
I. Kalinskog pronalazi izvorne vrijednosti,
ponajprije, u izvornoj sintezi zelinskoga
kajkavskoga govora i pjesnickoga medija na
izrazajnom te ,pronalasku” ,crne rupe” na
tematskom planu. Prema J. Skoku, Kuzma-
novi¢ je identificirao jo§ dva sloja u lirici 1.
Kalinskoga: intelektualne preokupacije /.../ i
njegovo kriticko i pjesnicko nadrastanje zatece-
ne tradicije.

Za E. FiSera (Dekantacija kajkaviana,
Osijek, 1981) Kalinski je reprezentativno
refleksivan pjesnik, primarno usmjeren egzi-
stencijal analitici i pjesnik koji samosvjesno
kreira vlastiti metajezik, svjestan da je pjesma
podjednako i ,umjesnost koda”, iako autor i
danas polazi od maksime da u prvomu planu
»svaka pjesma mora imati ‘pri¢u’”, kako se
nedavno u medusobnu nevezanu razgovoru
s potpisnikom ovoga teksta izricito ocitovao).
Sto, opet, ne zna¢i da Kalinski nije otvoren
i za najnovija i najhrabrija strujanja i odma-
ke od takve pjesnicke i stvaralacke prakse u
drugih pjesnickih imena (ukoliko je uistinu

stvaralacka!) u vidu i na tragu impostiranja
»antipoezije”, zapravo propitivanja pjesnicke
rije¢i u suzenu prostoru novostvorenog zna-
ka slikom, zvukom, gestom koja nadilazi ili
pretjece razinu pjesnickoga, jezi¢noga znaka.

J. Skok je — analizirajuéi pjesnicke domete
I. Kalinskoga jo$ 1983. (i ocjenjujuci njego-
vu ,recitalnu prezentaciju” i ranije) ustanovio
da kajkavske pjesme Kalinskoga nisu inventa-
rizacija dijalekralnog izrazajnog medija, nego
pjesnicka i jezicna provjera njegovih semantic-
kih, slikovnih, akusticko-ritmickih inovacija u
artisticki izbrusenim stibovima i formi (Skok,
1983.12007.). ,Ispovjedna (samo)analiza” —
prema Skoku — autorova emotivnog i dusev-
nog stanja, pretoena u znacenjski slojevitu
senigmatiku” ruralno-pucke i knjizevne pro-
venijencije (Skok, 2007: 112-113), nabijena
suptilnim ironijskim i meditativnim diskursom,
izatkana u neponovljivo autorsko , tkanje”
temeljni su atributi autorskog rukopisa na-
recene knjizevne osobnosti, koja tezi dubin-
skoj projekciji Zivota na sadrzajnoj i teznji za
pretvorbom u évrstu pjesnicku strukturu /...) u
nova sonantna i aliteracijska suzvulja kajkav-
$tine na formalno-izraznom planu.

Ono $to se najéesée dovodi u vezu s ovim
jedinstvenim pjesnic¢kim (i — Sire — knjizev-
nim) imenom, leksicka je novotvorba u kon-
tekstu suvremenoga kajkavskoga pjeva a to je
t. zv. osporavanje tradicije, koja se manifesti-
rala u vrlo zivim izdancima sedamdesetih i
dalje prosloga stoljeca, s njegovim istaknutim
predstavnicima E. Fiserom, Z. Kova¢em, B.
Jelusié, S. Petroviéem, Z. Crnecom, 1. Jem-
brihom i dr.

Drvije su struje koje u svom promisljanju
i re-kreiranju KAJ-a sedamdesetih pa dalje
ustanovljuje autor Dekantacije kajkaviane E.
Fiser. Jedna ide tragom parafraziranja poeti¢-
kih obrazaca iz medura¢a (Domjani¢, Pavi¢,
Galovi¢...) a druga se naslanja na krlezijan-
sko-kocbekovsko-mihali¢evsko-slamnigovsku
orazuzdanost” jezikom ali i odredenu filozo-
ficnost, na stanovit na¢in podrazumijevajuci
njezine tradicionalne domete i istodobno kre-
ativno je transplantirajudi u drugi lirski svijet
— kako to dobro uocava Skok — odmicudi se
od kajkavskih tematskih i formalno-jezi¢nih
kliSeja ili, opet, discipliniraju¢i suvremenu
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pjesnicku rije¢ na autenti¢nom zviranjku hr-
vatske proglo- i pretpro§lostoljetne knjizevne
tkanice, paée kompilirajudi hrvatsku renesan-
su dubrovacke provenijencije s podatnom
puckokomunikativnom frazom kajkavskoga
idioma, sa snaznom zeljom ostati odnosno
postati ravnopravnim i integralnim dijelom
ukupnosti hrvatskoga poetskoga prostora, a
koji vrlo iscrpno elaborira upravo dr. J. Skok
u drugom dijelu svoje doktorske disertacije
(Zagreb — Cakovec, 1985).

Medu imenima — nosivim stupovima hr-
vatskoga pjesnickoga kajolimpa — medutim
malo je onih koja nisu svoje zanatsko umi-
jece i svoje kreativne dosege nastojala potvr-
diti i na, ili prije svega, na standardu, dakle
utjec¢uéi se bilingvizmu. Jedno od rijetkih
koje nije poslo tim putem je upravo I. Ka-
linski. Kalinski je, s druge strane, u trajnom
doticaju s (kajkavskim) jezi¢nim medijem
kao znanstvenik, jezikoslovac po vokaciji i
po svojoj izobrazbi godinama, zapostaviv-
§i tako odnosno prolongiravsi tako i svoju
ystandardnu” pjesnicku dionicu za nekoliko
desetljeca.

Najplodonosnije razdoblje u ovoga autora
nastupa upravo sukladno njegovim zrelim,
rekbi ,srebrnim” godinama. Pomalo neoce-
kivano, ali zato nita manje impresivno Ka-
linski svojim nevezanim stihom — sukladno
tradicionalnom poimanju ,vezanosti” stiha
— progovara vodopadom snaznih poetskih
novotvorba na standardu u svoje dvije ne-
davne zbirke, jedinstvenih mikrostrukeura,
koje sazimlju jedno bogato lirsko iskustvo i
impresivnu esteticku , rastro$nost” no i samo-
disciplinu, kao i istodobnu pritajenu zuhku
zapjevanost, psalmodi¢nost vlastite pjesnicke
duse. Iskustvo jezika ali podjednako tako i
iskustvo egzistencije u autora stopljeni su u
jedinstvenu i neponovljivu slitinu bica pje-
sme: ,somatske rijeci”, ,Zlica zatreperila pri-
jetnjom”, ,tupi no¢ u predjelu srca”, ,kude
koje cvjetaju”, ,trenuci zive plazme”, ,struja
ubrizgana u agresivnu Sutnju” oprostoruju
pjesnikovo poniranje u procijep bitka i akci-
denta, naznacujudi dramati¢an sraz esencije
i egzistencije u jedinstvenu i neponovljivu
ali krhku zdanju ¢ovjekovu. Kalinski nije
pjesnik poraza; Kalinski je, prije svega, svje-

dok dramati¢noga traganja lirskoga subjekta
za Negdinom, u koju ¢e porazmjestiti svoju
izjalovljenu, laznu nadu u opstanak, u traja-
nje, u virtualni ressurectio poslije zalaska ,iza
brda”. Pomnjom svoga zanatskog umijeca tim
snaznije i rezolutnije pjesnik Zeli progovoriti
o vlastitu iskustvu, pretacudi svoje tjeskobe u
trajni pouk iz neke ,vi$e” matematike odno-
sno fatuma, kako to izri¢ito potvrduje C. Mi-
lanja (Milanja, 2007). Da bi nam docarao svu
dramatiku svijeta, sav onaj nagomilani fatali-
zam, pjesnik esto poseze za bokorima nadre-
alnih slika kojima se nastoji docarati sprega
onog unutarnjeg u ¢ovjeku s onim ,,dalekim”
i ,visokim”, nedohvatnim ali presudnim po
(tragi¢nu) sudbinu ljudskoga bica.

U svom eseju, zapravo studiji o pjesnis-
tvu L. Kalinskog (vidjeti: KAJ, god. XL, br.
6/2007) Cvjetko Milanja je suglasan s naj-
vedim dijelom ranijih kriti¢kih prosudba od-
nosno ocjena pjesnistva spomenutog autora
iz pera ve¢ citiranih ocjenjivaca, dodajuéi im
i vlastiti zadin na temu specifi¢nosti stvara-
la¢kog rukopisa Kalinskijevog. Tako Milanja
u Kalinskoga zatjece stanje potrosenosti indi-
vidue kao temeljne autorove teme, tvrdedi
doslovno da je egzistencijalni strab i tjeskoba,
kao graniéna ljudska situacija, usidrena u stanje
subjekta, njegove osjecajne akte, s jedne strane,
te refleksija o tim stanjima, s druge strane, sup-
strat odakle Kalinski crpi svoje motiva i teme.
Kalinskog dakle ne zadovoljavaju samo ,,pr-
vostupanjske” senzitivne podrazajne radnje;
njega podjednako tako intrigira svijest o tim
stanjima i ireverzibilnosti obnavljackih, vitali-
stickih resursa (Cit. djelo, str. 4).

Trazeéi poveznicu s tradicionalnim kaj-
kavskim kontekstom, Milanja u Kalinskoga
detektira galovic¢evsku intonaciju u osnovnim
idejnim postavkama Zivota odnosno u temat-
skoj zaokupljenosti, do¢im se — prema rijeci-
ma istoga kritika — u jezi¢nom, izrazajnom
stilskom sloju Kalinski razlikuje od Galovica,
ponajprije stoga jer je vrijeme polemika kaja
sa Stokavskim standardom proslo, kako tvr-
di spomenuti kritik, uklju¢ujuéi se tako na
stanovit nacin u eksperimente poratne hrvatske
poezije.

Artikulirajudi sljede¢u (bitnu) ozna¢nicu
u pjesni$tvu Ive Kalinskoga Milanja naglasava
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kako Kalinski rabi motiv djetinjstva, ali izbje-
gava sentimentalne kliseje. U njega je djetinj-
Stvo oporo i okrutno, a ne prostor nepomucene
idile (Milanja, 2008:5). Osim Fiserove reflek-
sivnosti, koju i sam ustanovljuje kod Kalin-
skog, Milanja uocava dihotomiju duhovnog i
tjelesnog, psihickog i fizickog, Zivljenja i mi-
$ljenja, a $to Fiser formulira depatetizacijom
zivota i desakralizacijom odnosno demitolo-
gizacijom ustaljenih vrijednosti i potro$enih
simbola. Zahvaljuju¢i pojacanim elementima
ironije i skepse Kalinski je — tvrdi Milanja —
na tragu postmodernistickog etosa.
Milanjini sudovi évrsto su utemeljeni u
Kalinskijevu dotada$njem opusu, koji je naj-
novijom knjigom jos vise estetski i tematski
yzao$tren” i potvrden. Ipak, stanoviti sudovi
moraju biti dopunjeni tvrdnjom da pjesnik
nije samo i jedino usamljeni aed, ukotvljen
u potro$nost individualne sudbine. Kalinski
prije svega u svome pjesniStvu kao intelektu-
alni bard s gréem apsolvira prokletstvo razu-
ma, duboko svjestan potrosivosti i krhkosti
op¢e ljudske sudbine i mitologema uzviSena
¢ovjekova poslanja za ,kormilom Zivota”.
To se, takav hod po trnju lirskoga subjekta
danas u kritici u pravilu klasificira kao (neo)
egzistencijalni porivi u pjesnika, preprzeni na
»djevicanskom ulju” suvremene tvrde svaki-
dadnjice, iz koje postoji samo jedan izlaz — a
to je onaj u — pjesmu tj. stih, dakako moderan
tj. postmoderan, sa svim pripadaju¢im atribu-
tima koji ga takvim ¢ine. Razigran, pomalo
zajedljiv i ironican, s osje¢ajem nadmoénosti
u sjeni svoga suptilnoga pjeva, Kalinski u svo-
jim zrelim, ,,posnim” godinama gorkoga isku-
stva zbog rasapa i relativizacije cjelokupnoga
pojmovnog aparata na razini tradicionalnih
filozofema stiSava registar vlastitoga pjeva,
prilagodavajuéi ga molskoj impostaciji:

Naj na te misliti! Veliki zrasel, imel pune

penes (rekli su japal).

Vsemu ti je red, samo to kaj jeje, ludi sikak
goveju. Korali sim, korali tam, naj se Zalosti-
ti, ionak bus zidar, bus delal hize i kojesta bus
delal... gda bus veliki i ti bus imel suncane oéa-
line... Z noge na nogu, da te budu pluca bolele
tak bus srecen... ti bus, kaj da velim, vu dale-

kom gradu, vu dalekom svetu — dramaturg! I
gledel prek Satelita, morti prek kabelske, kak mi
srecno vmiramo, naj se plakati... Ckomi, nije
nis, micek muoj, drugal bude nek sad... tam
Jje nasa hiza, na gnoju cicirici popevke i zevle,
tam je nas krovni ¢rep. (Aju-nunu-stara baba
f ¢unu, cinca-marinca, vugni se, senca, pas ti,
da ti pas mater!).

Tesko je nadi potresnijih iskaza, potresni-
jih stihova (izraz stih koristimo ovdje uvjet-
no, s obzirom da je rije¢ o pjesmi u prozi),
potresnijih i dramati¢nijih svjedo¢anstava
pjesnickih, veéi stupanj pobune i revolta nad
uzaludnos¢u ljudskog zivota i izjalovljenog
projekta velikih nada i oéekivanja odnosno
stanovitog progonstva u fenomen koji se
zove vita, vitae, femininum, a nakon jedne
»vjecno vazeée” patetizirane i scenski dekla-
rativne fraze u prostoru tradicionalne kajkav-
ske sro¢nosti. ‘Nigdinska’ ontologija — termin
je kojim je Bozica Pazur popratila najnoviju
kajkavsku zbirku I. Kalinskoga, dodajudi
tome da spomenuti autor gradacijskim im-
perativima nibilizma /.../ iskazujudi iskustvo
o semantickoj i egzistencijalistitkoj troSivosti
i potrosenosti Svijeta, otvara univerzum bas
njegovih skrajnje novih tvorackib oblicja (...)
Orvara ga nepotrosenim gradiranjem crne pa-
lete — pri ¢emu to ‘crnilo’ nisu ‘temne stvari’,
ni Crne lasi’, crna se jezgra ponajprije otvara u
negacijama (Kalinski-Pernié¢, Cicirici @ senja-
li, Zagreb, 2007).

Takvu poetiku Kalinski je nastavio i u naj-
novijoj knjizi, u — doduse — ne$to komornijoj
izvedbi, nastanjujudi svoje stihove uporisnim
to¢kama iz neposredna konteksta, tematizi-
ranog uklopljeno$éu ¢ovjeka ponajprije u
najuzi i najblizi drustveni kontekst, ubrza-
vajudi ih i dramatiziraju¢i komunikacijskim
$umovima uvjetovanima jednom drugom,
onostranskom perspektivom, jednim druk-
djim daljinogledom. Autor je pokusao naci
spasonosnu formulu u razumu, koja ga je na-
zalost iznevjerila upravo svojom dihotomijom
na trajno i prolazno, rascijepljeno$¢u na in-
telektualno i emocionalno, na ljudsko i ,bo-
zansko”, pa — na stanovit nadin — i prokletstvo
razuma tj. tragiku racionalne spoznaje svijeta.
Postajuci sve viSe Zrtvom stanovitog fatuma,
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autor improvizira komunikaciju s alter egom,
sa svojom lirskom alteracijom, pribjegavajuci
pritom tehnici plakatnog kolaza, kolorirajudi
ga ponekad groteskom, s nizom opkoracenja,
usporavanja ili ubrzavanja radnje tj. ,price”
po njegovu, navodnjavajuéi ujedno refleksiv-
nos¢u sve dionice vlastite, slojevite poetske
partiture: ,teatralno nastupaju novi dani”
konstatira pjesnik, distancirajuéi se i skidaju-
¢i sa sebe togu iudexa u namjestenu igrokazu
Sudbine i povlaéedi se u poziciju ironi¢na
promatraca. ,Ne znam hocu li mo¢i doprijeti
do kuéa koje cvjetaju...” Ako se tome doda i
,brosura s komunisti¢kim manifestom”, s ko-
jom se zbivaju u najmanju ruku ¢udne stvari
— jasno je da metaforika snazno zadire u sta-
novite ideologeme u kojima se potrosila nasa
ljudskost u sjeni ,rascvjetalih kuéa”, urodivsi
relativizmom i skepsom.

Kalinski kao majstor jezika (p)ostaje izri-
¢ito otvorenim i prijeméivim za — reklo bi se
danas — zrcaljenjem struktura jedne u drugoj,
i svakoga stiha u cijeloj pjesmi u svom stva-
rala¢kom postupku, za$av$i, ali ne izgubivsi
se, u snaznom vrtloZenju semantickih i zvu-
kovno-ritamskih struktura jezika, dopunju-
juéi tako slamnigovsko-balogovsku dionicu
hrvatske turris eburneae, izbjegavajuéi, s dru-
ge strane, njezinu pretjeranu artificijelnost i
estradu, ali uvijek sretno i s mjerom naglasena
artistitkog umijeca nastojeéi pronaéi i demi-
stificirati zvukovno-znacenjske valeure jezika.
Ima u njega i udarnibh nadrealnih slika, i arhe-
tipije simbola, i meditativnosti Mihali¢a i la-
kode stvaranja jednoga Slamniga ili Baloga, i
tzv. ,naracije” tj. ,ispovjedne” lirike — rije¢ju:
zavidne zanatske lakode i bogate slojevitosti,
kojom nastoji reevocirati neke od bitnih za-
daca iz blistavih razdoblja suvremene hrvat-
ske poezije, a ponajprije izvrsiti svoju temelj-
nu zada¢u — definirati i reaktualizirati svoje
unutarnje lirsko prognanstvo iz jednog ¢vrsto
definiranog, apriornog Bitka u akcidentalnost
i subjektivnost.

U jednoj ras¢lambi (Modernost hrvatskoga
mladeg pjesnistva, 1988.) N. Jurica ¢e ovako
identificirati temeljne oznacnice u stvaralas-
tvu suvremenih hrvatskih pjesnika:

Do Apsoluta se dolazi — kako on tvrdi — pre-
ko Prirode kao nige stepenice i preko naseg duba

kao vise. Ova potonja omogucuje uzdizanje nad
nas same prema posve samostalnoj, Apsolutnoj
dubovnoj supstanciji. /.../ U lirici suvremenih
hrvatskib autora sutjecu se oba puta: i roman-
tidarski — od Prirode k Bogu — mi ¢emo dodati
u nasem slucaju: Apsolutu — (doduse tek kao
atavizam) — i simbolisticki — od djela k Bogu (u
slucaju Kalinskoga: Nadiskustvenom, op. 1. K.)
— prema Jurici. Zajednicko je tim liriéarima
obozavanje ljudske kreativnosti, jer u njoj vide
iskonski in kreacije duba: zajednicko im je sto-
ga oboZavanje imaginacije, jer je ona duhovni
pogled u onostrano i nadiskustveno; zajednicko
im je obozavanje svega rijetkog i istancanog Sto
omogucuje priblizavanje nadiskustvenom; za-
Jednicko im je oboZavanje ljudske slobode... —
pa nosilo ono u sebi — dodat ¢emo — klicu
razo¢aranja i zudnje za povratkom Prapocelu.

Da bi se, medutim, najadekvatnije defi-
niralo knjizevnu pojavu, knjizevnu osobnost
lirika i lirskog dramatika I. Kalinskoga, naj-
bolje ¢e biti da se posegne za njegovim vlasti-
tim premisama u pristupu pjesnickomu ¢inu
i pjesni¢ckomu prohodu kroz vrijeme Nevre-
mna, pa — na koncu knca — i ¢jelokupnom
njegovu pjesnickomu poslanju:

No, ugrubo redi je, i ta je problematizacija
sarolika, spektralna, i ide od poetizirana fakto-
grafskog opisa do izvlacenja intimistickih prizo-
ra — re¢i ¢e on na jednomu mjestu analizira-
judi i stratificiraju¢i nedavne dosege suvreme-
ne pjesnicke (kajkavske) rijeci — natopljenih
osobnim osjecajem bespomodja, izgubljenosti i
tjeskobe. Kad je tako, lako je razabrati da je
u takvu slucaju u pjesnikalpjesnikinje osjecaj
osobnog utamnicenja zapravo nadvisio ne samo
autora nego i samu pjesmu. 1aj osjecaj osobnog
utamnicenja satkan od ugodaja pounutarnje-
nja specificne atmosfere prekriven je diskretnim
voalom. 1a diskrecija tajnovitosti u Citatelja ce
svakako razbuditi mnoge dodatne asocijacije
pri prohodu kroz tekst, razotkrivajuci mu kolo-
plet razlicitih razina osjecaja, u lepezi od onih
sazdanih od grumentica stvarnosnih do fanta-
zijskih podataka. I doista se pitati — nastavlja
Kalinski u svom proslovu zborniku ‘Negdi vu
nami puslek ruoz’ (Sv. Ivan Zelina, 2008:IX))
— tko je On/Ona? 1li Sto je Ono? Komu ili éemu
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se tim baroknim tekstom obraca? Je li to Otac
ili Mati, je li to (izgubljena) Ljubav ili naprosto
Zudnja za necim sto se nikad nece moci dohva-
titi dokrajal?

Kalinski doduse ponekad nastoji dohvatiti
zudnju i pribliziti se Apsolutu i na drukdiji,
tragi¢no superioran nacdin. T. Petrasova Ma-
rovica: A la recherche du temps perdu/ Cesa sve
tudeje nes nad/Santa Maria od ‘Rvatal, santa
Barbara benedictal mia virgo belezza e stric-
ta/ Via Munita hostoria pulita/ cijec tolicijeh
najezdah/ stoke od Istoci/ gada sa Zapadal kraj
tolikijeh tuzemnih pijezdah/ nije nas mogla ska-
pulat ni Juditall Blazu/ boZji/ Radovane...

Upravo je ovaj fragment Trogirskoga trip-
tiha najadekvatnija formula poetike I. Kalin-
skoga — koji, u nastavku svoje prolegomene,
tvrdi:

No ima se takoder poetskih tekstova u kojih
se ‘borba’ oliti ‘harc’ sa starinskim’ rijecima (s
njihovim osnovnim i skrivenim) znacenjima
vodi na poseban, svakom slucaju osebujan na-
éin. 10 su one Zive rijeci’ koje u novom rubu
razotkrivaju nove doZivljaje, Zivu plazmu punu
vjere i ufanja, rijei izgovorene ali neuslisane,
kao i one neizgovorene, zatajene — rijeli koje
vape za wtocistem u srcu drugoga, ali i u viasti-
tome srcu, ali to Zudeno utoliste ma kako krhke
ili jake bile — ne nalaze...

Karakteristi¢na je jo§ jedna kriticka rasud-
ba Kalinskoga, koja se u velikoj mjeri moze
primijeniti i na njegov vlastiti pjesnicki po-
stupak: Pjesnik se zapravo s tim stereotipima
poigrava /.../, Cas koristeli ih kao ironijski i ci-
nican zacin, cas koristeci ihkao toboznju bijelu
zastavu predaje, a u obojemu se zapravo radi o
iskazivanju suverena viadanja Starim’ rijedima
na nov, intrigantan nacin... Tu negdje, u su-
daru klasi¢nih sredstava ‘stare’ retorike i novih
tvorackih prohoda i pogleda u zbiljnost jezika
dogodio se i lirski opus Ive Kalinskoga. Kre-
ver— pribjeZiste, pocivaliSte, ogledalo — Drugo
Ja, Pri¢in, Sudbina, lokalna kavana — locus
constituendi, tocka komunikacije s Pri¢inom
— metafizicka su mjesta u njegovoj najnovijoj
zbirci, natopljena groteskom miceka kao suro-
gata za egzistencijalnu toplinu i udomljenost,

temeljni su toposi propitivanja razlozitosti
nametnutog nam jogging-a visokom, zakriv-
ljenom Putanjom, visokoparno formulira-
nom kao Neponovljivost i Jedinstvenost, kao
S(u)tvorenje, kao Sreca uostalom, nakanjena
u neko nase (ne)porrosivo Ja, a koje je samo
okrznula svojim meteoritskim bljeskom i
(pre)letom.

Lirski subjekt stijesnjen izmedu dva su-
protna pola: stanovitog prognanstva u bezgra-
ni¢ne stepske predjele leksika, ritma i unutar-
njih srokova, u zakudaste predjele uzmaha i
skepse (i pritajene nade?) i, s druge strane, u
strelovitomu letu na krilima vilovitoga neza-
uzdana vranca ka (ne)dohvatnim daljinama. I
visinama. Rije¢i ljudske. Ugradene u nas ,,tam
gde cicirici popevle i zevle” i ,gde se sre¢no
vmira” — ,tam bu$ tak sre¢en kaj te budu
pluca bolele”. Lirski opus snazno infiltriran
u podruéje oksimoronske tvarnosti, koji e,
nema sumnje, imati svoju trajnu i vjernu i-
tateljsku publiku, ,pastiranu” desnim klikom
misa na monitoru, u kvadrantu negdje izme-
du dvije $tacije, dvije temeljne odredisne HD-
tocke: ¢ovjekova racija i emocija tj. ,mozdane
fizike” i ,sr¢ane biomehanike”. Tu negdje, u
medurjedju esencije i egsistencije, prolaznog i
trajnog, podzemnog i nadzemnog u ¢ovjeku
kao individualnom zato¢niku Sudbine.

Ogroman je privilegij Zivjeti Vrijeme i
njegov razdijeljeni, razvedeni reljef s Pjesni-
kom, s njegovom vjerom u Rije¢, s njegovim
iskrenim udivljenjem prema monumentalno-
sti tvoracke licnosti. I ¢udesnoj magmi stiha.
Njegova unutarnjeg Sroka. I metafore. Za
kojom posizemo kao nezamjenjivim...

Surogatom za neizrecivo.

Ivan KUTNJAK
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Paradigma ne otpale
jednodnevnosti listopada

Tomislav Marijan Bilosni¢: Listo-
pad (roman): 3 000 GODINA ZA
DAR, Zadar, 2008.

Tama je mogla biti poletak ovoga roma-
na, ali: Jo§ je punih sat vremena do svanuda,
do granjivanja sunca iznad KriZa, pa me tek
zlo¢udno podignuta obrva mjeseca odaje na
pustoj obali. (7. str.). Poput biblijskog svjetla
otpocela je tama ljudskog uma. Ratna kano-
nada ubila je prvi val koji se u pet sati u ju-
tro zakotrljao $uskavim zalom, jo$ nevin od
egzoti¢ne daljine. Nitko s druge strane nije
niti sanjao kako je tog 5. listopada 1991. go-
dine ubio osmijeh, a porodio prezir i strah. Iz
straha se rodila spoznaja o nevinosti, spoznaja
za osvetom. Onaj tko razumije zna: najveéa
osveta je prekid govora! Tako je pocelo. Tako
se u krhotine pretvarao jedan izgradeni svijet,
svijet mira, prijatelja i obiteljske harmonije.
Ali ne jedini. Gospodarimo li opéom knji-
Zevnom spoznajom onda je uz ovu matricu
najblizi pocetak slavnog romana Ararat, La-
jos$a Zilahyja, gdje je prvi pucanj ubio mnoga
srca §ireéi strah i tugu proizvedenu ratnim,
nasilnim djelovanjem. Ta povijesna metafo-
ra osnovni je moto i Bilosni¢eva Listopada:
Samo jo§ da nahrupe vode, prekriju nas i od-
nesu u $to dublje podzemlje, do uzarene lave
koja nas i tako ve¢ zasipa s neba. (7. str.).

Nacin pisanja je pripovjedni, te se ovaj
roman moze pripisati Zanru pripovijetke, $to
je rijetkost u danasnjoj recepciji knjizevnosti;
kao da smo izgubili lirski odnos pripovjednog
spram Citatelja? Dinami¢na smjena stvarnih,
reskih, agresivnih kulisa stvarnosti ispunja-
vaju slike prostora, pokazuju dogadaje, ot-
krivaju dozivljaje, a oni su od uzasa, straha
i nevjerice: U uznemirenoj morskoj vodi vi-
dim i ljude na koljenima u molitvi, sve svo-
je prijatelje, bliske i drage, vidim ih kako se
preko vode penju do neba, do zvijezda, kako
ispunjvaju zrak, hvataju se za nebo, razdiru
ga, dijele i lome kako bi mogli po¢i dalje u
sigurnost, bjeze¢i iz klopke rata, iz prijetnje

smréu, iz sklonista. (9. str.). Osnovno pita-
nje smisla je prezivjeti, razbiti strah, razbiti
neizvjesnost i dozvati smisao. Kako dozvati
smisao u ratnom okruienj u, u najcrnjoj opciji
koja moze zadesiti ¢ovjecanstvo, ¢ovjeka cija
je unutarnja energija predodredena slobodi?
Ali, gdje je sloboda u kraljevstvu rusilackog
pohoda, kada urlaju granate, kada se ruse pre-
poznatljivi ornamenti usvojenih vizura, kada
ginu prijatelji, kada opasnost dolazi pod grlo,
kada bi trebalo kriknuti a krika nema.... Od
koga iskati spas? Moze li more, ako je blazilo
mladic¢ke ljubavi, ako je grijalo mlada tijela,
ako je.... moze li more uciniti napor i spasiti
Covjeka?

Vizualno, tekst je podijeljen u osamna-
est dijelova, broj¢ano, s nakanom da se lakse
prati, da se uodi psiholosko-filozofska kom-
ponenta koja je ugodni temeljac ovoga teksta
u cijelosti. Razgovor sa svojim super-egom
donosi svojevrsnu ispovijed nad sudbinom
¢ovjeka. Prirodni fenomeni donose svjezinu
slikovnom, a to autor znalacki koristi, daju-
¢i tekstu realistican ton s odlikama klasi¢nog
romana iz doba realizma: S prvim zrakama
sunca tim, jo§ pospanim ljudima, dogodio se
i bljesak susreta s Bogom. Pogodeni su. Au-
tobus s putnicima u ¢asu je uronio u golemi
ocean vjecne svjetlosti, u simu svijetlu vje¢-
nost. Izgorjeli su u buktinji, ni pola sata ka-
snije, javljeno je na radio-vijestima. (17. str.).
Sazvugje sunca, svjetlosti kao vje¢ne nade,
izravnog susreta s Bogom u kojem je smrt bila
brza, neumoljiva, ciljano upuéena granatom
s Kriza. Krv je svakodnevica, smrt subratski
oslonjena na ¢ovjekovo rame dok pojedinac
trazi pomirbu i smisao u sebi. Smisao je lakse
pronaci ako se pronade sugovornik. Samoca
ima svoj ledeni obol kroz koji prolazi jeza,
strah i nevjerica. Kome$aj sunca i njegovih
inacica, metaforican jezik: S Kriza se pozar
sunca istodobno prosirio na Velebit, kao i
na vrhove otoka Pasmana i Ugljana, goredi
i prétedi, glazbajuéi njeznim zvukovima koje
moze proizvesti samo dah, pokret cvjetne la-
tice ili krilo leptira. (21. str.). Ovakav pristup
ne dopustaju ¢ula, ali intelektualna oStrica
stvara slike, boje i zvuke toliko upecatljivo da
vjerujemo. A ako vjerujemo onda je to istina,
onda ima svoju materijalnu dimenziju koje se
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ne zelimo odredi. Bilosnicev je to nesvakidas-
nji dar prepoznat i u ranijim radovima. On
uspijeva pomiriti svjetove realnog i irealnog,
ali u trenutku kada im varijabla vrijednosti
treba dosedi nesvakida$nju amplitudu. On
lamentira nad prizorom, pretvara se u bu-
disti¢kog proroka pokazujuéi nove svjetove
ili, pokazujuéi stvarnost kao da je iznikla tek
sada, iznenada i na zaprepastenje ocevidca
koji je tek spoznao kaos svemira, a onda se iz
crnila rodilo sunce i kao metafora, kao meto-
nimija u poretku stvari i ¢ovjeka, kao biblijski
predskazaj, kao stvarnost koja jam¢i sigurnost
i blagostanje. Autor razlaze i uslojava doZiv-
ljaje i dogadaje, a oni su u nesvakidasnjoj
kontradikeiji. Slazuéi takvu ¢jelinu, autor ne
rasipa energiju, nego ju sazima u nesvakidas-
nji plamsaj vjere u zivot: Preostalo je samo
more i njegova sol, voda u kojoj su se nasi
preci utapali prelazedi je i odlazedi u daleki i
nepoznati svijet. (23. str.). Ipak su prelazili,
ne svi, ali vjera ostaje vidljiva, vrijednost zi-
vota nemjerljiva.

Na obali je susreo vojnika koji mu postaje
sudrugom nesvakidasnje scene pustosi, psiho-
loski balast koji osigurava sigurnost. Vojnik
pliva u moru, autor pliva u mislima, zedni i
trazi vodu za pide, sjeca se djetinjstva i svih
sitnica odrastanja uz vodu i s vodom, a ne-
snodljiva 7ed razara: Cinilo mi se da bih danas
popio i posve¢enu vodu iz Skropionice, da bih
ispio tu krjepost u koju su neznanci umakali
prste trazeéi spas u Bogu, u svecima, molili
da njih i njihove bliznje mimoide granata, da
ih promasi projektil, da ih ne pronade ubo-
jiti metak nasumic¢no poslan prema gradu.
(32. str.). Vezujuéi se samo za jednu rije¢,
jedan leksic¢ki toponim, autor prati raskosnu
deltu pojmova, povezuje dodirne tocke kroz
vremenske distance bri§uéi vremenske kom-
ponente kao odrednice, uranja u smisao, po-
vezuje i plete neraskidivu mrezu pojmova u
blistavu sliku knjizevnog uprizorenja. I dok
on plete strahove i prirodne fenomene, njegov
vojnik pliva.... Pliva i kada se pojavio avion
koji je mogao zatvoriti znatizeljne o¢i oba ak-
tera, ali, nije: Znao sam da nas je pilot mogao
ubiti, ali to iz nekog razloga nije udinio. (41.
str.). Smisao ¢ina moze biti samo u produze-
nju straha nemo¢ne Zrtve koja trazi Njegovu

rije¢, Njegovu mo¢ u razrjesenju ljudskih glu-
posti. Ali, vidi li slijepac svjetlo?

Artiljerijska kanonada poéela je u devet
sati: Sve se sastavilo, i voda, i nebo, i zemlja,
i kamen, i vatra, i zrak. (49. str.). Mitski
elementi, elementi postanka i opstanka, ele-
menti Zivota i propasti srudili su se niotkuda,
nevidljivi neprijatelj niotkuda, samo strah,
opipljiv i znojan: Necu vi$e vidjeti sunca.
To $to sam jutros vidio kako izranja, zadnje
je. Posljednji sam svjedok zore. (58. str.).
Svjedok kataklizme i svjetla, svjedok rusilas-
tva i ubojstva, svjedok ¢ovjeka u rupi misa,
beznadnog i uplasenog, ¢ovjeka iz kojega
izrasta vjera i volja za zivotom i koji psiho-
loske trenutke osmisljava filozofijom uma
nadvladavajuéi zlokobni trenutak u kojem:
Zvuk metalne kiSe po gradskim plo¢nicima
dolazi do skloniSta slican zvuku svemirskih
letjelica. (61. str.). Samo nutrina prepoznaje
taj zvuk, zvuk koji uho nikada nije ¢ulo niti
paméenje zabiljezilo. Strah postaje vodilja
osjetila, neizvjesnost ¢eka dolazak i sumnja
na najgore. Osjecaj klopke zatvara moguéno-
sti izvanjskog, ali ono se pojavljuje slikama
stvarnosti, ranjivim slikama koje bole, koje
svojim ranjenim rubovima ostro prolaze kroz
nutrinu, kroz smisao koji se gubi iluzionisti¢-
kom prijevarom iza koje ne ostaje istina lje-
pote, nego ljepota obmane: Ugledavsi jednu
kamenu plo¢u na pragu drvarnice htio sam
je uzeti kao amajliju, kona¢no kao jedinu vri-
jednu uspomenu na ovaj dan, ali nisam mo-
gao maknuti prste. Okamenili su se. Ukocila
se napola stisnuta i napola otvorena Saka. I
zrak se u njoj okamenio. Okamenjena je po-
stala praznina. (64. str.). Prazninu je ispunio
prasak, pogodena je katedrala, netko je rekao
jedanaest sati; um se naprezao razumjeti!
Ali ne ide. Kako razumjeti rusilastvo, gdje
se pomoliti, tko ¢e svjedoditi, hoce li imati
kome?... Tisude pitanja, isto toliko provjera, a
jedno skloniste i jedna sloboda. Dusevni kaos
trazi mogudnost izlaska u svijet materijalnog,
ali, tamo je opasnost: Ni minutu nakon $to
je uslijedila nova detonacija koja je zaljuljala
i nas u zemlji zajedno sa skloni$tem, s radija
se ¢uo glas:

— Migovi su raketirali srediste grada, oblak
dima dize se iznad Muzeja. (76. str.).
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Pola sata iza podneva prestanak opasnosti
najavile su sirene: Koji je ovo pakao po redu
koji prozivljava zlato ovoga grada? Bombe,
razaranja i pozari, sve je to slabije od neja-
koga tijela ¢uvarica. Nama $to smo u podru-
mima dok urli¢u ratnicke zublje, ¢ini se da
drzimo svijet na svojim ple¢ima, upiremo
se o njegove svodove kako se ni pod jednim
udarom ne bi srusili. Osje¢am taj zar i sada
na svojim otvorenim dlanovima ¢iju sam sna-
gu podastro pod tlo grada. (85. str.). Kakav
dan i kakva napregnutost osjetila, dok svaki
udah zraka donosi smisao slobode kao jedine
vrijednosti. U tu vrijednost usuljao se kuéni
macak, nekako oneraspoloZen zbog narusene
intime, ali i zbog toga $to mu paznju ne po-
klanja pisac: Vidio je Grey i da ne pisem vise,
a to je bila njegova glavna dnevna zabava. Za-
pravo, puno vise od toga. Mnogo vise, valjda,
nego §to ja mogu i shvatiti. Koautorstvo, pa
i autorstvo nekih mojih tekstova mogao bih
slobodno pripisati njemu. (92. str.).

Dom nije samo pribjeziSte, no¢no ili
dnevno odmoriste, nego sklad, ugoda i za-
dovoljstvo zajedni$tva. Zato druzenje s mac-
kom otkriva ljupku dimenziju zajednistva i
razumijevanja, kako psiholoskog ustupka,
nutarnjih potreba, svojevrsne ljubavi izmedu
¢ovjeka i zvijeri, tako i prepoznavanja ana-
tomskih osobnosti i potreba: Njegove Siroke
i zaobljene, ali kratke Sape, u trenutku izlije-
tanja slova napinjale su se snazno otkrivajuci
pandze, pa mu je misi¢ koji povlaci donju te-
tivu u hipu srdzbe istezao nogu pretvarajuci
je u opasno oruzje, u krunu maceva, koji su
zaustavljali zbicu na kojoj se nalazilo slovo.
To¢no na pola puta, od tipkovnice do papira,
slovo bi bilo zaustavljeno s hitrih pet maceva
njegovih pandza. (94. str.). I takvu harmoniju
prekinuo je rat, pomutio prijateljstvo izme-
du Zivotinje i ¢ovjeka. Mirisi rata u¢inili su
strance od prijatelja. Cak i vise, neprijatelje.
U okolnostima u kojima sve jeste, scene na-
pada raznim oruzjima, preleti aviona u brisu-
¢em letu, unijeli su nervozu, nepredvidivost,
strah i miris smrti. Na znak opasnosti bjezalo
se nasumce, svako se brinuo o sebi, otudivao
se ¢ovjek od ¢ovjeka: Kakvoga smisla ima ¢o-
vjek u ovome suludom vremenu? Kakvoga
smisla ima Zivot? Ima li uopée smisla ¢inje-

nica $to sam pred naletom aviona, pred pra-
skom bombe, ostavio Greya i ne pogledavsi
ga? Ako ima, onda se pitam koji to rat moze
spasiti macku. (99. str.). U sklonistu pod ze-
mljom odvijao se sasvim drukéiji svijet, svijet
koji je mislio na vanjski prostor, na svjez zrak,
na more, ribu, sunce i prijatelje. Taj svijet se
urusio, raspao i nestao. Novi svijet je svijet
tame, straha i katakombi.... , ali i pokaz na su-
rogat rata i kontrapunkt svijeta koji dise slo-
bodu. Neminovnost stresa potvrduje potreba
za hranom: Iz nejasnoga kutka svijesti doprla
je potreba za hranom koju sam mogao poi-
stovjetiti sa svojom uznemirenom utrobom,
sa svojim nervoznim crijevima, uskomesanim
i uskovitlanim u trbuhu poput klupka ljutih
zmija. Bio sam uznemiren i uplaSen nasta-
lim stanjem kao kakvom vatrenom stihijom.
(115. str.).

Izvan drustveno-korisne djelatnosti, jer
¢ovjek je i graditelj, usamljen ¢ovjek razmislja
o svemu i u svemu trazi smisao. Pojesti tripi-
ce a ne misliti na op¢i pojam crijeva, kako
ljudskih, tako i Zivotinjskih od kojih ¢ovjek
spravlja ukusna jela, a pod utjecajem stresa
filozofira o crijevima, tripicama, probavnom
traktu, o psiholoskim efektima koji izmaknu
kontroli i kada organizam trazi izlaz, trazi rje-
$enje za nekontrolirane kemijske izluc¢evine i
sluzi. Sjetimo se ucinka crne Zudi koja uzbur-
ka pubertet? Ipak, u ovom desetom poglav-
lju, ne radi se o svakida$njem obroku. Njegov
izgled, njegov miris, privukao je i crve. Zami-
slimo usamljenika koji ¢isti komadide tripica
od crvi, gleda avione koji istresaju bombe,
lagano objeduje u ruevini zgrade. Dan je
ratni. Samo jedan dan, a toliko uzasa: — Grad
je postao uzasna audio-vizualna slika satkana
od detonacija, pozara, rusevina, unakazenih
tijela neduznih gardista i civila — ¢uo se glas
spikera s radija. (127. str.).

Od podruma zgrade do kata gdje je stan,
put moze postati nedostizan u okolnostima
koje su opisane u samo jednom danu, u danu
kad se pokusala unistiti civilizacija. Ipak, po-
vijest je neumoljiva i bezvremena.

Otidi iz sklonista i pojaviti se nakon rake-
tiranja, nije bez zanimanja onih koji samo ¢e-
kaju zvuk olak$anja. Dinamika koju ima neki
organizam, potreba za slobodom i kretanjem
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je jaca od opasnosti. Psihologija postupka
slika je osobnosti. Autor izvladi iz trenutka
nesvakidasnje spoznaje, prenosi iskustvo ¢i-
tatelju i o¢ekuje pripremljenu reakeiju po-
zitivnog efekta. Jasno je kako u svemu us-
pijeva, $to ovom romanu daje neolekivanu
draz. Energija pokreta se ne moze zaustaviti,
a njezini rezultati su ponekad neodekivani,
bas kao pona$anje aktera ove price, a to je
pisac sam.

Zrtve su neminovnost ratnih djelovanja:
Na tre¢i ulaz do naseg udarile su dvije grana-
te ispaljene iz torpednog broda s mora. Prva
je pogodila u trafostanicu ugradenu u zgra-
du i razorila je, a druga je probusila vanjski
zid zgrade u visini prvoga kata. Projektil je
prohujao kroza stan i iza$ao na drugu stranu
vanjskoga zida zgrade. Izgledalo je kao da se
na zemlju spusta posljednji dan svijeta. (133.
str.). Jo§ u ratu ovakva razaranja dobila su
naziv urbicid, dok su se ljudske Zrtve brojile
nakon ratnih djelovanja.

Skucen prostor daje velike literarne mo-
guénosti, bogat emocionalni svijet ih ople-
menjuje, a iskustvo i intuicija opredmecéuju
u pisanu formu. SkloniSte moze biti inspira-
tivno u ljudskim sudbinama, brigom o mate-
rijalnom: U pocetku svi prihvadaju skloniste
kao obecani vrt, prinose u njega sve $to im
se zateklo u zamrziva¢ima, vocée i povrce,
meso i ribu, sva tehni¢ka pomagala koja se
mogu pokrenuti baterijama, prigodne knjige
i dnevne novine, prekrivace i ugodne naslo-
njace, da bi ubrzo poceli jedno drugome ne
samo uskradivati, ve¢ i odnositi nepotrebne
sitnice, nanositi pakost, izazivati, vrijedati,
podmetati i krasti. (141. str.). Reklo bi se,
takav je Covjek. Cim je zatisje u njemu se javi
materijalist. Kada ga zagrli strah, zaziva Boga
i kukavica je. Nesiguran, ali susretljiv. Zasto
je to tako i za$to nevolja zblizava ljude, tajna
je. Ipak, postoje i oni koji su izvan materi-
jalnog svijeta. Kako ne bi bio sam, autor je
jo$ na pocetku pronasao vojnika kao suput-
nika jednodnevnih dogadanja. On je lik koji
upozorava na ratna djelovanja, on je stvarnost
koja nije nista privilegirano u odnosu na civi-
le, ali je tu da bih ulio povjerenje, da bih bio
psiholoski balast dogadajima, strepnji, neiz-
vjesnosti, strahu i stresu. A svatko je ponio

dio rata u sebi. Razmisljao o slobodi, punim
plu¢ima zraka, o prijateljima u nekom svom
obrednom trenutku spokoja. Tim navikama
se tesko oduprijeti, bolje re¢i nemoguce. Is-
pijanje kave je preslo u potrebu organizma.
Kava djeluje umirujude, odnosi glavobolju,
osvjezava i djeluje stimulativno, bas kao pivo
koje Zednom ne moze zamijeniti vodu. Spe-
cifi¢na Zed je potreba za ugodajem odredenog
okusa: Krenuli smo pustim gradom u potrazi
za pivom, dok se uokolo njega visoko dizao
gusti dim. (144. str.). Treba razumjeti potre-
bu, bas kao $to kriticar mora razumjeti knji-
zevni tekst kako bi uspjesno pisao o njemu.
Prozivljavati uzroke gibljivosti postaje izazov,
a kada se uspije u tome, zadovoljstvo u kojem
se trazi potvrda znalaca.

Grad se spremao za obranu. Oni koji
su imali lovacke puske bili su temelji voj-
nih postrojbi. Taj detalj je okvir za povijest
Domovinskog rata, ali i istina o iznenadnoj
agresiji na Hrvatsku. Ostaje pitanje: zato se
nije moglo druk¢ije? Kome bi sluzili ideali da
smo se svi poubijali? Autor to uspje$no de-
Sifrira, pronalazi jasan tematski slijed svoje
pri¢e na stvarnom. Odvojiva poglavlja ¢ine
gjelinu i stapaju se kroz dogadaje u jednod-
nevnoj vremenskoj zoni. Slika kaosa na nacin
na koji jo$ nitko nije dotakao Domovinski rat
u tako kratkom vremenskom razmaku. Ako
promatramo knjizevnost u cjelovitijoj spo-
znaji, onda je ovakvih jednodnevnih roma-
na zasigurno malo. Ta rijetkost daje posebnu
draz, zanimljivost i vrijednost ovom djelu.
Sposobnost da se zapazaju sitnice, reklo bi se
nebitne ¢injenice, prerastaju kod Bilosni¢a u
nesvakida$nje metafore suvislog izraza: Tek
sam sada mogao vidjeti svu golotinju listopa-
da skupljenu u hrpicu svega nekoliko listova
uz rub gradskog trga, koji su, noseni vjetrom
ili minobaca¢kim hukom dospjeli ovamo u
srediste grada. Ba$ tu pored hrpice vise cr-
nog nego li Zutog ili rumenog lis¢a $¢ucurio
se jedan branitelj s lova¢kom puskom u ruci.
Na toj strazi u pusto$i kamenoga grada bio je
gotovo smijesan. (145. — 146. str.).

Meteoroloski podaci nisu izostali znatizelji
autora. Iz sata u sat, iz promjene u promjenu,
zabiljeske revnosno prate otjecanje dana: Po-
sljednja zraka sunca, utapajudi se na zapadu u
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zakrvavljenoj boji hladnoga mora, napustila
je grad u 17 sati i 28 minuta. (159. str.).

Pisudi autobiografski, Bilosni¢ se pribli-
zio knjizevnim velikanima avanture kao $to
su: Jack London ili njegov nasljednik iz istog
knjizevnog korpusa, Ernest Hemingway, po-
sebice ako se zna kako ovo nije jedino njegovo
djelo autobiografskog karaktera. Kao $to ide
kroz Zivot, ovaj autor tako ide i kroz knjizev-
nost: odlu¢no i avanturisticki, smjelo i isku-
stveno mudro. To su zasigurno vrijednosti
koje se ne mogu poredi.

S ranjenim prijateljem buknula je sva so-
lidarnost ¢ovjeka spram ¢ovjeka. Spasiti zivot
postaje cilj koji nema alternativu. Postaje
osobnost, dogadaj koji nosi samoga sebe, bas
kao $to su prijatelji odnijeli ranjenog do bol-
nice. Poznati osjecaj izazvan mirisima lijekova
podsjeca ¢itatelja na nelagodu u ambulanta-
ma, bolnicama posebice, dok ¢ekanje rezul-
tata &ini nesvakida$nju nervozu: Cutim kako
nevina krv postaje agresivna i prozdrljiva pa
ujeda i grize, kune sav ovaj odvratni svijet,
progoni i majku i oca, Zenu i djecu, sve naj-
blize, ¢ak i one u grobovima. Svojim istjeca-
njem krv se preobrazava u zmiju koja pije oci
onima $to su zazivali rat, njegovu okrutnost i
ubijanje. (164. str.).

Zatisje donosi olaksanje. Hodati pustim
gradom gdje su zvijezde jedina svjetlost, mo-
glo bi biti poeti¢no, ali demon rata ne do-
nosi spokoj. Stanje je kratkog opustanja, ali
i opasan osjecaj kako bi iznenadna bomba,
granata, mogla biti ispaljena i izazvati nove
zrtve. Stanje zatiSja kao da je predodredeno
za razgovor sa sobom i Bogom. Sa sobom
o smislu, s Bogom molitvom: Tako je malo
trebalo mira da se BoZje prijestolje potpuno
priblizi zemlji, nad kojom samo jedna granata
raj pretvara u pakao. (176. str.).

Spasen je onaj koji u djetinjstvu presta-
ne vjerovati u slucajnosti. Gibanja i susreti
su uzroci zelja. Biti junak, biti onaj koji je
osjetio, prozivio. Biti onaj koji biljezi izmedu
ljudskog i Bozjeg. Biti u dosluhu sa sobom, sa
svojim umnim svijetom koji pocesto napusti
tijelo i trazi uporiste, trazi avanturu, rjesenje.
Misli putuju, razmjenjuju iskustva izvan nase
spoznaje. Susreti misli su svakodnevni, i samo
tako mozemo objasniti tajnu. Tajna ne posto-

ji. Ona je dio neznanja o otkri¢u. Otkrice je
svjetlost koju donese misao sa svog avantu-
ristickog puta. Takvi putovi su svakodnevni,
svetrenutni. I kada ¢ovjek spava, misli putuju.
Informacije se izmjenjuju i budenjem ukazuje
se rjesenje. Otuda je potekla izreka: Jutro je
mudrije od vederi. Konstanta je to koja nema
zamjenu.

Cijena slobode je nepoznanica. Autor Zeli
biti junak. On ne Zeli biti dio zarobljenih u
skloni$tu. Prostor ga gusi, ne dopusta mu let.
Krila mu smetaju. Misli su okovane. San ne-
poznat. Ta teznja dovela ga u krajnju avantu-
ru, u opasnost koju je trazio i koju sada pri¢a
nama. Strah od smrti ga okamenio. Sje¢a se
detonacije, bljeska i da ga je vojnik pronasao
neokrznuta. Stajao je poput spomenika u
vrtu, prekriven zemljom i mirisom baruta,
mirisom izgorite zemlje. Preobrazaj u junaka
se dogada iz slijeda Zelja, izvan svijesti: Ni sad
ne znam $to se uistinu zbilo. Ne pamtim bilo
$to od onoga Sto je pri¢ao vojnik o tome kako
me zatekao. Ni jednoga detalja se ne sje¢am,
ni jedne situacije, samo znam za mrak, dugi
mrak, a potom za iznenadni bljesak, i ti§inu
koja je nastupila iza svega. Potpunu tisinu,
kao onu u akvariju. (191. str.). Preobrazaj
u junaka izazvan slijedom okolnosti, katar-
zom koju osjecaji iscrpljujuce uzmu od tijela,
stanje su nakon svega. Kroz takvo stanje je
prosao i autor. Upoznao ga takvom brzinom
da uop¢e nije ostao trag. Samo mir: Bio je to
mir koji se njihao, koji se kretao s danom, sa
suncem, mjesecom i zvijezdama. Mir u slami.
Mir u sklonistu. Iako sam tako Zelio osjecati i
htio misliti, ipak nisam mogao ne primijetiti
kako taj mir na svjezem vecernjem zraku ok-
sidira. (196. str.).

Oksidacija je vjeciti proces nutrine ili
izvanjski vidljiva promjena. U galopirajuéem
naletu potro$i energiju tijela i, tijelo klone,
potrazi spas u snu. U snu se odmaraju misidi,
odmara se ljustura koja nosi vrijednost emo-
cionalnog svijeta. Emocionalni svijet uzima
misli, izlazi u avanturu koju zovemo san, bi-
ljezimo ga kao san, trazimo prakti¢ne vrijed-
nosti, znaenje, pronalazimo uzroke. Autor
kroz san dolazi do cilja. Prvo se javlja san o
vojniku, zatim nesvakidasnja kretnja tajnih
sila uprizoruje vizije koje znacenjski potvrdu-

181



ju san, a onda stvarnost: S tom mislju nisam
daleko stigao kada sam na Forumu ugledao
vojnika izvaljenog na bijelom, pustom plo¢-
niku.

Lezao je pokraj rupe iskopane prvom ju-
tarnjom granatom ba¢enom na grad. Prisao
sam mu u strahu i nevjerici, premda sam znao
$to se dogodilo.

LeZao je mrtav u tek nadolazecoj svjetlosti.

Nije imao oruzja. Na njegovu otvorenu
dlanu lezao je odnekud doletjeli crveni list,
rumen poput lokvice krvi $§to mu je iscurila iz
usta. (221. str.).

Simbolika listopada, simbolika jednog ot-
palog lista crvenog poput krvi na vojnikovoj
$aci, uspjesno je rjeSenje za kraj romana is-
tkanog dogadajima u dvadeset ¢etiri sata od
trenutka napada na Zadar. Sam knjizevnik
nasao se u centru zbivanja, a njegova spisa-
teljska znatizelja uprizorila je jedinstveno
djelo o bezumlju rata i ljudskim slabostima,
ljudskoj solidarnosti, strahu, potrebama i ju-
nastvu, psihologkoj drami slijeda i obrata u
kojoj ljudski Zivot nema vrijednosti kao niti
civilizacijske tekovine vezane uz antropoloske
znalajke ¢ovjecanstva. U svemu navedeno-
me, Bilosni¢ je ponovno uspjesan, zatvarajudi
pred ditateljem jo§ jedan literarni krug.

Fabijan LOVRIC

Grada iz novina

Stjepan Tomas: Gudacki kvartet iz
Bostona, Matica hrvatska, Osijek,
2008.

Stjepan Tomas (Nova Bukovica, 1947) je
odavno afirmiran kao, takozvani, pisac za dje-
cu i, takozvani, pisac za odrasle. Zanimljivo
je da je Tomas, do sada, za djecu pisao ro-
mane i radiodrame, a za odrasle pripovijetke,
romane i drame. U domeni proze za djecu
Tomas je najveéi uspjeh postigao romanom
,Dobar dan, tata” (nagrada , Grigor Vitez”,
1987., objavljen u vise izdanja, uvrsten u ob-

veznu lektiru za osnovnu skolu) te ,Mali ratni
dnevnik” (1993) koji je preveden na talijanski
i slova¢ki. U domeni proze za odrasle Tomas
je vedi uspjeh postigao svojim pripovijetka-
ma nego romanima, o ¢emu svjedo¢i nagrada
,Ksaver Sandor Gjalski” za zbirku ,,Odnekud
dolaze sanjari” (2001) i prva nagrada za pri¢u
»Vecernjeg lista” 1997. godine. Smatram da
su Tomasevi najvedi literarni dometi njegove
zbirke pripovijedaka ,Sveti bunar” (1972),
»Andeli na vrhu igle” (1990) i JZidovski spo-
menik” (2006). Od pet Tomasevih romana
najuspjelijim smatram roman ,Zlatousti”
(1993) (koji govori o Strossmayeru) objavljen
u, tada prestiznoj, biblioteci ,,hit” zagreba¢-
kog ,Znanja”. Taj je roman preveden na ma-
kedonski i objavljen u Skopju 2007. godine.

Nova knjiga Stjepana Tomasa ,,Gudacki
kvartet iz Bostona” predstavlja novinu u nje-
govom knjizevnom opusu. Ispod njezinog na-
slova u knjizi piSe da su to ,price za osnovce
i srednjoskolce”. Dakle posrijedi bi to trebala
biti prva Tomasova zbirka pri¢a namijenjena
mladezi. Podsjetimo se da je prvi Tomasev
roman ,,Gradani u prvom koljenu” (1975)
objavljen ponovo 1981. godine u biblioteci
za mladez ,Jelen” zagrebacke ,Mladosti”. Za-
pravo je ovo knjiga za sve i jo§ jedna potvrda
kako je podjela knjizevnosti na onu za djecu i
odrasle relativna.

Autor je ovu knjigu podijelio na dva ciklu-
sa. Prvi se zove ,Vedri dani” a drugi ,Razot-
krivanja”. U prvom ciklusu pric¢e imaju (ma-
nje-vise) sretan svrsetak, u drugom im je kraj
tragi¢an. U prvom su glavni junaci (uglav-
nom) osmoskolci, u drugom (uglavnom)
srednjoskolci. U prvom ciklusu je Toma$ na-
dahnuée potraZio uglavnom iz suvremenog
skolskog Zivota, vjerojatno i iz svog radnog
okruzenja posto je Toma$ zaposlen kao pro-
svjetni inspektor u Osjecko-baranjskoj Zupa-
niji. U drugom pak ciklusu se, kako je to do-
bro zamijetio recenzent ove knjige, Ibrahim
Kajan, ,pripovjedna predmetnost osvjes¢uje
dokumentarnim kontekstom slucajeva gotovo
prepisanih iz crnih kronika”. Dok je prvi ci-
klus pri¢a napisan uglavnom u prvom, drugi
je napisan u tre¢em licu.

U prvom ciklusu ove knjige se nalazi i iz-
vrsna prica ,Sretni nesporazum’. Zapravo bi
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se po njoj i mogao nazvati cijeli ciklus jer su
u njemu vecina prica i bazirane na nespora-
zumu, a koji na koncu ispada sretnim. Autor
izvrsno daje kontrast dvojice nastavnika fizi-
ke, od kojih je mladi tek ,,bio zavrsio fakultet”
i smatrao da je njegov ,,predmet najvazniji za
nasu buduénost”. Stariji pak nastavnik je za-
boravan i skuplja¢ je znacaka. Smatrao je da
se ,u politru ne moze uliti litra”, odnosno da
od udenika ne treba ocekivati ,,odvise”. Zbog
njegove senilnosti i ulaska u pogresnu ucioni-
cu glavni lik ove pri¢e nede imati zaklju¢enu
negativnu ocjenu iz fizike, a koju je ocekivao
od mladeg nastavnika.

Dogodovstine iz $kole opisane su i u pri-
¢ama , Tajna” i Skolska zadaéa”.

Pri¢a ,Mac¢kamama” dobila je naziv po
nadimku koji je imala Paulina Hermann
(umrla 1938. godine), Osjecanka, negdasnja
vlasnica zgrade koju i danas Osjecani naziva-
ju ,Mackamama”. Ta je gospoda u toj zgradi
udomila mnogo napustenih Zivotinja, a po-
sebice macaka te svojom humanos¢u zaradila
da joj njezini sugradani podignu spomenik —
skulpturu s njezinim likom i ma¢kama.

Za razliku od pri¢e ,Mac¢kamama”, ¢ija
se radnja odigrava u Osijeku, gradu u kojem
Tomas Zivi, u pri¢i ,Na Grobniku” autor nas
vodi u druge dijelove Hrvatske, pa i u gradi¢
Grobnik, u blizini Rijeke gdje se odrzavaju
motociklisticke utrke. Size price je zasnovan
na odnosu oca Dinka i sina Marina, koji su
Osjecani i zaljubljenici u motocikle, posebi-
ce oldtimere. U trkama je Marin nastradao
i ostat ¢e nakon toga prikovan za invalidska
kolica.

Radnja pri¢e ,Crnéi¢” odigrava se u pak
u Sibeniku, na ondasnjem Festivalu djeteta.
Pripovjedac je pak podrijetlom iz Mederovca,
gradica koji je ¢esto popriste zbivanja Toma-
$evih romana i prica, zapravo autorov sino-
nim za provinciju. U stvarnosti je to dio grada
Durdenovca u kome je Toma$ odrastao.

U Mederovcu se odigrava i radnja Toma-
$ove duhovite price ,Kako je Bimbo prestao
pusiti ve¢ u ranoj mladosti”.

U pri¢i ,,Gudacki kvartet iz Bostona”, po
kojoj je cijela zbirka pri¢a dobila naslov, pri-
povjedac se prisje¢a dogadaja iz svog djetinj-
stva, a vezanog za neobi¢nu gospodu Szabo,

koja je zivjela u Mederovcu, i bila vlasnica
mehanickog ,kvarteta” koji bi, kad se navije,
yzasvirao”. To je djecaka fasciniralo. ,Kvartet”
¢e mu ostaviti gospoda Szabo nakon svoje
smrti.

Dok je u prvom ciklusu ove knjige tragi¢-
na invalidnost dje¢aka Marina iz pri¢e ,Na
Grobniku”, u drugom veéina glavnih likova
na kraju umire. U pri¢i ,,Autostopistica” glav-
ni lik je mlada djevojka koja biva silovana i
ubijena nakon $to je stopirala kasno no¢u. U
toj pri¢i Tomas spominje vide sli¢nih slucajeva
o kojima je bilo govora u medijima.

O silovanju trojice ucenika uéenice iz
njihovog razreda rije¢ je u prici ,U skolskom
dvoristu”. Iako je ovdje silovanje ostalo poku-
$aj trauma je ostala. Nesretna djevojcica vise
nije htjela uéi u svoj razred, pozeljela da je
»netko uvjeri da je to bio ruzan san”.

Na kraju price ,Necasna veza” nastavnica,
koja je imala ljubavnu vezu sa svojim uéeni-
kom, samovoljno napusta ovaj svijet popivsi
veliku dozu tableta za spavanje.

Dogadaj iz te price se zbio u gradi¢u D.
Popriste zbivanja price ,, Veliki skandal u ma-
lom mjestu” takoder je provincija. Podsjetimo
se da je Tomas napisao i zbirku prica ¢iji je
naziv ,,Zivot u provinciji”. Skandal je izazvao
svecenik kome su otkrivene pedofilske, odno-
sno homoseksualne sklonosti.

O homoseksualnosti je rije¢ i u pri¢i ,Na-
kon Gay Pridea”. Glavni lik, mladi¢ Cvjetko,
¢e stradati od ruke grupe mladih nasilnika,
koji su sebe nazvali ,terminatorima” i uzeli
na sebe da kroje svoju pravdu, obrusivsi se na
Cyvjetka koji je bio sudionik parade homosek-
sualaca, iako sam nije homoseksualac, ve¢ je
time htio javno iskazati svoju podrsku protiv-
ljenju netrpeljivosti prema homoseksualcima.

Filip, glavni lik pri¢e ,Smrt u kombiju”,
nece na mjestu tragedije poginuti u promet-
noj nesredi, ali hoce njegovih troje prijatelja
i to njegovom krivnjom, jer je vozio u pija-
nom stanju. Na svega nekoliko stranica To-
ma$ majstorski analizira prometnu nezgodu
kakve, na Zalost, u nas nisu rijetka pojava.
Opva je prica literarna obrada jednog tipi¢nog
novinskog ¢lanka iz rubrike ,crna kronika” i
zorna pouka mladima kakve mogu biti poslje-
dice voinje u alkoholiziranom stanju.
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U prici ,,Skok s mosta” ¢etrnaestogodi$nji
Petar neée prezivjeti skok u Dravu s osjeckog
mosta. Spominjanje onoga $to se moglo do-
goditi ¢ime bi izostala ta tragedija podsje¢a
nas na neke dijelove scenarija Zvonimira Ber-
koviéa za film ,,H-8” Nikole Tanhofera.

Povod Tomasu da napiSe pri¢u ,Prva
pljacka” bila je vijest o pokusaju krade tor-
be sedamdesetogodisnjoj starici iz Njemacke
ispred hotela ,Admiral” u Opatiji. Otimac je
bio srednjoskolac Jure (,mladi Raskoljnikov”,
kako dodaje Tomas) kojeg su roditelji moti-
virali da zaradi novac radom. ,Mogao je, ali
nije htio.”

U pri¢i ,,Na kraju dana” oslikan je na malo
prostora zivot siroma$nog bivseg hrvatskog
branitelja Barise i njegove siromasne obitelji.
Barisa je nezaposlen, uzgaja ruze, uzima se-
dative, ali i pije kriSom rakiju. Na kraju dana
¢e ispaliti metak iz svog skrivenog pistolja.
Zadnja recenica u ovoj prici glasi. ,I kuda:
u zrak ili u sebe?” Tomas i u nekim drugim
pri¢ama u ovoj knjizi ostavlja ¢itatelju da ri-
jesi je li se dogodilo ono najgore — je li sta-
rica iz price ,Prva pljacka” umrla od poslje-
dica pada, hoce li se Filip iz pri¢e ,Smrt u
kombiju” probuditi iz kome, hoce li Cvjetko
ostati ziv nakon torture u pri¢i ,Nakon Gay
Pridea”... Citalac zavriava s ¢itanjem pricu
»Na kraju dana” s uvjerenjem da se dogodila
druga, tragi¢na, moguénost, da je tako dosao
kraj i samog Barise.

Stjepan Tomas je nakon objavljivanja svo-
je prve knjige, zbirke prica, ,Sveti bunar” (Za-
greb, 1971) od strane kriti¢ara ubrajan u ,hr-

vatske fantasti¢are”, odnosno ,borgesovce”,
zajedno s Pavlic¢i¢em, Tribusonom, Cuiéem i
jo$ nekoliko pisaca. No ve¢ od prvog roma-
na, ,Gradani u prvom koljenu”, okrenuo se
stvarnosti, piSudi price i romane s temama iz
suvremenog Zivota, a manje posezudi za po-
vijesnim zbivanjima. Njegova proza pisana je
zanimljivo i od pocetka je naisla na zasluZzenu
pozornost kritike i ¢itatelja.

Nije ovo prvi put da Tomas nadahnude za
svoju prozu nalazi na stranicama novina. Sje-
timo se da se to dogodilo i dok je nalazio teme
za svoj roman ,, Taninska Cetvrt” te zbirku pri-
¢a ,Zivot u provinciji”. Time je potvrdio staru
Flaubertovu tezu da se grada za roman moze
na¢i u novinama. Tomas, kako napominje re-
cenzent dr. Ibrahim Kajan, ,crne teme” (...)
konstruira razvojnim podacima, uveéavanjem
motiva koje novinske kronike ne biljeze, da-
kle onog slijeda poredanih sluéajnosti koji su
doveli do kraja: smrti, silovanja, skandalozne
optuzbe...”

Zanimljivo je kako je Tomas$ svoju dru-
gu zbirku pri¢a , Tko kuca otvorit ¢e mu se”
(1975) objavio u Osijeku, potom sve do zbir-
ke pri¢a ,Zidovski spomenik” (2006) objav-
ljivao svoje knjige proze u Zagrebu. Dakako
da ¢e Tomaseve price, zbog mjesta zbivanja
njihove radnje, prije svega privuéi pozornost
slavonskih ¢itatelja, no zato ¢e Citatelji iz dru-
gih dijelova Hrvatske imati manje moguéno-
sti da dodu do knjige koju je objavio osjecki
ogranak Matice hrvatske.

Zarko MILENIC
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— 2. lipnja

Odrzana sjednica Prosudbenog povjeren-
stva za nagradu Fonda Miroslav Krleza. Za
predsjednika Povjerenstva izabran je dr. sc.
Branko Hec¢imovic.

— 3. lipnja

Odrzana je Tribina DHK s temom 7KO
SU DANAS ANGAZIRANT INTELEKTU-
ALCI? Voditelj Tribine DHK, redateljica
Nora Krstulovi¢, knjizevnici Sanja Lovrenci¢
i Davor Velni¢, raspravljali su i odgovarali na
pitanja: Sto zapravo oznaéava pojam angaZi-
rani intelektualac? Tho su danas angaZirani
intelektualci? Kako se moZe utjecati na javno
mnijenje? Sto umjetnik dobiva, a ito gubi osob-
nim angazmanom? Sto uopce treba mijenjati?

Hokok

—5. lipnja
Odrzana sjednica Odbora za knjizevne
veze.

— 6. lipnja

U prostorijama DHK odrzana je Godis-
nja Skupstina. Proglasen je dobitnik nagrade
,Tin Ujevi¢” — pjesnik Tomislav Marijan Bi-
losni¢ za zbirku pjesama MOLITVE (Udruga
3000 godina Za dar, Zadar, 2009.). Tema
Skupstine bila je: Ogranci DHK.

Hokok

-9. lipnja

U Zagrebu je u 81. godini Zivota premi-
nuo scenarist, redatelj, esejist i kriticar ZVO-
NIMIR BERKOVIC.

Odrzana sjednica Prosudbenog povjeren-
stva za nagradu Fonda Miroslav Krleza.

*okok

—10. lipnja

Odrzana je Tribina DHK s temom KAKO
PRODATI KNJIGU? Voditelj Tribine DHK,
marketingki stru¢njak Igor Gerenéer, naklad-
nik Ka$mir Huseinovi¢ i knjizevnik Josip
Laca raspravljali su i odgovarali na pitanja:
Kolike su danasnje naklade? Tko kupuje knjige?
Kako prezivljavaju nakladnici? Kakve su nam
knjizare? Sto mozemo ocekivati u buduénosti?
Zasto se sve vise autora odlucuje preuzeti tiska-
nje i prodaju knjiga?

koK%

—12. do 14. svibnja

U Crikvenici su odrzani VIII jadranski
knjizevni susreti na kojima su sudjelovali: Tito
Bilopavlovi¢, Ljerka Car Matutinovi¢, Ruzica
Cindori, Jak$a Fiamengo i Hrvoje Kovadevié.

koK%

—15. lipnja

Odrzana je 8. sjednica Upravnog odbora
DHK.

Za ¢lanove Prosudbenog povjerenstva za
nagradu ,,Zvane Crnja” imenovani su Ante
Stamaé i Bozidar Petrad, a &lanovi u ime
Istarskog ogranka su: Boris Domagoj Bileti¢,
Daniel Nacinovi¢ i Milorad Stojevic.

Jednoglasnom odlukom razrijesen je duz-
nosti s 30. lipnja 2009. dosadasnji voditelj
Tribine DHK Hrvoje Kovacevic.
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— 16. lipnja
Odrzana je sjednica Prosudbenog povje-
renstva za nagradu Fonda Miroslav Krleza.

*okok

—17. lipnja
Odrzana je sjednica Povjerenstva za Za-
grebacke knjizevne razgovore.

U prostorijama DHK nakladni¢ka kuca
Rabus media predstavila je knjigu pjesama
Zvonimira Ulage ZBUDIMO SE PURGERI.
Sudjelovali su: dramski umjetnik Josko Sevo
i Buro Vidmarovi¢.

—18. lipnja

Na Tribini DHK predstavljen je roman
Luje Medvidovi¢a CASTUS I PRAVDA (Alfa
d.d., Zagreb, 2009.). Uz autora, sudjelovali
su knjizevnici prof. de. sc. Ivan Jurcevi¢ i dr.
iur. Milan Vukovié¢, urednik Bozidar Petraé,
te voditelj Tribine DHK.

X%k

—19. lipnja

U Zagrebu je u 82. godini Zivota premi-
nuo jezikoslovac, knjizevni historik, teoretik i
prevoditelj akademik DALIBOR BROZOVI C

K%K

—20. lipnja

U Samoboru je odrzana XX. vecer hrvat-
ske ljubavne poezije VRAZOVA LJUBICA na
kojoj su sudjelovali: Acija Alfirevi¢, Lidija Ba-
juk, Marija Barbari¢ Fanuko, Ludwig Bauer,
Ida Bogadi, Anela Bor¢i¢, Ivan BoZdar, Zlata
Bujan Kovacevi¢, Diana Burazer, Miroslav
Buri¢, Fikret Cacan, Ljerka Car Matutinovi¢,
Ruzica Cindori, Iris C. De Corbavia, Hrvo-
je Culi¢, Arsen Dedi¢, Lana Derka&, Ljiljana
Dimova, Tomislav Domovi¢, Lidija Duji¢,
Stanka Gjuri¢, Salih Isaac, Esad Jogi¢, Pajo
Kanizaj, Enes KiSevi¢, Jadranka Klabudar
Gros, Stijepo Mijovi¢ Kocan, Ljubica Kolari¢
Dumi¢, Mladen Kusec, Ljilja Leko, Fabijan

Lovri¢, Elfrida Matu¢ Mahulja, Vlasta Ma-
zurani¢, Kemal Muji¢i¢ Artnam, Miljenko
Mursié¢, Nevenka Neki¢, Ivan Pahernik, Jo-
sip Palada, Sanja Pili¢, Gojko Polegubi¢, Joza
Prudeus, Robert Roklicer, Mirjana Smazil Pe-
jakovi¢, Stjepan Svedrovié¢, Davor Salat, Stje-
pan Se§elj, Borben Vladovié, Vlasta Vrandedié¢
Lebari¢, Lidija Vukéevi¢, Ljubo Ruben Weiss
i Davorin Zitnik Zito.

—29. lipnja
Odrzana sjednica Odbora Fonda Miroslav
Kileza.

—29.130. lipnja

U Dakovu su odrzani 12. dakovacki susreti
hrvatskib knjigevnih kriticara, u organizaciji
DHK-Ogranka slavonsko-baranjsko-srijem-
skog i Matice hrvatske-ogranaka Dakovo.

Vladimir Rem predstavio je knjigu MI-
ROSLAV SLAVKO MADER I POSLIJERAT-
NI SLAVONSKI KNJIZEVNI KRUG — u
povodu 80. rodendana M.S.Madera.

Josip Cveni¢, Mirko Curi¢ i Bozica Zoko
predstavili su Zbornik Dakovackib susreta hr-
vatskih knjizevnih kriticara XI.

U okviru Hrvatsko-madarskih knjizevnih
veza predstavljene us knjige Zoltana Virage
Odhnosi i glasovi u tranziciji; Zoltana Medve
Fadicz’jﬂ, Jjezik, pripovzjedﬂnje; Petera P. Mu-
llera Od rituala do medija; sudjelovali su: au-
tori, Goran Rem, Sanja Juki¢, Beata Thomka
i Kristina Peternai.

Helena Sabli¢ Tomi¢ i Stjepan Blazetin
predstavili su portret knjizevnika, knjizevnog
kriti¢ara i filozofa Tomislava Zigmanova.

Bozidar Petra¢ i Vlasta Markasovi¢ pred-
stavili su portret hrvatskog knjizevnog kritica-
ra Ljubomira Marakoviéa — u povodu pedesete
obljetnice njegove smirti.

Odrzan je okrugli stol na temu UKNJI-
ZENA KNJIZEVNA KRITIKA na kojem
su sudjelovali: akademik Dubravko Jel¢i¢,
Vinko Bresi¢, Hrvojka Mihanovi¢ Salopek,
Boris Domagoj Bileti¢, Zarko Milenié i Ivan
Trojan.
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Proglaseni su dobitnici Nagrade Julije Be-
nesié — VINKO BRESIC za knjigu , Kritike” u
nakladi Male knjiznice DHK, 2008. i Povelje
uspjesnosti Julija Benesica — IVAN TROJAN.

Hokok

—30. lipnja
Na Tribini DHK u suradnji s Hrvatskom
udrugom gluhoslijepih osoba Dodir pred-

stavljena je knjiga pjesma i kratkih prica glu-
hoslijepogvpjesnika Zeljka Bosilja DODIR I
LJUBAV (SKOSI ,,Dlan”, Osijek, 2008.). Uz
autora, sudjelovali su dramski umjetnik Ro-
bert Ugrina, knjiZevnik Josip Cveni¢, pred-
sjednica udruge Dodir Sanja Tarczay i voditelj

Tribine DHK.

Anica VOJVODIC

187



REPUBLIKA, ¢asopis za knjizevnost, umjetnost i drustvo. Izdaju DHK i Skolska knjiga d.d.
Ureduju: Ante Stama¢, glavni urednik; Milan Miri¢, odgovorni urednik
i Antun Paveskovi¢, urednik



