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Rije¢ urednistva

Do sredine prosle godine ¢asopis Drustva hrvatskih knjizevnika ,Repu-
bliku® kao mjese¢nik uredivali su Milan Miri¢ i Ante Stamaé. Nazalost,
njihove bolesti sprije¢ile su ih da do kraja prosle godine ureduju nas
¢asopis. Kako je trebalo Zurno reagirati, Upravni odbor DHK-a svojom
odlukom imenovao je privremeno urednistvo u sastavu Dubravko Jelaci¢
Buzimski i Bozidar Petra¢ kojega je zadaca bila da do kraja 2016. ure-
di preostale brojeve na sliénu tragu uredivanja gg. Miri¢a i Stamaca. Na
istoj sjednici Upravni odbor raspisao je natjecaj za novo urednistvo najdu-
govjecnijega J(ﬂjiievnoga casopisa DHK-a. Po natjecaju, izabrano je novo
urednistvo. Sto kani novo uredni$tvo? Omogudivat ¢e objavu knjizevnih
priloga koliko profiliranih i etabliranih suvremenih autora, toliko i onih
koji oéekuju priliku svoje afirmacije, odnosno najmladih talentiranih ime-
na. U stilu one poznate Pavleti¢eve izreke ,Neka bude Zivost!“, imajudi u
vidu razli¢ite poeticke svjetove. U nasoj urednickoj politici medu koricama
~Republike nadi ée se i neke nove rubrike, posveéene novim prijevodima
i prijevodnoj knjizevnosti, razgovorima s uglednim autorima ili osobnosti-
ma koje svojim djelovanjem posredno ili neposredno doti¢u podrugje knji-
zevnosti, memoaristici, dnevnickim biljezenjima ili pismima. Za nasega
uredivanja ¢asopis ¢e izlaziti u dvobrojnim svescima jer dvomjese¢ni ritam
izlazenja (Sest dvobroja godisnje) omogucuje sadrzajno osnazenje dosadas-
njega izdavanja ,Republike®, ali i smanjuje ukupne materijalne troskove
koji uklju¢uju pripremu, tisak, distribuciju, odnosno postanske troskove.
Svjesni smo, ali i zalosni zbog ¢injenice $to se iz godine u godinu umanju-
ju potpore Ministarstva kulture 1 Grada Zagreba, no ucinit ¢emo sve da
~Republiku® u¢inimo relevatnim ¢asopisom u nasoj zemlji, ali i u svijetu,
posebno nastojeéi oko hrvatske iseljenicke knjizevnosti. Suradnju nudimo
svima i otvoreni smo za sve sugestije i prijedloge koji bi unaprijedili kakvo-
¢u i sadrzaj nasega Casopisa.

Urednici






In memoriam + ANTE STAMAC +

(Mola, 9. listopada 1939. — Zagreb, 30. studenoga 2016.)

NAKON ZADNJE OBJAVE

I $to mi je jo$ drugo preostalo, do li
prebrisati spuzvom zaslon nemilih uspomena.

Na njemu se ocrtavaju jasni, potom pomucéeni likovi,
obojeni i sivi. Preklapaju se i sudaraju.

Lik slobode nudi svoje lice liku ropstva.

A lik ropstva svoje, re¢enomu liku slobode.

No to su samo grani¢ni slu¢ajevi. Izmedu njih je sav
moj razasuti pojavni svijet. Meni vidljiv bitak.

Od njega se kadsto zgroze moji bliznji, uplaseni s dara
kojim i% je, mozda, obdario Tvorac: da znadu luditi.

Meni je pak s tog dara

i precesto lupalo zdrmano srce.

SAMO JOS OBRISI, NEJASNE CRTE

Bilo je to onda kad su oko nas
oblijetale sjene, obilazili dusi.

Dusa se, nasmijesena, obratila Visnjemu,
zapjevali su svi andeli, zazvonila sva zvona.

Simptomi na tijelu i nebeskom svodu
pouzdani su i jasni:
nitko neka tu ne goji ispraznih tlapnja.

A kada dode i taj zreli ¢as
javit ée se Saptav glas:
Pristupnice, zreo je klas,

moja ti kosa vjecni zlatni spas.



PJESMA O PROLJECU

Evo i prvih kisnih kapi.
Sukladno pjesmi, s neba rosi mir.
Zanjihalo se njezno lisce.

Kao da se slegla muka opstanka.
Ne mradi se vise povijest ljudskih sjena.
Stisale se bure, strahotne oluje.

A tko nije do samoga dna
zapadao u nesporazume
s vlastitim zivotom?

Kroz prozirna se vlakna
svjetlucavo razlistava
njezno zelen klorofil.

MRK CEMPRES VISOK DO NEBA

Kad jednom, tako, otvorenih usta svisnem,
polozit ¢e me na kameni bijeli stol.
Uokolo mirtin grm i bor,

i mrk ¢empres visok do neba.

Uspravna molitva.

POST TENEBRAS LUX

Nad ulaznim dverima
u otocki moj vjecnosni vrt
u mramoru uklesan natpis:

POST TENEBRAS LUX



Sanja Knezevié
S poezijom jedno

Skica za studiju o pjesnistou Ante Stamaca

(1939. — 2016.)

Pisati i promisljati poeziju netom premlnula pjesnika izniman je izazov,
gotovo iskulenje. Tim vile ako je njegov poetski credo bio stalno promi-
sljanje tanatoloskih aspekata ljudskoga trajanja i njegove egzistencijalne
mucéne upitanosti o smislu trajanja. Takvim teskim temama i promislja-
njima bilo je optereceno pjesni§tvo Ante Stamaca. Danas, tek nekoliko
mijeseci nakon pjesnikova ispracaja s ovoga svijeta u vjecnost, njegova poe-
zija natopljena tanatologijom djeluje kao oslobodenje, kao konacno otva-
ranje prema Svjetlosti. Citanje pjesni§tva Ante Stamaca danas, nakon svih
generacijskih mijena i poetskih moda, nudi se u svojoj kona¢nosti kao
dovr$ena prica o ¢ovjekovoj stalnoj teznji prema smislu. Smisao je ovaj
pjesnik pronalazio u dvije gotovo podsvijesno zacahurene konstante — smrt
i otok. Gledaju¢i ih kao fenomen pjesnikova stalna nutarnjega progona i
izazova, smrt i otok zapravo se stapaju u jednu jedinstvenu temu smirenja
u kona¢nosti. Pjesnik Ante Stama¢ kao svoje posljednje pocivaliSte upravo
je i odabrao svoju pradjedovsku, tvrdu otoc¢ku zemlju Molata.

PjesniStvo Ante Stamaca u hrvatskoj je knjizevnosti prisutno vise od
pola stolje¢a. Kao i veéina pjesnika poceo je objavljivati u mladoj dobi, a
kao zreli pjesnik profilirao se s razlogovskom generacijom Sezdesetih godina
prosloga stolje¢a. Njegova razlogovska faza sva je ispunjena racionalnim,
egzistencijalisticki teskim pogledima i promisljanjima straha, smrti, rasapa,
ljudske neznatnosti i bezrazloznosti postojanja. Svjedocanstva takvih poet-
skih promisljanja potvrduju se u pjesnickim zbirkama — ,Rasap“ (1962.),
»9a svijetom jedno“ (1965.), ,Doba prisje¢anja“ (1968.), ,,Smjer (1968.),
,DeSifriranje vage“ (1972.).

Kada bismo u ovoj fazi trazili stalne Stamaceve motive koji bi ujedno
bili i slike njega sama, njegove nutarnje intime, mogli bismo izdvojiti dva
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motiva, gotovo simbola krhkosti i ljepote — ruzu i leptira. Ali ujedno i sim-
bole prebrze prolaznosti ljepote, bica ¢ija je ljepota gotovo okrutno osudena
na kratkovjecnost. Svijest o estetici, o ljepoti umjetnosti — osobito knjizev-
nosti i glazbe, takoder je stalno Stamacevo poetsko uporiste. Stoga koliko-
god je njegova pjesma opterecena tezinom misli, ona i dalje ostaje otvorena
u melodiji stiha, odredenoj glazbenoj promisljenosti same koncepcije.

Osobito je ovo obiljezje doslo do izrazaja u njegovoj kasnijoj sonet-
noj fazi. No do sonetne Stamaceve faze za koju bismo mogli kazati da je
svojevrsna postmodernistic¢ka igra sonetom i uopée knjizevnim tekstovima
zapadne civilizacije, pjesnika je vodio i stanoviti put odricanja od ljepote
(pa i smisla), put stalnih i grcevitih, bolnih i cinénih kontrasta. Ljepota i
rasap, ljubav i smrt, otok i usud. Mozda je najvjerniji primjer takva Stama-
eva izraza pjesma ,Zgariste jezika“ iz njegove zbirke Odronske lform’be iz
1982. godine. U istaknutoj pjesmi prepoznatljiv je uopce pjesnikov odnos
prema svijetu, stalan strah i stalna strepnja, kao i neprestana upitanost o
smislu. Stamacu je kao i cijeloj njegovoj generaciji odnos prema jeziku bio
jedan od temeljnih izazova pisanja i trajanja uopde, $to je takoder itekako
vidljivo upravo u pjesmi , Zgariste jezika“:

Grad kojim se gazi ja nazivam
zgaristem jezika

Jauci, pougljenjeli, sved ljupki
11i bijele kao plahte iz nebeskib kupki

duse, ledeni susnji
mrzla mora krvi

Tukudi, a napukla glasa, obilazi
uokolo mracna jedna ura

U zrelijoj fazi njegova pjeva, a koja je otpocela iskustvom Domovinskog
rata, pojavila se i stalnost motiva zvijezde kao svjetla, ali i sve otvoreniji,
melodiozniji stih. Zasigurno da tom dojmu potpomaze njegova sonetna
faza. No, i ona je sva izgradena u kontrastu — glazba i rat, pojmovi potpune
iskljuc¢ivosti. Slika koja vrlo dojmljivo ilustrira ovaj dio Stamaceve poetike,
stihovi su iz pjesme ,, Tlapnja opustosene historije®, u kojima ne cuje sla-
vuja, ne ¢uje Boga, ne ¢uje Dobro jer to su ,Zeljezni slavuji, hrdavi i puni
/ prasnjavih cvrkuta®.

Nakon bogata Zivotna iskustva, iskustva ljudskih slabosti, iskusenja i
izazova pjesnik Ante Stama¢ svoje je pjesnic¢ko smirenje ipak pronasao u
konacnoj zvijezdi Svjetla. Govore nam to njegove posljednje ,kasne pje-
sme“. I njegov je Molat sada mogao stati u tu zvijezdu. Otok je prestao
biti usud, on je postao pradjedovski oltar na koji se spusta pjesnikov Zzivot.
Oltar je to sada jasnog polozaja zvijezda kao Zivotne harmonije i ipak spo-
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znanoga zadanog smisla. Ozvjezdano nebo sada je karta smisla, karta hra-
brosti koja ne trpi od straha besmisla i ¢ovjekova poraza, nego koja jamci
put preobrazenju. Stamacev i stih i slika u kasnim se pjesmama rastvaraju
poput predugo zatvorena pupa, koji se kako je pisao, pretvorio u samu
zemlju. Odjednom je pjesnik progledao u nebo, otvorila se spoznaja zvjez-
dana neba. Simicevski (ali i svetopavlovski) motiv preobrazenja, Stama¢
e prizvati u sonetu ,Molitva®, pjesmi ¢ija je ideja konacno uvela red i
harmoniju u pjesnikov svjetonazor.

O Visnji Boze, jedini moj Boze,

1i nado mojih odbrojanih dana,

Jer pijesak sam i vrijeme i kap s dlana,
Gaye tru se sati i trenutci mnoze.

Koji se truju i koji se gloée

WNek upru pogled u sz onih rana
Sto ih j je Sin tvoj radi []ua’s/ezh mana
Trpio vise no Sto tijelo moze.

Osobito nek Visnje tvoje zrenje
Svim blignjima donese mir, tisinu:
Nek zatru himbu i zlotvorno htijenje.

Da gorke Case, huda zla ih minu
[ radosno ih prati Preobragenje
Te ¢istib dusa da se k tebi vinu.

Sagledavajudi pjesnis$tvo Ante Stamada u cjelini, njegovo je bogatstvo
u otkrivanju i pronalazenju puta, u njegovu samoizrastanju. Kroza neko-
liko sebi svojstvenih tipi¢nih motiva, intimnih preokupacija, ponedak
lirskih bedekerskih biljezaka, promisljanja o Zivotu i umjetnosti, pratimo
rast Covjeka kroz poeziju. I kona¢no svjedo¢imo pobjedi ljepote nad svim
strahovima i nesigurnostima. Svjedo¢imo kako je poezija postala sama put
covjeka, put za njegovu vjecnost. Stoga, na kraju se mozda i moze kazati,
ako je pjesnik Stamac u poeziji sa smréu neprestano bio jedno, njegova je
poezija prerasla njegovu smrt i nad njim otvorila put Svjetla. Na kraju se
vratio svom pocetku, svojoj konacnosti, u smrti se vratio na otok, ali ne
da bi nestao nego da bi upravo od tamo bolje vidio zvjezdano nebo — ,u
obzoru znamen, Siriusov Kriz®.



Perina Meié

Znamen — biljeske o knjizevnom i

znanstvenom djelu Ante Stamaca

30. studenog 2016. preminuo je pjesnik, esejist, prevoditelj, profesor,
glazbenik, akademik Ante Stama¢. Autor iznimne umjetnicke i znanstvene
osobnosti, velikog intelektualnog, umjetnickog, radnog, a slijedom toga, i
produkcijskog kapaciteta Stamac je stvorio opus koji zasluzuje primjerenu
pozornost te temeljito i analiti¢no istrazivanje.

O dijelovima sam tog opusa svojedobno pisala u knjizi Znamen: o knji-
Zevnom i znanstvenom djelu Ante Stamaca.

Stamadev sam opus u navedenom izdanju analizirala vodeci se nacelom
izbora reprezentativnijih djela u kategorijama pojedinih podrugja i Zanrova
(pjesnistvo, znanost o knjiZzevnosti, rad na antologijama, prijevodi i sl.).
Zaklju¢ke tadasnjih istrazivanja sazela sam u nekoliko glavnih toc¢aka u
kojima sam istaknula glavna svojstva ovog semiotickog sustava, a onda i
njegovih reprezentativnih dijelova.

Dio Stamadeva opusa koji obuhvaca naslove iz podru¢ja znanosti o knji-
zevnosti, napisala sam tada, izgradivan je savjesno, skrupulozno, ustrajno,
sa svim pretpostavkama valjanog i znanstveno utemeljenog pristupa. Knji-
zevnoznanstvene studije, a u njih se mogu ubrojiti i prijevodi, kao i rad
sastavljanju antologlja, odllkuje izvrsno poznavanje materije, metodoloska
dosljednost, argumentiranost i sigurnost u procjenama. Studije monograf-
skog tipa (npr. o Soljanu, Ujevi¢u, Mihali¢u, Kastelanu i dr.) stvorile su
temeljne i temeljite pretpostavke za daljnja istrazivanja navedenih autora.
Njihova se vrijednost ocituje i u tomu $to u sebi ukljucuju i komparativne
analize, pruzajudi time potpuniju sliku knjizevnog djelovanja navedenih
autora, ali i hrvatske knjizevnosti opéenito.

Retrospektivni pogled na Stamaéevu metodologiju, a to pojednostav-
ljeno znaci na autorov odnos prema predmetu vlastitih knjizevnoteorij-
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skih ili knjizevnopovijesnih opservacija, ilustrira sloZenost promjena na
polju knjiZzevnoteorijske ,,proslosti“ i sadasnjosti. U tom svjetlu promatrala
sam C¢itav sklop knjizevnoteorijskih i knjizevnopovijesnih pitanja kojima
je autor prilazio sa stajalista koje je, s jedne strane uvazavalo tradiciju, a
s druge strane suvremene knjizevnoteorijske orijentacije medu kojima je
semiotika imala istaknuto mjesto.

Stamacdev je rad prepoznatljiv po jos dvjema znacajkama koje su, kako
sam istaknula, ilustrativne za autora, tj. za njegov metodoloski pristup. To
su: znanstvena utemeljenost i argumentiranost s jedne, i esejisticka krea-
tivnost te navlastito skrb za hrvatski jezik s druge strane. Dosljedan stav
o potrebi njegovanja i cuvanja hrvatskoga jezika, velika skrb oko njegova
kreativnog nadogradivanja bila mu je vodilja u rjesavanju brojnih izazova
prevodenja. Njegovi vrsni prijevodi rjedito svjedo¢e o aktualnom hrvat-
skom jezi¢nom stanju, ali i o kreativnosti Stamaca-prevoditelja oslonjenog
na bogatu tradiciju hrvatskog jezika.

Koncentriranost na problem stvaranja i jezika nasla je svoje analoske
»odjeke® i u poeziji.

U pjesnistvu je Stamacé birao prepoznatljive medije poetskog izraza, a
moglo bi se govoriti i 0 nekim motivskim konstantama. Kao pjesnik rado
je koristio zadane i tradicionalne forme (npr. sonete). Bivaju¢i dosljedan u
postivanju pravila koja vrijede u odredenim tipovima vezanoga stiha ili u
odredenoj formi pjesme, jasno je naznacio $to je iz bogate tradicije hrvat-
skog pjesnistva funkcioniralo kao metametricki oslonac njegovu pjesnic-
kom iskazu.

Taj oslonac na tradiciju Stamacu je ipak bilo samo polaziSte i osnova
za kreativnu nadgradnju i artikulaciju originalnog i prepoznatljivog pje-
snickog rukopisa. Zbog toga sam o njegovu pjesnistvu, na tragu poznate
Eliotove recenice, pisala kao o iznimno vrijednom spoju tradicije i indivi-
dualne kreacije.

Kad danas promisljam o Stamacevu opusu, jo§ mi je ja¢i dojam o nje-
govoj organi¢nosti, a ona proizlazi iz ¢vrstih suodnosa cjeline i njezinih
dijelova u kojima se lako prepoznaju klju¢na svojstva njegova znanstvenog,
pjesnickog ili esejistickog diskursa.

Ozivljavajuci uspomenu na pokojnog profesora Stamaca i njegov opus,
za ovu priliku, izdvajam tek jedan njegov iznimno vrijedan dio — studiju
Teorija metafore, driedi je reprezentativnom za njegov rad na polju znanosti
o knjizevnosti, ali i umjetnosti i kulture u Sirem smislu.
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Teorija i modeli metafore

Teorijsko promisljanje metafore jedno je od najslozenijih, ujedno i naj-
vaznijih pitanja znanosti o knjiZzevnosti, pitanje koje zadire u same temelje
znanosti o knjiZzevnosti otvarajudi nerijetko nove perspektive promisljanja
knjizevnosti uopce.

Svaki pokusaj artikuliranja teorije metafore znaci suocavanje s brojnim
izazovima i problemima.

Problemi su uvjetovani raskorakom izmedu kompleksnosti i sveobu-
hvatnosti metaforickih mehanizama, koli¢inom literature i raznolikoséu
pogleda na problem, te zahtjeva da se, u razmjerno sazetom obliku, na
metajezi¢no prihvatljiv nadin, omedi, teorijski definira i obrazlozi sam
pojam metafore.

Takav zadatak zahtijeva istrazivaca Sirokih teorijskih obzora, temeljitog
poznavanja ¢injenica, sposobnog da u beskrajnom nizu metaforickih ocito-
vanja u knjizevnosti uoci zakonitosti metafore te da ih, u obliku op¢ih postu-
lata, prezentira kao zaokruzenu i dobro promisljenu teorijsku konstrukciju.

Jednu takvu teoriju metafore svojedobno je izlozio Ante Stamac u svo-
joj doktorskoj disertaciji koju je obranio na zagrebackom Filozofskom
fakultetu.

Kao knjiga, Stamaceva je disertacija prvi put objavljena 1978. Pet godi-
na kasnije, 1983. Teorija metafore dozivijela je svoje drugo izdanje.

Teorija metafore podijeljena je u Cetiri cjeline (Metafora u suvremenome
pjesnistvu: narav odnosa, Promjena znalenja i semanticka preinaka, Cetiri
modela metafore i Metaforicko izrazavanje u nekih suvremenih hrvatskib pje-

snika — kratak pregled) kojima je pridodan Uvod.

Na samom pocetku knjige Stamaé se suocio s pitanjem definiranja
istrazivackog polja — teorije metafore, te problemima proizislim iz mnostva
razli¢itih pristupa navedenoj problematici.

Pojam metafore izazov je za preciznije odredivanje i definiranje jer, kako
navodi Stama¢, pripada onoj vrsti pojmova dostupnih tek pomo¢u nomi-
nalnih definicija visokog stupnja apstrakcije.

Osim $to je kao pojam izazov za definiranje, metafora, odnosno teorija
metafore suocava se i s drugim izazovima. Jedan od njih proizlazi iz toga
$to je metafora predmetom razmatranja najrazlicitijih znanstvenih discipigi—
na: od stare i nove retorike, preko teorije jezika i teorije knjizevnosti sve do
fundamentalne ontologije. Zbog toga, i danas je tesko posti¢i konsenzus
oko njezina definiranja (Stamac¢ slikovito veli ,,svako vuce na svoju®).

Raspon mogucih definicija pokazuje se nepregledno sirokim.
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KnjiZevnoteorijski okvir i kljucne ideje

Metaforu i metaforicka nacela Stama¢ analizira s triju, po njemu, naj-
vaznijih aspekata. Rije¢ je zapravo o trima odnosima izmedu metafore (kao
nominalnog pojma) i realnih pjesnickih tvorevina. U tim relacijama (koje
svoje analogije pronalaze u trima semiotickim aspektima: semantickom,
sintaktickom i pragmati¢nom) metafora je sagledana kao:

1. model 7nad tekstom
2. jezi¢na anomalija 7 tekst
3. jezi¢na implikacija # tekstu

Teorijska razmatranja o metafori Stama¢ zapodinje na najsiroj razini,
analiziraju¢i metaforu kao model nad tekstom, polazei od pretpostavke da
je metaforu mogude razumijevati kao univerzalni model knjizevnog teksta,
ali i kao osobit znak.

Razumijevajudi knjizevni tekst kao znak Stamaé upozorava da se taj
tekst-znak, na niZim razinama, sastoji od manjih jedinica-rije¢i koje
»nastupaju kao samostalni znakovi“'. Istodobno, te manje jedinice-rijeci
(iako samostalne) postaju elementima navedenog teksta-znaka.

Na sljedecoj, nesto specijaliziranijoj razini Stama¢ metaforu promatra
kao jezi¢nu anomaliju posebne vrste (i to ne samo u tekstu, nego i $ire).

Na ovoj se razini, kao osobito vazna, izdvaja se analiza odnosa pojedinih
razina knjizevnog teksta prema njegovoj slozenoj, mnogorelacijskoj struk-
turi ¢ime se skrece pozornost na sintakticke mehanizme koji (jednako kao
i semanticki i pragmaricni) aktiviraju procese preoznacavanja.

Za razumijevanje procesa semioze od iznimne je vaznosti razmatranje
odnosa knjizevnoga teksta prema njegovu maticnom jeziku kao jednom od
semioti¢kih sustava. U tom smislu osobito plodotvornom pokazat ¢ée se
interdisciplinarna suradnja teorije knjizevnosti i lingvistike.

Na presjeku istrazivackih podruéja tih dviju disciplina metafora, isti-
¢e Stamad, zauzima polozaj negdje na pola puta ,izmedu iskaza vodena
dosljednim logi¢kim izvodom i iskaza smjestena u takav eminentno pje-
snicki, jezi¢no ‘tvaran’ tekst®.?

Posto je upozorio na mogucénosti koje otvara razumijevanje metafore
kao jezi¢ne anomalije s obzirom na tekst, Stamac¢ se u nastavku fokusirao
na razmatranje metafore kao jezi¢ne implikacije # tekstu.

! Ante Stamaé: Teorija metafore, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1983, str. 2.

*Na ulogu koju metafora igra u jeziku svojedobno je, kako navodi Stama¢, upozorio hrvatski
jezikoslovac Radoslav Kati¢i¢. Stama¢ donosi dio njegova navoda: ,,Prenosenje znacenja, metafora
nije samo osnovni oblik knjizevnoga stvaranja nego je i pokretatki mehanizam u razvoju jezi¢noga
sadrzaja.“ (Isto, str. 31)

Uz Katici¢a, Stama¢ takoder upozorava na niz teoreticara koji analiziraju odnos jezika i knjizev-
nosti. Medu njima isti¢e autore: J. Cohena, Tz. Todorova, J. Follioleta, D. Delasa, M. Le Guerna,
A.J. Greimasa i dr. (Isto, str. 32)

3 Isto, str. 23.
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Metafora kao implikacija u tekstu, po Stamacu, je najmanje problema-
ti¢na jer je, kako isti¢e, metafori ,,u tekstu prirodno mjesto“. Ta seman-
ticka dimenzija pokazuje se kao jezgra moguéih procesa preoznacavanja,
svojevrsni ,,okida¢“ za uspostavu semioze na svim razinama.

Uzimajudi u obzir tri navedene razine razumijevanja metafore Stama¢
je jasno naznacio slozenost metaforickih mehanizama, upozoravajuéi, pri
tomu, da se metafora Cesto i pojednostavljeno, svodi na otklon od normal-
ne uporabe jezika.

Nesklon takvom pojednostavljivanju problema Stama¢ opetovano izra-
zava svoj stav da je metafora sveobuhvatna pojava, pojava koja se ne pre-
poznaje samo na najnizim razinama teksta, ve¢ se otvara i onim aspektima
istrazivanja u okviru kojih knjizevni tekst valja razmatrati prema povije-
snim uvjetima njegova nastanka.

Promjena znacenja i semanticka preinaka — slicnosti i razlike

Za potpuno razumijevanje metafore s obzirom na takav sustavan i sve-
obuhvatan pristup, potrebno je uvaziti spoznaje i na jezi¢noteorijskoj i na
knjizevnoteorijskoj razini. A upravo njima, to¢nije slicnostima i razlika-
ma u lingvistickom i knjiZzevnoteorijskom pristupu problemu metafore,
Stama¢ se bavio u drugoj cjelini svoje studije naslovljenoj kao: Promjena
znacenja i semanticka preinaka.

Taj se dio Stamaceva istrazivanja odvija u nekoliko uzajamno ovisnih faza.

Najprije je nastojao $to preciznije definirati pojam znadenja’.

Taj se zadatak pokazao delikatnim osobito u onom dijelu koji se bavi
visezna¢nim leksickim jedinicama koje su, kako upozorava Stama¢, jedno
od najspornijih mijesta u sustavu strukturalne semantike.

Kad govori o znacenju i njegovim modifikacijama, Stama¢ je utvrdio j jasnu
distinkciju izmedu onoga $to je nazvao promjenom znacenja s jedne, i semantic-
kom preinakom (pojednostavljeno: metaforom u knjizevnosti) s druge strane.

O promjeni znacenja Stamal govori s obzirom na ,,poznate” (ovjerene)
tipove recenica, tj. recenice koje se daju svesti na normu i na gramatiku
standardnog jezika.

“4Isto, str. 28.

>Pri tomu je Citatelja podsjetio na, po njemu, osobito vazne definicije madarskog lingvista
Stephena Ullmanna i semanti¢ara Gustava H. Blankea.

Za S. Ullmanna, kako navodi Stama¢, znaenje je ,,uzajaman odnos imena i smisla, $§to im omo-
gucuje da jedno priziva drugo®.

G. H. Blankeu znalenje je, istaknut ¢e Stama¢, ,slozen splet sustavnih i nesustavnih (podc. A.
S.) odnosa.

Isto, str. 65.
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Za razliku od promjene znaclenja, semanticka preinaka uvjetovana je
kontekstom i imanentna je umjetnickom tipu kazivanja.

Promjenu znacenja i semanticku preinaku, unatoC jasno definiranim
razlikama, Stama¢ promatra kao komplementarne pojave koje je nemogu-
¢e promatrati odvojeno.

Za bolje razumijevanja i jedne i druge vazno je razmotriti uzroke i tipo-
ve promjene znacenja, kao i uvjete koji ih poticu.

Tipovi promjene znalenja i njezini modeli

Proces promjene znalenja dogada se u nekoliko, uzajamno povezanih,
faza. Prvi stupanj promjene, kako navodi Stama¢, dogada se kada se izraz
(po prvi put) rabi metafori¢ki. U drugom se stupnju promjene znacenja to
novo ime uévr$¢uje ponavljanjem (i to u kontekstu u kojemu se prvi put
pojavilo). Sljededi stupanj dogada se onda kad se novo ime proteze na sve
ostale kontekste. Nakon ovoga dolazi zavr$ni, Cetvrti stupanj, kada se pri-
hvaca novo, a gubi (¢ak i zaboravlja) staro znacenje.

Znacenje se, kako navodi Stama¢, uglavnom mijenja u dva smjera:

a) ili se izraz proteze na jedan ili viSe sadrzaja koje prije nije oznacavao

b) ili se sadrzaji podvrgavaju novom nacinu percipiranja, trazeci isto-

dobno nove simbole.

Imajué¢i na umu moguée mehanizme promjene znacenja, promisljajuci
$to su o tom problemu rekli njegovi prethodnici®, Stama¢ je prepoznao i
opisao Cetiri temeljna modela promjene znacenja.

S obzirom na to radi li se o prijenosu iména ili prijenosu smislova, on
ih je podijelio prema shemi:

¢ Nakon ustanovljavanja ovog na¢elno dvosmjernog mijenjanja znadenja Gustav Stern je, kako
navodi Stama¢, ustanovio je sedam tipova promjene znadenja:

1. potiskivanje odnosno zamjena (substitution) denotata. Kao primjer Stama¢ navodi rije¢ brod,
rije¢ koja danas o¢ito oznacuje nesto drugo, ili vise toga negoli, recimo, jos u 19. stoljecu

2. analogija (analogy) u sustavu. Ovaj tip promjene znadenja oprimjeruje rije¢ fecan. S jedne
strane rije¢ je o pridjevu koji znadi i ,$to ide kome u tek®, ali i nesto ,,$to lako i dobro tece®.

3. kracenje (shortening). Ovaj tip promjene oprimjeruje socijalno (veli se npr. imam staz i
socijalno). To je supstantiviran pridjev koji je na sebe preuzeo znacenjsku funkciju i drugoga dijela
pokracene sintagme socijalno osigurange.

4. novo imenovanje (nomination). Ovaj je tip promjene osobito ¢esta antonomazija u poetskom
govoru, pa katahreza, ili izri¢aji od milja tipa: ti moj blesavko.

5. obi¢ni prijenosi (vulgar transfers). Npr. leksikalizirane metafore, ili i nove, npr. Zaba za posve
odreden tip ,Citroenovih“ automobila, kukac za ,Volkswagen®.

6. zamjenjivanje (permutation). Npr. leksikalizirane ili nove metonimije: navuci plavi dres za
igrati u Dinamu.

7. prilagodivanje (adequation) novoj zbilji. Npr. pero, koje je neko¢ bilo gus¢je, a danas je svaki
metalni ili plasti¢ni predmet za pisanje tintom ili slicnom teku¢inom.

Ovakvu tipologiju koja, po Stamacu, pokusava sistematizirati promjenu znacenja u sveukupnoj
preteznosti leksika, moguée je nadomjestiti preglednijom varijantom semantickog cetverokuta.

Isto, str. 55.
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1. Prijenos imena
a) putem sli¢nosti
b) putem susljednosti

2. Prijenos smisla
a) putem sli¢nosti
b) putem susljednosti

U prvom slucaju (prijenos imena putem slicnosti), kako navodi Stamac,
ime se pridaje smislu druge rijeci.
Njezino ime prestaje biti aktualno:

a) ili s obzirom na sli¢nost smisla

b) ili s obzirom na susljednost smisla.

Kao primjer prijenosa imena putem slicnosti smisla, Stamac¢ je izdvojio
rije¢i fist. List, kao ime za dio biljke plosnata oblika pridaje se, navodi Sta-
mad, i sljede¢im smislovima: komad papira, dio knjige, novine, pismo, vrst
ribe, misi¢je straznjeg dijela noge i sl.

Sluéaj prijenosa imena putem susljednosti smislova, po Stamacdu, na dobar
nacin oprimjeruje rije¢ jezik. Jezik, kao ime za ¢ovjekov organ govora, pri-
daje se, upozorava autor, i samoj govornoj djelatnosti.

Jo$ je jedan vazan tip promjene znadenja: onaj u kojemu se smisao pri-
daje imenu druge rije¢i. U tom slu¢aju njezin vlastiti smisao prestaje biti
aktualan:

a) ili s obzirom na sli¢nost imena

b) ili s obzirom na susljednost imena.

Situaciju kada imamo prijenos smisla putem slicnosti zorno prezentira
primjer Banja Luka, u kojemu se toponim s etimonom ban, asocira s banja
u slozenim imenima tipa Banja Koviljaca. Smisao banska, zakljutuje Sta-
ma¢, gubi se na temelju sli¢nosti s rjecju kojoj je smisao roplice.

Prijenos smisla putem susljednosti dogada se najceS¢e u sintagmama
sastavljenim od pridjeva i imenice. U takvim slucajevuna pridjev obi¢no
preuzima znacenje imenice $to potvrduju primjeri kao Sto su: socijalno
(umjesto socijalno osiguranje), dezurni (umjesto dezurni sluzbenik) i sl.

Uzroci promjene znacenja

Navedene promjene znacenja koje plodotvorno djeluju na obogaciva-
nje leksika pojedinog jezika dogadaju se u razli¢itim okolnostima. Pota-
knute su razlicitim uzrocima. Neki se uzroci nalaze izvan, a neki unutar
jezi¢nog sustava. Stama¢ ih je pregledno svrstao u $est temeljnih tipova
uzroka pmmjene zndcvenja

Prvi tip uzroka je najocitiji i, moglo bi se re¢i, najjednostavniji. Nje-
ga je mogude prepoznati u situaciji iada se, zbog nepostojanja rije¢i za
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novu stvar, javlja potreba za novim imenom. To novo ime najées¢e nastaje
po stanovitoj analoskoj shemi, kao kalk. U tom slu¢aju obi¢no se radi o
katahrezi (Stamaé pojasnjava kako pojam katahereza ne treba razumjeti u
smislu staroga tropa koji je podrazumijevao zloporabu rijeci).

Primjere novotvorenica kojima se imenuje neka, dotad nepoznata,
pojava, stvar i sl. Stama¢ je pronasao kod nekih hrvatskih pjesnika (npr.
Ujevi¢a i Slamniga). Za potrebe svoje analize izdvojio je neke od njih: npr.
mojstvo, Naska, ourizacija, paukirati i sl.

Drugi tip uzroka, kako navodi Stama¢, povezan je s antropomorfnim
poimanjem svijeta. Na temelju njega se smislovima pojava u prirodi i/ili
u duhovnoj sferi (analoski) pridijevaju imena svojstvena covjeku. Takav
model rezultira promjenama znacenja koje reprezentiraju sintagme kao sto
su: glavica kupusa, trbub grada, zub vremena i sl.

Tredi tip uzroka uvjetovan je ,kompleksom psiholingvistickih zisada i
pojmovima koji se odnose na njih“’. Ovaj je tip tjeSnje vezan uz, distin-
ktno uzetu, emotivnu funkciju jezika — tj. uz vie ili manje ocit govornikov
stav prema poruci. Metaforama ovoga tipa, upozorava Stama¢, vrvi govor
koji se odnosi na sport, promet, dinamicke tehnicke postupke, ratnistvo,
pa i na konvulzivan psihicki Zivot itd. Stama¢ kao primjer navodi nekoliko
oznaka za mlada muskarca — npr. ﬁdjer, kit, tzp, Sminker.

Sljedeci, cetvrti tip uzroka promjene znacenja (odnosno, metafori¢nosti
uopée) nadaje se, kako veli Stama¢, iz intersenzornog percipiranja.

Promjene se primje¢uju u sintagmama koje, kako navodi autor, spaja-
ju polje senzornosti i ¢isto pojmovni sadrzaj (npr. gorka istina, gluha noc,
bjelodana pogreska, rahla narav i sl.). Ovaj se tip prijenosa naziva i sineste-
zijom, a osobito je plodan u knjiZevnosti.

Po Stamacu, peti tip uzroka skriva se u tabuistickom ponasanju. 7zbu
je pojaénjava autor, zakrivanje éinjenica koje SU u svezi s nejasno spo-
znatim visim silama. Ime za pre$ucen smisao uzima se iz njegova blizeg
ili daljeg (prostornog ili uzro¢nog) okruzja (npr. nelastivi, vratri, vranji
umjesto vragji i sl.).

I naposljetku, sesti tip uzroka promjene znacenja svoju opéenitost, kako
govori Stama¢, dobiva iz temeljne strukture racionalnosti. Krajnja mu je
svrha postignude apsolutnog sklada bitka i logosa.

Iscrpno prikazavsi uzroke i tipove promjene znacenja Stamac je u
nastavku svoje istrazivanje usmjerio na ono sto mu je, kao teoreticaru knji-
zevnosti, najinteresantnije i najvaznije, a to je pojam metafore u pjesnistvu.

7Isto, str. 68.
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Metafora kao semanticka preinaka

Za razumijevanje metafore u pjesnistvu (iz aspekta teorije knjizevnosti)
najvaznije se ¢ini protumaciti mehanizam koji je Stama¢ nazivao semantic-
kom preinakom.

Semanticka preinaka se od promjene znacenja bitno razlikuje u nekoliko
vaznih aspekata.

Semanticka preinaka podrazumijeva odredeni stupanj subjektivnosti i
arbitrarnosti u postupanju s jezi¢nim znakovima. Kod nje izostaje leksika-
liziranje, ¢j. ,okamenjivanje“ novonastale metafore kao i njezino ukljuciva-
nje u ,uobicajeni® i Sire prepoznatljivi jezi¢ni korpus.

Nadalje, semanticka preinaka uvijek proizlazi iz nepredvidljiva i neoce-
kivana sraza danog leksema i ,,njegova“ novostecena konteksta. To joj, kako
navodi Stama¢, omogucuje individualnu realizaciju i odsustvo ,konac¢ne®
promjene znacenja.

Za razumijevanje semanticke preinake od iznimne je vaznosti ¢injenica
da se ona, za razliku od promjene znacenja (koja se, kako je ve¢ receno,
javlja u poznatim i ovjerenim tipovima recenica), pojavljuje ,,ponajvise u
diskurzima s pretezito estetskom funkcijom™®.

Imajué¢i na umu navedeno Stama¢ je metaforu definirao kao semanticku
preinaku koja, preinacuje zbilju ,,organizira je na zacudan nacin, tj. organizira u
oblicima koji ne ulaze lako u priop¢ajne kanale ogranicene frekvencije (...).

Cetiri modela metafore

lako je uvjetovana kontekstom, te individualna u realiziranju znadenja
metafora se, po Stamadu, moze razmjerno precizno teorijski definirati kroz
Cetiri temeljna modela koja su, kako upozorava, djelomice distinktna, a
djelomice se medusobno pokrivaju.

Njihov je opis, sredisnji i ujedno najvazniji dio Stamadeve studije.

Prvi model, prema Stamacu, analizirat ée metaforu s aspekea, koji nje-
zine ¢lanove motri in absentia', dok ¢e drugi model o metafori govoriti s
aspekta, koji njezine ¢lanove motri in praesentia''.

I jedan i drugi model pojavljuju se u dvjema kombinacijama. To su:

1. in absentia, pomo¢u zamjene leksema ili model zamjene

2. in absentia, pomo¢u sli¢nosti medu denotatima ili model poredbe

3. in praesentia, pomo¢u kontekstualnog stapanja znacenja ili inzerakcijski model

4. in praesentia, pomo¢u daljnjeg Sirenja konteksta ili model izlaganja

8 Isto, str. 83.

Isto, str. 83.

1 In absentia — doslovno: u odsutnosti, paradigmatski odnos tj. odnos izmedu jezi¢nih jedinica
koji se ti¢e odabira (selekcije), vertikalni odnos.

" In praesentia — doslovno: u nazo¢nosti, sintagmatski odnos tj. odnos koji se ti¢e razmjestaja
jezi¢nih jedinica u nizu, horizontalni odnos.
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Po Stamacdu, model metafore in absentia putem zamjene leksema (model
zamjene) pojavljuje se kao metafora koja, bez vidljiva kriterija, donosi ,,ime®,
kao ,¢ist® prijenos. Kriterij prijenosa naknadno se rekonstruira, odnosno,
on na temelju ,svekolikog znanja biva bezupitno samorazumljiv‘'?.

Kao jedan od primjera ovog modela metafore Stamac je naveo stih Sime
Vucetica: ,Hoda plamen tamnim ulicama grada“.

Rije¢ plamen u ovome stihu, navodi Stama¢, oznac¢ujemo kao metaforu,
4. kao ,,tudu” rije¢, rijec koju inace nalazimo u posve jasnom i kontekstu-
alno dovrsenom iskazu.

Gledano sa stajalista sintakse rije¢ plamen potpuno se uklapa u receni¢ni
niz. Ipak, iako ova rije¢ ne narusava receni¢na pravila, ona itekako remeti i
narusava semanticku razinu. U slu¢aju ovoga stiha moze se reéi: na pretpostav-
ljeno mjesto u recenici nije dosla prava rijec. Ili jos jednostavnije: nije izabrana
prava rijec” ali je, kako upozorava Stama¢, ,pravilno stavljena“ u recenicu.

Dakle, model metafore in absentia pomocu zamjene leksema svoje podruc-
je modeliranja nalazi unutar analize medusobnih odnosa jezi¢nih jedinica
na paradigmatickoj osi. Metafora se, navodi Stama¢, poima kao izabrana
pa zamijenjena rije¢ kojoj je znacenje u¢vriéeno ,negdje drugdje®, u sveu-
kupnom asocijativnom polju.

Model metafore in absentia na temelju slicnosti u denotatima Stama’
nazva modelom nepostojece usporedbe.

Ovaj je model moguée objasniti ras¢lambom semantike izabrane pa

D, vl Ll - N p
zamijenjene rijeci, a u opoziciji prema semantici ,nepostojece”, ,prave
rije¢i (na mjestu koje izabrana rije¢ stoji).

Za razumijevanje ovog modela metafore korisno moze biti jednostavno
pitanje: umjesto koje rijeci stoji izabrana rije¢ za koju osje¢amo da je dje-
lomice inkompatibilna s kontekstom?

Model usporedbe, u biti, pociva na psiholoskom mehanizmu uocavanja
sli¢nosti. Za njegovu realizaciju vazan je smisao rije¢i unutar danih zna-
Cenjskih polja.

,Postaviti dva bica, pojave ili stvari u takav analoski odnos zna¢i medu
njima opaziti ono trece sto ih ¢&ini sli¢nima, tertium comparationis. Postoje,
dakle, svojstva $to pripadaju prvom ¢lanu, postoje svojstva $to pripadaju
drugom c¢lanu, ali medu njima su neka zajednicka (...)“."

Proces trazenja sli¢nosti s drugim smislom poticat ée ¢itatelja na napor
odgonetavanja sto, Zakljuéuje Stama¢, moze postati i razlogom citanja.

Razmatranje metafore in praesentia otvara takoder dvije moguée kombinacije.

Prvu od njih Stama¢ naziva metaforom in praesentia pomocu kontekstu-
alnog stapanja znalenja (interakcijski model).

Stamac¢ ga je izdvojio kao najzapleteniji model metafore, jer se u njemu
nacelo izbora podvrgava nacelu kombinacije.

12 Stamag, str. 92.
3]sto, str. 114.
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Model metafore in praesentia Iputem kontekstualnog stapanja znacenja, upo-
zorava autor, pociva na ustanovljavanju najmanjeg reprezentativnog kontek-
sta danih rijeci i obazire se na komuniciranje sadrzaja poruka kao takvih“!“.

Ovaj se tip metafore moZe razumjeti tek u Sirem kontekstu.

»Desifriranje metaforickog mjesta moguce je stoga tek na temelju
ras¢lambe semantickih odnosa u oba smjera, okomitom i vodoravnom.
Rije¢i su signali $to ih docekujemo kao neocekivane; ali one zahvadaju
jedne u druge, uzajamno kontrastiraju, isticu se svojom posebnom sem-
skom konfiguracijom, i tu se o¢ituju njihova znacenjska svojstva.“. Zbog
te aktivne meduovisnosti Stama¢ je ovaj model imenovao mtem/ecyskzm

Cetvrti tip metafore koji Stama¢ definira metafora je in praesentia pomo-
Cu Sirenja konteksta.

On, u biti, predstavlja odnos ve¢ konstituirane metafore (sa samostal-
nim znacenjem) prema njezinoj okolini u realiziranim knjizevnim tvore-
vinama. Ovakav tip metafore Stama¢ naziva modelom izlaganja ponajprije
stoga $to se u njemu kontekst pojavljuje kao vazan regulator. Kontekst,
upozorava Stama¢, pociva na ,smisaonom centriranju djela, i obazire se na
globalno funkcioniranje pjesnickog teksta“'®.

Ovakvo razumijevanje metafore, metafore koja postaje sredi$njim mje-
stom pjesme, otvara razlicite interpretativne mogucnosti. Jedna je od oso-
bito poticajnih ona kad se, kako navodi Stamad, iz jedne jedine metafore
moze izloziti ili protumaditi ¢jelokupno djelo.

1eorija metafore u praksi

Zaklju¢ujudi teorijski dio rasprave Stama¢ se osvrnuo na sva Cetiri opi-
sana modela metafore upitavsi se jesu li oni primjenjivi u analizi konkret-
nih knjizevnih tekstova.

Odgovor na navedeno pitanje Stama¢ je ponudio u ¢etvrtom dijelu
studije, u kojem je predstavio nacine metaforiziranja u petnaest suvreme-
nih hrvatskih pjesnika: Sime Vuceti¢a, Drage Ivanisevica, Jure Kastelana,
Milivoja Slaviceka, Vesne Parun, Antuna Soljana, Zvonimira Goloba, Bore
Pavlovica, Ivana Slamniga, Slavka Mihali¢a, Vlade Gotovca, Mate Ganze,
Dubravka Horvati¢a, Danijela Dragojevi¢a, Zeljka Sabola, Borbena Vla-
doviéa i Zvonka Kovaca.

U ovom dijelu istrazivanja Stamacu su, kao svojevrsni metodoloski ori-
jentir, posluzila pitanja o izboru rije¢i i na¢inima njihova kombiniranja.
Na temelju njih je izvodio zakljucke o naravi metaforickih izraza u opusi-
ma odabranih pjesnika.

Rezultati ovog dijela Stamaceva istrazivanja metafore ,,u praksi“ mogli
bi se sazeti u nekoliko klju¢nih teza o pjesnistvu odabranih pjesnika.

4]sto, str. 134.
Blsto, str. 122.
16 Tsto, str. 134.
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Prvi medu njima, Sime Vuceti¢, kako navodi Stamad, piSe pjesme u
kojima je, zbog osobitosti pjesnic¢kog rukopisa i stalnih promjena pjesnic-
kog iskaza, tesko ocitati ,pravilo“ metaforicke uporabe.

Za razliku od njega, Drago IvaniSevi¢ svoju metaforiku naj¢esée organi-
zira prema oksimoronskom nacelu. IvaniSevi¢ev se metaforicki izraz, upo-
zorava Stama¢, pretezito odnosi prema stihu - manjoj Cestici teksta, a ne
prema citavoj pjesmi.

Metaforika Jure Kastelana temelji se na ,,slobodnom pulsiranju pojedi-
na¢nih metafora“", te istaknutoj ulozi fonoloskog sloja stiha.

U pjesmama Milivoja Slaviceka metafore su rijetke, ne odvazne, i ogra-
nicene tek na pokoji leksem. Najcesce je rijec o poznatim, mrtvim, leksi-
kaliziranim metaforama koje je gotovo nemoguce zamijeniti.

Citavo bogatstvo metafore Stama¢ prepoznaje u pjesnistvu Vesne Parun.
Uz osobito ¢estu apozicijsku metaforu, u ove je pjesnikinje on uocio i niz
drugih: npr. pridjevsku, genitivnu, prostornu, itd.

U pjesnistvu Antuna SolJana domlmraju pridjevske metafore. SolJano-
ve se pojedina¢ne metafore ne protezu na Citav tekst. One su najéesée u
funkciji parcijalnih slika.

Pjesme Zvonimira Goloba, kako navodi Stama¢, predstavljaju domacu
varijantu ,,automatskog pisanja“. U tom su kontekstu i metafore tek ,,plu-
tajuce zbrkane rije¢i, djelomicno posudene iz prevedenih pjesnistava“®.

Kao $to je u Zvonimira Goloba metaforika preobilna, tako se i za Boru
Pavloviéa moze redi da u svome pjesniStvu Zeli metaforizirati sve — esto
bez reda i bez svrhe. Pavlovi¢ Cesto od svega pravi ,velesajam rijeci“".

Najvedi ,,mestar® pjesniStva, po Stamacu, je Ivan Slamnig. Kod njega
je metafora ¢esto u funkciji ritma i kompozicije. On je jedan od rijetkih
pjesnika koji je za metaforizaciju uzeo mnogo veci opseg jezi¢nih razina.

Slavko Mihali¢ jedan je od pjesnika koji, kako slikovito veli Stamac,
»zaobilazi metaforu®. Njemu se, metafora samo gdjekad ,,omakne®.

Dok u pjesnistvu Vlade Gotovca dominiraju leksikalizirane metafore
koje su rabljene u esejistickom tipu raspravljanja, u Mate Ganze se, upozo-
rava Stama¢, dogada ponovni ,,proplamsaj“ metaforike.

Za pjesniStvo Dubravka Horvatica, Stamac ¢e reci da predstavlja, ,nulti
stupanj metafori¢nosti®, dok ¢e za Zeljka Sabola ustvrditi da pripada onim
pjsenicima ¢ije pjesniStvo ,jednostavno ne trpi metaforu®®

Borben Vladovi¢ ¢esto poseze za kontekstualnim tipom metafore, dok
Zvonko Kovac koristi, kako veli Stama¢, sve tipove metaforike.

17 Isto, str. 148.
18 Isto, str. 158.
Y]sto, str. 160.
207sto, str. 172.
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Primjenjujuéi svoje teorijske postavke na konkretne pjesnic¢ke opuse
Stamac¢ je ,u praksi“ potvrdio svoje teorijske teze analiziravsi sve (za pje-
snistvo) vazne strukturalne komponente.

Jasno istaknuta knjiZevnoteorijska orijentacija ostavila je otvorenom
moguénosti za ozbiljan knjizevnopovijesni pristup koji ¢e baciti novo svje-
tlo na hrvatsku poeziju 20. stoljeca.

Ovakav tip analize moze biti djelotvoran kako u analizi povijesne poetike
hrvatskog pjesnistva 20. stoljea, tako i oblikotvornih nacela pjesnistva uopée.

Povijest teorije metafore — inspiracija i kriticko preispitivanje

Stalni dijalog teorije knjizevnosti i njezine povijesti u znatnoj je mjeri
oblikovao Stamadeve teorijske postavke.

Prate¢i glavni, povijesni slijed razmatranja o metafori, Stama¢ donosi
svojevrsni nacrt povijesti teorije metafore od Aristotela, Cicerona, Kvinti-
lijana, pa sve do najnovijih semioti¢kih istrazivanja.

Reducirajuéi nepregledno Siroki raspon definicija metafore Stamac je
apostrofirao one teorije i autore koji su mu bili inspirativni za teorijsko
razmatranje metafore.

Pri tomu valja istaknuti da je Stama¢ kontinuirano preispitivao mno-
ge teorijske pretpostavke svojih prethodnika, sugerirajudi citatelju koji su
metodoloski oslonci njegovu razmatranju problema metafore.

Takav konstruktivni dijalog rezultirao je novim i zanimljivim tezama o
teoriji metafore. One, dakako uvaZavaju teorijsku tradiciju, ali dopustaju
moguénost njezina preispitivanja i nadgradnje novim teorijskim spoznajama.

Kao polazi$te za razmatranje metafore Stamacu je posluzila Aristotelo-
va, Ciceronova i Kvintilijanova odredba metafore. Njihove teze o metafori
Stamacu su bile inspirativne u onom dijelu Zeorije metafore koji se bavi
poredbenim modelom metafore i modelom zamjene.

Kao $to je poznato, Aristotel je metaforu definirao kao uzimanje tudeg
imena, odnosno neolekivano selektiranje. Ovom je definicijom Aristotel (a
na to je u svojoj studiji visekratno upozoravao Ante Stamaé) ustanovio
metafori¢ki mehanizam (donosenje tudeg imena).

Metafora kao neocekivani izbor, po Stamacu, postaje ono mjesto u tek-
stu koje djelomice osporava sustav. Ona stavlja u pitanje rje¢nik, tj. oslo-
bada energiju jezi¢nih jedinica u mnos$tvu smjerova, od kojih su tek neki
poznati jezi¢noj (govornoj ili pisanoj) praksi.

Uz Aristotela se Stama¢ referira na Kvintilijana i Cicerona koji, kada
definiraju metaforu, upuéuju na svrhu i kriterij njezina funkcioniranja
(ukras, sli¢nost).

Ciceron je, navodi Stama¢, metafori, medu inima, u¢vrstio stilisticku
funkciju definirajudi je kao veliki ukras govora.
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Kvintilijan je, pak, u svom Institutio oratoria (Izobrazba u govornistvu)
upozorio na veliku ulogu konteksta (Metafore se ne mogu rabiti osim u kon-
tekstu govora).

Uz to je Kvintilijan, po Stamaca, postavio jednu od najspornijih teza
komplementarnu onoj Aristotelovoj. To je odredba o odnosu metafore i
usporedbe (odnosno sli¢nosti).

Roman Jakobson jos$ je jedan od autora vaznih za razumijevanje Sta-
maceve teorijske pozicije. Kako je poznato, Jakobson je u svojim istrazi-
vanjima naglasak stavio na suodnose metafore i metonimije, koje smatra
temeljnim jezi¢nim strukturama.

Polaze¢i od njemackog lingvista Karla Biihlera, Jakobson je uspostavio
opéi komunikacijski model s obzirom na nacine njegova manifestiranja u
jezi¢nim funkcijama. Tih funkcija, kako je poznato, ima Sest: referencijal-
na, afektivna, konativna, faticka (djelatna), matajezicna i poetska. Medu
njima je za razumijevanje problematike teorije metafore (s knjizevnoteorij-
skog stajalista) najvaznija, dakako, pjesnicka funkcija.

Blizak mnogim Jakobsonovim stajalistima, Stamac¢ je na jednom mjestu
u knjizi ustvrdio: ,Metafori¢nost je u knjizevnom djelu jedna od dinami¢-
kih osobina koje mu omoguéuju vlastito, izdvojeno, estetsko funkcionira-
nje. Ono je naime autonoman znak, ve¢ ta izdvojenost iz ostalih - tipoloski
jednostavnije odredljivih - diskurza pridonosi vlastitoj mu tekstovnoj pro-
filaciji; ono u manjoj mjeri ovisi o nizu drugih konteksta no $to ovisi npr.
- niz metaforickih izraza u kakvu stvarnom kontekstu.“*!

Bolji uvid u Stamacevu teorijsku koncepciju omogucit ée i podsjecanje
na rad poljskog logicara i semioticara Jerzyja Pelca koji je problem meta-
fore izloZzio u svom poznatom spisu Semanticke funkcije primijenjene na
rasclambu pojma metafore. U tom se radu pojavljuje, za Stamada vazan i
poticajan, pojam metaforickog trokuta.

Pelcova trijadna interpretacija, kako se moze razabrati iz knjige Teorija
metafore, Stamaca je potaknula tek u jednom njezinu dijelu.

Inspiriran idejom Pelcova metafori¢nog trokuta (istina s nesto izmije-
njenim oznakama) Stamac je zapravo prosirio njegova polazista.

Za razliku od Pelca kojemu metaforicki zaplet zatvara metaforicko zna-
enje, za Stamaca, ,metaforicko znacenje izlazi iz okvira: ono potvrduje da
je na djelu nov jezik“?.

Drugim rije¢ima, u Stamadevoj interpretaciji tocka ,razlaza“ s Pelcom
jest metaforicki izraz (kao primjer autor je izdvojio metaforicki izraz hoda
plamen), koji postaje elementom novoga jezika za ,dotad neimenovan a
pomisljiv smisao®.”

Uz ovo valja napomenuti i to da je Pelcov metaforicki trokut** Stama¢

2Tsto, str. 34.

22Isto, str. 123.

2 sto, str. 126.

#DPelc meraforicki trokut konstruira pomocu simbola E, E1 i E2. Pri tomu E znaci
metaforicki izraz u ¢jelini, E1 nemetaforiziranu rije¢ koja se pojavljuje, a E2 pomisljivo
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prosirio u ¢etverokut. U njemu nestalna relacija izraza — nepoznat smisao
(I-X) postaje relacijom izmedu metaforickog izraza i ,poznatog smisla“.
Novostvoreno je podrugje zbilje, zakljucuje Stamad, ,stvorilo sebi primje-
ren jezik, i obratno?

Jo$ je jedan autor vazan za razumijevanje Stamaceve knjizevnoteorijske
orijentacije - Max Black, americki teoreti¢ar metafore, poznat po tipologiji
metafore koju je, jednim dijelom, slijedio i Ante Stama¢.

Naime, kao i Black, i Ante Stama¢ prepoznaje: model zamjene, model
poredbe i interakcijski model.

Ovim trima modelima metafore (a tu je bitna razlika u odnosu na Blac-
ka) Stama¢ pridruzuje i model izlaganja, ¢ineéi tako iskorak u teorijskom
promisljanju metafore.

Stamacdu je, jednim dijelom, bio poticajan i Blackov semanticki pristup
metafori. On se, pojednostavljeno re¢eno, zasniva na tomu da se u tekstu
prepoznaju rijeci koje su nositelji metaforickog znacenja. Njih je Black
nazvao zaristima.

Osim rijeci koje su metafori¢ne (dakle osim tzv. Zarista), Black metaforic-
kima drzZi i recenice. Pri tomu Black izdvaja one recenice u kojima su neke
rije¢i uporabljene metaforicki, dok druge rijeci u recenici to nisu. Recenicu
u kojoj se pojavljuje metaforicna rije¢ (Zariste) Black naziva okvirom.

vaj segment istrazivanja Stamacu je bio poticajan pri definiranju i
opisivanju interakcijskog modela.

U dijelu svoga istrazivanja Stama¢ ¢ée se osvrnuti na neke autore dija su
djela objavljena neposredno prije objavljivanja prvog izdanja Zeorije metafore.

Medu njima je izdvojio dvije ,temeljito promisljene knjige® - knjigu
Paula Ricoeura La métaphore vive, 1975, i knjigu Wilhema Koéllera Semio-
tik und Metapher iz 1975. godine.

Ricoeura (kojemu je metafora poeticko i imaginativno nacelo svakog
teksta) spominje na viSe mjesta u knjizi. Njegova stajalista o metafori s
obzirom na teoriju zamjene vazna su za razumijevanje Stamadeve teorije.

U jednom dijelu studije, prokomentirao je Ricoeurov tropoloski model
koji se oslanja na Cicerona i Aristotela. Pri tomu je upozorio na ,sustav-
nost kojom Paul Ricoeur izlaze tropoloski model i njegovu prakti¢nu
nepodobnost“*

Vezano za R1coeura, pa i oplenito za suvremena motriSta o metafori,
Stamac je upozorio i na sumnju nekih suvremenih teoreticara ,,u mogu¢-
nost o¢itovanja metafore prema tradicionalnim odredbama“”’.

»pravo znacenje®.
2 Tsto, str. 126.
26 Isto, str. 100.
27 Isto, str. 41.
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Otvorena pitanja, metodologija i definicija metafore

Smatrajuéi metaforu jednim od najvaznijih pitanja teorije knjizevnosti
Stamac je jasno postavio istrazivac¢ke koordinate svoga proucavanja, te arti-
kulirao vlastita stajalista glede otvorenih pitanja i dvojbi vezanih za razlici-
te nacine razumijevanja metafore.

Medu brojnim otvorenim pitanjima u tom se kontekstu, kao zanimljivo,
moze IZdVOJItl pitanje: je li metafora tek jedna u nizu figura ili ona reprezen-
tira op¢e nacelo funk(:lomranja knjiZevnosti objedinjujuci sve druge figure?

Drugim rije¢ima, u razmatranju teorije metafore, bilo je nuzno poza-
baviti se i pitanjem: je li moguée sve figure reducirati na metaforu kao onu
koja bi bila sredisnja?

Ideji da je sve figure moguce reducirati na metaforu, kako veli Stama,
na odredeni su nacin skloni pripadnici skupine iz Liegea.

Ipak, medu njima G. Genette radikalno dvoji o moguénosti redukcije

vih figura na metaforu. Prosvjedujuéi protiv primata metafore, i zalazuci

se za ,semiotiku diskurza svih diskurza“, Genette, prema rije¢ima Ante
Stamaca, radi na usmjerenju same metafori¢nosti ,,prema najsirem mogu-
¢em, pluralno usmjerenom pulsiranju knjizevnog teksta“*

Poput Genetta, i Stamac se zalaze za sveobuhvatni pristup. Njegov pri-
marni interes nije odvajanje metafore u $irem, od metafore u uzem smislu,
odnosno on nije iskljucivo usmjeren na odvajanje metafore od ostalih tro-
pa na nadin stare retorike.

Stamacdeva pozicija s obzirom na problem razine prou¢avanja metafore
nalazi se negdje na plodonosnoj sredini. Ne zanemarujuéi povijesni slijed
promisljanja o metafori (od retorike sve do suvremenih knjizevnoteorij-
skih orijentacija) on Cesto upozorava na ona stajalista koja uzimaju u obzir
i globalno funkcioniranje knjizevnoga teksta. Pri tomu pokazuje izrazitu
sklonost ideji da se deduktivnim, uopéavajuéim slijedom, dode do razumi-
jevanja metafore kao nacela koje moze obuhvadati sve ostale, tradicionalno
odvojene, figure.

U raspravljanju o otvorenim problemima teorije metafore dosta se jasno
iskristalizirala i Stamaceva metodoloska pozicija. Nju determinira autoro-
va sklonost strukturalistickoj, a potom i semiotickoj orijentaciji.

Strukturalisticka orijentacija dolazi do izrazaja u stalnoj teznji za arti-
kuliranjem sustava ili sustavnog pogleda na problem metafore te uvjerenju
da se ucinkovita i valjana metateorijska apstrakcija moze postiéi jedino na
temelju deduktivnog pristupa koji je ,,poduprt” preglednom klasifikacijom
tipova i modela metafore.

28 Isto, str. 32-33.
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Sklonost strukturalistickoj orijentaciji ocituje se i u Stamacevu oporbe-
nu stavu prema onom tipu razmatranja metafore skepticnom prema bilo
kojem obliku sintetskog znanja, a koje danas obuhva¢amo skupnim, i ne
posve preciznim, nazivom postmodernizma.”

Uz strukturalisticku, i semioticka je orijentacija neodvojivi dio Stama-
¢eve metodologije.

Semioticki je pristup primijenio u onim segmentima istrazivanja koji se
bave pitanjem jezi¢nog znaka, uspostave njegova znacenja i razmatranja o
moguéem kontekstu.

Semioticka orijentacija dosla je do izrazaja i u onom dijelu istrazivanja
u kojemu je definirao pojmove promjene znacenja i semanticke preinake.
Opisuju¢i mehanizme promjene znacenja, odnosno semanti¢ku preinaku
Stamac je, zapravo, istrazivao i ustanovljavao moguce tijekove ili faze pro-
cesa preoznacavanja. Takav koncept semioze koji je prezentiran u dvjema
svojim temeljnim fazama pojavljuje se na nekoliko razina koje se medu-
sobno uvjetuju i odreduju: semantickoj, sintaktickoj i pragmati¢noj.

Kada se govori o semiotic¢koj orijentaciji vazno je upozoriti na semio-
ticki pristup Ch. S. Peircea, koji je uspostavio temelje u analizi znakovnih
sustava i znakovnih fenomena (medu njima i metafora ima svoje mjesto).

Peirceova definicija metafore kao treceg stupnja ikoni¢nosti, trodijelna struk-
tura znaka ili klasificiranje knjizevnih tekstova prema tipologiji znakova polazi-
$ta su koja se mogu prepoznati kao okosnica Stamadeva teorijskog pristupa.

Stamacdeva teorijska stajaliSta o metafori nastala su, evidentno je, kao rezul-
tat sustavnog, na ¢injenicama utemeljenog promisljanja teorije metafore.

Svojom TZeorijom metafore aktivno se ukljucio u promisljanje i komentira-
nje ¢itavog niza teorijskih razmatranja metafore od anti¢kih vremena preko
ruskog formalizma, strukturalizma do semiotike. Pri tomu je ponudio i neka
nova, iznimno zanimljiva teorijska rjeSenja, te ukazao (ili preciznije) zapoceo
(u okvirima hrvatske znanosti o knjizevnosti) ozbiljniju primjenu jednoga od
najrelevantnijih pristupa knjizevnosti danasnjice — semiotike.

Stamaceve teorijske teze realizirane su pojmovljem najvece znacenjske pre-
ciznosti i jasnoce. Uz konciznost, logi¢nost i gotovo matematic¢ku preciznost
njegovu teoriju metafore obiljezuje osobiti oblik kreativnosti u promisljanju
problema. Kreativnost je to koja odlikuje vrsne teoretic¢are knjizevnosti.

» Drzedi se disciplinirano zadanih istrazivackih okvira Stama¢ je skepsu prema ovakvom tipu
razumijevanja metafore izraZavao tek u naznakama, ostavljajuéi analize i razmatranja brojnih
knjizevnoteorijskih previranja po strani.
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Teorija metafore predstavlja sukus svega onoga ¢ime se Stama¢, kao
istraziva¢ knjizevnosti, teoretik, ali i pjesnik, esejist, prevoditelj antologi-
¢ar, bavio. Ovo vrijedno izdanje na osobit nacin iskazuje bit njegova razu-
mijevanja literature.

lako primarno usmjerena na pitanja poetike, tj. teorijskog promislja-
nja metafore kao mehanizma kljuéna za razumijevanje knjizevnosti, ona se
pokazuje operabilnom i u onom vidu istraZivanja usmjerenom na opisiva-
nje konkretnih ostvarenja u ,,prak51 .

No tu se ne iscrpljuje njezin znacaj. Teorijom metafore Stama¢ je posred-
no zacrtao i svojevrsni okvir za stvaranje i razumijevanje vlastite poetike.
Gledana u takvom, $irem kontekstu Zeorija se metafore moze smatrati svo-
jevrsnim amblemom, prepoznatljivim znakom njegova, po znacaju i dose-
zima, iznimno Vrijednog knjiievnog i znanstvenog opusa.

Kao knjizevnik, znanstvenik i kulturni radnik, akademik Ante Stama¢
stvorio je iznimno bogat, raznolik i vrijedan knjiZzevni i znanstveni opus.
Taj je opus znamen, osobit znak, trajna vrijednost hrvatske knjizevnosti,
znanosti o knjizevnosti i kulture uopcée.
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Tomislav Marijan Bilosni¢

Kuca na Molatu

Anti Stamacu

Iz daljine ¢inilo se kopno
a bila je kuca
bijela kuca s tornjem

Tamo gdje sve je dovrseno
izgradio sam kuéu

kako bih opet Zivio

Graditi kuéu na otoku

otok graditi

slijede¢i visu geometriju

zvonik u visini

oponasajudi logaritamsku spiralu
oponasajudi $koljku

ljusturu

zatvor od zavojnica

Ja nista ne znam o zidovima

irz'je no se upute u zvijezde
amen svaki listam

kao knjigu

zatocen u njemu

kristal sanjam

kavez sa zvijezdama

Sanjam kudu koja raste
iz soli
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koja se vraca

moru djetinjstva

U pocetnom kovitlacu

u pjeni

iza tajnih vrata

u sobama punim brodova
vrtloZe se

andeli

s pijeska (Me)Letina zala

Kuca je to skrojena od mora
elektrizirane pjene

od svjetlucanja stakla u pijesku
u neizrecivom obratu samoce
kuéa koja zorom

iz kapi rose

preobrazava se u kulu
Proslost, dakle, tek dolazi
pusta poput pocetka

i utapa se

pa izvire

iz raspukline

kuce

Moja rije¢ kuca postaje

pa u kudi zajedno zive

ptica, pas i jelen

Mekusac

kre¢udi u Zivot odbacuje oklop
kako bi postao vuk

Na pragu

maoga vjecnog doma

sve je na doﬁvat ruke
poznato

U sobi bijeloj kao snijeg
posutoj perjem
pradjedovski se raspr$ujem
u glazbi

u sumu svile mora

u slatkoj

necujnoj privla¢nosti

Grade¢i kuéu
nisam mogao zaboraviti Boia
slobodu koja me ¢ini pjesnikom
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O kamen zalud ostrio sam zube
Temelj izvla¢im iz mora

i krov preuzima valove mora
vrata suncu kreéu

Stoljetno je more povrh kude
kosturi ruza

i riba

i jedra moga djeda

oki¢ena oblacima

Ulazedi u kuéu

ulazim u ne-vrijeme

u pepeo davne vatre

u srce

koje me slijedi beskona¢no
poprimajuéi oblik skoljke

Nista $to je stvorio Bog nije nerazborito
pa ni moja razbludnost u temeljima

Zivjeti, zivjeti

da bi se gradila kuc¢a
na otoku

biti sam

otok

zaleden u caklini

Sto pozeljeti mogu vise
od straha gline u vatri
od vje¢nosti

od toga da spavam sam
sa svojim snom

kao plodna sjemenka
kao prstac

ako si od vode

od soli

od helenskih kristala

Olovka je moja kuca

slova

crtovlje $to se dize

do zvijezda

da njezinu ozidanom dijelu
pronade vatru

U toj ¢u kudi stanovati

kad me ne bude

zivjeti u grafitu
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u komadu kamena

Sad kuda stoji sama

na mjestu gdje su nekad
susili ribarske mreze
Stoji sanjivi pijesak
paucina

u ogledalima

Kucéa se oko mene $iri

i kad dolazim

i kad odlazim

u meni se Siri

izranja

kamen po kamen
nestajuci

kao $to vjetar raznosi
suhe krunice maslacka
iz ruku moga djecaka

Kao $to voda ne oklijeva
razbijajuéi se o hridi
zidovi puni srebrne njeznosti
na Molatu, otoku mom
duboko tonu

u muk

u rijeci

u dusu

$to curi

kao gradevni materijal

i cijedi se

kap po kap

stakli

s prozora na prozor

a u prozorima riblje o¢i
okupane pticama

Nigdje toliko kuda

kao u zivom vapnu

mora

Sva sila uskrsnucéa

Kad kuéa bljesne

svjetlost me njena pretopi u more
a kada se stvari umole

da u nju udu

one nas podsje¢aju na ono
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$to jo$ nije videno

Pripada li to snvima

ili je to krajnje jednostavno

da nas i obi¢na ludost

donijeta s puta

uljulja poput sunca $to se ljusti

Sad sjedim u vrtu

kraj ruze

i gledam more

koje je isto kao $to bijase davno
Vrpca vjetra veze ruzu

s morem

i ja sasvim usamljen

poprimam oblik hridi

tamnih preda

"Italic — stihovi Ante Stamaca.
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Kornelija Kuva¢-Levaci¢
O Stamacevoj esejistici

U golemom i za hrvatsku znanost o knjizevnosti znacajnom opusu
znanstvenika (upravo polihistora) i umjetnika kakav je bio akademik prof.
dr. sc. Ante Stama¢ (Molat, na istoimenom otoku kod Zadra, 1939. —
Zagreb, 2016.), glavninu pozornosti zadobivale su njegove knjizevnoteo-
retske studije, rasprave i monografije, dok eseji kao da su ostajali pomalo
zanemareni, shvaceni najéesée kao dio spomenute cjeline, a ne kao njezina
posebna jedinica. Takav je pristup dijelom mogao biti opravdan, buduéi da
je u esejistici uistinu nemogude odvojiti Stamaca znanstvenika od Stamaca
knjizevnika (lirika, u prvom redu). Opéenito, uzevsi u obzir stanje hrvat-
ske esejistike od $ezdesetih do devedesetih godina 20. stoljeéa, za koju sam
autor u Raspravama i esejima u hrvatskoj knjizevnosti (1997.) navodi da se
uvelike pokusavala pribliZiti znacajnim postignué¢ima znanosti o knjizev-
nosti, spoznajama u lingvistici, semiotici i teoriji komunikacije (1997:53),
razvidno je da i sam velikim dijelom nasljeduje takvu praksu. Stama¢
medutim odvaja vlastitu esejisticku metodu definiravsi je kao ,,odmak od
pravocrtnosti ustroja hipoteza-teza-sinteza prema krivulji permanentnog
razotkrivanja semantickih struktura na relaciji tekst — njegova recepcija-
kreativna reprodukcija,” pri ¢emu nastaje ,, familiar essay, a nikako (...)
formal essay (ija se vrijednost prepoznaje u finesama duhovnog uvida, vise
negoli u geometri¢nosti ustroja(...)“(Ogledi, 1980:9) Na drugom mjestu
nazvat Ce ih ,filoloskim esejima® (Passim, 1989:7), ali svjestan da npr. prvi
esej u zbirci ,Bas¢anska ploca kao knjizevno djelo®, stvaran ¢istom filo-
loskom metodom, i zadnji ,,Tko govori majstoru®, iz ocista suvremene
teorije komunikacije, nemaju blize veze (sam naziv zbirke Passim tumaci
kao sve $to je u knjizevnoj znanosti ,razasuto®, ,egzistentno na poseban i
vlastit nac¢in“ 1989:7). Stama¢ i ranije opisuje svoje eseje kao ,,(...) manje
pojedinacne cjeline, pojedinacne tvorbe koje se usuglasavaju ili razilaze u
presudnim pitanjima oko egzistencijalistickog, ontologijskog, estetickog i
dru$tvenog ili sl. statusa knjizevnosti. UsuglaSuju se smjerom misljenja i
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funkcionalnim stilom koji dosljedno hoée biti knjizevni i nikakav drukdi-
ji,“ $to apostrofira, te ,,osobnim pecatom kao i autorovim odustajanjem od
prejakih zakljucaka eminentno kriticarske, a pogotovo ideoloske naravi.
Razilaze se vlastitim tematskim ishodistima, druiéijim to¢kama analize i
predstavljaju niz parcijalnih zahvata u gradivo suvremene knJ iZzevnosti koje
ujedinjuje intimni napor razmisljanja, interpretacije i pruza im podlogu za
svrstavanje u kvalitativno novo djelo vise razine.“ (1980:8)

Duhovni uvid klju¢na je rije¢, zajednicki nazivnik za razumijevanje
Stamaceva esejistickog opusa. Rije¢ je o tekstovima koji najéesée nastaju
u prigodama (obljetnicama, komemoracijama, izdanjima sabranih djela, i
sl.) tijekom nekoliko posljednjih desetlje¢a njegova zivota, a koji kasnije
bivaju okupljeni u zbirkama (Ogledi,1980., Passim, 1989., Knjizevni zivot,
1993; Na prijelazu, 1996; Tema Mibalié, 1996., Rasprave i eseji o hrvat-
skoj knjizevnosti, 1997 ., Vrijednosti, pogledsi i ogledi, 1998; Moje motriste,
2005., Predgovori/pogovori, 2013.). One svjedoce o autorovu nastojanju da
ih poveze oko jasno profiliranih problemskih osi. U Ogledima to su pri-
mjerice ciklusi: Kultura i zavicajnosti, Via negativa poetica te Praznina i ja.
Ovdje uvedene teme pratit ¢e Stamacevu esejistiku u svim daljnjim zbirka-
ma, a razlazu se u sljede¢em nizu: problematizacija polozaja ljudske rijeci
u suvremenom svijetu, pitanje o knjizevnosti i kulturi u obzoru epohalne
krize 20. i 21. stoljeca (s posebnim naglaskom na pitanjima hrvatske kul-
ture) te uvid u povijesnu dekadenciju duha $to je prati civilizacijski napre-
dak. Citavim korpusom dominiraju eseji-studije, a dva temeljna oblika
esejistike koja ¢ine, prema Maxu Benseu, poetska, intuicijska i znanstvena,
definitorna, kod Stamaca se isprepleéu u pojedina¢nim tekstovima.

Znacajan broj eseja Stamac je posvetio suvremenom hrvatskom pjesnis-
tvu, fasciniran, rekli bismo, govorom pjesnika koji ,tezi ukinu¢u upozna-
tih sintagmatickih i paradigmati¢kih predlozaka u jeziku (...) preobliko-
vanju zate¢ena ne samo pjesnickog nego i svekolikog jezi¢nog standarda“
(1980:10) i ¢injenicom da pjesnistvo ,revolucionira svoj mati¢ni medij*
(isto). Na temelju izabranih pjesnickih profila mogude je oéitati autorov
sustav misljenja odnosno njegove najéesée taksonomijske modele. Intimno
je povezan uz one pjesnicke opuse koje obiljezava ,strast da ne budu saz-
dani na nadin svjetovne slike, da ne reproduciraju upoznate prostorne,
vremenske i kauzalne odnose ni u svojoj referenciji ni u svom stavu pre-
ma poruci® (1980:11). Neuralgi¢nu tocku hrvatske knjizevnosti Stamadu
predstavlja pjesnistvo Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a, poe-
zija enformela (Milivoj Slavicek, vidljivo u Raspravama i esejima), analizira
opuse Mato$a, Ujevica i Cesari¢a, M. Krleze, O. Delorka, 1. G. Kovacica,
J. Bubala J. Kastelana, D. IvaniSevi¢a, S. Mihali¢a, ]. Pupacica, V. Parun,
L. Slamniga, A. Soljana, L. Paljetka, i dr.; zatim,od starijih pisaca Pavla
Stoosa, Ivana Bunic¢a Vucica, fra Ivana Despota ili opuse pjesnika dijaspo-
re, poput Mate Mersi¢a Miloradica (u Vrijednostima), itd. Ne zanemaruje
Stama¢ ni neke od medijski manje promoviranih, ali kvalitetom takoder
vrhunskih hrvatskih pjesnika, kao $to je Boris Bileti¢, pjesnik hermetiz-

34



ma ili suvremeni sonetist Lujo Medvidovi¢, uvr$tavajudi ih, izvan svakog
podilazenja kriticarskom mainstreamu, svojim Vrijednostima, u doslovnom
i prenesenom smislu. Mjestimice je Stamac vrlo ostro govorio o dotraja-
losti pjesnickih paradigmi 20. stoljeca. U eseju o pjesnistvu fra Simuna
Site Corica, npr.: ,Konkretna je poezija zavrsila u sterilnom glosolalijskom
mucanju: isticanju krika ¢ovjekova kao najsvojstvenije mu manifestaci-
je. Reizam se zakopao u smece civilizacije: $takor koji premece naplavine
bivsih predmeta, jednokratne uporabe. Folklorizam kao nova, ready-made

pohrana suvremenih, poglavito prostackih sadrZaja, pokupljenih na cesta-
ma kojima mile povorke iseljenika i povratnika te po usputnim zalogaj-
nicama u kOJlma treste kasete pune silnih grlemh glasova.” (,,Cuvar svete
uspomene® 1997:117) Medu prozaistima, osim A. Senoe ili A. Soljana,
pozornost posvecuje D. J. Buzimskom ili Ivanu Kusanu, npr., prlkazujua
njegov opus djedje i knjizevnosti za mladez potpuno ravnopravnim u stva-
ranju kanona hrvatske knjizevnosti, nazivaju¢i ga samo jednim od , mogu-
¢ih slozenih oblika kristalizacije svekolikog povijesnog iskustva nasih dana“
(1998:79). Od dramaticara, bavio se Marijanom Matkovi¢em (,Aktantski
modeli Marijana Matkovi¢a®“, Passim), dok je dramu Pijesak i pjena Jure
Kastelana istaknuo kao jedan od najzagonetnijih tekstova klasika suvreme-
nog pjesnistva jer pojedini stihovi, bas kao i u Eliotovim dramama, dosezu
vrhunce Kastelanove pjesnicke rijeci. Za Stamaca je ovo antidrama i jedini
pravi tekst hrvatskoga kazaliSta apsurda (1997:79).

Prepoznavanje dubokih veza izmedu najrazli¢itijih fenomena i obli-
ka u kojima se umjetnost javlja, nepridrzavanje ukalupljenih shva¢anja o
knjizevnicima ili razdobljima, Cesto zaobilazenje opéepoznatih, naucenih
metanarativa o pojavama ili pravcima u hrvatskoj knjizevnosti, glavna su
obiljezja ove esejistike u ¢jelini. Kako je Stamac i glazbenik (muzikolog i
violinist), ne treba ¢uditi sto postavlja pitanje o odnosu Debussyeva opusa
i hrvatske knjizevnosti, i to preko Debussyu recentnog, francuskog kasno-
romanticarskog i pjesni$tva simbolizma (Banvillea, Baudelairea, Verlainea,
Mallarméa) kao posrednika. Rije¢ je o eseju ,,Potonule katedrale (Sto bi
Debussy bio birao u hrvatskoj knjizevnosti?)“ (Na prijelazu, 1996.) Nai-
me, dok je to razdoblje u Francuskoj predstavljalo najplodniji susret pje-
snistva i glazbe nakon renesanse, u Hrvatskoj se on, nazalost, i to jednom
Matosu unato¢, u istom vremenu nije dogodio. Koristi ovo Stamac da se
kriticki osvrne na zaostajanje hrvatske teorije i prakse za sredi$tima europ-
skog misljenja i ,tvrdoglavo opiranje umjetnosti u Hrvatskoj da se prema
dinjenicama zivota, umjetnosti, uopée povijesti i duha odreduje kreativno
(...) aktualno, hrabro i pluralno.“ (1996:101) I dok nov narastaj hrvatskih
pisaca ve¢ krajem 19. stolje¢a uvazava znacajke impresionisti¢ke i simbo-
listicke lirike, glazbeno misljenje kreée se obratnim putem, tzv. nacional-
nim smjerom. Tek je Blagoje Bersa prvi posegnuo za Nazorovim stihovi-
ma. A. Stama¢ smatra da se takav potez mogao dogoditi i davno prije, jer
smo imali opus hrvatskog Parizanina, ,blistavog operatora jezikom®, A.
G. Matosa koji je najpotpunijim pjesni¢kim djelom smatrao ono, ,koje bi
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u posljednjem svom savrSenstvu bio potpuna muzika.“ (1996:104) I M.
Begovid je mogao postati sli¢cnim predloskom. Vladimir Vidri¢ takoder. Za
njiiovim bi stihovima posegnuo netko poput Debussya, odgovara autor
na retoric¢ko pitanje iz naslova, da ga je bilo u Zagrebu, no ,Debussyevi
otajni glasovi i apartni tonovi, oslonjeni o pjesnicke rije¢i, nisu osobito
zvudili hrvatskom uhu.“(1996:1006), kako Stamac¢ sa zaljenjem zakljucuje.

»~Ho¢u biti osoban®, naglasava Stama¢ u Vrijednostima, ,ne kanim skri-
vati svoje nazore ni kontrolirati svoj izraz, i zato sam se $to je moguce vise
‘predavao’ esejistickom slogu. (...) A ogled i jest knjizevna podvrsta koja,
subjektivno ili tek prividno objektivno, pokusava otkrivati vrijednosti, ili
bar posredno, upozoravati na njihovu suprotnost. (1998:5) Primjeri eseja
pisanih informativno i analiticki, ali ne s manje (neskrivenog!) osobnog
duhovnog angazmana, oni su o Reineru Maria Rilkeu, Gotfriedu Bennu
i Emilu Steigeru, kao i eseji o njegovim velikim uzorima i prethodnicima
u hrvatskoj knjiZzevnoj znanosti. Zapravo se Steigerov utjecaj moze osjetiti
u Citavoj Stamadevoj esejistici jer iz vedine tekstova izbija nastojanje da
o knjizevnoj umjetnini govori ,,onako kako govori ona sama, nepatvore-
na i stoga otvorena, nezamudena izvana i prepustena duhu svoga iskaza.”
(,Emil Steiger®, 1980:161) Za Stamaca je to predstavljalo najtezu zadacu,
ali i osobni izazov jer ,(...) uzeti doslovce Steigerove rije¢i znaci postivati
onaj jedini aspekt slusanja tudih rijedi, koji uzima u obzir samostalnost

uhovnog iskaza.“ (1980:161) Odraz takvog stava na kriticku i esejisticku
praksu jest u tome da ona postaje ,kreacija i napor” (isto). Spoj vlastite
emocionalnosti i darovitosti, a s druge strane intelektualne radoznalosti,
uvjet je tog ,pomnog ¢itanja“. Takva je metoda za Stamaca najbliza izvo-
ru pjesniStva i postavlja najviSe kriterije samom istrazivanju knjizevnosti.
Oni bi se morali ,zasnivati na nekima od temeljnih ontologijskih pitanja
i prema njima postojano upravljati“ (1980:165), ,,ne dopustajudi da stvari
pjesnistva u interpretaciji zamuduje naslijedeni pozitivizam, psihologizam
ili kult osobe®, koje je pripustao tek toliko da u ,kona¢nim potvrdama
iskazu svoje sukladne zakljucke® (1980:166). Stama¢ nasljeduje Steigera
i u fenomenoloskom pristupu iz Osnovnih pojmova poetike gdje se inter-
pretacija mozZe protumaciti kao posredniStvo izmedu izdvojenih jezi¢nih
tvorevina i sveukupne jezi¢ne zbilje. (1980:166)

Posebna su skupina eseji koje Stamac posvecuje utemeljiteljima hrvat-
ske knjizevne znanosti. U Raspravama (1997.), primjerice, takva su dva
uvodna eseja ,Zdenko Skreb (1904.-1985.) i ,,Frangesove ‘sile pokretnl-
ce’ koji nisu samo posveta velikim uéiteljima, nego i rasprave o razvoju
hrvatske knjizevne znanosti, posebice o knjizevnoj historiografiji i meto-
dologiji knjizevne povijesti u drugom eseju. FrangeSov se utjecaj takoder
osjeca kod Stamaca. Osim $to se i sam u tumacenju knjizevnih pojava
krede unutar triju silnica za kojima je u razvoju hrvatske knjizevnosti kao
nitko prije njega tragao I. Frange$ i koje je u spomenutom eseju Stamad
prepoznao kao ,unutarjezi¢ne, povijesnostrukturne i duhovnopovijesne
koordinate zapadnoeuropske kulture®, i on sam ¢e napisati nekoliko ese-
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ja-rasprava o periodizacijskim pitanjima hrvatske knjizevnosti (,Pokusaj
periodizacije suvremene hrvatske knjizevnosti®, Ogledi, ,Pjesnici Druge
moderne®, Vrijednosti, itd.) U zbirci Vrijednosti, pogleds i ogledi (1998.)
drugi po redu, pod naslovom ,Ivo Hergesi¢ (1904.-1977.) prikazuje
utemeljitelja hrvatske komparatistike na temelju francuske pozitivisti¢-
ke skole, ¢iji je rad doprinio trima smjerovima komparatisticke analize:
emisijskom, posrednickom i recepcijskom. U izlozenom nacrtu Hergesi¢
je zasluzan za shvacanje kreativne receptorske uloge hrvatske knjizevno-
sti koja, iako ,,mala®, nije zauzimala ropski odnos prema knjizevnostima
,velikih nacija. Stama¢ o profesoru zakljucuje da je uzimao u obzir sve
moguénosti knjiZevnosnog priopcavanja, ali ni jednoj se nije davao do
kraja, jer je ,,strah od dogme bio kod njega jaci od strasti za deﬁnlranjem
stava“, nazvavsi ga, na kraju, ,,¢ovjekom djelatnog ravnovjesja® (1998:21)
Stama¢ je takoder u brojnim esejima inzistirao na komparativnoj kon-
tekstualizaciji hrvatske knjizevnosti (npr. ,Pakao i suvremeno hrvatsko
pjesnistvo®, Passim, Goetheovo nacelo i svijet suvremene knjizevnosti, Ogledi,
itd.) kao jedinom logi¢nom izboru ukoliko se hrvatsku knjizevnosti i kulturu
ravnopravno zeli smjestiti u okvir eurpskih duhovnih vrijednosti, sto je na
viSe mjesta argumentirao. Od ostalih prethodnika pise jos o M. Kombolu,
medutim, dolazi do zaklju¢ka da je teorijska pozicija ovog znanstvenika
bila odvise uska te se, zbog svoje oslonjenosti na estetiku, nije mogla suo-
¢iti s mnogoslojnom problematikom knjizevnosnog oblikovanja pa je, kao
takva, bila podredena Kombolovu ,voluntaristickom® ukusu i njegovoj
zamisli povijesti ,koja je, prvi puta u nas, htjela biti povijes¢u knjizevno-
sti, ne povijest njezinih izvanknjizevnih supstrata.“ (,Sto je u Kombola
kritika, teorija, povijest?“, Passim 1989:47) Antuna Barca u istoj zbirci
predstavlja kroz opus knjizevnokritickih tekstova (,Antun Barac — pre-
trazitelj hrvatske knjizevnokriticke misli“) u Hrvatskoj knjizevnoj kritici
1938. Naziva je knjigom koja, ,po prvi put u nas, implicira eminentno
teorijsko pitanje o hijerarhiji analize na relaciji prirodni jezik (knjizevna
djela) metajezik (kriticki tekstovi) — metametajezik (Barceva ‘povijest’ i,
ako je ima, teorija kritike)(...)“ (1989:13) Iz opisa Barceva stila c1ta)u se
Stamacevi stavovi: ,Cak i pamfletski pisan esej Nasa knjizevnost i njegovi
historici stocen je u ime nekakva ispraznog kolektivnog profetizma. (Ispra-
znost njegove afektivnosti prava je mjera zbilje kojoj je htio biti intelek-
tualni movens.) (1989:124) Zakljucuje da ako se Bar¢evo metajezi¢no
opisivanje ideje historijskog zbivanja ,,(...)i nije vodilo uzornom eksplikaci-
jom upravo nastajucih sustava (fenomenologija, formalizam, nova kritika,
strukturalizam) (...) ono svejedno stoji kao jasan pocetak.” (isto:130)
Zajednicka tocka Stamacevih eseja, lirike i znanstvenih djela trazenje
je kontakta s vlastitim vremenom, za koje je naveo da nije bilo uspjesno.
(1980:9) Stoga, kao sljedeca izdvojena skupina mogu se Citati oni eseji
kroz koje nastupa suvereno autorsko (znanstvenicko, umjetnicko, poneg-
dje i politicko, ali prije svega ljudsko) ,ja“, koje s empatijom, ali ne bez
kriti¢nosti, analizira ¢imbenike koji su, ponekad i u o¢iglednim proturje¢-
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jima, konstruirali ono $to danas poimamo pod hrvatskom kulturom kao
temeljem nacionalnog identiteta. Primjer je toga esej ,Hrvatska kultura
kao susretiste Cetiriju superstrata® iz zbirke Vrijednosti: ,Ali jezik, gotovo
iskljucivo jezik, zapisan u dokumentima koje je moguée reproducirati i
trajno odrzavati, temelj je svake kulture. Temelj, to znaci: sigurna pohrana
ocuvanih vrijednosti.“ (1998:7) Model je svijeta A. Stamaca jasno kon-
struiran, ali ne dogmatican i bez propitivanja. Sirina promisljanja i erudit-
ska kontekstualizacija predmeta vidljive su u svakom tekstu iz ove skupi-
ne: ,,Idealne su kulture one, koje su zadrzavale svoj mati¢ni tijek, koje su
vazda njegovale i hranile svoj supstrat, ali su isto tako bile otvorene prema
jezi¢nim, dakle komunikacijskim vrijednostima drugih kultura.“ (1998:8)
Supstrat hrvatske kulture Stamad je definirao posjedovanjem vlastitih, ,,bar
Sestorih razliditih jezika iz davne proslosti“ (1998:8) koji se danas o¢ituju
kao amalgam. Superstrati su je, pak, zapljuskivali iz ¢etiriju susjednih pod-
ru¢ja: Mediterana, Srednje Europe, Panonije i Zapadnog Balkana, i oni su
¢uvali hrvatsku kulturu od entropije, otvarajuéi joj prozore u Citavi svijet,
no pri ¢emu je njezin supstrat bio ,,dovoljno snazan da u sebi amalgamira
toliko brojne duhovne i jezi¢ne nanose“.(1998:13)

U ovu skupinu spada i esej ,Buduénosno znacenje Deklaracije® (V7i-
jednosti). Govoredi iz perspektive njezine 30. obljetnice, prepoznao je
Cetiri podrudja na koja je Deklaracija posredno ili neposredno utjecala.
To su: politicko (bila je podloga borbi za hrvatsku drzavnu neovisnost);
individualno (jezik i domovina, kao neraskidivi duhovni sklop, postao je
neotudivim imetkom svakoga hrvatskoga gradanina, hrvatski jezik postao
je metonimijom slobode, pojedina¢ne i osobne); jezikoslovno (hrvatski
je jezik, zahvaljujuéi hrvatskim jezikoslovcima, zadobio status drustvene
mreze, koja pokriva svekoliki moderni zivot) i na kraju, knjizevno (feno-
menoloski orijentirana knjizevnost prepustila je mjesto jezi¢no orijenti-
ranoj, jeziku kao izrazu i kao sadrzaju, jezik je postao temom mnogim
piscima).Vrlo je vazan i esej-studija ,Hrvatska knjizevnost 1918.-1928.
(Raspad velikih europskih sustava i oblikovanje novih misaonih i umjet-
nickih smjerova)“. Polazeéi od opSirne povijesne kontekstualizacije stanja
u Hrvatskoj po zavr$etku Prvog svjetskog rata, Stamac istice Cetiri knjizev-
ne struje. Prva (Ujevi¢, Andri¢) je zeljela potvrditi nacionalne vrijednosti u
novom juznoslavenskom okviru, druga se zalagala za oslobadaju¢u snagu
umjetnosti u osobnom i drustvenom zivotu (A. B. Simi¢, Begovi¢), tre¢a
za ,novog ¢ovjeka“ na ,sivom nebosklonu socijalistickih sanjarija (Krleza,
Cesarec) (1998:54), a Cetvrta je bila , lirska, katoli¢ka, naglaseno domovin-
ska, potisnuta medutim isprva u pozadinu zbog jasnih novih protuteznih
uvjeta (Sudeta)“ (isto)

NeizbjeZna proZetost povijesnog, pohtlckog, kulturnog i knjizevnog uz
individualno autorsko ,jastvo® i opca pitanja o Covjeku, $to sve na vide
mjesta i na¢ina propituje Stama¢, dolazi do izrazaja u sintetickim esejima
poput onog o Antunu Soljanu gdje njegovim imenom naziva razdoblje
hrvatske knjizevnosti od Deklaracije, 1967. do pis¢eve smrti, 1993., una-
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to¢ izrazenoj svijesti o neprimjerenosti nazivanja nekog vremena imenom
jednog knjizevnika, a pogotovo jer je znao da se Soljan, kao ni ¢itava suvre-
mena hrvatska knjizevnost, gotovo uopée ne ¢itaju u $irim krugovima.
Komemorativni esej ,,Jedinstveni Antun Soljan (1932. -1993.)“ (Rasprave,
1997.) time znacajno nadrasta granice svoga oblika i funkcije. Za Stamaca
je potonuce u doba slike svijeta, u medijske mreze globalnog sela, u pro-
store videokracije i gubljenja zanimanja za esteti¢ko oblikovanje, ravno
gubljenju ¢ovjekova neponovljivoga jastva. Antun Soljan bio je romanopi-
sac, novelist, pjesnik, kriticar, esejist, dramski pisac, feljtonist, prevoditelj
i adaptator. A jedino $to nije bio, kaze Stama¢, jest nametnik politickih
trendova i propisiva¢ ,,pravilnih pogleda na svijet®.

Po broju objavljenih tekstova i zbirki, oligledno je da esejistika zauzi-
ma znacajan dio Stamaceva korpusa i zasluzuje podrobno proucavanje i
usustavljivanje. Poput velikih prethodnika, Krleze, Mato$a, Ujevi¢a i dr., i
Stamac je u esejima visokim stilom i akribijom, ponekad uz dozu ironije ili
nostalgije, uz puno neskrivenih i vrlo razlic¢itih emocija iznosio svoja naj-
dublja razmatranja o aktualnim pitanjima knjizevnosti, umjetnosti, hrvat-
skom i europskom identitetu, estetskim, politickim ili svjetonazorskim
previranjima posljednjih desetlje¢a 20. stolje¢a. Unato¢ vidljivom utjecaju
tradicije zagrebacke stilisticke skole i profesora Ive Frangesa u oslonu na
intuicijski dozivljaj umjetnickoga djela u individualnom knjizevnokriti¢-
kom pristupu, interpretativna metoda prof. Ante Stamaca (kada je pri-
mjenjuje u esejima) znatno je prosirena primjenom suvremenih knjizevno-
znanstvenih pristupa, poglavito iz okvira semioti¢kih, strukturalistickih i
komunikacijskih teorija. Mjestimice se osje¢a nastojanje autora da priblizi
neku od tema manje stru¢nom (itatelju, dok je vecina tekstova pisana za
Citatelje s predznanjem i visokim stupnjem opée kulture. Korpus eseja (od
kojeg smo u ovom radu prikazali samo jedan mali dio) potrebno je smje-
stiti u kontekst razvoja europskog i hrvatskog eseja, istraziti koji su utjecaj
imali na stvaranje kanona suvremene hrvatske knjizevnosti, potrebno je
usustaviti tipove i tematske cikluse, $to su zadatci koji nadilaze okvir jed-
nog prikaza. Esejistika u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti nije éesto pod-
rudje istrazivanja pa citanje ovoga dijela Stamaceva opusa tome svakako
moze dati znatan poticaj.
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Ivan Rogi¢ Nehajev

Lako je priznati
ili

sedam zapisa o dobnosti

LAKO JE PRIZNATI

lako je priznati: budu¢a doba nije

najboljim izumom u toliko zapleta:

kalenda ida svih tih novih godina:

sumerskih kineskih semitskih indijskih majanskih
pa ovih navodno nasih,

a tesko je vjerovati

kako vrijeme i nebo planiraju u potaji

za vazda se razdvojiti:

neka se bog rada drugdje;

i jo$ je priznati: doba buduca nije

najboljim dijelom ni ove svojine,

mozda je tek lijepi pokusaj

mjerenja pulsa ledenjaka i stepa

tijekom op$irnih priprema za galakti¢ni viSeboj
a sve ga se drugo ne tice;

ai zgodnim je pomagalom u izgonu junaka

iz velikih pric¢a o zlatu i lijepim Zenama

mora ih ne biti: njihova je budu¢nost na nuli

ali bas je buduca doba prostrana
puna zaklona od poprijeke pucnjave
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raznih smrti iskosa,

a i nema boljeg spremista odsutnih, uskrslih:
sirotinje opsjenara mucenika raznih proljecara
o nekima se zna po kricima kadikad prorocima
o drugima bas$ nita: pa i nema dokaza

da zive vise Zivota u tom eonskom krsu

osim vjere u prostranost kalendara,

bas mali su izgledi ne biti idiotom tako bez icesa;
pa govorim glasno: zamisli da ih nema:

deset sto tisucu i jo$ tisucu tisuca

kalende ida, dakako godina, navodno nasih
ovih kruznih utrka tijela prvinom,

toliko ih je prebjeglo u sutra: ovih onih

toliko mene tebe bez mane nas

dobro je sto galaktike vole tréati maraton

i sve su odgode bez roka

ne

nisu mrtvi u tvojima mojima

ni u travi: strasnu ponavljanju malih mjerila,
kojih nema mozda su uskrsli

mozda odsutni onkraj okometa oka
rukometa ruke,

magmati¢ne strune $to ugadaju taktove

pluca primozga glatkih strmina svih ovih ljubavi
dvotoéne su, beskuone,

netko je nehotice precijenio smrt

nekod boreéi se s obijes¢u brojeva

i uskli¢nika u zagradama prvih kalendara;
treba priznati: doba buduca nije

najboljim izumom ni u tvojemu ni u mojemu
nije ni hrapava ovoca

u lovu na trajnost,

ma najmanje pogresno spaja tebe mene nas

$ nespojivim

41



NISTA PROTIV PREDAKA

nista protiv predaka

tvojih mojih, tko zna: nasih,

premda je lako premda unosno

svaljivati na njih trpke terete

povrh njihovih, tuge carstava

$to nisu tkali leteée prostirke, taj monoksid,
iz zala zlo

nista protiv predaka

tvojih mojih, tko zna: nasih,

pa jedini su uspjesno zajmili od vjecnosti
(kadikad domisljato i krali)

vrijeme u zlatnim omotima

i u ovomu tijelu, tko zna: nasemu,

mnozili limfne struje s jamstvima beskuona

nista protiv predaka

tvojih mojih, tko zna: nasih,

necasno je ovomu tijelu biti

urnom fosilnih povijesti okaminom duznika,
ovdje pod kozom sabiru se u jedno

svi moji tvoji koji me rabe

uskrslog

nista protiv predaka

tvojih mojih, tko zna: nasih,

bastinim po pravu njihovih tijela u nasima:
dobnost povrh dobe,

oduvijek je ovo tijelo zauvijek, ma na cas,
ta dvoto¢nost u jednini mnozini

ve¢ predak predci

nista protiv predaka

tvojih mojih, tko zna: nasih,

premda je lako premda unosno

svaljivati na njih druge terete;

ostali su u dugu, to da, spram onkraja

i spram svega $to na zemlji klija dobrotom
ma i sami onkrajni i sami klica

nista, bas nista, protiv predaka
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TRUSNI TREN DVOCASNI CAS

kada se utre tren

u sve kutove po ustnoj i drugim arenama

u tjesnacima izmedu napukle pete i tijesna tjemena
i zaobli se u gram slobode gramatiku tuge, taj tren,
tako je jasno:

evo bombe s najkra¢im fitiljom na gradilistu zvijezda:
njome se briSe sve Sto se bilo usisalo

iz ovoga onoga kalendara, bas sve;

kadikad, doduse, ostanu korice, jer ostanu,

a i one su dijelom kalendara, govore¢i neto¢no,
ostanu izmicuéi svakom uzroku nejasnoj svrsi,

tek prisutne;

kako ne voljeti te kvantne intrige prefarbane u: sada,
ovu prvu $kolu onkrajna podsmijeha bez zlobe

i kada se ucasi ¢as

u sve uglove po zaumnoj i drugim arenama

u magmati¢nim brazdama izmedu usana i usmina
i zakocka se u gospodskoj ponudi brojeva, taj ¢as,
vidi se:

nije sam: tamo iz tamo natace se vjeCnost

u taj trk udaha izdaha

u ritam stepskog kaslja ljekovitih trava i roda,

i sebe dodaje svemu sto se tamo u tomu dvocasno uzvija;
druga dobnost gospodari dobom:

ta plutajuca ostalost daleko od tebe od mene

bez podloge od koje bi se odbila, odskocila

i nehotice razbila kalendar na troje;

tako se dogadam kada se dogadam

NISTA PODMUKLA U VREMENU

nije vrijeme od prijevare, ma $to se zaustilo,

nije opasno: ono

pod krinkom opake vedrine;

valjaju se za njim tolike tajne svojte

u virusnoj drugosti, i druzbe iz: i tako dalje,

i jos kolaju kola, velika mala:

da je babilonskim arhivom nesreca: svacijih nicijih,
gdje se netoéno mijenjaju dugovi za veée dugove,
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a nije bankar;

za$to mu se rijetko priznaje polarna zornost:
da ga uzitak u tudoj smrti ne obasize,

ne znam

ma ova kratka povijest dugacka tuga, ta trpkost

gdje tijelo spram tijela bez isprike stoji,

evo me mnoze u zlatnim nulama iz onkrajnih zaliha:
ne nastavlja se vrijeme na vrijeme

moje na tvoje njihovo na nase,

u drugoj javi: tu tamo u tijelu

Stave se o sebi plu¢na krila

i mnoze kuglice udaha izdaha i rasiplju u Zivima,

iz pradoba je to umijece:

drobiti kalendar u toliko sretnih ljubavi

drugo mu nije dano;

sanjaju sve te tamne tvari sanjaju pravedno

a bez priznanja u ic¢ijoj vrudoj slici

kako su kraljevskog roda i moraju skoncati, jer moraju,
kad nema pravednih kraljeva izvan vremena

u nevremenu

nema nista podmukla u vremenu

KAZE LI SE: NIKADA

protisne se grlom zubima, neskriveno o$tra,

evo: reze se dusa na komade

bez vrijednosti u ikojoj razmjeni,

koji su prezivjeli sve one komesare u otetim kaputima
iz stoljeca u stoljece, tek hirom kocke,

a mozda omotani i nebom ili drugim iz pri¢uve plazme,
bolje od ikoga, ma i bogova, (¢ak akademika),

znadu koliko je bliska metku iz udbaskog revolvera,
neskriveno oStra a nejasna

ta rijec:

nikada

te paucinaste jeseni ukruéene zime:

doba $to nevinima dijeli vjerodajnice

rasko$nom smeteno$éu meteora osamom umirlih,
mozda se tada to¢no navje$¢uje neto¢no zna
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kako je s pravopisom udaha izdaha, onog psa u pismu,
kada se tako ravno zareze:

od tijela prema nuli;

dugacki su redovi za prognanicke vize, ne pamte se kratki,
a sad i vrijeme u njemu stoji odjeveno u mene,

gdje bi se sklonile sve ove posudbe plu¢a od vje¢nosti,
paudinaste su jeseni ukrucene zime: ne vidi se

ali, pita li se tamo pod kozom

gdje se magme mnoze obujmom onkrajnih udaha,
nema ljubavi koje se ne Zele ponoviti;

sjeti se (zar nije dusa tre¢im krilom tijela):
dok su strune prastarih afrika jos svracale

u sretne snove, atlantide raznih vrsti,

znalo se: ne rasijeca se doba: svojinom je Zivih,
i ono: nikada, odkida se od beskuona rijetko,
kada se dijele zivi i jos zivih

od zla;

onako kako se u prvim molitvama za pravdu
dijeli lutajuca sucut

od zamora

tako je nejasna, odlucna;

ali ovlasteni smo trajnos¢u, kad smo veé prezivjeli
sve one komesare s dugim cijevima

i jo§ ¢éemo, nedvojbeno, prezivjeti, ma i hirom kocke,
a mozda i omotani nebom ili drugim iz pri¢uve plazme;
toliko znamo, premda neznanci, kako je ljekovito
kalendar pisati prostranstvom koze, tvoje moje,

i sve to ponoviti u zlatnim ovalima nula

onkrajnim uskocima jedinica;

pa neka se protisne grlom zubima, neskriveno ostra,
treba odredi zlu pravo ne tebe mene nas,

ta ova rijec:

nikada
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ZAPIS O ODSUCU

pa, zacijelo, ima nekakva odsuca:

to ovo zlo vrijeme

$to se uvrglo u lakoumnu tekudicu

nekamo se treba odliti, bez teznje k povratku
s ovlastima nevremena;

ne znam nista o zakladnim skladistima onkraja
manje od nista o kalanju kalendara,

ali sve ove poplave eonskog tijesta

ve¢ dugo otapaju zalihe ovosti onosti

s kojima se ra¢unalo na pocetku

(makar i bez jamstava)

nekamo se mora odliti

taj manjak svega tako mnogolik

nije nam dopusteno re¢i: dostaju za to

pustinje, oceanski recitali u slavu beskuona,

oni zamasi jezikom velikih dusa

dok krivudaju cvjetnim uzorcima tromih galaktika,
stize ih skromnost prirodnih brojeva:

ma koliko se dodavali: drugi prvima prvi drugima
trajno su odani lutaju¢oj dobroti

eno: uzgorno uskacde iz udaha u jo$ udaha

iz srsa u jo$ srsa obzorno,

domovina je konjanik bez premca: prvi pobjednik
u svijanju svemira,

(ba$ opojno miri$u bliznje u kadulji i smilju)

nije dopusteno reci: dostaju za to

pa, zacijelo, ima nekakva odsuca:
prostrana koliko nalazu onkrajni zamasi
plu¢nih krila svi ovi srsi,

malo je mene tebe i ostalog tebe mene
$to se moze namjestiti to¢no: obzorno okomito
po volji vilinskih zapisa,

tijesno je s tim zaporkama u kalendaru
a mora odtedi §to odte¢i mora;

ne znam nista o drugoj strani magme
manje od nista o kolnicima i raskrizjima
gdje se sazimlju zvijezde u so¢ne smrti,
ma sve ove naplavine eonskog tijesta
odlit ¢e se nekamo, to ovo zlovrijeme,
taj manjak svega tako mladolik
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MA NE ZNA SE

ma ne zna se za drugu dobu

u ovoj prhuti rogatih galaktika:

u prvim otiscima prostrana: u modru u crnu

tko jo$ vjezba umijeca krilata Sprinta

od jedne zenitne zublje do druge

i sve $to u tvarnosti jo$ trpko traje

ulaze u sjaj bez oslonca u icemu:

neka i bogovi imaju duga spokojna podneva

za lijepe tonske trijaze tuge

(ne samo fauni tako svoji ne samo ljubavi
nehajno sretne) tko jo$?

prisno pre ta prhut

i pecati ove posudbe odasvud u srsima tako dvoto¢nim
i rasiplje ih po kraskim kricima tvojim mojim
usvojenim usput dobrotom nekog lutajuéeg grla:
ovo mnozenje nula slobodom kako ¢e se sti¢i

ne bude li glasa onkrajna umnosku,

ma ne zna se za drugu dobu

osim dobe Zivih ne zna se u ovoj prhuti

tebe mene u ovomu u onomu
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Toma Podrug
Pjesme

MI GORIMO

Zrtvenici smo zraka kojega udisemo
I$¢itavamo ga dok u njemu gorimo

A kad izgorimo svatko uime svojega Boga
Nista se nije dogodilo

Jer smo ovdje bili samo zrak

Zatoceni garom mrtvih

Noseéi kroza svijet

Misli o njima

Biti im $to manje sli¢ni

MI PROLAZNICI

S lica neba ¢itamo nase tragove
Cilj kojemu se ne priblizavamo
Svjedoku koji bjezi svjedoditi nas

Brise nam nase
I ono pocetno i ono steceno
U pamcenju

Trenutak je
Nasih misli
Prije nas smisljenih
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NAGOVOR

Nemoj ¢ekati ono $to ti se najavljuje

Netko ga radisniji od tebe zatrpava

Pa propustas trenutak

Dosljednije pronalaziti sebe samopromatranjem

Ne zivi od sebe biviega
Da bi nadZivio sebe sadasnjega
Darovano ti sada govori
Daleko je ono Sto si nekada bio

Uvjeri sebe da nesto radis

I da radom postajes vidovitiji
U vijeri koja ti pomaze
Prolaznost slijediti

Zagledaj se u ono u $to si zaljubljen

Probudit ¢es se u novome trajanju

Poput krijesnice mraku ée$ govoriti da je mrak

U voljenome ¢e$ nalaziti svjetlo istinskog gledanja

IZMEDU ZIVIH I MRTVIH

Mrtvi me prevagnjuju
A sa zivima
Nisam siguran da Zivim

Cekam onu stranu vage
Koja ¢e mi prevagnuti
Boravak

Zivedi
Kao gost zivih
A duznik mrtvih

U darovanim danima
Koji su isti u sjeti moje brige
Sto nisam veé ono koji sam mogao biti
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LJETNO MORE

Ljeti zivi more nasilje plovila
Ranjavajudi ga stvaraju valove-jauke
Pjenu prijetecega bijesa

Koju ispjenjuje na obalama

More brzo oporavlja

Svoju pjesmu bez izvora i uséa
Premo¢nu i velikim smisljenu
Naseg izvorista i nase povijesti

Kad na njega isplovljavamo
Beskrajne citate najduzega teksta
Nikada protumacenoga ¢itamo
Dovijeka neshvatljivoga

Nasom malom tajnom

Zelimo otkriti njegovu veliku
Okovati je nasim hvalisanjima

S kojima smo i sebe na kopnu okovali

Morskim mijenama goleme sitosti

Stvarati nam je i odricati se straha

Odlaziti moru kao pozivu koji misli na nas
Nahrupljujuéom odasvud svjetloséu

U Koréuli ljeta Gospodnjega 201 1.

I TAKO SAM PROSAO SVOJ PUT

Sve mi je bilo ponudeno
I nebo koje ostaje

I oblaci sto plove
Slobodna plavet

Od plave napustenosti

Granica me je zaustavila
Mene odredenog

Da bi mi se dogodilo znanje
Koje me je izludivalo
Carolijama bez vlastitih likova
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S onim $to je imalo smisla u mojoj proslosti
Je li moguce

Ispuniti moju sadasnjost

Nadoknaditi se

Uzdahom tih rusevina

Odgadam li

Ono $to ¢ée sigurno dodi
Preinaciti moju sadasnjost

S nepripadaju¢om mi buduénosti
Biti onaj kakav neko¢ bijah

IMA LI ME

U toj darovanoj moguénosti
Obraniti moj svijet
Zrcalima umnozenog svijeta

U djelujucoj tidini
Vijere
Mojih nadanja

U znaku novoga pocetka
Zemaljskoga

Bez istinske nade

U nagovoru

U koji unosim svu energiju

Koja me unistava

POPUT DUHA

Kroz mjesta u kojima su mi izumrli prijatelji
Hodam poput duha iznad zemlje
Da ne ugazim na njihove sjene
Nije mi u njima stati

Popiti ¢asu vina

Ugrabiti dlanovima vodu

U tim mjestima
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Lako se izgubim
U prostor pokojnika

U njemu se oslobadam
Vijere
U besmrtnost

MI SVJEDOCI

Tko bi od nas sada mogao re¢i
Ovo je ovako ono onako

Kad nam shvacanja skakucu
Od uvjerenja do uvjerenja
Ubijano tumacenjima

Stoga ne odredujmo
Ovo je ovako ono onako
Jer ne mozemo svjedociti
Da smo shvatili dogadaj

U samome dogadanju

SVE ME PRESTIZE

I ovo ¢ime vladam
Ne mogu mu uskratiti uzitak
Da me ne prestigne

Sve mi hode
Svojim rastom prestici
Sto me jos sadrzi

I ono $to me uskoro ¢eka
Ne ¢u se naputovati
Niti iskazati putovanjem

Sa sje¢anjima
Na san
I na stvarnost
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MOJI NOKTI

Dok ih rezem upozoravaju me

Trebat ¢emo ti kad te rogati napadnu

Mi ¢éemo te braniti uzvisenim stilom

S kojim si sigurniji od njih koji vjeruju

Da su stvarniji od tebe jer vide samo svoju silu
U svijetu u kojemu traze neprijatelja

Kao da moraju ¢initi zlo

Kako bi doznali o sebi istinu.

TRAGICNO

Nije ni mlado ni staro
Jasno¢om stalnosti
Lomi iscjeljiteljske misli

Rada klju¢ patnji
Koji ¢e nam donijeti

Odgovarajucu bol

U kojoj ée stanovati
Svjedocenje
Tko pati pati sam

U ZIVOTU

Ono $to ¢emo voljeti
Kad ga nademo
Dalekovidno je nase
Vracat ¢e nam povjerenje
U ono stalno odlazece
Sto nas sadrzi

Pokrenut ¢e nas

Sto zivi svaki dan

U svakome zalogaju i gutljaju
Ima mnogo onoga

Kako bi sto moglo biti
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MOJE TIJELO

Prepun je kovéeg

Kojega kirurzi povremeno otvaraju
Odstranjujudi zlo¢udno

Kako bih i dalje mogao vjerovati
Da je ono jedina moja stvarnost
Sve manjkavija u svome zbroju
Cija ¢e se kona¢nost vidjeti

Tek u prahu duzega trajanja

BOLNICKA BILJKA — CVIJET
Udise dah bolesnika

Uvenuli zrak

I nikako procvjetati

U hodni¢kome svjetlu
Kako bi joj bolesnici vidjeli
Cvijet zeljan pokazati

Ono $to je usrecuje

BOLEST

Ne trebas je hrabriti
Ona je ve¢ tu

Ima kob i ime
Doslovnost i istinitost

Predas li joj se da ona Zivi
Umjesto tebe udisat ¢es jedino
Njezinu otmicu

Glasom koji sve nejasnije cujes
U kojemu ti se dogada
Glasnik osvete

U programu tvoga unistenja
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Ivana Cagalj

Pjesme

MUSKARCI
Ne treba ih definirati. Samo voljeti.

Njihov tenor-bariton-bas odjekuje vagonima. Hodnicima. Ulicama.
Oni se ne dozivaju imenom. Vise kao titulom, care, pajdo, prika.
Jedan drugog ne smije predugo dirnuti u javnosti, a ni ikako. Stisak
ruke, tap$anje, inace o-ho-ho!

Oni su emocije ispljunili negdje s prvim zubi¢em i sabili ih u kutiju
sibica. Tutnuli u posljednji dzep, kraj nov¢anika, da ih grebu dok sjede.
Oni u kratkim rukavima izlaze na kisu i labelo stave tek skrive¢ki.
Njihove ruke ne vole buru jednako kao tvoje, i njihove su kraste jedna-
ko crvene. I bole.

Neki od njih Zenstveniji su od tvog odraza u zrcalu, drugi su maljavi,
cupavi i stameni.

Oni vole stikle na tebi jednako kao ti.

Zovu te kraticama jer su tri sloga imena previse za tvoju visinu.

Oni te dozivljavaju po svome.

Logi¢no i ovozemaljski. Bas kako su ih udili.

Pita$ li ih nesto, odgovorit ¢e ozbiljno, kratko i nedvosmisleno.

Ili nece redi nista. Ili ¢e biti kasno.

Oni se boje da jezikom, da pogledom ne razrezu zrak, zato zjenice
pomicu brzinom ping-pong loptice. Kad misle da ne gledas.

Udes li im pod kozu, pomladuju se sve do dobi trogodisnjaka.

Kad zagusti, oni otvore dlan i paZljivo te spuste na nj. Onda te pokriju
palcem. Tako. I ne pustaju.

Kad im se miSice po¢nu tresti od pridrzavanja nebeskog svoda, ¢ekaju
da ih zamijenis. Da pruzi$ ruke uvis. Da se propne$ na prste. I glavu
spustis$ sasvim polako dok ti usne ne taknu njihov razdjeljak. E to su oni
najjaci. Njih obi¢no i ne zove$ imenom. Vise kao duso, sine, brate, tata.
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DJECA
Vidjeti prethodnu natuknicu.

Cire iza sjedala u vlaku. Okrecu se u crkvi i ¢upaju te za kosu.

Nude te gumenim bombonima i ¢ipsom koji grize za ranice na usnama.
Prihvacas mazohisticki i vrlo pristojno. Samo jedan, hvala.

Poklanjaju ti crteze s posvetom, jarkih boja i pune pravopisnih pogresaka.
Ti kaze$ — vau, savrseno — i stvarno tako mislis.

Pitaju te za godine, visinu, tezinu, Zele te omediti mislima.

Po klupama i zidovima pisu prostote, sitno, sitno.

Kad se dijete-ti i djeca-oni pocupaju, psuju ti na nekom melodioznom
jeziku.

Nije baza biti andeo. Baza je ponekad otkaditi krila i dati ih drugima.
Zato kad hoda$ s njima, tvoj korak je kratak i skakutav i lagan kao
bezbriznost.

A ima i velike djece. Lazu da to zavr$ava pubertetom, punoljetnoscu i
tako to.

Velika djeca sad su ve¢ velike-mame-i-veliki-tate i re¢enice kite smaj-
li¢ima i rabe rije¢i kao preprepredobro, super, nabaci pet. Velika djeca
ne mjere se centimetrima, debljinom naocala, duzinom brade, visinom
potpetice. Velika su jer u ruci im srce $to se kao balon od helija uzdize
iznad i nosi ih — i nosi te, i zbog njih je svijet malo $areniji i malo $iri i
malo naginje prema gore.

LJUDI
Isto $to i djeca. Samo malo vise, dlakavije i umjetnije. U Sirem znacenju, ljudi
obubvacaju obje navedene skupine. 1 to je najispravnija uporaba ovoga pojma.

Stravi¢no je kriSom promatrati ljude. Skinuti slusalice, zatvoriti knjigu,
spremiti mobitel.

Odgurnuti ¢asu crnog vina. Nasloniti se. Osluskivati. Koliko nesani-
ce u spustenim kapcima sredovje¢nog tate, koliko boli u zanokticama
robotski ustimane blagajnice, koliko revnosti za laptopom u inZenjera,
tokara, profesora, znanstvenika, cvjelara, zeljeznicara, $to li ve¢, u 11
navecer u polupraznom vagonu u sjedalu koje ne gleda put voznje, a on
to ne obadaje....

Koliko djetinjstva u kistu balkanske vizasistice u Heidinu kantonu,
$to govori 4, ne, 5 jezika i onaj jedan koji nije kontaminiran zapadom
(,Prvi put se vidimo, al javite se za kavu kad dodete idudi put®). Koliko
mladosti u cvjeti¢u za uhom nesudene Snjeguljice u baletankama, koli-
ko stila u njenoj tockastoj kosuljici. Koliko mene u njima.

Stravi¢no je gledati ljude ako umijes. Stati pred ¢ovjekom. Stravi¢no i
velicanstveno kao pred katedralom na Hradc¢anima.
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NASI LJUDI
Isto $to i ljudi. Samo malo blize srcu.

Kako kriSom promatraju acrodromske hale. Kako gledaju sugovornika
ravno u o¢i. Ovlas se osmjehnu. Njihovi krnji infinitivi, otegnuti vokali.
U njihove $ake stane jedna cijela drzava.

Dvije, zapravo. Iako svikli putovati, dobacuju se posalicama, da razbiju
tremu od leta i uémalost zapada. Cak je i n)lhova psovka uhu ugodna
usputno ubacena, kao slatki$ na blagajni. I prije nego progovore, jasno je.
Da smo nasi.

EMPATIJA
Najslozeniji i najnehrvatskiji pojam ovog leksikona. Raste proporcionalno sa
Zivotnim problemima.

Empatija je kad preko no¢i uzgajas male ljude u sebi i sjutra se budis s
¢etom tudih Zivota koje probavljas sporo i tesko kao kvasac i laktozu.
Empatija je kad skoro da bi mogla noktom opisati nesto malo i srcoliko
ispod lijeve bradavice, i $to se ponekad skupi, pa rastegne, kao sipa.
Empatija se cijedi iz tebe, kao slova, suze, nekad kao zagrljaj ili utjes-
ni osmijeh (zato te zovu dobrom slusateljicom). Empatija je kad vodis
svoju bol na povodcu, elegantnu i rasnu kao lipicaner. A kad naide$ na
tude u galopu, nekako ti se ucini da su iz istog krda, pa potréis, pa ih
prijedes, pa ih uspnes na to zivince za sobom, pa ti i njega bude zao, pa
ga propnes sebi oko vrata jer i bol ponekad boli i tesko joj je. A tvoj je
vrat stamen i boje podnevnog sunca.

Svikla si na opekotine. Ti dolazi$ od tamo gdje jakovrati prezivljavaju.
Tebi, jednako kao i njima, kojima preu¢eno zvuci em-pa-ti-ja, lako se
preslikati u druge. I dode vam kao nesto sasvim prirodno to biti jako-
vrat. I pomalo krski empatican.

ONI (M, PL.)

Potpuno neosobna uporaba inace osobne zamjenice sugerira nevoljkost
govornika da otkrije identitet predmeta razgovora ili pak nebitnost istih. U
nasem slucaju navedena zamjenica upotrebljena je jer ni u jednom jeziku
ne nalazimo dostojan izraz. Za njib.

Jedan mi je poklonio Celana

Jedan me vozio u Prag i zahericom podmicivao u¢enike da mi budu dobri
Jedan sa mnom razgovara kao da smo jednako udeni

Jedan je rekao da moje pjesma treba dvaput ¢itati
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Jedan mi je obec¢ao kavu i mentorstvo

a dao mi na raspolaganje elektronicki potpis (neki to zovu povjerenjem)
Jedan me naucio svirati trubu i da je lo$ zapovjednik bolji od nikakvog
Jedan mi je ¢asu za vino dvaput prao

(ako itko, ovakvi ce odistiti Svicarsku, olastiti zapad)

Jedan ima gumno za ¢itanje i glas za naraciju

Jedan sve sto naglas procita pretvori u poeziju

Jedan jest poezija

Dvojica su me pratila kuéi s knjizevnih veéeri

Trojica su rodom iz Zagore

Rodjaci

Cetvorica ce ovo proditati

Svi su me naudili cijeniti Muskarce

Masculinum pluralis

ONE (FEM, PL.)
Vidjeti prethodnu natuknicu.

Obranile su me noktima boje vi$nje

Zubima koji odavna nisu mlije¢ni

Zagrizle su kad je trebalo

Spremile su me u velike Zenske torbe boje jeseni

Medu knjige pametne telefone i pakove zvaka

Tamo gdje drze sve nuzno

Da se manje brinu o kozmosu

Da vi$e paze na sebe

I da cesce nose stikle

Svaka bi sigurno

Zrtvovala bar po jednu

I zavijucila je u svaki moj problem

Kad zagusti rjesenje je uvijek okruglo i otprilike veli¢ine gumice na taku
Jagodice koja tipka po ekranu i zjenica uprtih u me preko tri-cetiri drzave
Radnice profesorice Citateljice

One

S kojima se ispijanje kava ne mjeri ni minutama ni valutama

Koje me povijaju rije¢cima

A kad presahnu promucaju psovku

Tako nevino i empati¢no

Da i bog blagonaklono prekrije usi
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*

Pustim tako boga da odigra prvi.

Ja samo udahnem nevidljivu kubanku
pa izdahnem pa opet.

I noge prekrizim

i naslonim se i ¢ekam.

On podigne obrve i daje mi mig,.
Oklijevam.

Previse mu je aseva u rukavu,
gubim kako god da se obigra.

Dah mu daje po viskiju,

jednako jakom i jednako stvarnom
kao kubanka.

Otpije

pa opet.

I brkove mu vidim.

Ko mlijec¢ne.

Kad se rastegnu, znam dobro je.
Kad mlatne kartom, kad zavijuci kocku,
tresu se stubovi planeta

i svemir se malo nakrivi.

I radost mi podijeli.

Sa zetonima za novu partiju.

Kad se usudim,

kad ruku za milimetar priblizim

pa ga ovla$ dodirnem.

I kad mu toplina sijevne iz jagodica.
I koza mi pocrveni.

Ko tresnja pri vrh grane.

Zadojena suncem.

*

bog spava u orguljama

kad poslije vecernje crkvenjak povuce zasune

i kad se ohlade vostanice

bog se i$ulja iz principala i radi slalom medu klupama
okrzne pokoje klecalo

bu¢ne u skropionicu

otrese se pred cvije¢em

lusterima kao lijanama odbacuje se do kora

pobrka kockice vitrajnog mozaika

poljubi ulaznu kvaku
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bog se razdaje i ostavlja
prije zornice povuce se na lezaj

ako ponekad vidi$ orguljasa namrstena kako se bori s pedalama
to se zaigrani bog malo viSe ispruZio u snu

umoran, mora biti da je i tebi sino¢ ostavio trag

umjesto svirala ponudi mu otvoren dlan

i bog mora negdje nasloniti glavu

jutra su alpski skliska i umeljana kakaom i slovima
bog i ja kafenisemo

ja trazim sasvim obicne stvari

djecu tiskanje zbirke titulu vise kilo manje

bog oblize kasikicu odgurne salicu

— od ovih 60-ak njih 13 zove te mama
onako odoka —
i povuce kaziprstom po slozenim knjigama kao po klavijaturi

—aiza djecu vrijedi isto —
nonsalantno doda

jutra su staklena i lakopitljiva

bog i ja omotamo se ploc¢icama s podnim grijanjem
polg<uc'stvo preklopimo napola pa opet

da mozemo ispruziti noge i Sarati ih

ja trazim sasvim obicne stvari

— oslobodi me debelih zglobova i olovaka —

bog me tuzno pogleda
—a po ¢emu da te onda prepoznam —

postideno zavapim
— oslobodi me kofeina i svih djela njegovih —

bog se zagrca
rastegne osmijeh od Japana do Kanade

onako odoka

— boZe te oslobodi —
odmahne rukom i nonsalantno doda
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Marija Dejanovi¢
Moji sinovi konji

L.

Mojim se sinovima konjima

uvijek pokvare zubi

na prvoj godini fakulteta.

Tako je uvijek bilo,

¢ak i u vremenu prije institucija

i prije konja.

U primisli je tako od pamtivijeka,
zapisano u tijelima temelja koji trunu
ispod velikih $tala,

naseg obitavalista.

II.

Stariji se sin danas vratio.
Dostojanstven, obrazovan konj

vitkih nogu i misi¢avog vrata.

Kad bi kraljeznicu podvio pod ekvator,
mogao bi ledima drzati Zemlju

kao zrno graska u kolijevci.

Tu sposobnost skriva u oku,
odmahuje repom i ne govori mnogo.
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Kad se smije, zabacuje glavu
kao $to je to ¢inio sunovrat.

Iz otvora, umjesto peludi,
provire Cetiri praznine
i jos toliko crnih polja.

II1.

Mladem se danas pojavila stigma.
Krdo se stréalo niz obronke i brda,
preko jezera i rijeka

da ga vidi.

Kad su pristigli,
sjedio je u drvenom stolcu
sa sva Cetiri kopita ispruzena.

Osloboden, zub je sam kruzio
i brusio jednu od nogu
prijestolja u koje je posaden.

IV.

Nakon $to je preciznim pokretom repa
pomeo savjete zabrinutih

rekli smo da je bogohulan

i odrekli se.

Nije vise otvarao usta

¢ak ni da bi jeo i pjevao. Zatvorio se
u sobu ¢iji su zidovi

netaknut placan snijeg.

Kao da se nije sjecao niceg,

samo razlomljenog stakla.

Nekad se ¢ini da ga ¢ujemo nocu
kako u krhotinama njisti.
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V.

Moji sinovi konji previse puse.

Cekali smo cijelu jesen da dodu k sebi,
promole glave iz oblaka koje stvaraju.
Umjesto toga, nabiru jo$ usahle trave

i motaju u debele snopove,

ognjene krjesove

koje zatim udi$u, pusu u smrtnu trublju
i gle, gdje koja vlat ispadne

nastane pasnjak

za sljedeée generacije.

Dok im se glave ritmi¢no njisu
u ne¢ujnom praporcu ¢ade

od njihovih poroka nastaju
oblaci, kise i grmljavine.

VL.

Na tanjuru su zrnca zobi poslagana
u uredne hrpe. Slamnate kuce
bez krovova.
Njegova je povrsina prazna.
ato se moze dogoditi
da me ozrcali. Tu moguénost obilno koristi,
spaja moj lik sa krezubim ku¢ama.

Kad uzme sebi nesto moje,
u udarcu se raspadne. Postane kost.

Sad su oba tanjura prazna.

U potrazi smo za novim ku¢ama,
ali nigdje,

nitko ih nema.

63



VII.

Zacula se migrena u tlu

kad je postavio posljednji zub.

Nasa se kula vidi iz svemira.
Prestraseni nasi su neprijatelji.

Necemo znati $to se dogodilo
ili kad, ali Stariji ¢e povesti
konje u vatru.

Bez magije uz nas

i bez specifiénog znamenja,
imamo samo smedu otpornost
njegova ogrubjela vrata.

VIIIL

Znamo da potkove donose srecu.
Skinula sam dvije sa zida i gledala kroz njih
da vas ¢uvam kao daleka majka.

IX.

Osvanulo je:

sunce zemlju uzima k sebi.
Krdo konja proganjano
¢etrdeset dana

okuplja se oko svojih tragova.

Kad zaobidu velebno kamenje
zaskripi ono malo
i zaplace.

Tako je nastala pustinjska rijeka,

tako se skupilo krdo

oko izbora manjeg zla.
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X.

Ponudili su mu noz. Izvoli, odrezi
mjesecu dno

da njegova plodnost istekne Zeni na leda.
U svjetlosti, postat ¢e devom.

Devi ¢emo dati da proguta noz

pa Ce iz trbuha izrasti rog.

Taj je na¢in odbio kopitom.

Ponudili su mu noz i rekli evo,

odrezi si urasli nokat

Sto ti prijeci da $akom zdruzenih prstiju
uzimas svjetlosno Zito

sebi za Zezlo.

Taj je razlog odbio vratom.

Ipak su ga uzeli, opremili oklopom,
oblozili ga vatrenim taljenjem zlica.

Tako je. Sada si mjesecev noz.
Prerezi dakle svoj vrat
i daj nam da pijemo.

XI.

Iz tla izrastaju jezevi:

procvjetalo grumenje suse. Pazi gdje stajes,
u skrovitosti Zive mu mnoge

sto iskoce da bjeze ili bodu.

Prve se zovu kobilice.
Mudre su im glave klesane
da nalikuju nasima

kad ostare.

Druge su nimfe.
Vanjstinom mladolike,
skrivaju stoljetni zalac

$to su onomad ukrale obadu

kad se u njih zaljubio.
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XII.

Kad je zubljonosa prozdirao

sela i gradove, rijeke,

ostale stvari §to imaju granice

u strahu su drhtale kostima.

Jedino je mladi rekao

okote, dodi

i daj mi da pogledam gnoj iz tvog zuba.
I doista, zubljonosa se pomami za njegovom mlado$¢u
i razmaze istek po zidovima.

Mladi se razjari,

ustukne

jer ono sto je vidio bilo je krdo

stasalo u krvi njegova brata.

XIII.

Konjska ¢e smrt uvijek dostié¢i konje
jer plovi u vodi koju su slijedili.
Odakle je nesreca potekla

i ¢iji joj zubi omeduju trajanje

nije zapisano. To je naslikano

na stjenkama $pilje

ali u njoj je mrak.

Cakida nije,

da su tisuce zvijezda $upljine na krovu

ne bi mogao reéi.
Jer su mu zvale nataknuli na rije¢
i svezali konopom sva putovanja.

XIV.

Krdo se sabralo na najve¢i kamen
i izraslo iz njega kao trublja.

Stariji se uspeo na vrh
dok su plamtedi jezici prijetili suncu:

sli¢ni smo ti po svojstvima,
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suvise smo ti blizu,
u ¢adi nam se sjaje Cinele
koje sipamo iz grla.

Dio se konja savio u balkon
da podrzi govornika

pa se udini da je on torzo,
da doista nema noge

i da nikamo ne ide.

XV.

Pozeljela sam svudi vlastitu kozu

da nam nacinim nepropustan krov.
Maijcice, nemoj,

rekao je mladi

meso ¢e ti ogoljeno postati grubost.

Kad nas umorno i gladno
posjeti vrijeme,

ti ¢e$ biti previse kruta
da te skuhamo za gozbu.

XVI.

Kad je buzdovan savladao otpor
njegove Stale

zatekli smo ga kako sjedi,
bezub,

u sredi$tu oslikane kapele.

Oblaci, ptice, crvena mora,
sve je nastalo trajanjem
njegovih zuba.

Svezali smo mu kopita
i ostavili ga da lezi na podu

kao kontinent.

Nece se vise nijedan moj sin
okusati u stvaranju svijeta.
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Antonio Karlovié¢

Pj esme
GLAD

To ja jo$ ne pamtim,
da ni kruha doma nema.

Citao sam u bajkama,
mislio sam da su laZi

da ¢ovjeku od gladi

nije sebe prepoznati.

To ja jo$ ne pamtim,

da ni kruha u kuéi nema.
Majka je od tuge
zanijemila ko zdjela.

To ja jo$ ne pamtim,

to ja jos ne pamtim.

No¢ je pala kasno,
valja gladovati do jutra.

To ja jo$ ne pamtim,

da mi nije kapi mlijeka,
da ni ne sanjam o cukru,
to ja jos ne pamtim.

U sirotinjskome domu
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i ja sam progledao.

U sirotinjskome domu
i ja sam si priznao:

Tijelo dolazi prije,

a dusa mozda kasnije.

To ja jo$ ne pamtim.
To ja jo$ ne pamtim.

STARA KUPAONICA

Stara kupaonica.

Crnilo medu plocicama
sa zastarjelim motivima.
Vratim se da bih isprao
tragove modernog svijeta

u kadi svoje bake.

Stara kupaonica,

dnevnik jedne obitelji,

bjelina koju je nemoguée povratiti.
Valjalo bi to rusiti.

Stvoriti mjesta za Jacuzzi

pa plakati.

NEPOSPREMLJEN KREVET

Dusa mi je kao nepospremljen krevet
i sva naborana ovih je dana

prosto nepristojan

prizor za goste.

Zaklju¢ana vrata spavade sobe
za vasu su zaStitu.

Kucanje ne pomaze

nikome od nas.

Ja nisam putnik.
Kucanje ne pomaze
nikome od nas.
Nikome od nas.
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NEDJELJA

Nedjelja je dan na koji se ba$ i ne peru zubi,
a sunce se kao debeli puz vuce

po horizontu $to se skriva

iza spustenih roleta.

Ne znam kako je uopée moguée
imati toliko vremena

za oCajavanje oko

nedostatka vremena.

Lijenost je zarazna bolest koja se prenosi nedjeljama.
Moje je tijelo bolesno.
Trebam odmora.

Nedjelja je.

DOBRO DIJETE

Ovo je dobro dijete.
Mirno, lijepo,

drago dijete;

nikada ne vristi

ni ne place

tijekom nedjeljne mise.
Ne trazi nove igracke
ni previse paznje.

Ne stavlja stvari

u svoja mala usta

i ne prlja odjecu;

ne pada, ne dere
svoju mlije¢nobijelu kozu.
Bas je za pozeljet,
nase plaho, ljupko,
mrtvo dijete

$to lezi u zipki.

Mir nam ostavlja
mir nam svoj daje
ovo mrtvo tjelesce.
Dobro dijete.
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PAD
U ovoj kudi stoluje ocaj.

Moja mila majka pala je
niz stepenice.

Njeno slabo tijelo
rasipalo se duz keramicke ploce
poput perla s puknute niske.

Uplasena sestra
cijelu je no¢ plakala

pred prozorom.

Netko je sve brige svijeta
poloZio na njena ramena.

Mislio sam:
nikad vise nista neée biti u redu.

O hladne stepenice
sva sreca zivljenja
s kostima se smrvila.

Vjekovima je nesreca
Sepavo lutala zemljom

i odmoriti se sjela

bas za na$ kuhinjski stol.

Tata ve¢ drugi dan posti.

Sve je prljavo. Sve je ukleto.
Zapaliti ¢u jednu bijelu svijecu
u tidini.

U ovoj kudi stoluje ocaj.

POSTA

Mladi autor zivi u posti.

Budi se na Salteru

dok trpa velike rijeci

u A4 kuverte adresirane slijepcima
koji su nekad davno
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lizali ljepilo na rubovima
omotnica punih njihovih rijeci.
Mladi autor Zivi u posti.
Susre¢em ga Cesto

usamljenog i tuznog,
razo¢aranog u sebe

i umjetnost.

Kosa mu je ras¢upana,

dusa mu je zapustena

od ¢ekanja.

Postanski uredi kao sirotista

za pjesnike i prozaike

koji zaspe pokraj razglednica,

a odgovor ne dolazi.

Lijepe se markice

dok se okrece planeta,

mladi autori u po$tama

pisu o mladim autorima u po$tama;
a odgovor ne dolazi.

Odgovor nikada ne dolazi.

RADNICI U POGONU

Radnici u pogonu
obavljaju pos%ove

koji su strojevima
ispod Casti.

Radnici u pogonu
skrti su na rije¢ima,
nemaju strpljenja
za mene.

Radnici u pogonu
nikuda ne zure,
vise ni ne gledaju
kroz prozore.

Radnici u pogonu:
mljackanje tokom gableca,
konjak poslije smjene

pa tiha smrt.
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Marina Katinié

Pj esme
S AUTOCESTE

Stela,
o ¢emu govoriti sad kad je ve¢ sve gotovo...?
Evo, vozim se kuéi na vikend
¢eka me nov gradonacelnik
¢eka me ona horda ekipe iz osnovne
kojima mogu slobodno re¢i $ta mislim, ali ¢iji je mentalni sklop veé
godinama
od mene daleko — ko odavde do granice.
Znas, mozda bi sve bilo drukéije da si bila manje zahtjevna,
a ja vise ko moj stari,
kad se znalo kako stvari idu i ko $ta radi,
znas$ na $ta mislim.
I da su mi dali povisicu kad sam se uclanio u Stranku.
I da tvoj ginekolog nije navalio s glupim hormonskim markerima.
Stela,
nisam ti nikad rekao
da je Stella Artois jedino pivo koje nikad nisam volio...
Ma nema sad smisla o tome.
Mozda bi sve bilo stvarno drukéije
da smo se sreli u neko drugo vrijeme
u nekom mjestu gdje klinci jo$ uvijek sanjaju o putu na more
svirci gitare uz rostilj,
a ne interenet-vezama i idiotskim poslovima preko veze.

23. sijecnja 2016., Zagreb
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GRADA ZA LISTAN]JE

Potkove Zivota optoile su prozore
a smrt se omotala oko praga
kao lisi¢ji sal.
Dok prolazimo sobama
jezero se smije
nasem zbijanju u gomile.

Preko praga moralo se prekoraditi
do promatralista.

Obrisi ulan¢anog mlaza pljuste iz potkova na prozorima

Tutzing, 25.lipnja 2016.

SLIJEV NEBA

...i krenem ulicom.

I slusam
kako nebo,

tesko i podatno,
nalijega na vjede.

Krisom

plavi nebeski tok slijeva se pod kapke
i te¢e uskim koritom

nekamo unutra.

Nebo je prepunilo moju glavu i grlo.

Na udi i o¢i izlazi mi nebo.

Kad govorim, izgovaram nebo.
Dvogodisnja djevojcica izade iz rijeke.
Smijesi se, gleda me i kaze:

evo i tebe.

27. veljate 2016., Zagreb
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LJUBAV

Tvoja dusa i woje tijelo
uivaju se u dZepove moje torbe

pustaju niti i ¢ahure se

u podstavi moga kaputa.
Ondje ostavljaju spore

i klijaju

te se podancima hvataju

koze mojih bokova.

Tvoja dusa i woje tijelo
nastavljaju svoj ¢udljivi ples
kroz $pilje mojih kostiju
kroz bazilike stani¢nih prolaza
dok ne pronadu
izbu u kojoj vje¢no svjetla gore.

Ondje ¢e tvoja dusa i tvoje tijelo
ostaviti putne torbe
i pro¢i kroz ¢arno ogledalo.

3.02ujka 2016., Zagreb

HAIKU

Dok budes spavao
prikrast ¢u se
i natrpati ti pregrst pjesama u usta

OBRUC ZA SNOVE

Uzet ¢u misi¢ svoga srca
dobro ga rastegnuti
izmijesiti
pa razvaljati.
Od njegova Cu tijesta saviti obru¢ za snove.
Rano ujutro
prikrast ¢u se luci
i spustit ga na oznojeno ¢elo mora.

4. kolovoza 2016.
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TAGOREOV PAPIRNI BROD

Ba$ ne znam
sastavljati papirne brodove.
No nadi ¢u nacrt
i sloziti jedan
u kakvom je mali Tagore pustao snove niz rijeku.
Zakitio bi svaki cvijetom $iuli
iz oeva vrta.

Veceras ¢u stvarno pustiti tvoju sjenu niz potok.
Ved je dugo
kako sam ju zatocila u stakleno sjenilo
i ona ¢ami, pijuce i cvili.
Odluceno je.
Posjest ¢u sjenu na papirni brod
i pustit ju niz potok
Sto utjece u rijeku sna.

Nek otplovi i nade te,
nek se stopi sa svojim noscem.

Papirnim brodom plovit ¢ete i pronadi more.

Jo$ samo da nadem cvijet -
izbavit ¢u tvoju sjenu
svoga snovidenja.

Zagreb, 12.12. 2016.

JEDINO JE VAZNO
i Letici

Jedino je vazno
biti netko
ne lutka za kolaz naljepnica
nego netko s o¢ima i ustima koje govore

imati lice
pravo vlastito lice,
nenamjesteno, porozno
namreskano borama i izbodeno komarcima
Imati oci

76



7ive, nezakrivene krinkom
i usne, razvucene
kao tijesto u rukama pekara
otvorene i prorupljene
koje izgovaraju, koje se sljubljuju
medusobom
i s drugim usnama

Imati ruke, vlastite ruke,
nekad drhtave od posla
od noSenja tereta
ruke koje se Sire, stezu i dizu
uvis, prema kro$njama
i prema brezama i prema jablanima

Jedino je vazno
biti netko.

21. sijecnja 2016., Zagreb

ZASTO SAM SRETNA

Da me novinar pita
zasto sam sretna

rekla bih:
Zato Sto svijet svako jutro izleda tako nov.

Svatko pametan,

valjda,

mora imati razlog za sre¢u.
Ne mod¢i to objasniti

ne znati odgovoriti

znaci imati pomutnju u glavi.

A ja ne nalazim boljeg odgovora:
svijet svako jutro izgleda tako nov
bojama osvjezava postojanje
i
ostavlja o¢i dirnute Zivotom
bez pitanja, bez odgovora
i bez rijeci.

19. rujna 2012., Koréula
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Ana Horvat

Stari panj

Stari panj vatru drzi. (Narodna uzrecica)

Onaj posljednji ru¢ak kod Nje trebalo bi otplesati. Otplesati ili odspa-
vati? Mozda napisati-opisati? Ili i jedno, i drugo ili nesto treée? Otplesati
kazem zato $to u meni nikada nije umrla mala balerina $to sam godinama
u djetinjstvu bila, pa ¢esto, kad i u zreloj dobi (da ne velim starosti), imam
nedoumicu i problem — koreografiram ih u mislima pa u potaji otplesem
sve $to me mudi i na taj naéin — razrije$im i pospremim. S prespavljivan-
jem i opisivanjem u pisanom obliku ili rije¢ima prijateljici — ne trebam
obja$njavati, to znate sami po sebi.

On se, nakon dvadesetak godina otkad joj se u uredu Zestoko upucavao,
kao uostalom i svim drugim zenama (osim meni jer me se, kao $to je Njoj,
navodno, rekao — bo;ao") pojavio na pogrebu Njezinog muza. Njoj je to
bilo drago, raznjezujuce Rekla mi je povjerljivo, kao dugogodisnjoj pri-
jateljici, da joj to i godi tastini jer:

ak, On mi je oduvijek hofirao, makar je bio osam godina mladi od
mene. Jos je tako dobro drzeci, lijepi zreli muskarac, moze si priustiti Zensku
od 40-ak godimz a vidis, ipak, ja sam mu ja draza... - govorila mi je sk-
romno, ali znacajno — A i On ]e veliki bogec, bas mi ga je Zao, tuzio mi se
kako mu je u zxto] godini umrla Zena, propala Stedno-kreditna zadruga koju
je osnovao, a njegova dugogodisnja ljubavnica, takvog ucviljenog, odbila kad
Ju je zaprosio, zamisli!

Nije su upitala zasto je On iznenadno dosao na pogreb njezinog muza,
ni tada, niti ikada poslije, ni zasto joj se u meduvremenu, gotovo dva
desetljeca od njezinog umirovljenja, nije javljao, jer i kad joj se upucavao
na radnome mjestu bila je itekako — udana, $to njega ni kod jedne zenske
nije smetalo-ometalo. Nakon sprovoda poceo ju je su¢utno, kao ozalos¢enu
udovicu, sve ¢e$ée posjedivati, a ona bi ga rado primala u svojem velikom
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stanu u centru grada u kojemu je Zivjela sama. Djeca su se pozenila i pou-
davala i oti$la mnogo prije muzevljeve smrti. On je dolazio u vrijeme rucka
pa je, usput, kod nje i rucao. Ostatke od rucka s malim dodacima Ona mu
je spremala u rajnglicu s poklopcem koju bi On odnosio doma za veceru.

— Udovci su naviknuti na domacu kuhinju! — komentirala je svoja mi-
losrdna, prehrambena djela, s razumijevanjem i ponosom, moja stara pri-
jateljica koja se oduvijek furala na dobronamjernost.

Jednom su me prilikom zajedno posjetili na mojemu gruntu u prirodi.
Zakasnili su na rucak vise od dva sata. Bila sam ljuta, a Ona ¢e, valjda u
namjeri da me smiri (jo§ danas ne mogu povjerovati da sam to ¢ula):

— Ma zna$, moj je Sofer kasnil pa sam ga doma ¢éekala. No, nista zato,
glavno je da on nije mene moral ¢ekati!

Ostala sam nijema, bez ikakvog komentara, samo otvorenih usta.

Najavljujudi taj njihov posjet dan prije telefonom, Ona mi je rekla:

— Ako imas bilo Sto da ti u kuéi popravi, samo mu reci, on ti je pravi decko,
sve zna i hoce nézpmvz'ti od muskih poslova, to ga cak i veseli.

— Izvrsno — odgovorih — imam nekib sitnica za koje mi je glupo zvati majstora.

Nakon podgrijanog predjela On je (po njezinim pogledima i rije¢ima
joj sudedi, njezina Veliia ljubav) osjetio potrebu da komentira moj volont-
erski rad na zastiti napustenih pasa:

— Citao sam, vidao sam vas na televiziji, znam ¢ime se bavite. I ja sam
imao psa.

— Imali? Zar je umro?

— Pa, da, usmrtili su ga u Sklonistu u Dumovcu. — re¢e on gotovo veselo.

— A $to je vas pas radio u Sklonistu uw Dumovcu?

— A, slusajte, on je bio slobodnjak, volio se uokolo Setati i natjeravati ku-
Jjice pa su ga Sinteri ulovili. Bio je Cipiran pa su mi viSe puta javili da je u
Sinteraju. Otisao bib po njega, no ovaj puta mi je bilo predaleko (valjda znate
da je Sinteraj na Pescenici zatvoren) iéi cak u Dumovec, nisam imao vremena.
Ubili su ga sa svim ostalim psima koji su bili u tom sklonistu kada je tamo
zavrsilo ono bijesno Stene. Sjecate li se te afere?

— Sjecam, sjecam. — rekoh smrknutim glasom — No, da ste psa drzali u
dvoristu ili Setali s njim na uzici, odnosno da ste 0ti§lz'[7po njega u Skloniste kad
su vam javili da je ubvacen u lutanju gradom — bio bi Ziv, zar ne?

— To — da, no ja nemam vremena brinuti se je li netko za sobom zatvorio
vrata kad je usao u dvoriste ili nije, za to stvarno ni kao penzioner nemam
vremena, a Dumovec mi je izvan ruke, nikada ne vozim u tome smjeru.

Ona je, poznavajuéi me, primijetila da razgovor ide u pogresome sm-
jeru, pa je pokusala olabaviti:

— Vijeruj mi, on jako voli zivotinje, bas pse.

— Vidim, vidim, ne trebas mi naglasavati, jako je volio i svojega!

— A $to vi hocete s tim vasim spasavanjem pasa, draga gospodo, i s tom
vasom udrugom (ije ime asocira na trazenje novog ljubavnog partnera, a ne
na udrugu za zastitu Zivotinja? Sto hocete dokazati? Da se svi odbjegli i os-
tavljeni psi mogu spasiti? Jos i izmisljate podatke za medije o tome koliko ih
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je DRUGA PRILIKA spasila od smrti! Kakvih 3 000, molim vas lijepo, tko
bi udomio tolike pse?! I cemu? Nema nacina da se taj problem s napustenim
psima drugaije rijesi nego ubijanjem, jednostavno nema! Sve ostalo je, fino
receno, pranje mozgova glupih narodnih masa.

Pogledala sam u svoju dugogodisnju prijateljicu koja je umuknula i
imala pognutu glavu, gotovo da joj brada nije upala u tanjur s juhom.
Smilila mi se njezina skrusenost, ta pokornost stare kokosi u i$¢ekivanju

strastvenog ljubavnog zagrljaja mladega muskarca! Iako sumnjam da se to

ikad dogodilo! Situacija me podsjetila na Pag, na ljeto u njezinoj vikendici
i knjigu Erice Jong ,Strah od letenja“ koju sam joj donijela da prodita
preko godisnjeg odmora. Tada smo jo$ bile relativno mlade i radile smo
kao pravnice u INI. Ona se odusevljavala potajno ¢itajuéi tu knjigu i ¢im
bi njezin muz oti$ao na jedrenje razgovarale smo s ushitom o njoj. Jednog
se poslijepodneva muz ranije vratio i zatekao nas u takvom razgovoru, s
knjigom Erice Jong na stolu.

Ona se pocela ispricavati:

— Ja tu knjigu uopce ne Citam, ne znam zasto mi ju je donijela, — gledala
me je u oli — rekla sam joj da me takvo Stivo ne zanima.

— 1o je smece — re¢e on u prolazu do kuhinje — St ima za jesti, ogladnio sam?

Ta je sekvenca presutno potonula i nisam je vise nikad izronjavala, ali ni
zaboravila. Njezino prvo, ulizicko izdajstvo.

Kad smo odahnuli poslije rucka u Cuéerju, 20 godina kasnije, rekla sam
Njezinom “decku da bi mi trebalo, ako je raspolozen, nasaditi moticicu na
stil jer mi je ovih dana otpala kad sam okopavala gredicu s cvije¢em. Ona
je pustila da On to pokusa u¢initi, ali Njemu taj posao nikako nije polazio
za rukom. Usporavala ga je u nastojanjima, zaustavljala, govore¢i su¢utnim
rije¢ima da se treba odmarati radi vrudine, a na mene se obrecnula:

— On ima ugradena dva sréana stenta i ne smije se naprezati! — nadi si za
taj posao nekog susjeda.

obro, dobro, nisam znala — promrmljah zaprepasteno odnose¢i alat
— ali ti si mi rekla ...

— Ma, kaj bi ti ja rekla, netko ti je drugi rekel, zabunila si se!

— Ab, tako! — odgovorila sam joj, a nesto me je zloguko presjeklo u visini
zeluca.

Podsjetilo me je na uzrecicu: Tko ti nesto ucini jedanput — ucinit ce ti opet!

Na rucak kod Nje (k vragu, uglavnom smo se vidale na ruc¢kovima jer
je ona voljela izgravati dobru Zenicu-vrsnu kuharicu!) o kojemu ne pre-
stajem razmisljati, bila sam pozvana jedne nedjelje s Katicom (jo$ jednom
njezinom prijateljicom) i Njim. Kako nas je bilo malo, servirala je jela
u Nijezinoj prostranoj kuhinji. Negdje oko sredine glavnoga jela On je,
ni¢im izazvan, izmedu dva slasna zalogaja izjavio:

— Ja mrzim Zidove.

— I da domacica nije Zidovka, a jeste (a vi to znate, zar ne, da rulate u
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Zidovskoj kuci hranu koju je skubala Zidovka?), ne bib slusala bez komentara
necije antisemitske ispade. — rekla sam jedva se suzdrzavajuéi od bijesa. — pa se
pokusajte jos neko vrijeme svladati da ne kvarite gostima gastronomski uzitak.

— A je li? Pa Ona se ne buni, (ujete li da rije¢ nije rekla!? — doda On
zvacudi i usput si natakajuc'i vino iz novootvorene boce.

Moja je prijateljica najprije gledala u stol, zatim u stranu, pa u pod.
Ustala je od stola i donijela u kuhinju knjigu Zidovi u Zagrebu 1918. —
1941. Ive Goldsteina. Katica i ja smo je pregledavale i divile se koliko su
toga, samo u tom meduratnom razdoblju, Zidovi vaznoga izgradili i osno-
vali u Zagrebu.

— Impresivno, impresivno! — rece Katica.

— Ja sveyedno mrzim Zidove, neka su ibh sve potamanili. — re¢e On jos
dubljim, ¢évr$éim glasom nego prethodni puta — neka ib je vrag sve odnio, u
Zagrebu ih vise i nema, jos nesto staraca koji ée brzo odlepriati!

Knjigu nije htio dotaknuti, ¢ak ni jedan pogled baciti na njezinu na-
slovnicu. Moja prijateljica je Sutjela i poéela skupljati tanjure sa stola,
dodaju¢i da imamo Strudl od tresanja za desert, kao da nista gnjusobno-
ga On nije rekao. Knjigu je odnijela iz kuhinje. Nastavili smo jesti kola¢
u muc¢nom ozradju. Katici je bilo neugodno, ali je Sutjela, vise se nije
ukljucivala u razgovor ni o ¢emu.

Poslije rucka On mi je (¢ovjeku se uvijek dogodi ono cega se plasi!),
kao, ljubazno predlozio da me vozi kuéi. Premrla sam od gadenja. Popio
je, osim toga, vise od jedne litre vina, na $to se Ona, moja dugogodi$nja
prijateljica, sada 75-godisnjakinja samo smijesila i jo§ mu natakala. Nisam
mogla vjerovati svojim o¢ima! Narudila sam si taksi, a Ona se uvrijedeno
okrenula na peti i pocela prati sude.

Sljedeceg dana sam je, kao $to je red, nazvala da joj zahvalim na rucku,
makar mi je uspomena na Njega stvarala mukli osje¢aj mucnine. Pitala
sam je, potom:

— A $to je ono bilo sa Zidovima koje tvoj prijatelj mrzi i drago mu je da su
ih sve pommamlz’ Jeste li to nakon mojega odlaska raspravili?- nisam mogla
presutjeti.

— Kojim Zidovima?

— Pa svim Zidovima, jer On sve Zidove mrzi, ponovio je to dva puta.

— Ja to nisam (ula da je rekaol— razvukla je i naglasila Ja.

— Nisi éula? Ti to nisi éula!? Bila si za stolom i donijela si mu nakon te iz-
Jave, Sutke, na wvid knjigu o zagrebackim Zidovima! Hoces rei da izmisljam,
da lazem?

— Ja to nisam (ula, moZda me nije bilo u kubinji kad je, ako je On uopce,
takvo $to rekao.

Sto se mene tice, opisana je tragi¢na farsa bila svrSetak nasega 40-go-
disnjeg prijateljstva. Jos smo dva puta razgovarale telefonom. I, nadalje,

na se pravila blesavom te tvrdila da nije ¢ula da j je On ista rekao o Zi-
dovima, barem ne pred njom (u njezinoj kudi, za njezinim stolom, jedu¢i
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njezinu hranu! — dodajem)! Zamolila sam je da me vise ne zove ako se ne
kani ispricati $to iz mene radi budalu, laZljivicu, tendencioznu rasturacicu
skladne ljubavne veze, $to li, a uistinu zZrtvenu kozu koja se u slavu Njezinog
labudeg pjeva nabodena na razanj okreée uz vatru zapaljenog starog panja.

Nije me vise zvala. Nikada se vi$e nismo vidjele. Nase prijateljstvo odba-
cila je kao zmija ko$uljicu. Plasim se vremenskog odmaka koji ¢e objasniti
$to je On od Nje, zapravo, htio. Na moje rame tada vie ne¢e modi racunati.

Nedostaje mi veliki dio Zivota. Ostavila mi je u uspomenama tamnu
rupetinu koju ne znam, nemam ¢ime zatrpati. Nedostaju mi nasi ugasli,
kao $to se ispostavilo, jednosmjerno iskreni razgovori. Osobito oni ljetni
ispod, ¢ujem, pokojne smokve, kao i grmovi rascvjetane brnistre predvecer

pokraj Njezine paske vikendice.
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Bozidar Brezins¢ak Bagola

Kongres u Nitri

(putopis)

Na jednom od zagorskih brezuljaka, u kuriji iz Strossmayerova vremena,
na imanju koje je slavni biskup nazvao Njegus, doc¢ekala me jednog ozuj-
skog poslijepodneva 2014. ljupka domacica. U palaci oblozenoj knjigama,
starim slikama, skulpturama i ogledalima pogostila me toplim $truklima i
¢asom vina. Kad su strukli maknuti sa stola na red je dosao osebujan desert:
domadica je domjela na stol naramak knjiga i pokazala mi ,Cudnovate zgode
Segrta Hlapi¢a“ na bengalskom, perzijskom, vijetnamskom i kineskom jezi-
ku, kojeg su s esperanta na svoje jezike preveli azijski esperantisti. S nevjeri-
com sam prvi put u rukama drzao perzijsku i japansku knjigu koje se ¢itaju
~naopacke“ — pocetna stranica nama je zadnja. Potom je s teskim starinskim
kljuéem u desnoj ruci najavila otklju¢avanje podruma i oslobadanje dvoje
preljubnika za ljubav kakva se ne pamti. U podrumu preuredenom za kul-
turne priredbe ispricala je i uz pomo¢ video-projektora te popratnih doku-
menata zorno docarala najljepsu ljubavnu pri¢u 19. stolje¢a o belgijskoj
princezi Lujzi i njenom odabraniku, zagorskom plemicu Gezi pl. Matacicu.

U ljubaznoj sugovornici imao sam ¢ast upoznati Spomenku Stimec,
uglednu spisateljicu koja svoje pripovijetke, putopise, predavanja i udz-
benike pise i objavljuje prvenstveno na medunarodnom jeziku esperanto.
Razgovor o tome kako esperanto nije samo jezik, ve¢ istovremeno i pokret
koji u sebi sadrzi humanu poruku mira i ravnopravnosti, pobudio je u
meni Zelju za ucenjem tog jezika i upoznavanjem esperantskog pokreta.
Tako sam poslije marljivog uc¢enja i dvogodi$njeg prijateljevanja odlucio
potkraj srpnja 2016. sudjelovati na osmodnevnom Univerzalnom espe-
rantskom kongresu koji se odrzavao u slovackom gradu Nitri.

Na put smo krenuli rano ujutro. Moj mali auto bio je krcat. Nosio je
veliku kutiju esperantskih knjiga i stripova zagrebackih izdavaca. Bio je
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natovaren esperantskim prospektima Zagrebacke turisticke zajednice. Na
zadnja sjedala jedva smo smestili ogroman uokviren plakat za pekmsku
predstavu glumice Vide Jerman ,Zena ko;a je Saptala u uraganu®. Taj je
plakat Nenada Dogana 1987. u Parizu uvrsten u sto najljepsih plakata svi-
jeta, a u Nitri ga treba preuzeti predstavnik Muzeja planskih jezika, smje-
Stenog u renoviranoj palac¢i Mollard u Becu.

Na schengenskoj granici Gori¢an-Letenye docekalo nas ljubazno oso-
blje. Madarski policajac upozorio me na vinjetu i pokazao mi bijelu kudi-
cu pedesetak metara dalje. Nastavili smo autocestom prema Nagykanizsi i
Siofoku, gradu noé¢nih zabava na Balatonu. Nismo se zaustavljali, ve¢ smo
nesmanjenom brzinom jurili dalje prema Szekesfehervaru, krunidbenom
gradu madarskih (dakle i nasih) kraljeva. Tu smo skrenuli s autoceste i
nastavili voznju drzavnom cestom prema Moru, gradu u kojem se svake
godine odrzava manifestacija ,Dani vina i kulinarskih specijaliteta®. Ja o
vinu i kuhinji, a moja suputnica spomenula je esperantski naslov knjige
Knaboj de Mor. Dok se uzalud prisjecala autora, misao joj ode do madar-
skog knjizevnika Ferenca Molnara, slavnog po ,,Junacima iz Pavlove ulice®,
ulice u kojoj je jednom i sama stanovala u Budimpesti. Ferenc je za vrijeme
Prvog svjetskog rata djelovao kao ratni dopisnik i ostao zapamdéen kao veli
zagovornik tadasnje Austro-Ugarske. Zbog svog djelovanja dobio je pri-
znanje od Habsburgovaca, ali i mnogo kritika od kolega koji su za razliku
od njega bili pacifisti¢ki orijentirani.

Na putu prema drugoj drzavnoj granici suosjecali smo sa suncokretima
pokunjenih glava. O¢ito su im otezale od dozrelih sjemenki. Usput smo
spominjali velikog madarskog i esperantskog pisca Istvina Nemerea, tako
neumorna u pisanju da su se Madari rado $alili na njegov racun, a jedna od
tih sala glasi: ,Jesi li ¢uo najnoviju vijest? — , Prode tjedan, a Nemere nije
objavio knjigu!“ Suputnica je nastavila pricati zanimljive anegdote o svom
kolegi i prijatelju Nemereu, gostu na knjizevnim susretima u Zagorju. Kad
je buknuo Domovinski rat, Nemere nije od zagrebackog izdavaca dobio
honorar. Zalud je zvao i pitao: Je li Mere ili Nemere. Ispalo je Nemere.
Tako smo u saljivom raspoloZenju zalas stigli do Dunava koji mostom
povezuje madarski Komarom i slovacki grad Komarno. Oba imena upu-
¢uju na komarce koji nam sre¢om nisu dosadivali. Komarno je najveca slo-
vacka luka na us¢u rijeke Vdh u Dunav. Tu smo na prvoj benzinskoj pumpi
uzeli gorivo te odsjeli u Cardi Pri Vazskem moste. Prizalogajili smo pele-
nu pastrvu s pikantnim punjenjem i pohanog soma ili sumeca, te slasne
zalogaje zalili pivom Zlaty Bazant (Zlatni fazan) iz pivovare u susjednom
gradi¢u Hurbanovo. Taj je gradi¢ nekad nosio naziv po obitelji Gyallay, a
danasnje ime nosi po slovackom piscu Jozefu Miloslavu Hurbanu. Obitelj
Gyallay podsjeti nas na hrvatskog pisca i zagorskog plemenitasa Ksavera
Sandora Gjalskog, na njegove pripovijetke u knjizi [z varmedinskih dana u
kojima opisuje ¢inovnike madarskih Zupanija.

Malo iza podneva evo nas pred kongresnim centrom u Nitri, na adresi:
Slovenska polnohospodarska univerzita (Slovacko poljoprivredno sveudili-
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ste). Moja suputnica morala je Zurno na sjednicu Esperantskog sabora, a
meni je valjalo pronaéi hotel Zlaty Klucik u Svitourbanskoj ulici. Poslije
nekoliko kruznih voznji gradom naletio sam sasvim slu¢ajno na putokaz
koji me doveo do Zeljenog cilja. Hotel se nalazi na obronku $umovita i
vinorodna brda Zobor na ¢ijem vrhu dominira tv-odasilja¢, bas kao na
zagrebackom Sljemenu. S parkiralista ispred hotela pruza se prekrasan
pogled na panoramu grada. Samim poloZajem i visokim standardom uslu-
ga te jedinstvenim interijerom ogromno prizemno zdanje pripada najpo-
znatijim turisticko-ugostiteljskim objektima u gradu i okolici. Smjestivsi
kofere u sobu kakva se samo mogla pozZeljeti, priustio sam sebi osvjezava-
juce tusiranje i odmaranje na prostranom krevetu. Imao sam dovoljno vre-
mena da jo§ jednom procitam najznacdajnije informacije o gradu kojemu
smo dosli u pohode.

Grad Nitra udaljen je devedeset kilometara od Bratislave, ima nesto vise
od osamdeset tisu¢a stanovnika, ¢etvrti je grad po veli¢ini u Slovackoj, kul-
turno i poljoprivredno srediste u kojem mnogo toga podsje¢a na njegovu
slavnu proslost. Nitru se zbog njene starosti i znacenja za slovacku povi-
jest naziva majkom slovackih gradova, kolijevkom slovackog kr$¢anstva i
pismenosti, a zbog bogatih ar%eoloékih nalazi$ta i metropolom slovacke
arheologije. U pisanoj povijesti taj je grad prvi put zabiljezen davne 828.
godine, kad je knez Pribina dao sagraditi prvu crkvu. Najslavnije razdoblje
u povijesti tog grada vezano je uz Veliku Moravsku, kad je Nitra postala
sjediStem najmocnijeg vladara te drzave, kneza i kralja Svatopluka, a 880.
godine i sjediste biskupije te jedno od sredista misijske djelatnosti brace
Cirila i Metoda koji su u taj grad dogli 863. iz Soluna u Grékoj, pozvani da
slavenskim Ziteljima Moravskog kraljevstva propovijedaju kr$¢ansku vjeru
i obicaje na puckom slavenskom jeziku. U tu svrhu sastavili su prvo slaven-
sko pismo, takozvanu glagoljicu.

I upravo na tu temu, sukladno sredi$njem motu kongresa ,Socijalna pra-
vednost — jezi¢na pravednost®, pripremio sam poseban prilog javnoj raspra-
vi. Htio sam na temelju glagoljice istaknuti veliko znacenje solunske brace za
hrvatski jezik, a istovremeno na neki nac¢in povezati znacenje sveslavenskog
jezika i medunarodnog jezika esperanto. Naime, Nitra je za Slavene isto $to
i Bjalistok za esperantiste. Glagoljica je vrlo brzo postala svojevrsnim uni-
verzalnim pismom slavenskih naroda i stolje¢ima se njegovala u dva oblika,
kao uglata i okrugla glagoljica. Uglata je u doba renesanse primjenjivana
kao oblik hrvatskog nacionalnog pisma. Tim pismom napisana je i 1483.
objavljena prva hrvatska knjiga pod naslovom Misal po zakonu rimskog dvo-
ra. To je pismo itekako znacajno za hrvatski jezik. Ciril i Metod imaju velike
zasluge za Hrvatsku, zato u njihovu ¢ast djeluju mnoga drustva u Hrvatskoj,
a posvecene su im i brojne crkve i ulice u hrvatskim gradovima.

Svecano otvaranje kongresa odrzano je u gradskoj sportskoj dvorani.
Kongres su organizirali amateri esperantisti pod vodstvom Petra Balasza.
Okupilo se preko 1300 ucesnika iz Sezdesetak zemalja, te neuobicaje-
no velik broj ¢asnih uzvanika, veleposlanika, kulturnih atasea (iz Japa-
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na, Ukrajine, Kenije, Koreje, Rusije), zatim Jozef Dvon¢, gradonacelnik
Nitre, te Jan Figel, povjerenik Europske komisije za obrazovanje, stru¢no
usavrsavanje, kulturu i visejezi¢nost. Sve nazo¢ne u dvorani pozdravio je
Mark Fettes, sveudilisni profesor iz Kanade, predsjednik Svjetske esperant-
ske organizacije, a svoje pozdrave izgovorili su u jednoj ili dvije recenice
predstavnici pojedinih zemalja, medu kojima je bio i hrvatski predstavnik,
Filip Seatovi¢, srednjoskolac iz Zapresi¢a. Nakon pozdravnih rije¢i uslije-
dilo je nekoliko glazbenih toc¢aka i slovackih popijevki. Prvi put ¢uo sam
slovacke nacionalne instrumente poput fujare, drvenog puhackog glazbala
jedinstvenog dizajna koje je upisano na UNESCO-v popis nematerijalne
svjetske bastine. Predstavnik Slovacke poste informirao nas je o prigodnoj
esperantskoj postanskoj marki koja se mogla kupiti u kongresnom centru.

Nedjeljno poslijepodne posvetili smo razgledavanju Gornjeg grada
(Horne mesto). Radi se o slojevitom tisu¢ljetnom zdanju unutar iojeg se
danas nalazi poznata goticka katedrala sv. Emeramusa, malo sjemeniste i
bogoslovija, umjetni¢ki muzej Nitrijanska galerija, nekoliko secesijskih
zgrada za kanonike, ogroman kip kneza Pribina, fran)evackl samostan, kip
legendarnog junaka Corgona, kipovi svete braée Cirila i Metoda, te nedav-
no podignut kip Pape Ivana Pavla II. U Dijecezanskom muzeju zastali smo
pred drevnom zelenom geografskom kartom iz 9. stolje¢a na kojoj je pored
Nitre i Ptuja naznacen jedino jos Sisak. Umorni od viSesatnog razgledavanja
i bogatiji za Citav niz utisaka iz tisu¢ljetne povijesti i raznih umjetnickih
epoha predahnuli smo na terasi restorana Maretti. Navecer smo na glavnom
gradskom trgu (Svitoplukovo nimestie) uzivali u pjesmama i plesovima naj-
poznatijeg i ponajboljeg slovackog folklornog ansambla Li¢nica iz Bratisla-
ve, koji djeluje od 1948. godine, a sastoji se od pjevackog kora i nekoliko
plesackih grupa. Njihovo lebdenje u zraku ostavilo nas je %ez daha.

U donjem dijelu grada, kojeg smo imali priliku upoznati narednih
dana, nalazi se impozantna kazalisna zgrada (Divadlo Andrej Bagar), stara
vije¢nica (Mestsky dom) podignuta 1882. u stilu neorenesanse, sinagoga
iz 1911. u maursko-bizantinskom stilu, gradski park s kupalistem, te pol-
joprivredni muzej. Nitra je sjediste dvaju sveucilista: Sveucilista Konstanti-
na Filozofa i Slovackog poljoprivrednog sveucilista, na kojima studira oko
25000 studenata. U samom gradu smje$tena je prehrambena industrija,
pivovara, industrija pokudstva te industrija ratarskih strojeva. Grad Nitra
suraduje danas gospodarski i kulturno s brojnim gradovima, a od hrvat-
skih najintenzivnije s Osijekom koji joj je od 1997. grad prijatel].

Tijekom osmodnevnog kongresa slusali smo zanimljiva predavanja.
Humphrey Tonkin, profesor engleskog jezika i umirovljeni rektor Har-
dfordskog sveucilista u Connecticutiju (SAD), upoznao nas je s unutar-
njom strukturom Ujedinjenih naroda i svime $to je vazno znati o njima.
Vera Barandovska Frank, ¢eska esperantistica, doktor filoloskih znanosti,
koja se ponajvise bavi jezicnom pedagogijom i interlingvistikom, odrzala
je predavanje o Velikoj Moravskoj na temelju latinskih povijesnih doku-
menata ,Annales Fuldenses“. Jan Vajs, slovacki esperantist kojemu je hobi
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speleologija i planinarenje, upoznao nas je s prirodnim ljepotama Slovac-
ke: visokim planlnama, slapovuna, spllJama i nacionalnim parkovima.
Milade slovacke esperantistice Zena Belkov4 i Zuzana Kozuchové upoznale
su nas pomoc¢u kratkog kviza s najpoznatijim Slovacima. So Gilsu, korejski
esperantist i profesor ekonomije na sveucilistu Sokyong u Seulu, odrzao je

pomodu powerpointa zanimljivo predavanje o davolima na Putu svile (jesu
h bili pljackasi ili spasitelji). Lydla Machova, mlada slovacka prevodltelj ica
i mentorica za jezike, odrzala je predavanje o $to efikasnijem ucenju stranih
jezika, a Chuck Smith, americki esperantist govorio je o tome kako gotovo
pola milijuna ljudi ué¢i esperanto kao drugi jezik. Bilo je tu i drugih itekako
zanimljiv predavanja, ali ja sam u Cetiri kongresna dana po dva skolska sata
pohadao tecaj esperanta za pocetnike i pokazao se dosta dobrim u¢enikom,
tako da se s pravom mogu pohvaliti dobivenom diplomom. Naravno da
uciteljici Katalin Kovéts, madarskoj esperantistici koja zivi u Nizozemskoj,
nisam priznao kako sam esperanto ucio ve¢ nekoliko mjeseci ranije putem
interneta i kako sam (pomoc¢u rje¢nika, naravno!) ¢itao fragmente iz knjiga
nekih poznatih esperantskih autora.

Svakog dana oko podneva mogli smo po vlastitom izboru slusati kon-
certe esperantskih sastava (No problem, E-Familio, Sepa kaj asorti, Aceraj
violonoj, Jenja i Jela) te pjevac¢a Ralpha Glompa, Malkasita Kasija, Mika-
ela Bronstejna, Georga Handzlika, Barbore Hazuchove, Martina Wiesea,
Kima Henriksena i dr. Na svakom koncertu dozivio sam neku posebnu
prisnost i uvjerio se da je glazba vrsta univerzalnog jezika. U nezaboravnoj
uspomeni ostat ¢e mi slika kako je za vrijeme koncerta jedan sedamdeseto-
godisnjak veselo plesao sam na galeriji, kako je na drugom kraju dvorane
mlada djevojka plesala sa slijepim mladi¢em. U istom redu, nekoliko sje-
dala dalje od mene, neki je muskarac ¢etrdesetih godina vjesto pleo iglama
nekakav vez roza boje, vjerojatno za svog unuka ili unuku negdje u Austra-
liji. Bilo mi je nadasve zanimljivo promatrati kako se ljudi umiju opustiti
i razveseliti, a posebnu draz pric¢injao mi je srdacan ,Saluton!” na svakom
koraku i susretu sa svakim sudionikom kongresa. Je li to bio na djelu toliko
naglasavan homaranizam Ludviga Zamenhofa, eti¢ki projeke covjekolju-
blja zasnovan na op¢eprihvatljivoj moralnoj poruci? Mozda... U svakom
slu¢aju Zamenhof je uz planski medunarodni jezik poklonio ljudima i
toplo emocionalno ozragje, podsticajnu atmosferu u kojoj se moze zdravo
i veselo napredovati prema dobrim novim ciljevima. Navecer smo se nasli
u Buganki, najstarijem restoranu u Nitri. Tu sam nad tanjurom ¢e$njako-
ve juhe i valjuski s makom shvatio da sam od silnih programa propustio
konferenciju ,,Perspektive jezi¢nog komuniciranja u EU koja je odrzana
na Sveucilistu Konstantina Filozofa i na kojoj je bila moja sugovornica. Na
konferenciji je glavni govornik bio komesar za zdravlje i sigurnost hrane
pri EU Litvanac dr. Vytenis Povilas Andriukaitis. Svojim savr$enim espe-
rantom i idejama o komuniciranju u EU razgalio je slusatelje. Za utjehu
$to ga nisam slusao — dobio sam za ve¢erom crnu majicu s trojezi¢nim
natpisom koja se dijelila na konferenciji.
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U topla predvecerja mogli smo uZivati u kazali$nim priredbama Tomadsa
Plaszkog, najpoznatijeg slovatkog lutkara, klauna i madionicara, u Capeko—
voj drami ,,Zivot insekata“ koju su odlglarl ¢lanovi Docela malé divadlo iz
ceskog gradic¢a Svitavy, u igrokazu , Kredit® esperantskog teatra Verda Bana-
no (u kojemu je zapazenu ulogu imao srpski esperantist Sasa Pilipovi¢) ili u
monodrami o Ludvigu Zamenhofu poljskog esperantista, scenarista, glum-
ca, pjesnika i pjevaca Jerzya Handzlika, koji je monodramu izvodio u prepu-
noj sinagogi i jako mi je Zao $to ga zbog loseg razglasa nisam mogao pozorno
pratiti. Zato sam propustene recenice nastojao za vrijeme vecere nadokna-
diti u razgovoru sa svojom suputnicom koja je pricala kako je Zamenhof
vrlo brzo nakon objavljivanja udzbenika o esperantu 1887. poceo izdavati i
adresar esperantista, kako je 1893. uspio osnovati Ligu esperantista, godinu
dana kasnije izdati Univerzalni rje¢nik s prijevodima esperanta na francuski,
engleski, njemacki, ruski i poljski jezik, a 1903. objavio je Fundamental-
nu hrestomatiju na esperantu, koja se sastojala od predgovora, vjezbi, bajki i
legendi, anegdota, razgovora i ¢lanaka o opéim generalnim temama. U Nitri
me dodatno preplavio ugodan osjeéaj pripadanja Slavenima.

Kongresna srijeda bila je predvidena za izlete. Brojni sudionici ve¢ su se
unaprijed prijavili kamo ce na izlet. Nas dvoje ostavili smo tu moguénost
otvorenom i tek smo se za vrijeme dorucka poceli dogovarati ho¢emo li u
Bratislavu ili u Bansku Stijavnicu. Odlugili smo krenuti u Stiavnicu koja je
1993. upisana na popis svjetske bastine UNESK-a. To je gradi¢ u sredisnjem
dijelu Slovacke, smjesten u kotlini koja je nastala urusavanjem drevnog vul-
kana. Vozili smo se viSe od sat vremena. Prvo smo ugledali na brdu s lijeve
strane monumentalnu kalvariju, perivoj s postajama kriznog puta i svetistem
na samom vrhu. Parkirali smo, izaéli iz auta i odjednom nas prestravi silan
pucanj. Bio je namijenjen zloslutnom sivom oblaku kojeg je trebalo razbiti u
obrani od tu¢e. Dobrano uzdrmani obisli smo sve postaje, ve¢ina je obnov-
ljenih, a neke se upravo obnavljaju. One pri vrhu sluze ujedno kao vidikovci
odakle seze pogled na srediste grada. Iz turistickog prospekta saznajemo da
je ta dolina u proslosti obilovala rudnicima zlata i srebra, da se ovdje prvi
put koristio barut kao eksploziv i parni stroj za ispumpavanje vode iz rud-
nika, da je sredinom 17. stolje¢a ovdje osnovana rudarska skola i fakultet za
mineralogiju. Odusevljeni tim podacima odvezli smo se s Kalvarije u samo
srediSte grada, na povijesni Trg Svetog Trojstva gdje se nalazi gradska vije¢-
nica i muzej rudarstva. Nad gradom se uzdizu dva dvorca (Stary zdmok i
Novy zdmok). Oba su danas pretvorena u muzeje. Posjet dvorcu Svity Anton,
nekad u vlasnistvu princeva Coburg, ostavili smo za drugi put. Rucali smo u
restauraciji hotela Matej, juhu od vrganja i przenu pastrvu. Na povratku smo
u dva navrata naletjeli na prolom oblaka, sto je znatno usporavalo voznju i
pojacavalo zamor kod vozada, ali naposljetku smo ipak sretno stigli u suncem
obasjanu Nitru i jedva doéekali pocinak u Zlatnom klu¢iku.

Moja suputnica pravovremeno me upozorila da je kongres esperantista
nezamisliv bez Kongresne knjizare (Libroservo). Knjizara pruza tijekom tra-
janja kongresa sudionicima priliku da u jednom od reprezentativnih salona
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mogu kupiti najnovija izdanja te uZivati na prigodnom sajmu knjiga. Ne
prodaju se tu samo knjige, ve¢ i razni drugi esperantski predmeti, kao Sto su
zastave, CD-i, DVD-i, kalendari, rokovnici, etikete itd. Svakog dana odrza-
vaju se susreti s piscima, pa smo tako imali priliku slusati poznate esperant-
ske autore Ulricha Linsa, njemackog povjesnic¢ara koji je napisao knjigu o
progonjenim esperantistima, Zlatka Tisljara, hrvatskog esperantista i gene-
ralnog sekretara Europske esperantske unije, Federica Gobba, talijanskog
interlingvista i informaticara, Istvdna Ertla, madarsko-francuskog espe-
rantskog knjizevnika koji Zivi u Luxemburgu, Amri Wandela, izraelskog
atrofiziCara, Trevora Steela, australskog pripovjedaca i mnoge druge. Meni
je svakako bio najdrazi nastup moje suputnice koja je ljubitelje knjige obra-
dovala prisje¢anjem na prvo citanje pjesme ,Milovanje prije sna“ Lubomira
Feldeka te ¢itanjem izabranih slovackih i hrvatskih ljubavnih pjesama.

Navecer predzadnjeg dana u ruke mi je dopala knjizica La vojo al har-
monio (Put do harmonije) Jaroslava Karhana, ekonomista i esperantista
koji Zivi u ¢eskom gradu Oloumoucu. Autor se ukratko osvrée na dje-
lovanje Jana Amosa Komenskog, ¢eskog pedagoga, znanstvenika i pisca,
te Ludviga Lazara Zamenhofa, naglasavajuéi srodnost njihovih naprednih
nastojanja glede $to boljeg razumijevanja medu ljudima i harmonije u suzi-
votu jednih s drugima.

Na povratku iz Nitre imali smo zaista o ¢emu razgovarati. Dragoj
suputnici pokusavao sam najiskrenije priznati osjeéaje koji su me ispunja-
vali ljudskom toplinom i misli koje su me pomalo razdirale, zato $to su bile
na strani Zamenhofova oca Marka, srednjoskolskog profesora geografije i
modernih jezika. Naime, kad mu je 19-godisnji sin povjerio svoj rukopis
0 novom jeziku kojeg je nazvao univerza%nim, otac se posavjetovao sa svo-
jim kolegama koji mu rekose da je to za ¢im tezi njegov sin puka utopija,
mladenacki zanos, uzaludno trosenje energije. I otac je, iz straha za zdravlje
svog sina, spalio sve njegove rukopise na kojima je godinama mukotrpno
radio. Ali sin nije odustao od ,univerzalnog jezika“. Rukopis mu je ostao
u glavi, nastavio je naporno raditi na njemu i uspio ga je objaviti pod
pseudonimom Doktoro Esperanto (»doktor koji se nada«). Dvadesetak
godina kasnije, kad je njegov jezik postao svjetskim, Zamenhof je poceo
razvijati i koncept nadnacionalnog ¢ovjekoljublja, takozvani homaranizam
(esperantski homaranismo, prema homarano »pripadnik Covjecanstva«).
Ali koje li povijesne ironije?! Prije nego $to ¢e taj koncept objaviti svijetu
na kongresu u Parizu 1914. dogodila se pucnjava u Sarajevu koja je urodila
neobuzdanom nacionalnom mrznjom i uzasnim krvoproli¢em. Nazalost,
povijesna zbivanja nisu i$la i ne idu u prilog Zamenhofovim idealima. Nje-
gova velic¢ina sastoji se u tome $to u svoje ideale nikad nije posumnjao.
Kongres u Nitri uvjerio me da esperanto nije samo jezik, ve¢ istovremeno
i pokret koji u sebi sadrzi humanu poruku mira i ravnopravnosti. Divim
se brojnim esperantistima koji svojom jedinstvenos¢u, jakom osobnos¢u i
stvaralackom dosljedno$éu odskacu od prosjecnosti, a svojom jednostav-
nos¢u oplemenjuju ljude oko sebe.
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Ivo Runtié

Legendo!

U prvom i prvenstvenom vidu legendom smatramo svaki zapis o svetac-
koj kao i o junackoj ¢ovjekovoj pojavi, te o njenim ¢inima, dok legendarni-
ma nazivamo zgode za njenoga (zemaljskog) zivota. Isto bi dakle vrijedilo
iza )unacku ljudsku pojavu, dok za onu prvonavedenu ostaje presudno da
bude i pou¢ni spomen, pobudan za nabozna osjecanja ili njihova iskazi-
vanja kod poklonika. Usmene ili pismene predaje oko prikazivanja takvih
zivota smatraju se poticajnim primjerima drugim zemnicima kao kori-
snicima oko predocavanja iste vjeroispovijesti, odnosno onima od istoga
svjetovnog uvjerenja. Moglo bi se re¢i da takve predaje imaju uvecavajuce
osobine kvasca, odnosno njegova gljivi¢cnog zametka rasta. Nisu uvijek vje-
rodostojne, ali su redovito dojmljive. Pravo objasnjenje tako nekritickih
prihvacanja prizora $to su se (moguce) i zbili — premda nikad nisu bili
predoceni — u samoj je biti vjerovanja, odnosno u njegovoj domISlJaJIIOJ
snazi. Kao Hrvati spadamo ionako medu juzne europske narode, ¢iju povi-
jest potkopavaju mitovi i svjetovne legende. No i Citava je ucena Europa u
starom i srednjem vijeku prevladavajuceg latinizma — a prvotno u funk-
ciji kristijanizacije — bila u znaku Sirenja literarne /legende kao svojevrsnog
dogmatskog vjerovanja. Tako ve¢ i njen latinski naziv oznacuje osebujni
apel, da nesto bude pro¢itano ili ¢uto.

No na pragu novog vijeka Martin Luther je, spoéetka 16. stoljeca,
kao humanisti¢ki duh i renesansni ¢ovjek, upravo prodrmao tu njemu
odbojnu, nedozivljenu dogmu oko moéi uobrazilje kao idilickog postulata
vjerskog uzivljavanja, i to onom svojom genijalnom opaskom oko /legen-
de kao Lugende, kojoj na hrvatskom ne vidimo boljeg prijevodnog izraza
od nasega — naime ‘lazopojke’. — Barok je potom u europskom 17. sto-
lje¢u vratio legendi staru slavu na prethodno slican, misti¢ni nacin, dok
ju je trijezno 18. stolje¢e u svom prosvjetiteljskom nastupu skoro posve
ukinulo. — Ali je onda predromanticarski Herder toj istoj legendi iznova
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vratio misti¢ku snagu primaocevog uzivljavanja, tako da je u pocecima 19.
stolje¢a ona romanti¢arima bliska tragom svoje idili¢cnosne geste poisto-
vjedivanja polova Zelje i zbilje. — No ve¢ sredinom istog stolje¢a — kako je
rasla opca svjetovnost i spoznaja njene vaznosti — tako je za legendom sve
viSe nestajalo potrebe, dok je ona, bar u knjizevnosti 20. stoljeéa, prisutna
tek sporadi¢no, i to na humoristi¢no-parodijski nadin. Jer i u samom je
poimanju neceg nestvarnog ili neobi¢nog da potisne u kut sve ono stvarno
pa prema tome i obi¢no. Danasnjega malogradanskog suvremenika put do
njegovih surogatnih vrijednosti vodi preko jeftinih nadomjestaka, pa sve
do sugestivnog senzacionalizma. A puk — odnosno njegov duh osrednjosti
— ba$ nista ne voli toliko, koliko upravo taj senzacionalizam. (Ovdje smo
jos jednom citirali naSeg omiljenog autora.)

Ipak ni to nije klju¢ koji otvara vrata razumijevanju problema uporabne
potrebe, pa i Cestote takve potrebe u rijeci legenda. Moguce je da ga spome-
nuto iskustvo olaksava, ¢ak i potice, ali ga ne objasnjava. Zato domeéemo
jos$ spoznaju, koja nam je usput sinula, naime da su osim Djevice Marije i
Djevice Orleanske svi drugi nositelji svetackih legendi preferencijalno mus-
ki subjekti, dok je ta sama rije¢ ba$ imenica zenskoga roda, i to u oba svoja
znacenja: religijskom kao i historijskom. Nije li to danas razlog njenog
iskljuc¢ivo maskulinog trenda u upotrebi? Ni to nece biti...

Takoder ovdje iz razmatranja mozemo iskljuditi onu nesumnjivu i reci-
divnu religioznost svjetskog puka. Jer puno je presudnija njegova neukost.
Tu su i vjernici i nevjernici navukli istu kapu od gluposti. Nego, bit ¢e da
ni na$ profani sunarodnjak naprosto ne vaze rijeci koje izgovara, ve¢ da ih
nasumce preuzima, nemajuéi pojma o njihovoj prikladnosti. A s ovom mu
je — legendom — svaki susret dosad proticao kao tapkanje u nepoznatom.
No balasta nije osje¢ao bas nikakvog; tek Sto se s njome znao poskliznuti
kao po kori od banane, viseput i bez tezih posljedica. Dodajmo: i bez uzro-
ka, na $to ovdje prvi put upozoravamo. — No neéemo prestati upozoravati
na ljudsku glupost, nego joj dometati sve nove i nove dokaze u prilog.

Jer kamo inace danas, uz onoliko povijesnog balasta i onakvu ideolosku
popudbinu, djenuti legendu, onako — da sjedne? I kakva nas to njena svje-
tovna obiljezja sre¢u u 21. stoljecu, u kojem vise nema mjesta za mitolo-
geme? Neka par naprecac uzetih primjera njene upotrebe iz nimalo uzno-
sita svakodnevlja posvjedo¢i o tome! Pokazat ¢e — nadamo se — da legenda
danas sjeda na krivo mjesto, dok njeno pravo ostaje prazno.

Tako smo na svoje o¢i jednom vidjeli naseg ¢ovjeka, gdje onako pod-
napit svima za stolom prisiva tu rije¢ kao znaéiu. Poznavali smo to drus-
tvo, a ne samo njega, koga trijeznog nikad nismo culi upotrebljavati tu
uzrecicu, a toga puta je i konobare krstio ¢inom legende. — Jedno drugo,
zensko, regbi sudbeno ili nastavnicko vijeée olajavalo je pred svojom pred-
sjednicom (inace dobro poznatoj hrvatskoj javnosti) svoje muske kolege
na ruc¢ku u jednom lokalu pod Uspinjacom kao kakve legende smusenosti,
htijudi ih ocigledno prikazati $eprtljama. — A i na$ je susjed, dolje na moru,
svoje jo$ nejako musko dijete za svadije usi snazio tom pokaznom rijecju,
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doslovno mu tepavsi, kako mu ni majka nema pojma, kakvu legendu ima
za sina, bududeg junaka valjda bez straha i mane. — A jedan od onih, neko¢
Cestih takozvanih ljetnih galebova, zapravo posve neotesanih plaznih napa-
snika strankinja na juznome morskom kvadrantu, vitezova bez podvezice,
straha i stida, ne samo da je uzdizan do kulta legende, ve¢ je u mjestu dobio
i spomenicko obiljezje na rivi.

A u isti su akvatorij ljeta 2000. godine zalutala dva kita, prave grdo-
sije, valjda u potrazi za planktonom; svejedno, no ispunjavajuéi sobom
novinske stupce ¢itava dva tjedna! Ostalo je pritom simptomati¢no da ni
u medijima, kao ni na profanoj puckoj longplejki s ribarskim svadama,
ba$ nitko njihovu pojavu nije okrstio legendarnom (a moglo se i trebalo,
da se znalo), koliko god da ta ribetina u Jadranu i ne bila isto, $to i Moby
Dick u oceanu. Zvali su je druk¢ije, hit-atrakcijom i sli¢no, izbrojivsi onoj
vecoj dvadesetpet duzinskih metara. Volonteri su strazarili pred plazama,
u strahu da se «to» ne nasude na goste po suncali§tima, pratedi ih isto tako
oboje na njihovim ustaljenim plovnim rutama od Drvenika do Brada i
natrag. Nazivali su i Greenpeace, svjetsku udrugu za ocuvanje flore i faune
na planetu, da kitove izvede iz jadranskog bazena na $ire Sredozemlje, no
prekasno. Legende su naime otplovile same i podvodno, ne zasluzivsi onaj
pridjevak, za razliku od opisanih podoba iz kukavne svakodnevice. Mozda
je stvar djelomic¢no i u tome, $to se u hrvatskom danas ona navedena ime-
nicka oznaka opéenito nerado rabi za predmete i pojave (nego nominalno
samo za one pomalo «udarene», ljudske), osim — za¢udo — pri spominjanju
dzez-sastava, te uze i $ire u muzicko-scenskoj sferi, bas kao da je ona jedina
osobenjacka medu umjetnickima.
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Ivica Maticevié
Eseji u fragmentima

PRVI

O knjizi Provjere identiteta Mladena Machieda

Matsuo Bashé, japanski pjesnik, zacetnik haiku poezije — koju se usude
pisati mnogi, a da o tome pojma nemaju — zapisao je sljedeée poetske retke:

Kako je ¢udan
Onaj, koji ugledavsi munju, ne pomisli
»Zivot je prolazan®.

Da bi sacuvao nizove od godina, a oni su ono $to u razli¢itim prigoda-
ma nazivamo obljetnicama i tradicijom, u posljednje vrijeme i identitetom
koji se nemilosrdno propituje i redefinira, Mladen Machiedo ponudio je
konkretnu skicu svojih prinosa. Skicu zato jer crtez jos nije gotov, jer nam
iz bogatog vrtla naseg autora stize, vjerujem, jo$ pokoji plod u nizovima
dolaze¢ih godina. Veliki i vrijedni radnik, rekao bi Marinkovi¢, taj ,trud-
benik pera“ (danas metonomijski zamijenjenog racunalnom tastaturom),
podastire nam u ime svih onih kojih nema i koji jesu, vlastiti kolorit, pre-
ciznije, algoritam sjecanja. Taj je algoritam, postupnik, odreden j jezgrom i
lJuskom, i njihovom medusobnom igrom — jedanput glavnu rije¢ preuzi-
ma jezgra, drugi put ljuska, i tako u discipliniranim meandrima zaokruzu-
ju svoj predmet obrade.

,Zivot je prolazan, naravno, ali zato su u njemu zarobljem tragovi koji
svjedoce o identitetima svojih protagonista. Zapisani Zivot viSe nije pijesak
Sto se rasipa u vremenu, ve¢ postaje otisak jasnih kontura, nastao kroz spe-
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cifi¢nu vizuru svoga tvorca. Jezgra je ovih zapisa ili u pristupu dobro obavi-
jeStenog znanstvenika, motritelja filoloskih predmeta, napose romanistic-
kih, ili je jezgra odredena memorijom autora, rafiniranim paketom sjeca-
nja na ljude i situacije, sje¢anja i uspomene na nizove od godina. Bit ¢e da
su to one Bashove zivotne munje pred kojima samo nesmotrenik ne ostane
zacuden ljepotom i bogatstvom zivota. Ljuska je tada, u pravilnoj, ritmic-
koj izmjeni, zavisno od naravi jezgre, ispunjena kompatibilnim materija-
lom: ako je u ovoj knjizi jezgra strogo filoloska, tada je ljuska memoarska,
ako je pak jezgra memoarska, tada je ljuska filoloska. I stalno tako u krea-
tivnoj petlji, iz teksta u tekst, odmotava se pred nama strogo, znanstvenic-
ko i akribijsko lice profesora i akademika Machieda, ali odmotava se pred
nama i zivotnokonkretno, ljudsko lice prijatelja, supruga, sina Mladena...
U medusobnom prozimanju, u kolu trajanja, poput neke memorijske kre-
de trodi se zivot, a njezin prah oplemenjuje sadasnje trenutke koji teze biti
vjecnost. Eto, i mene je pod utjecajem autorovih toplih i iskrenih sjec¢anja
na njemu drage ljude, od kojih su mnogi bili i nasi prijatelji i poznanici,
mislim na nas ovdje okupljene, obuzela neka ujevic¢evska nostalgija svjetlo-
sti i cesari¢evski tra¢ak nade u rasvijetljenu budu¢nost. A knjiga pred nama
to doista potvrduje i nosi u sebi mo¢ nostalgiénog supstrata.

Machiedove provjere identiteta nisu niSta drugo nego nacin trajanja i
prezivljavanja u prostoru struke i prostoru Zivota. Susreti, druZenja i pri-
jateljevanje s hrvatskim ili inozemnim kolegama uvijek su na neki nacin
provjera vlastitog lica i miSljenja u tudim pogledima i mjerama. Uzimanje
mjere, davanje mjere, mjera za mjeru. Knjizevni povjesnicari i kriticari
provjeravaju i svoj i identitet naroda i kulture kojima pripadaju svakim
svojim tekstom, jer su po tim tekstovima pripadnici specifi¢nog jezi¢nog
svijeta i sustava kojega osje¢aju rodnim, materinskim, trajnim ishodistem
svoga intelektualnoga bi¢a. Zato su svi susreti s temama obrade i s kole-
gama iz struke, a o tim i takvim susretima je u ovoj knjizi ponajprije rije¢,
provjere pripadnosti i provjere ovjerenosti ljudskog, intelektualnog i naci-
onalnog identiteta. Ja sam po svome jeziku pripadnik jedne nacije, a po
svome unutarnjem emotivnom i intelektualnom habitusu upravo i samo
¢ovjek koji se razlikuje prema istim kriterijima od drugih kolega, bez obzi-
ra na kojim se stranama svijeta nalazio. Moj jezik i moja domovina, uje-
dinjeni s mojom emotivnom i socijalnom inteligencijom, ¢ine onaj moj
»mrski“ JA. U susretima s drugima (ovdje napose: Bosko Rasica, Radovan
Ivsi¢, Milivoj Slavicek, Josip Jernej, Mirko Deanovi¢, Josip Tabak i drugi
mnogoliki talijanski talijanisti i romanisti) provjeravam sebe i provjeravam
druge. Napose je to vidljivo u onim tekstovima, a gotovo su svi takvi u ovoj
knjizi, koji supostavljaju autorove postupke i misli s postupcima i mislima
drugih sudionika u razgovoru ili u u bilo kojoj drugoj interakeiji u prigo-
dama raznim: privatnim susretima, na sveucili$nim katedrama, simpoziji-
ma, ili kroz pismene radove, knjige, pisma... Svaki put dogada se zapravo
isto: presutno ili neskriveno provjerava se stanje stvari, tko $to misli, kako
razmislja, u kojem smjeru djeluje... To, dakako, rada akademski posve jez-
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grovite, tzv. problemske, ozbiljne situacije, ali i one druge kojih je u ovoj
knjizi pregrst, a to su situacije i okolnosti koje obi¢no ocjenjujemo ange-
dotskima. One su nam, kao citateljima, u prvu ruku uglavnom blize i dra-
ze, jer u mramorni kontekst akademskog nadmudrivanja unose stanovitu
dozu Zivotnosti, vica i spontanosti. Bas onako kakvim se doima svaki susret
s profesorom Machiedom. Prisjetimo li se tih susreta, identificirat ¢emo i
narav tekstova u ovoj knjizi, njihov identitet kao pisma koji nastaje kao
posljedica identiteta autorova svakodnevnog komuniciranja. Uostalom,
zar nade pisanje nije samo odraz nase ljudske prirode? Zar mozemo pisati
drukdije nego se inace ponasamo? Boris Maruna humorno je govorio da
su Englezi fini ljudi, prava gospoda, a to se vidi po tome kako se odnose
prema svojim kiSobranima i donjem rublju, vjesto skrivajuéi svoje male
gadosti. Reci mi kako se ponasas, pa ¢u ti reéi kako pises. Knjizevnost ne
¢ine samo tekstovni, nego i izvantekstovni odnosi, porucuje pak s druge
strane svijeta veliki tartuski semioti¢ar Lotman.

Profesor Machiedo na nasim stranama, dakle, nosi u sebi dvije identi-
tetske oznake: strogost i obavijestenost znanstvenika, filologa, talijanista,
komparatista te spontanost i spremnost na $alu, vic i dosjetku, anegdotu
barem, a ako je i raspolozenja, tada niti ironija nije nedohvatna. Razgovor
s njim, barem meni, uvijek je spoj, ligatura tih dviju strana. Zbog toga on
i moze za mene nositi znak osobnosti, a to znaci da nije samo lik u mojoj
zivotnoj pri¢i, nego je i nesto mnogo vise: karakter. S karakterom se onda
moze suceliti, moze se ne slagati, moze se ako treba malo i lagati, izmisljati,
biti svoj i biti drukéiji. S likom se to ne moze, jer s njim sve zavrsi s onim
formalnim: dobar dan i do videnja, svako dobro, i vidimo se... Drukdije
re¢eno, kad vas profesor Machiedo pita ¢ak i ono neobavezno, kao usput-
no, bontonski obligatorno: kako ste kolega?, onda on ¢ini onu dobrohotnu
razliku koja ga odvaja od kojekakvih postrani¢nih likova: naime, kad to
pita, on to doista i iskreno misli — kako ste? — jer ga zanima da mu kazete
kako ste doista, zanima ga va$ Zivot, $to trenutno radite, i ako vrijeme
dopusta, imate li vremena za espresso, a tada e sve iéi sporije, umjerenije,
i jo$ prirodnije. Tako je to i u ovoj knjizi, u kojem je svaki tekst, pa i onaj
najkradi, napisan tako da otkriva identitet karaktera njezina pisca koji se
ne la¢a pera iliti tastature ako ne Zeli i ne moze reci nesto Sto ¢e ga odrediti
kao covjeka, stru¢njaka i postenog sugovornika. Moja struka, pa to je, gos-
podo, moj zivot, moja sre¢a i tuga, zar moze biti drukéije! Zivot nastanjen
sjenama, jer su se mnoge i premnoge adrese ugasile, sjenama koje ne plase,
sjenama mojih prijatelja, kolega, suputnika... Jedino im se mogu oduzi-
ti iskrenim pogledom unatrag, kako bih mozda nekima koji ovo ¢itaju,
metaforicki pokazao put prema naprijed. Na koncu, sve nas vodi idealizam
opstanka, ja ga ocrtavam preko poruka i pouka mojih negdasnjih najdra-
sih i najblizih.

U algoritamskoj igri izmedu jezgre i ljuske ocrtava se lik osobnosti
njezina tvorca koji itekako znade primijetiti i prepoznati munje na nebu,
prolaznost Zivota i tekstovnu imobilizaciju te neumitne usudbene potro-
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Sivosti. U znanstvenickom profilu obiljezuje ga mocna arheologija znanja
i originalni pristup predmetu obrade, a to je napose vidljivo u analiti¢-
kom gonetanju poeti¢kih odrednica Kamova, Gotovca, Mrkonjica i Ivsi-
¢a. U memoarskom slogu Machiedo je intrigantan zapazatelj, faktograf-
ski detaljan, pouzdan svjedok, anegdotski zanimljiv koji nikada ne sudi
s visoka, ali je spreman uputiti svakome $to ga ide. Kriticnost, napose
upuéena moralnim kvalitetama i postupcima medunarodnih krugova u
svezi s Domovinskim ratom i poloZajem Hrvata u Europi mjestimice, na
odusevljenje (itatelja, prelazi filolosku povucenost i Zanrovsku mirnocu i
postaje konkretna i odlu¢na kritika licemjerju, neznanju i ravnodus$nosti
kojekakvih europskih politickih hohstaplera i kvazikulturnih misionara.
Machiedo filolog nije stru¢njak izgubljen u prijevodu izmedu hrvatske i
drugih jezika i kultura — on je brizni cuvar svoga nacionalnog identiteta
kroz optiku literarne prakse i uvjerenja kako je ljubav spram vlastitog jezi-
ka i kulture ujedno i ljubav spram ljudi cijele Europe i svijeta.

Ovo je knjiga koja otvara barem jedno pitanje i na njega daje barem
jedan moguéi odgovor:

Pitanje glasi — $to je to $to ostane kad sve drugo zaboravimo, a odgovor
je autora sljededi: sjecanje je ono $to ostane kad sve drugo zaboravimo.

Zato preporucam stranice ove knjige svima onima koji su u stanju vidje-
ti munje i na vedrom nebu, i koji pamte ostrinu bljeska dugo nakon $to je
svjetlosti nestalo. To znaci da niste nesmotreni, da niste ¢udni, nego samo
da znate, poput autora ove knjige, prona¢i zagubljenu rimu u Zivotnom
stihu i da znate pamtiti bolje od ostalih. Upucena ljudima i vremenima
kojih vi$e nema, na nacin koji je Machiedo usvojio i ovjerio dugogodis-
njom filolosko-literarnom, hermeneutickom i diskurzivnom praksom, ova
nas knjiga ¢uva od rasipanja i zaborava i potvrduje vjeru u vje¢no postoja-
nje njezinih protagonista i njihovih plemenitih ideja. Zavrsavam prigod-
no, parafrazirajuéi zavretak pjesme Identiteti Paula Eluarda, otisnutoj u
ovoj knjizi, dakako, u prijevodu M.M.: ,ja piSem, ¢itam i ne zaboravljam®.

DRUGI
Odi kriticara, geste esejista
O Marinkovicevu kriticko-esejistickom identitetu

I Marinkovi¢ se dao uloviti u zamku — zamku poistovjeéivanja s pred-
metom obrade. To valjda zato $to kad se suzivi§ s autoritetom o kojem
pises, i sam postajes dio njegove slavljene ili difamirane sjene. Nije da je
to Marinkovi¢u bilo potrebno, ali dogodi se, nesto poput spojenih posuda
kad se prelijevanje ne moze izbjeéi. Nazivajuéi u mini-portretu BoZidara
Violi¢a svoj predmet sebemuciteljem i hermeneutickim muciteljem, pod-
vukao je Marinkovi¢ crtu i ispod vlastita znacaja. Selektivan u pristupu
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gradi o kojoj pise, uglavnom racionalan u rasudivanju o naravi njezine
pojavnosti — kako tvarne, tako i simboli¢ke, popustljiv prema navali meta-
forickih i asocijativnih meandara, ostar i neposredan u stvaranju sudova,
Marinkovi¢ je u povijesti hrvatske knjizevne i kazali$ne kritike i esejistike
izgradio upecatljiv lik ¢ija se zona djelovanja, a to znaci i utjecaja, osjeti
sve do danas, a trajat Ce, vjerujem, jo$ i dalje i dublje. To je valjda tako
kad ima$ Sto reéi i kada ima$ kome redi, tj. kad ima onih koji te slusaju,
a pritom nerijetko i razumiju. Senzibilnih jedinki koje razumiju tok misli
uvijek je bilo i uvijek ¢e biti. Kako nekada, tako sre¢om i sada, iako je teh-
nologki, napose racunalni holokaust na¢inio poprili¢ni nered, pretvarajuéi
hitre neurone radoznala pojedinca u vegetaciju bez okusa, boje i mirisa.
Bez obzira koliko smo je svjesni u vlastitu odgoju, tradicija je tlo na kojem
svi izrastamo, ona je ukapljeni supstrat pripadne sredine i bastina teskog
reljefa tla. Projektivna snaga Marinkovi¢eva kritickog i esejistickog pro-
sedea mogla bi se u jednoj F%ltmrano] perspektivi prepisati kao cudotvorni
lijek od kojeg bi svi barem prizdravili, napose danas kada opetujemo o
nepostojanju primjerenog kritickog diskursa i u sredini u kojoj je kultu-
ra nerijetko i sve viSe svedena na cirkus i medijski spektakl te na podjele
inducirane politi¢kim i svjetonazorskim opredjeljenjima. Reéi ¢e netko da
je Marinkovi¢u bilo lakse, jer da je on Zivio u vrijeme izvjesno dokazljivih
totalitarizama, u prvoj i drugoj Jugoslaviji, dok je za NDH Sutio spasava-
juci goli zivot, pa se nije morao javno opredjeljivati nego samo slagati s
ovjerenom matricom mo¢i. To i nije mozda sasvim neto¢no, ali posrijedi je
ipak i uvijek bilo nesto sasvim drugo, a to je: pitanje osobne odgovornosti
za napisanu i objavljenu rije¢ iza koje je stajao znak autorove osobnosti, lik
kriticara koji se dosljedno drzao zadanih kriterija estetickog vrednovanja,
njegova sposobnost da ono o ¢emu pise predstavi postujuci dozivljajnu i
spoznajnu sferu kroz postupke deskripcije, interpretacije i evaluacije, bez
uplitanja izvaliterarnih kriterija i kojekakvih ideoloskih platformi.

A kada se govori o kritickom prosedeu jednog ozbiljnog, autorskog kri-
ti¢ara, tada i treba otud krenuti — od naznake postupka i naravi dobivenih
rezultata, od mjere intelektualnih i jezi¢nih sposobnosti senzibilne jedinke
koja misli. Odmah valja redi, da se ne bi pomislilo da se radi o nekim
odijeljenim poslovima - odnos je izmedu kritickog i esejistickog Zanrov-
skog posla bio u Marinkovic¢a ne$to poput obrgljene rime, matematickih
presjeka skupova ili madionicarskim trikom dva spojena prstena nejednake
velic¢ine koja ulaze jedan u drugi, ve¢ prema tome koliko jedan od drugoga
uzimaju ili poklanjaju: kriticki je tekst skradeni esej, a esej je produlje-
ni, elaborirani kriticki prikaz. Sli¢no kako se odnose veli¢ine, kakvoée i
funkcije romana i novele. Deskripcija, interpretacija i evaluacija vezivni su
postupci u oba zanrovska pristupa, a sazimanje i skradivanje, uslojavanje
i $irina zahvata operativni mehanizmi, manualni terenski rad u iskaziva-
nju trpkog misaonog napora. Jednom je, u esejistickoj pozlati, kapacitet
analize i sinteze izdasniji, a drugi je put sintetska vizura nevidljiva i zapra-
vo nepotrebna, jer je odmjenjuje konkretna, kategori¢ka prosudba koja
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zavr$no galvanizira dinamicnost i jasno¢u kritickog teksta. Odnos ostrog
kritickog oka i Siroke esejisticke gestikulacije je nesto poput dviju strani-
ca istog lista papira: na jednoj je stranici ucrtana karta s nedvosmislenim
znakovima kretanja — ono elementarno: ovdje idi, ovdje nemoj skrenuti,
ovaj je put lo$, dok je onaj dobar i pravi, a na drugoj su stranici gusto
dopisane fusnote u kojima se korak po korak, kao u kakvom priru¢niku,
nalaze detaljne upute o postanku i naravi pojedinih losih i dobrih putova,
o funkciji putokaznih odrednica, uopée o relativnosti izbora i naravi egzi-
stencije, dakako, ponajprije one specifiéno umjetnicke kao neizostavnog
dijela op¢eljudskog iskustva.

Aspekti deskripcije, interpretacije i evaluacije u Marinkoviéevoj kriti¢-
ko-esejistickoj praksi, dakako, nisu strogo odijeljeni destilati u sterilnim
epruvetama, oni se neprestano mijesaju u svim smjerovima, ali se prema
sadrzaju i na¢inu pisanja ipak mogu razgraniciti i rafinirati, onako kako je
to s prostorom u euklidovskoj geometriji — to je oéekivano lakse zamijetiti
u intencionalnim kritickim tekstovima nego u znadenjski gustim esejistic¢-
kim premazima kada je misao oslobodena okvirno zadanih uvjeta uzeg kri-
tickog teksta. Deskripcijski sloj u njegovim je radovima Siroko referentno
polje opéepovijesnih, drustvenih, kulturoloskih i knjizevno/kazalisnopovi-
jesnih odrednica koje dimenzioniraju uvjete nastanka opisivanog fenomena
(a to su pisci i djela), podastirudi siri kontekst u kojem se izabrani predmet
nalazi. To je sloj koji pokazuje Marinkovic¢evu temeljnu izvrsnu naobraz-
bu, rekli bismo Siroku opéu naéitanost i kapacitet sinteze s naglaskom na
filozofsko-humanistickom korpusu, njegovu sposobnost da uklopi razma-
tranje svoga predmeta u panoramu povijesnih fakata i umjetnickih procesa
odredenoga doba. Sloj interpretacije/tumacenja jest sloj u kojem Marin-
koviceva subjektivna dozivljajnost promatranog fenomena, povezana sa
iskustvom i znanjem o objektivnoj knjizevnoj i dramskoj strukturi, dolazi
do svoje punine, sloj u kojem na$ autor pokazuje mnozinu znanja o speci-
fiénim umjetnic¢kim djelima, raskos svoje jezi¢ne, tj. stilske kompetencije i
rafinirani osje¢aj za uvid u dubinu prikrivenih, zapretenih znacenja i odno-
sa izmedu strukeurnih dijelova ili pak u pojedinom dijelu knjizevnoga ili
dramskog djela. U esejistickoj razgradnji, kada se odmaknemo od kriticke
tekstovne pragme, sloj interpretacije zapravo elaborira i zaokruzuje uvod-
nu deskripciju fenomena o kojem se pise. Tada je pred nama u potpunosti
oslobodeni Marinkovi¢ s oslobodenim rije¢ima u dramaturgiji rijeci, kako
je volio govoriti, s njihovim bogatim stilskim konekcijama i originalnim
- inventivnim, intrigantnim, a to mjestimice znaci i duhovitim - misao-
nim ornamentima nastalima kao posljedica dinami¢ne igre intelektualne i
jezi¢ne mo¢i. Hermeneuti¢ki mucitelj koji se vjecno pita, sumnja, ironizira
i zudi za odgovorom. Evaluacijski sloj, tako tipi¢an i oéekivan u kritickom
slogu, nije nasilno odgurnut na sam kraj da poput stra$nog suda visi nad
glavama jadnih pisaca, redatelja, glumaca i njihovih djela. To, doduse, jest
vidljivije u konkretnim kritickim tekstovima, ali evaluacija je razvidna i u
interpretativinom sloju, kada se pojedini knjizevni postupak ili dramatur-
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ska gesta dodatno afirmira ili negira. Uopde, stanovitu ligaturu tumadenja
i vrednovanja Marinkovi¢ ne Zeli izbje¢i, kao da nam porucuje da se kod
njega uvijek zna $to je na stvari i $to koga ide, ve¢ prema zaslugama na
ljestvicama vrijednosti $to ih je suvereno uspostavio. Biti kriti¢ar — to znadi
da netko kritiku trpi, a da je netko drugi vjerodostojno izgovara.
Vjerodostojnost kritickoga subjekta ogleda se u njegovoj dosljednoj
dezideologiziranosti, u izbjegavanju bilo kakve preskripcije, i to je, kad
je ve¢ bio na to u jednom novinskom razgovoru upucen, predstavljalo za
Marinkovi¢a osnovni kodeks kriticareva ponasanja i djelovanja: ,,Ima ceza-
romanskih kriticara koji pisu s predznakom — plus ili minus — okre¢u svoj
debeli carski palac gore-dolje, hirovito, bahato — ,zivi-umri“, onako non-
salantno kao da pljuckaju tresnjeve kostice u ,noksir®. Osim toga, a to je
i najgore, ne razumiju se oni u posao. Ne znaju procitati reenicu, ne zna-
ju ocijeniti reéenicu. Rijetko sam doZivio da je netko od kriti¢ara citirao
pravu misao ili pravu reéenicu. Vrlo ih je malo c¢ije kritike ¢itam. Pomno
gajim veliko nepovjerenje prema kriticarima-ideolozima. Oni u umjetni¢-
kom djelu kao da traze potvrdu za svoje ideoloske depozite. Oni bi, govo-
reéi sportski, najradije sastavili tim svojih pristalica kako bi $to vie podvala
uvalili u protivnicki kos“. Pisanje je za Marinkovi¢a bio strogo intimni,
individualni ¢in, pa je to tako bilo i ispisivanje kritike, bez obzira na nje-
zinu predodredenu funkciju pitome i neobvezujuée pragmaticke sankcije.
Kriticar Marinkovi¢, dakle, nije bio cezaromanski djelitelj pravde, iako ju
je u skladu sa Zanrovskim uvjetima kritike i njezina evaluacijskog sloja, ite-
kako dijelio, pa je ¢ak u tome bio pretorijanski strog, odlu¢an i ostar; on je
prije svega bio komentatorski, interpretatorski djelitelj pravde, jer je poput
mnogih hrvatskih kriti¢ara izmedu dvaju ratova, ali i poslije, bio, barem
verbalno, a manje u samim tekstovima, i nasljedovatelj kroceanske kritike
koja je zagovarala nacelo da je kriti¢ar i sam umjetnik, da je istinska kritika
i sama umjetnic¢ko djelo, budu¢i da kriticar re-kreira (upravo tu tipi¢nu
oznac¢nicu kro¢eanizma koristi i sam Marinkovi¢) onaj primarni fantazijski
dozivljaj djela o kojem izvjestava. Na to je Marinkovi¢ kasnije dodao, u
metakritickim iskazima, i zasade klasi¢nog strukturalizma, a o utjecajima
saussureovskog strukturalizma svjedoce i pojedini njegovi eseji poput Dra-
maturgije rijeci: ,Ako kritika treba pomodi ¢itaocu, onda bi ona trebala
biti tumac. Ali, mislim da nije to jedina svrha kritike. To je komentar, a
ne kritka. Kriti¢ar je, po mome misljenju, takoder umjetnik koji rekrei-
ra umjetnost na svoj nacin, znaci stvara svojevrsno umjetnicko djelo. Ne
mimo autora. Moze biti i protiv njega, ali ne mino njega. Tamo, mozda,
gdje autor nije ne$to sam zapazio, jer je intuitivno radio, kriti¢ar ‘raciona-
lizira, opaza ‘jedinicu znacenja, $to bi rekao Mukatovsky i iz toga izvladi
konzekvence, korisne ili Stetne po autora, ali svakako korisne za ¢itaoca®.
Imajudi na umu da je Marinkovi¢ev kriticko-esejisticki identitet odre-
den, kako smo vidjeli i iz ovako skiciranog pregleda, ne bitno uspjesnog
i svakako ponesto improviziranog, kao spoj emocije (dozivljaja umjetnic-
kog) i intelekta (znanje o knjizevnom i izvanknjizevnom kontekstu), zatim
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izvjesnom filozofskom dimenzijom propitivanja i ,hermeneutickog muce-
nja“ te nepristajanjem na bilo koji prethodno propisan metod ili poeti-
ku, sklon sam njegov relativno skroman kriticko-esejisticki opus shvatiti
kreativnim tragom i naslijedem Krlezine i Ujeviceve esejistike i kritike.
Priblizava ih jedne drugima i zajednicki, razli¢ito bazdareni, enciklopedij-
sko-erudicijski sloj njihovih eseja (Sirina obavijestenosti i koli¢ina znanja
o pojavama o kojima se pise ili su s njima u vezi) te stalna razigranost
autorske artisticke svijesti (pred nama su, barem potencijalno ako ne ve¢
funkcionalno, novi literarni tekstovi koji bogatstvom vlastita asocijativno-
poetskoga sloga Zele dokazati dubinu kriticareva dozivljaja umjetnickog
u pojedinom knjizevnom djelu ili opusu). Iako za razliku od Krleze, a
donekle kao i rani Ujevi¢, Marinkovi¢ kritickom poslu pristupa s inten-
cionalnom vokacijom kriti¢ara umjetnickih djela (napose dramskih djela
i kazalisnih predstava), jer je od nedega u predratnim godinama morao
zivjeti, s druge pak strane niti Marinkovi¢, jednako kao ni njih dvojica,
ne pristupa esejistici s razradenim planom i motivacijom knjizevnog ili
kulturnog histori¢ara. Pretrazujuéi senzibilni krlezijanski ,nerv sto vidi i
ujevicevski odbacujudi svako pristajanje na ,nesto sto je kao Gimnastika“
koja ogranicava i lomi unutarnje oko, Marinkovi¢ u svojim kritikama i
esejima, zanrovskim i duhovnim parnjacima, podastire svoje kromatsko
klaunovsko lice spoznaje, nevesele i mudre o¢i koji se ne smiju, koje pro-
matraju umjetnicki i ini svijet oko sebe s rijetkom distancijom supermo-
tritelja, superiornog svijetu cirkusa i spektakla. Ranko Marinkovi¢ je i u
ovom dijelu svoga opusa klaun, melkiorska senzibilna jedinka koja misli,
a zato $to misli, zato 1 trpi lakrdiju lica, vesele poraze i tuzne pobjede. Sli¢-
nost s Pirandellom je zajamdena.

TRECI

Knjizevni regionalizam kao retoricka figura
ili kako prezivjeti knjizevnost rodnoga kraja

Kad pomislim na hrvatski knjizevni regionalizam, poput temeljne bihe-
vioristicke dinamike izmedu akcije i reakcije, odmah pomislim i na hrvat-
sku knjizevnu, povijesnu i politicku vertikalu koja je Dalmaciju i Dubrov-
nik usmjeravala prema sjevernohrvatskim prostorima, posebice prema
mojem slavonskom rodnom kraju. Dakako, smjer je iSao i vice versa, tako
da ¢e za raspravljanje o naslovnoj temi biti korisno ako se podsjetimo,
barem u fragmentima i bez nekog naro¢itog reda, $to to znaci kad se kaze
kako je hrvatska knjizevnost, kao jedinstveni duhovni supstrat hrvatskoga
naroda, isla uvijek nekoliko koraka ispred politicke misli i pragme. Primje-
ri su u stru¢noj literaturi uglavnom poznati, a mogli bismo ih nizati i dalje
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od ovih koje ¢u spomenuti, a koje je u jednom svome radu o regionalizmu
u Hrvatskoj i Europi iz 1992. u ¢asopisu Drustvena istrazivanja spomenuo
i upecatljivo opisao Mislav Jezié:

1. Dubrov¢anin Nikola Naljeskovi¢ pise 1564. Ivanu Vidaliu Koréulaninu:
Tim narod Hrvata vapije i vice,
Da s kruna od zlata kojom se svi dice.

A ovaj mu odgovara:
Casti izabrana, Niko, i hvalo velika,
Hrvatskoga diko i slavo jezika...
Dubrovnik grad svitli i slavan zadosti
svake Bog nadili obilno milosti...
Svuda ga jes puna slava, svud on slove,
hrvatskih ter kruna gradov se svih zove...
jo$ dobro ima to i dar taj Bogom dan,
da slavnijeh zdrzi broj spijevalac neskoncan.

Dakle, “pjesnik iz mletacke Dalmacija hvali pjesnika iz Dubrovacke
republike kao ‘diku i slavu hrvatskoga jezika (=naroda) — pri ¢emu ne
zaboravimo da je Dubrovnik u jednoj, Kor¢ula u drugoj drzavi, a Hrvat-
skom se tada formalno naziva treéa drzava“ (Jezié).

2. Mavro Vetranovi¢ Cavéi¢ u Loveu i vili zapisuje pohvalu Dubrovéanima:
Jo$ neka da znate po svijetu svak pravi,
da ste sve Dalmate natekli u slavi;
ne samo Dalmate, gospodo pridraga,
neg jo$ sve Hrvate skupivsi jednaga.

Dubrovcani s Dalmatincima, a onda i sa svim Hrvatima takme se u
slavi, i to samo zato $to pripadaju jednom visem, hrvatskom duhovnom
bicu, jer su svi njegovi sastavni dijelovi.

Pregledamo li nadalje pomnije zbivanja na hrvatskom sjeveru u 18.
stolje¢u, u tom zlatnom vijeku hrvatske knjizevnosti u Slavoniji, kada se
ona kona¢no otrgnula ispod turskog jarma i progovorila puninom svog
umjetnickog potencijala, nai¢i ¢emo na mnostvo s%iénih primjera: Vitezo-
vi¢eva uskrsnula Hrvatska koje je Slavonija, dakako, nedjeljiv dio, zatim
Katan¢i¢eva usmjerenost u njegovu Pravoslovniku narodnim govorima svih
hrvatskih krajeva, pa tako i Dalmacije, te medusobna ovisnost slavonskih i
dubrovackih jezikoslovaca u pogledu preuzimanja rje¢nickog blaga, napose
u djelima Lanosovi¢a i Stullija, dokaz su sumjerljiva i identi¢na shvacanja
o jedinstvenom, politickom, kulturnom i duhovnom ustrojstvu od Drave
do Jadrana. Spomenuti svakako treba i Kanizli¢evu RoZaliju $to se oslanja
na dalmatinske, posebice dubrovacke pjesnike, dok je najveéi prosvjetitelj-
ski utjecaj na slavonski puk, pored domacdeg Relkoviceva Satira, odigrala
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glasovita Kaci¢eva pjesmarica. Idemo li dalje do¢i ¢emo i do hrvatskoga
preporoda, do ¢injenice da kajkavski Zagreb postaje srediste Stokavskog
narjedja, s ¢vrstim osloncem u dubrovackoj jezi¢noj i knjizevnoj kulturi,
$to mu je omogudilo da postane svehrvatsko srediste koje prima, uzgaja i
distribuira kulturno nasljede svih hrvatskih pokrajina jedinstvene domo-
vine. Spomenuti nam valja i prvi juznohrvatski preporodni ¢asopis, Zoru
dalmatinsku (1844-1849), u kojoj je zamjetna suradnja slavonskih pisaca,
napose brodskih Brlic¢a: Ignjata Alojzija, Andrije Torkvata i njegove sestre
Jagode. Bez obzira na mjestimi¢na neslaganja Zorinih suradnika u jezi¢nim
i politickim pitanjima, zadarski je ¢asopis bio i ostao u svih $est godista
zora cijele Hrvatske. Naposljetku, tu je i prvi knjizevni ¢asopis u sjevernoj
Hrvatskoj, Kraljevi¢ev Slavonac (1863-1865) koji, iako ima posve regiona-
lan naslov, emitira ,,duh hrvatskog narodnog jedinstva — politickog i teri-
torijalnog, kulturnog i knjizevnog®, o ¢emu je nedvosmisleno prije gotovo
pedeset godina govorio Dubravko Jel¢i¢ (O hrvatskom knjizevnom regio-
nalizmu danas, 1970). Tomu su pridonijeli suradnici poput Josipa Euge-
na Tomica, Ferde Filipovida, Ilije Okrugica Srijemca, Vladimira Nikolica,
Mirka Bogovi¢a i Augusta Senoe... do te mjere da je u Slavoncu, u polemici
s ¢asopisom Nase gore list, i moglo biti vjerodostojno zapisano: ,Mi smo
ovdje u Slavoniji kao pravi Slavonci isto tako dobri Hrvati kao ma koji
Zagrepcanin...”“.

Kada uza sve ovo spomenemo toliko puta pregledanu éinjenicu kako
je, pored svih povijesnih teritorijalnih i politickih dioba, hrvatska kultura
i knjizevnost nastajala na Cetiri pisma, kako je njezina temeljna odrednica
upravo danas toliko opetovana inkluzivnost i otvorenost prema razlic¢itim
kulturnim sferama, od slavenske, grcke, latinske i islamske, da bi uz predo-
minaciju latinske Europe latinica prevladala, $to nije znacilo da i dalje nije
postojala otvorenost prema islamskoj kulturi, o ¢emu svjedodi i danasnja,
u europskim okvirima, uzorna pozicija islama u hrvatskoj vjerskoj i kultur-
noj, uopée drustvenoj zbilji.

Kao $to bi bilo pogubno zamisliti Hrvatsku kao centraliziranu drzavu
bez izrazenih regionalnih osobnosti i osobitosti, s puzaju¢om provincijom
koja izdise pod pritiskom Zagreba, tako je neprirodno i objektivno nemo-
gude promatrati i razumjeti hrvatsku knjizevnost bez njezinih regionalnih
duhovnih sastavnica. Kako je to ve¢ istaknuto u stru¢noj literaturi, jer je
tema knjizevnoga regionalizma u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti obradi-
vana s vremena na vrijeme u posljednjih pola stoljeca, ,svaki regionalizam
pruza knjizevnicima zavidne moguénosti jezi¢no-izrazajnog, leksickog i
stilskog nijansiranja, tematske osebujnosti i motivske individualiziranosti®
(Jel¢i¢). Nije, dakle, uopée sporno da je pitanje je li nama regionalizam
potreban ili ne — i suvi$no i pogresno.

Policentri¢nost hrvatske knjizevnosti bila je i ostala uporisna tocka nje-
zine vjekovne opstojnosti. Veza izmedu duhovne osobitosti rodnoga kraja i
duhovnog habitusa hrvatske knjizevnosti uvijek je bila mjera razvoja nacio-
nalne knjiZevnosti. No, ako se regionalne crte prenaglase, ili bolje re¢i, ako
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se shvate kao nesto $to postoji koordinirano opcoj, zajednickoj duhovnoj
matrici nacionalnog knjiievnog razvoja i izraza, tada smo u opasnosti da
pojedine regionalne crte posve izdvojimo iz opée slike i da poénemo ohra-
brivati artificijelnoga duha iz boce - nepostojecu, esteticki neprimjerenu i
zato, esteti¢kim sredstvima, nedokazljivu duhovnu cjelinu regionalne knji-
zevnosti. Vidjeli smo na gornjim primjerima da hrvatska knjizevnost, niti
u ¢jelini, niti u svojim regionalnim sastavnicama nije bila faktor razjedi-
njenja, napose faktor separatistickog fanatizma. Kako nekada, tako i sada,
kada se govori o tzv. novom regionalizmu koji, navodno, nastoji pokazati
da su se narocito pojedini dijelovi domovine duhovno osvijestili i spoznali
svoju izdvojenu sudbinu i supstrat osobnosti. Tako, mogu se procitati tvrd-
nje o nekoj novoj slavonskoj osjetljivosti, o posebno rafiniranom destilatu
kulturnog razvitka. Na to treba gledati kao na konstrukte koji mogu poslu-
ziti eventualno kao pomo¢ni deskriptivisticki postupci i prototermini za
interpretativnu razinu pojedinih tekstova, ali ne viSe od toga. Panonizam,
slavonizam ili mediteranizam, koji se dovode u vezu s odredenom geografi-
jom i bastinom tla nisu zapreka njihova prihvacanja kao op¢ih deskriptora
pojedinih knjizevnih djela, ali nisu ozbiljno uporiste i dokaz za razgovore
o nekoj zasebnoj slavonskoj ili dalmatinskoj duhovnoj osobitosti. Uosta-
lom, tko moze sa sigurnos¢u tvrditi da Dalmatinci pojedu manje svinjetine
nego Slavonci, ili da u Slavoniji ne mogu osvanuti sunc¢ana jutra koja njisu
morske povrsine visoka zuta Zita. A u slavonskom vrtu danas, ponesto
zahvaljujudi i klimatskim promjenama, nadi ¢ete i limune i bugenvilije i
ruzmarin, o lavandi da ne govorimo, a u rijekama i bijelog osjeckog zubat-
ca, tj. smuda, koji se takoder moze, ali vrlo njezno, baciti na gradele. Sto su
dravski kederi iz plicaka nego mlad cipli i $para ili maleno jato priobalnih
knezova (one obalne utopila je neumitna povijesna mijena).

Naposljetku, zeli li netko dokazati kako u recentnim apokalipiti¢cnim
romanima Luke Bekavca, Drenje-Viljevo-Policijski sat, dakle u trilogiji jed-
nog Slavonca koja se i toponimski veze uza slavonske orijentire, posto-
je neka zasebna 1 upravo panonisticka i slavonisticka krvna zrnca, onda
se grdno vara ili samo hini da je neznalica, odnosno da je traljav i stoga
neuvjerljiv interpretator. Nema nista Sto slavonskog jahaca postmoder-
ne Bekavca, koji uzbudljivo govori o slavonskim lokalitetima, ne moze
povezati s finskim fjordovima ili zlogukim Saptom kolumbijskih dZungli
u kojima kao da jo$ obitava kokainski duh Pabla Escobara. Sada, naravno,
improviziram i borgesovski izmastavam... ali su opisni konstrukti korisni
sve dok ne po¢nu pretendirati na ¢vrst dokaz zasebnog knjizevnog entiteta.
Izvankontekstualna zasebnost tada je bliska stvaranju ideologema, a ideo-
logemi su posve neesteticka, izvanknjiZzevna napast.

To se, dakako, ne dogada niti sada, niti se ikada dogadalo u hrvatskoj
knjizevnosti, jer u njoj nikada nije postojao ozbiljan i zaokruzen regionali-
sticki pokret koji bi negirao pripadnost jedinstvu hrvatskog duha, a ¢iji je
izraz umjetnost rije¢i. Nije to ¢inio niti krug oko Kraljevi¢eva ¢asopisa Sla-
vonac, niti krug oko Matosa i gricana, jer u njima nije zamjetna tendencija
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razbijanja duhovnog jedinstva hrvatske knjizevnosti stvarana dotad sto-
lje¢ima. Uopde, tko bi se normalan, ma kako kremenit Hrvat bio, usudio
supostaviti jednom Matosu takav rigidni koncept.

I zato je vazno zamijetiti, ¢ini mi se, onu temeljnu dimenziju u kojoj
se nalazi svaka knjizevnost rodnoga kraja, dimenziju koja nanosi jedino
mogucu formulu spoznaje o hrvatskom knjizevnom regionalizmu, a glasi:
knjizevni regionalizam je funkcija retoric¢ke figure metonimije ili sinegdo-
he, zavisno od toga kako se ve¢ u njoj regionalizam ogleda. Kada kazem
slavonska knjizevnost to je kao da prema izvjesnim stvarnim i konceptu-
alnim mjerilima i odnosima mislim: udio slavonske sastavnice i pisaca iz
Slavonije u hrvatskoj knjizevnosti, ili ponesto drukije: knjizevnost na tlu
Slavonije kao ,.dio za ¢jelinu® jedinstvenog duhovnog hrvatskog bica.

Metafori¢nost, figura misli dakle, kao jedina moguéa mjera u proma-
tranju i vrednovanju odnosa izmedu regionalizma i nacionalne knjizevne i
kulturne bastine: kazem regija, a mislim Hrvatska.
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Ivica Zupan

Zapis o Vladi Marteku kao agitatoru

Vlado Martek je predpjesnik, knjizevnik, akcionist, uli¢ni agitator, akti-
visticki angaZiran autor, nadahnut i pokrenut utoplstlcklm idejama 1968.,
a pojavljuje se i u figurama anarhista, utopista, eti¢ara, lucidna humorlsta,
kritickoga mislioca i propovjednika. Politicki je senzibilno i na $irok spek-
tar izazova iz stvarnosti brzo reagirajue bi¢e koje ostvaruje komunikaciju
na $irokom planu i — kolaborativnim i participiraju¢im radovima, angazi-
ranim u pristupu i aktivirajuéim u rezultatu - pokusava inicirati promjenu
u okruzju, sa zeljom promjene nabolje, provocirajuéi kakvu-takvu reak-
ciju, skepti¢no prema svim ideologijama i formama autoriteta, ponajvise
onom politickom, navlastito drzavnom (DrZavo, unakazit éu te artoml).
Kao drustveno senzibilan autor ne trpi ravnodu$nost prema svijetu u koje-
mu Zivi i radi i svoje je umjetnicko djelovanje usredotocio na komunika-
tivne diskurse, na pitanje djelovanja umjetnosti u sferama javna Zivota, na
povecanje vidljivosti umjetnic¢kog djelovanja, na natjecanje za pozornost
publike ¢ija je koncentracija sve slabija, na konfronataciju, posredovanje
u drustvenim situacijama, na sam kontekst umjetnickog komuniciranja
— verbalna i vizualna — u stvarnu socijalnom okruzju. Iza njega je visego-
di$nja praksa uli¢nih akcija, intervencija u urbanim prostorima, reziranih
i nereziranih dogadanja, posveta poznatim umjetnickim djelima i autori-
ma, na tragu izjednacavanja i spajanja Zivota i umjetnosti. Buduéi da je
komunikacija kakvu on pokusava postiéi interaktivan aktivnost, ozbiljno
ra¢una na publiku kao aktivna sudionika umjetnic¢kog procesa. Zbog toga
redovito konkretizira svoje stvaralastvo na nacin da njihova simboli¢ka
transparentnost bude univerzalno razumljiva. Razli¢ita izrazajna sredstva
— od fotografije, letka, agitacije, slikarstva do tekstova i knjiga — Martek
redovito rabi u krajnje izravnu, ¢ak siromasnu i izrazito antiestetskom sta-
nju, proucava kako ta sredstva sudjeluju u svakodnevnu Zivotu ulice, pri
¢emu svjesno izbjegava prihva¢anje u domacoj sredini ukorijenjene stavove
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o potrebi primjene novih tehnoloskih medija. Manualna izrada i siromas-
ni izgled Martekovih ostvarenja pridaje im karakter predmeta ispunjenih
vidljivim socijalnim znacenjima. Ovdje dakako nije rije¢ o retrogradnoj
reakciji na niz radikalnih iskustava suvremene umjetnosti, nego se radi o u
nacelu opravdanu shvacanju o prvenstvu znacenja osnovne ideje i poruke
artefakta, dok tehnicka sredstva izvedbe trebaju pomodi a ne — kao $to je
to nerijetko slucaj — otezavati oitovanje poruke.

Rije¢ je i o prigusenoj kritici umjetnicke, kulturne i drustveno-poli-
ticke stvarnosti. Previranja oko 1968., posebice sukobi na venecijanskom
Bijenalu 1968., obiljezeni su u prvom redu jasno izrazenom svijeScu o
umjetnosti ko;a je po svojoj imanenciji golema snaga i kojoj nije mjesto
unutar posvecenih salona i galerija, niti je povlastica tek odredena kruga
umjetnicki obrazovanih pojedinaca. Od 1968. naovamo — zarad sudelja-
vanja umjetnika s politickim, ideoloskim, vjerskim i odgojnim dogmama
te dominantnim drus$tvenim vrijednostima - drustvene, politicke i kultur-
ne promjene inicirale su, sa zanimljivim interferencijama, javne, urbane
akcije, kriticke intervencije umjetnika u urbano tkivo — od prosvjeda do
umjetnickih intervencija istodobno kritizirajuéi galeriju i muzej kao povla-
Stena mjesta izlaganja umjetnosti.

Uspostava kontakta s drugim bi¢em — sa zajednicom — jedna je od kru-
cijalnih okosnica Martekova rada. Ta je ambicija javno apostrofirana veé
1977. na izlozbi-akciji odrzanoj u pasazu zagrebackog Nebodera, gdje je
autor flomasterom ispisao: Namjera ove izlozbe-akcije je da gledaoci (ako
zele) razgovaraju sa autorima koji su prisutni. ,Ne bih se bavio agitacijama
sve ove godine da ne Vjerujem u njihovu moc¢*, izjavljuje Martek.

Martekove akcionisticke inicijative ubrajamo u umjetnicke prakse koje
na razne nacine rabe, angaZiraju i prisvajaju javni prostor. Pripadaju i radi-
kalnim i inovativnim umjetnickim praksama 1970-ih koje su formirale
oblike alternativnih nadina proizvodnje i predstavljanja umjetnosti, redefi-
nirale umjetnicko djelo, promijenile umjetnicke konvencije, bespostedno
kriticki propitivale sustav i institucije umjetnosti. Umjetnici su uzurpirali
ulicu kao drustveni i kriticki poligon i ona postaje mjestom manifestacije
umjetnosti, $to je potaknulo emancipaciju umjetnosti od institucionalnih
okvira i galerijskih prostora, i to u izravnu suéeljavanju s javnoscu, a rezul-
tiralo je i novim nacinima umjetnickog izri¢aja: happeningom, performan-
som, urbanim intervencijama, akcionizmom, agitacijama...

Od 1974. s postavangardnom Grupom Sestorice autora dijelio je sklo-
nost pri¢anju na ulici ili trgu, propovjednistvu i nagovoru, nerijetko s
naglasenim humorom, ironijom i cinizmom, $to se moze povezati s Bahti-
novim pojmom ,karnevalizacije ulice®, naslijedem karnevala ili sa sloga-
nom Nikolaja Jevrejinova ,teatralizacija Zivota“. Poduzimajuéi umjetnicke
akcije, Martek je rubno dodirivao i ideju Beuysove ,socijalne plastike®.
Taj poriv od¢itavamo kao oblik otpora prema instituciji, odnosno kano-
niziranju umjetnosti — subverzivno potkopavanje starih kroz preispitivanje
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drukeijih umjetnickih, kulturnih i drustvenih sustava.

Martek i njegovi kolege iz Grupe Sestorice autora osjecali su potrebu
ocitovati niz kritickih refleksija usmjerenih prema demistifikaciji pojedi-
nih fenomena ¢vrsto ugradenih u postojeéi i dominantni sustav umjetno-
sti, uvijek iznova zauzimajuéi opozicijski i kriticki stav prema povijesnoj
realnosti unutar koje su djelovali. Izigravali su sve atribute koje je moral
gradanskog drustva pridavao fenomenu umjetnosti tretirajudi je istodobno
i kao predmet trivijalne komercijalizacije i kao pojavu cesto krajnje ideali-
zirane kulturne nadgradnje. Podcrtavali su i vaznost povijesna nadilazenja
pojma umjetnosti formirana i odrzavana u okviru vladajucega drustvenog
i kulturnog sustava. Rije¢ je bila i o pokusajima da se dezintegriraju oni
represivni mehanizmi koje nameéu trziste ili ideologija kao odlucujuéi ¢im-
benici reguliranja svekolikog odvijanja i vrednovanja suvremena umjetnic-
kog zivota. Dakako, njihov je otpor bio najuocljiviji i prema dominantnoj
trzisnoj matrici.

Spretnim nomadskim kretanjem kroz materijale i tehnike, oblike i
komunikacijske kanale Martek stvara akcije i izlozbe-akcije, agitacije,
parole, grafite, slogane, provokacije, sabotaze, uznemirava je ljude, a sve
to ostvaruje i pokazuje u javnim prostorima, u suradnji i komunikaciji s
publikom. Sama ¢injenica da su njegovi osnovni izrazajni mediji objekti
javne difuzije i ujedno objekti tehnicke reproduktivnosti govori o njegovu
generalnom shvacanju naravi i smisla umjetnickog djela. Nereprezentativ-
ne uratke, strane uobicajenoj ideji artefakta — plakate-agitacije sa slogani-
ma i izjavama — lijepi na gradskim oglasnim stupovima, zidovima, ulaznim
vratima, postavlja ili dijeli da opomene, upozori, nagovori...

Martek je i postmodernist: u radovima i akcijama Cesto se referira na
ostvarenja i ideje iz razli¢itih podru¢ja kulture i umjetnosti. Reference idu
u svim smjerovima, ali najvise prema idejama knjizevnika, pjesnika i likov-
nih umjetnika, poput Citajte Majakovskog, Citajte Kamova, Citajte Rim-
bauda, Citajte Simica, Citajte Bretona, Citajte Eluarda.... Kad je 1979.
radio akciju Optimist, na A4 papiru predstavio je agitaciju Na svaku stvar
koju imate ili kupite napisite njezino ime, ,¢ime sam htio upozoriti lju-
de da trebaju osvijestiti sve Sto rade, od tro$enja do bivanja, odnosno,
imanja“. Godine 1981. u Veneciji, za trajanja Biennala, dijelio je letke s
porukom Umjetnici, naoruzajte se, a potom 1984., u istoj venecijanskoj
prigodi, dijeli kekse na kojima je pisalo Lazi drzavu; 1983-1984. stvorio
je letak s porukom Rad je sramota; 1985., dok se socijalizam jo$ dobro
,drzi“, pise krajnje provokativne osporavateljske poruke Umjetnici jedite
meso da biste vise mrzili drZavu, Vise seksa manje rada; 1986. ostvaruje agi-
tacijski plakat Umjetnost nema alternative, sto je bila otvorena parafraza
tada politickoga aktualnog slogana Samoupravijanje nema alternative;
1996. pise poruku Politicari, ubijate se. U prigodi primanja Hrvatske u
EU napravio je agitaciju Citajte Gogolja uvijek, ,.kojim sam upozorio na
gomilanje i besmislenost birokracije; naime, i Gogolj i EU imaju monopol
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ra je Budi ]aglac pored smdzona, ispisan kraJn]e eteri¢no, na celofan papiru,
gdje motritelja nagovara da se razvija u individuu, da ne bude bezli¢nim
dijelom mase.

Martekov ideal i jedna od interaktivnih ambicija njegova umjetnickog
poslanja jest afirmacija njegova nepomirljiva zivotnog stava, pobune-teznje
za izgradnjom novoga ljudskog duha, duhovnih vrijednosti pojedinca, a
time automatski i druk¢ijeg svijeta, dakle automobilizacija pojedinca, stva-
ranje moralno uspravna ¢ovjeka-subjekta, emancipirane, slobodnomisleée
jedinke (»ideja slobodna ozbiljenja pojedinca®, rekao bi Marcuse), jer, kako
istice Martek, ,revolucija pocinje od pojedinca®. Ovaj umjetnik nasto-
ji utjecati na pojedinéevo emocionalno, intuicijsko i misaono-duhovno
stanje i postavlja propovjednicki, propovjednicki na beuysovski na¢in — i
nakon Beuysova neuspjeha na ovom planu utopijski vjeruje u gotovo alke-
mijsku preobrazbu ¢ovjeka zahvaljujuéi umjetnosti. Iza ovoga napora stoji
autorovo romanti¢no uvjerenje kako je moguée da umjetnost bude jedna
trasa samoosvjeScivanja i porasta kriticke svijesti kod svakog pojedinca, da
ga pozove na subverziju, na slobodu, na kriticko i ispitivanje i preispitivanje,
»kako bismo svaki trenutak ili susret s nekim ili ne¢im pokusali dozivjeti u
originalu, a ne kao da se to podrazumijeva“.

Razvijajudi svoju ideolosku debatu, Martek se nedavno u novozagre-
backoj Galeriji Mazuth predstavio s devet najnovijih grafika-agitacija, ¢ije
su poruke, u formi oglasnog slogana, otisnute u sitotisku. Ustrajni antie-
steti¢ar naglasava da mu je u umjetnosti ,,bitnija komunikacija od esteti-
ke®, ,estetske biti“, ,estetske povrSnosti“ i ,estetisticke samodostatnosti®.
Estetika ne djeluje na savjest, naziv je njegova iskaza iz 1976., a njemu valja
dodati i autorovu misao da je konformna estetika povrsna i kao takva,
nikada nije ,,aktualno humaniziraju¢a®.

Afirmirajuci pristupe posredovanja Zeljenih poruka, ovaj autor stva-
ra umjetnicke pozicije duhovitih kritickih intenziteta usmjerenih protiv
sustava kojega j je njegovo stvaralastvo, formalno gledajuéi, dijelom. U skla-
du s tim stavovima izbjegava stvaranje estetskog objekta - izbjegava este-
tiku, a naglasava eticku dimenziju artefakta i motritelja usmjerava prema
vlastitu analitickom i kritickom interesu. Prethodnica njegovoj djelatnosti
je Beusysova aktivnost — socijalna plastika — predavanja, ali i, primjerice,
tekstovi o muzejskoj i galerijskoj praksi Daniela Burena, analiza funkci-
oniranja kulturnog sustava Hansa Haackea, jednostavne rjecite rije¢i o
slobodi madarskog umjetnika Endrea Totha, ankete i akcije Gorana Trbu-
ljaka, koji teZiste svoje — da tako kazemo — filozofije umjetnosti pomicu
s estetskog na eticko. Martek, dakle, kreaciju osjeca i vrednuje najve¢ma
kao eti¢ki ¢in, dapace, moralnu kategoriju umjetnickog poslanja uzima
kao ishodisnju. Primjer Martekova angazmana, slobodna od bilo kakvih
estetskih ili morfoloskih zadatosti, ocituju autorovo uvjerenje da otklon
od konvencija moze za¢i pod kozu drustva, drustvena ponasanja, kulture
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i umjetnosti. On na taj na¢in u domacoj sredini pokusava dekonstruira-
ti vladajude hijerarhijske vrijednosti u percepciji umjetnosti, ukazuje na
otpor pragmati¢nim, konzumeristickim matricama u kojima su umjetnost
i kultura dio uredena trzista proizvodaca, prodavaca i potrosaca roba. U
skladu s takvim stavom upozorava da je esteticki pristup samo jedan od
moguéih pogresnih pristupa umjetnosti. Beuys je takoder naglasavao da
ga vise od estetskih odlika nekoga umjetnickog djela ,,zanima Sirenje ideja
koje razmatraju prakti¢ne probleme, ali i Sirenje filozofskih spoznaja koje
u obzir uzimaju promjenu ¢ovjeka u buduénosti®.

Bududi da ovaj segment svog djelovanja shva¢a kao animaciju, pokre-
tanje mehanizama koji ¢e — u mikro-segmentu — stimuliranjem svijesti,
omoguditi proces promjene, Martekove strategije ¢itamo i kao nastavak i
suvremenu inacicu kreacije ,socijalne skulpture, difuzna i sveobuhvatna
djela $to ga je u 20. stolje¢u afirmirao Beuys.

Formalno gledajudi, i nove su Martekove grafike artefakti, lako ih je
zamisliti izloZzene u galerijskom kontekstu - lako se prenose i raspacavaju
- a kako su im produkcijski zahtjevi skromni a proizvodnja jeftina (sito-
tisak), autor si moze priustiti luksuz da ih lijepi i po zidovima urbanih
prostora. I na ovim je grafikama u velikoj mjeri uspio izostaviti estetsko.
Doista, tipografija i boja u kojoj su slova otisnuta svjedoce posno estetsko
iskustvo. Poneke su agitacije eksplicitne, drugdje je agitacijski napor zato-
mljen i spusta se u nagovor, ali u gradaciji sve su to agitacije.

U skladu s vlastitim ambicijama, Martek se odlucuje za antiestetsku i
antidizajnersku orijentaciju, okrenutu u suprotnu pravcu od plastickih i
idejnih standarda cvrsto usvojenih u zagrebackoj sredini. Nezainteresiran
za estetsko, $tovise, radikalno protiv artikulirana oblika, on je suvremenoj
estetskoj praksi $iri polje slobode do utopistickih granica, ocjenjujudi svaki
estetski sustav pogubnim za Zivot umjetnosti. Cilj umjetnost ne bi smjela
biti proizvodnja umjetnickih predmeta koji postaju ,estetskom kozmeti-
kom svijeta“. Umjetnost treba biti ,,memento kriticke svijesti, istovremeno
i estetika i svjedok istine®. Autor provocira i nagovara pojedinca da ne
se ne zadovoljava pukim i pasivnim skupljanjem umjetnina, da usvaja ne
toliko estetsku koliko eticku dimenziju umjetnine koju posjeduje, da se
ne zaustavi na usvajanju estetske vrijednosti artefakta koji posjeduje, da,
primjerice, izlozbu ne ustoli¢uje kao specifi¢cno mjesto razmjene estetskog
iskustva i izvodenja umjetnosti kao takve, jer sve to uspavljuje i uljulj-
kuje njegovu duhovnost, nego da duboko razmislja o umjetnosti, men-
talno se bavi njome i razmislja o njezinoj naravi, da konzumira duhovni
i eti¢ki aspeke likovne umjetnosti, $to mu nudi moguénost razmisljanja
kako o djelu kao takvom, ali i o sebi samom i vlastitu mjestu u svijetu, a
postignuta samospoznaja, vjeruje Martek, vlasnika umjetnine mijenjat ¢e
i pretvarati u bolju, produhovljeniju i vredniju osobu. ,Promjena covje-
ka, zelja i nagon za promjenom, ukljucuje prisutnost stvoritelja svemira,
a nas pretvara u duhovna bi¢a. Usvajanjem te ideje, raste veselje, tesko je

109



to objasniti jer nema realnog pokri¢a®, tvrdi Martek u jednom intervjuu
iz 2008. Ovdje je rije¢ o prizeljkivanu dokidanju potrosac¢kog voajerizma
prestankom proizvodnje umjetnickih predmeta s namjerom da ti predmeti
budu lijepi, da se publici svide.

Martek se, poput primjerice njegova uzora Beuysa, postavlja i kao pro-
povjednik — onaj koji propovijeda kroz umjetnost, vlastitim ikonograf-
skim i tekstualnim repertoarom. Na izloZbi se predstavlja i s devet agitacija,
xeroxa na jeftinu crvenom papiru, koji dosad nisu bili izlagani u galeriji,
nego sami dijeljeni: /deja Marcel Duchamp, CltaJte Pounda, Citajte deset
pjesnika, Gledajte Cagea, slusajte Bunuela, (itajte Kleina, Gledajte stalno
Tizianove slike, Citajte Joycea ili Pounda... - po samopriznanju, preuzeo je
ekonomsku logiku reklama. Nije, kako istice, pisao Citajte Vecernji list,
nego Clta}te Mal]ewm ,,Nagovaranje na ¢itanje putem medija trebalo bi
biti efikasno®. Takve poruke i danas lijepi na zidovima zgrada ili ih dije-
li prolaznicima u raznim prigodama i na razli¢itim mjestima. Agitacija-
ma ovaj autor, vodi dijaloge s mrtvim knjizevnicima, poziva se na njiho-
ve autoritete da bi tradiciju ,eti¢nost ispred estetike®, ¢iji korijeni sezu u
modernizam i jo§ dublje u povijesnu avangardu, nesmetano nastavio u vre-
menima koja viSe i ne mare za slicnu dvojbu. “Znam da se poezija ne ¢ita,
zato sam ja svoju poeziju pretvorio u pjesnicke agitacije. Kad publika nece
poeziju, idemo mi s rijecima publici. Ja imam knjige poezije kao i drugl,
koje nitko ne ¢ita. A kad nesto izvedem na ulici, to se onda vidi i prima®,
izjavljuje Martek. Javni prostori koji su umjetnici koristili za svoje akcije
neminovno su pridonosili tomu da takve akcije i imaju brojnu publiku, da
su zabiljezene. Na zalost, neke od njih samo u sje¢anjima.

Martekova nagovaranja otvaraju niz i$¢itavanja s meditativnim Stihom i
poti¢u motriteljev odnos prema realnosti u kojoj pribiva, ali i bolje razumi-
jevanje proslosti i Izlozeni radovi ne mogu se odijeliti od jednako utopijske
agitacijskih aktivnosti umjetnosti oktobarske epohe, nove forme vizualnog
priop¢avanja nastale u kontekstu pobuda i ciljeva nove ruske zbilje, stvara-
ne u razdoblju dok je jo$ uvijek, u izmijenjenim socijalnim prilikama, tra-
jalo spontano ocitovanje mnogih umjetnickih inicijativa, kada — upravo u
godinama ,ranog komunizma®“ — dolazi do pojave novih umjetnickih kon-
cepcija, nepoznatih u stvaralastvu predoktobarskog razdoblja. Umjetnicka
fizionomija onodobnih autora ostvarivala se i kroz prizeljkivanje drustvenih
promjena u kojima ¢e umjetnost oktobarske epohe na¢i svoj okvir i smisao
postojanja, podrazumijevajuéi korjenite promjene svijesti u pojedincu, ali
i promjene institucija i kulturnih modela. Ruski konstruktivizam, primje-
rice, spojio je potencijal ruskih utopijskih zajednica, poput Peredviznjika
iz 19. stoljeca, s energijom Oktobarske revolucije, zahtijevajuéi kolektivi-
zaciju umjetnosti i njezino raspaéavanje u najéire mase, koja ée se na kraju
udaljiti od samodopadna individualizma i subjektivnosti pojedinca. Moz-
da su ovi Martekovi nagovori posveta (apoteoza!?) tom stvaralastvu koje
je zeljelo stvarati novog, duhovnijeg, boljeg ¢ovjeka, ¢ovjeka za novo doba
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koje ¢e, vjerovali su, biti bolje i humanije. Martekovu agitacijsku aktivnost
vezemo i za dadaisticku te posebice za nadrealisticku praksu nagovaranja,
s istom ambicijom stvaranja novog ¢ovjeka, ali poeti¢niju od oktobarske.

Ali, promjena krucijalno je pitanje i na ovaj na¢in angaZirane umjet-
nosti! Postavlja nam se pitanje je li angaZirana umjetnost doista politi¢-
na ili samo reprezentira vlastitu politicku sliku? Promatramo li ovakvu
umjetnost iz aspekta njezine drustvene penetrantnosti i stvarna djelovanja,
povijest utopijskih misli u najve¢em se dijelu ¢ini kao povijest neuspjehal
Netom iza 1968. svjedoci smo rezignacije na razini drustvene utopije, a vec
u kontekstu postmodernistickih 1980-ih zamrle su aktivisticke i osporava-
teljske postavangardisticke energije. Odavno je nestala i svaka utopisti¢-
ka vjera u prevratnicku ulogu umjetnosti. Velike ideje, pokreti i prevrati
gotovo da su nemoguci. Umjetnost je odavno izgubila optimisticku vjeru
u svoju predvodmcku socijalnu misiju i snagu, vjeru u sebe, predodrede-
nost da rusi postojeci i stvara bolji svijet, u mogu¢nosti promjene drustva
umjetnickim djelovanjem, u svoj socijalni smisao, u svoje poslanstvo..., pa
se iz umjetnosti povlaée poviseni tonovi i pateti¢ni iskazi, a zamjena za
to trazi se u potenciranju osjecaja paradoksa, ironije i samoironije. Stoga
i Martekovo socijalno djelovanje  dozivljavamo utopijskim. Martekovi
agitacijski pokusaji da uvjeri ljude da trebaju ¢itati pjesnike koje on pre-
poruca ne radaju plodom. Ostaje otvoreno koliko su Martekovi agitacij-
ski napori ucinkoviti i sami po sebi postavljaju pitanje $to je danas na
tom planu ostalo od Moderne i povijesnih avangardi, ali i od sama smisla
umjetnickog angazmana uopce? Nije ostalo nista jer su propale i posljednje
iluzije o umjetnosti kao stvarnoj snazi drustvenih preobrazaja!

Humanizam umjetnosti, drzimo, sadrzan je i sublimiran u njezinoj
imanentnoj umjetnickoj naravi! Ali, tenzija izmedu autonomije, heterono-
mije, estetike, reprezentacije i etike i jest konstanta suvremene umjetnosti,
a napose praksi poput Martekove! Sjetimo se Mukarzovskog koji tvrdi da
,2umjetnost nije zatvorena sfera i zato ne postoji ¢vrsto odredena granica
koja bi umjetnost odvajala od onoga $to je izvan nje®.

Sekundarno, ali ne i nevazno: u 20. stolje¢u nije bilo umjetnosti koja
je uspjela prekoraditi prag zatecene estetike. Recimo i to da, dijeledi let-
ke s nagovorima, pred-pjesnik najve¢ma ostvaruje dijalog s upudenima u
umjetnost i knjizevnost.

Tijekom Martekove karijere drustvene i duhovne prilike neprestano su
se mijenjale, a shodno tomu i umjetnicke prilike, kulturni i intelektualni
konteksti, ali to ipak ne obara ovu ¢injenicu: autenti¢ni pojedinci i njiho-
vi pothvati, stavovi utemeljeni na vlastitim uvjerenjima, branjeni ¢vrstim
etickim nazorima, ostaju nenaruseni u svojim osnovama; ostaju sacuvani
u svojoj dosljednosti (u ,,dosljednosti u dosljednosti®, kako je u doba arte
povere pisao Germano Celant).

Ali, unato¢ tomu $to su njegovi napori poprimili i aromu plemenita i
naivna aktivizma, ¢ak i fantaziranja, Martek se ne predaje: ,,Ja sam taj koji
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jo$ pronosi prasinu koja je ostala od tih utopijskih ambicija da umjetnost
moze promijeniti smjer ovjekova zivota

Medutim, ve¢ barem nekoliko desetljeée ne postoji nikakva pouzdanija
¢vrsta i unaprijed zadana norma koja bi definirala pojam i granice prakse
Cije osobine nazivamo umjetnod¢u — anything goes, sve je dopusteno, danas
ni jedna umjetnicka aktivnost nije nadredena drugoj, pa je i Martekova
stvaralacka praksa ne samo legitimna, nego i ravnopravna svakoj drugoj
danasnjoj umjetnickoj proizvodniji.

Ipak, ¢ini se da je bez Cesto puta naivnih, previsoko postavljenih cilje-
va, bez océajnickih pokusaja da se popravi ljudska vrsta, pa i onih iz sfere
fantazijskih domisljanja, ipak nezamisliva realnost u kojoj zivimo, kao ni
fizionomija dosad stvorena svijeta.

Ovaj dio Martekova opusa etapa je permanentna duha ikonoklazma,
antiautorativnosti, ¢ak i anarhizma koji traje u samoj jezgri onih raspolo-
zenja koja su u modernoj umjetnosti bili njezina najdragocjenija osobina.
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Antun Nodilo

Krleza upaljena Grleza

L Svi su Dubrovéani kreteni’

Dodirujuéi nas otrovnim pogledom kao pauk ticalima iz antipati¢ne
knjige prenatrpane rije¢ima, s mnogo staromodnih politiranih pridjeva,
promatra nas Miroslav Krleza, sakriven u polusvjetlosti luckastoga vasa-
ra tiSine kao nadnaravna ljudeskara $to sve oblijeva tajanstvom poganoga
pogleda. Sve ono singularno $to je nama vitlalo posljednjih desetljeca sve
zarce ustrepereno kao barjak, ustalasano, neobuzdano potpuno luckasto,
bez svrhe, izgledalo je pod tim pogledom kao da ¢e se sunovratiti u tatar-
sku, tetrakauzalnu satrapiju. Jer kada smo se ve¢ jedanput dogodili pod
zvijezdama i provirili kroz platonsku, zvjezdanu plavu koprenu u sveopéu
kretenizaciju, u idiotsku stvarnost, u opsjenu prostote i obmanu seljacke
gomile i priglupa plebsa, vrijeme je da, ne budimo sitni, kucaj srca i tre-
perenje Zivaca prenesemo u igru tanahnih das¢ica kakve iskonske violine.

,Danas u nase takozvano pucko, demokratsko vrijeme, kada ¢ovjek
mjesto na Olimp ide u Olimp kino, Lede danas naravno nisu vise kraljice!
Kakvagod frajlica iz predgrada postaje Ledom! Svuce se, slikari je slikaju,
o njoj se pise, nju golu donose knjizevni listovi, njena slava veéa je u dva-
desetcetiri sata od slave autenti¢ne Lede u tri hiljade godina! Sve zapravo
vrlo zalosno!*?

Ovaj nevjerojatni citat iz po¢etnoga odlomka ,,Lede, ma koliko ironic¢-
no intoniran, ipak je isuvise nalik kozeriji nekoga ,jeftinlije®, a da bi prista-
jao ¢ak i u jednu karnevalsku no¢. Karneval, naime, kao CARNI VALE,
kao ,tijelu zdravo®, kao ,,oprostaj tijela“ s godinom kroz godovanje, kroz
svetkovanje, jest ukorak, jednako toliko bezdusan koliko i bestjelesan, u
komicku slobodu. Ta komicka sloboda otvara okruzje komickoga proma-

"Miroslav Krleza, Zastave II, Zora, Zagreb, 1967, str. 18.
*M. Ktleza, Leda, Komedija jedne karnevalske noci, u knjizi Glembajevi, Zora, Zagreb, 1950, str. 558.
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$aja u vidokrugu kojega ,nesto neizrecivo crno i mutno svrdla u temeljima
nase egzistencije i otvara ponor iz kojega izvire tama no¢i preplavljujuéi
sva bi¢a poput mrkle pomr¢ine Crna Mjeseca $to kao Crna Beatrice stvara
iluziju svjetlosti i ,,¢iste ruke na nasoj tamnoj glavobolji*‘.

Ma koliko se, medutim, ,komedija jedne karnevalske noéi“ pri¢injala
puckom svecanos$¢u, u kojoj izlazi na vidjelo mra¢na srz demokratskoga
vremena danasnjice, krajnje je ,jeftino re¢i da ,éovjek mjesto na Olimp
(danas) ide u Olimp kino“. Kao da ¢ovjek (izrazimo se malko nesuvre-
meno) u tome smislu igda idase na Olimp i kao da bi ,svjetsko-povijesna
kinematografija“ kao ,sinemaskop suvremenosti“ igda mogla biti nesto
olimpijsko?

No, mozda je ,nase tijelo mnogo mudrije od svega $to se zbiva u nama.
Tijelo je duboko, nas krvotok je dubok kao no¢na tmina, a sve ostalo je na
povrsini“>. Da, mozda zato Urban i kaze da kakvagod frajlica iz predgrada
moze postati Ledom. Mudrost tijela, medutim, utemeljena u no¢noj tami,
otjelovljena u Crnoj Beatrice koju obljubljuje Crni Labud, jednako je tako
komican promasaj iskonske mudrosti kao i mudrost duse, kao ,,visa inspi-
racija uokvirena riznicom ciste boje, bijela i vje¢na Leda, u prozirnome
odrazu labudega perja, divna slika mlade Zene, $to sniva svoj ljubavni san
s bozanskim labudom*®.

Ukorak u komic¢ku slobodu jednako je toliko bezdusan koliko i
bestjelesan. Kao sredstvo onoga ,bez“ u bez-dusnosti i bez-tjelesnosti
i Crni i Bijeli Labud, prokletstvu bez-rje¢ja usprkos, bez-imena su bez-
bojnost ,bijelih no¢i“ te zacudne slobode. I dok mirisi bijelih noéi unose
u Aurela onaj prvotni, animalni nemir i oZivljuju ga ,kao da je stknuo
kokaina“’, a Urbana tjeraju u artisticku viziju Zivota kao ,,tihoga, intimno-
ga ludila“®, dotle su Klara i Melita, u sablasnome dvosvjetlu tih nod¢i, tek
lice i nali¢je Ledina komi¢na bezli¢ja. Sto se Klamfara tice, stvar je jasna:
Ledino mrtvo, nevidljivo majcinstvo, $to ga komedija tako Zivo iznosi na
vidjelo, ,pravno je pitanje®. Uostalom, zasto da ne? Mozda je Dioniz, kao
bog komedije, pravi bog jednako toliko koliko je Krleza zapravo ,kreten®.

1. Kreten na hridini

Mrak mora je grumen mokrine, zgromilana iluzija ponora. Hridina se
nad njim doimlje svijetlom, gotovo laganom. Ali to je laganost zemlje u
njezinu unutarnjem horizontu koji otvara grad spram rasta. Zidine $to pri-
tis¢u hrid samo su za izvanjski pogled ,teske®. Jaki rastu¢i uzgon hridi ¢ini

3 Leda, str. 614.
4 Glembajevi, str. 454.
> Leda, str. 631.
°Ibid., str. 646.
71bid., str. 643.
81bid., str. 623.
°Ibid., str. 579.
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ih plesom od kamena. Ono $to ih utvrduje je pritisak neba. Svijetla modri-
na nebesa, za razliku od tamne modrine mora, pravi je ponor podzemlja
U tome bezdanu utemeljen je grad. Cenja zemlje za nebom, Ceinja je
za, u zgromilanoj iluziji dna, izgubljenim bezdanom. Pravo dno je zdenac
proslosti. U zdencima se nakuplja nebo nadiruéi iz podzemlja. Grad raste
podzemlju neba ususret. Zemlja je tek kruniste zdenaca $to dotice vodu
koja kao ponorna proslost dotjece.

Podno zidina Dubrovnika u parku u Pilama vrtlozi se drveée. Vrtlog
korijenja prodire i iznad tla i vidljiv je na deblu. To je vrtlog prosloga vre-
mena koji ide sadasnjosti kro$nje ususret. Park u Pilama vrtlog je kamenja
i drveca u zajednickome plesu nad podzemnim ponorom neba. Stojim na
skalinima i gledam most. Ono $to pritom ne vidim je ,barbakan®, polu-
kruzni zid $to branio je negda most i ,vrata“ (PYLE). Rije¢ je arapska, bar-
bakkaneh, skrovita smisla zatrpana ispod jezi¢na tisucljetna nasipa bas kao
$to su zasuti i polukruzni zidni arheoloski ostaci pred mostom na Pilama.
Moze li nas ta arapska rijec¢ ocito bockave (barb), opskurne provenijencije,
svojom tudos¢u potaknuti na pronicljivost? Dubrovnik nam je tud. On
nam je stranac. On je, krleZijanski gledano, kreten na hridini.

Nesto je u nama zakrzljalo. Nismo uistinu pokrsteni. Kao da barbakan i
dalje brani ulaz u grad i to od nas! Kao da imamo arapski sindrom: htjeli bi
premostiti ,,potop" i izravno, realno, bez ljubavna raskoraka susresti se s obi-
tavanjem u gradu i to u uodju Bozjem. Recimo stoga $to jasnije: Dubrovnik
je »Arka“. Ako se na nju ne ukrcamo otplavit ¢e nas vrtlozne vode potopa.
I $to je najstrasnije, nismo se jos§ ukrcali, nismo se spasili, nismo se istinski
pokrstili, i tu pod ,mi“ mislim ,,mi Europljani“'’, mi barbari, mi ,slabou-
mni“, preslabi za susret s Umom, s LOGOSOM, sa Sinom, srca otvrdla,
fortificirana, mi kreteni (crétin) umjesto krs¢ani (chrétien).

Kolebanje glede ukrcaja na Arku ogleda se i u broju lukova ulaznoga
mosta. Ivan iz Siene (14.st.), grade¢i prvi most sazdan od kamena, predvi-
dio je samo jedan luk. Paskoje Milicevi¢ (15.st.), pak, tri luka nakon rusenja
Ivanove lu¢ne jednode. Je li i to znamen slaboée (spram Uma)? U 16. st.
studen je prvi luk Paskojeva mosta i napravljen drveni pokretni most. Koji
je ,dio® trojstva tu ,,drven®, tj. prepun sraslosti neba i zemlje? Otac? Zar nije
(ljubavna) volja (voljenje) njegova ,kako na nebu tako i na zemlji“?

Ispod Vrata od Grada postojao je i ,hodnik®, ,prolaz” do ,jarka“ koji je
kao i barbakan danas nevidljiv. Prolaz u $to? Do ,slanih voda® Jarka kada
smo veé za ,slatku vodu® Uma (LOGOS) slabi, kada smo ve¢ ,,slaboumni‘“?

Grad izvire iz mora. Ali za nas ta ,slana voda“ samo je zgromilana iluzija
ponora. Da su Brsalje i dalje kao neko¢ esplanada, i da do Boninova nema
kuéa, taj dojam izranjanja i uspinjanja Grada nad , potopnim vodama“ bio
bi usprkos tomu posve uvjerljiv. Brsalje su u tome smislu trg pred utvrdama
Grada, slobodni prostor, sadasnjost slobodna od utvrda proslosti — ali ima-
mo li za nju (2ivu sadanjost) uopée vise hrabrosti? Zivimo li u sada$njosti,

'°T Germani i Romani i Slaveni i Ugri i Finci i Baski i Kelti i Greii Letonci i Litvanci...
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osadasnjujemo li Zivost pretpotopne pronicljivosti duha? U Dubrovnik, u
Arku, mozemo se ukrcati jedino iz Zive sadasnjosti, sa ,,slobodna prosto-
ra“ Brsalja. Mi ,,dana$nji“ samo umisljamo da smo ,sadasnji“. Za nas su
i barbakan i most i vanjska i unutrasnja Vrata od Pila, i Bastion od Pila, i
Kula od Pila, nesto proslo. Mi smo ,,nesto proslo®, svoja vlastita ,bastina®,
uguseni strasnim potopnim vrtlozima okamenjenim statuama fontana na
Pilama i u Jarku nalik. Iz mrtve sadasnjosti nasih ukocenih ustiju cijede
se potopne ocjedine sveudiljnih ,francuskih® revolucija $to sve odnose u
dekadenciju i samouzro¢ni (CAUSA SUI) suicid slobode Brsalja.

Ulaz u Dubrovnik, u tome strogome surjedju, samo je puki . dekor®. Zato
jeipozvan majstor za ,Art Deko®, pour les Arts Décoratifs®, Ivan Mestrovi¢,
da od 1922. — 1924. uredi prostor izmedu vanjskih i unutra$njih Vrata od
Pila koji je bila devastirala Austrija rusenjem skalinade i Kule od Pila, te
gradnjom dvokatne zgradurine za vojsku i carinu i otvaranjem okolnoga
kolnoga puta. Ve¢ stotinjak godina prije toga, u francusko-austrijskim
turbulencijama, ,nestala® je ograda Paskojeva mosta. Rekonstruirana je
tek 1959. ,,0d strane® prijatelja ,starina“, od onih koji su (kao i mi) svoja
vlastita bastina, mrtvorodeni snos nihilistickih potopnih voda (bitak =
nista, esse = nihil).

Jer $to je Mestrovi¢ev Mauzolej Raci¢ (zavrsen 1922.) ako ne ovodobni
»na$“ najbolji ,art-deko“-ovski spomenik? Kandelabri nad skalinadom i
ogradom izmedu vanjskih i unutrasnjih Vrata od Pila ,svjetionik® su te
tamne dekadencijske dekoracije. I ¢emu ,svjetionik® onima kojima se
potopna voda odavna popela ,,preko glave® tako da im je ,naletiti na hrid“
(neoznacenu svjetionikom) samo san i ¢eznutljivo snatrenje? Nasuprot toj
bujici ocjedina raskolne, radikalne dekadencije, pogled na Stradun podno
niSe s Mestrovi¢evim sv. Vlahom kao pogled u unutrasnjost Arke ostavlja
nas bez daha: to je Lausij, grad u ruci sveca, u ruci Noe, utemeljen u isto-
vjetnosti hridi (LAAS) i ljudi (LAOS), zaljuljan nad potopnim vodama,
u kojemu, usprkos vrtloznoj iluziji zgasla okolna grleza sve stoji svecano
pomijesano u vanjskoj svjetlosti i zarenju unutrasnjega ognja.

III. Maska grada

Noeticko vrijeme je ,Skonsko® kodenje ekstatickoga vrtloga
ALETHEIA-e i LETHE, Iskona i Kona, Bitka simoga i Vremena simoga.
Duh kao Skona Iskona i Kona kaze: ,tu! To je maska, egzistencija kao
ekstaza, ukocena ekstaza, ,tu-bitak“! Ono ,,tu“ je singularitet! To duhovno-
vatreno ,,tu“ pali (¢ini da zaplamti) LOGOS i duhovno mjesto (TOPOS)
onoga ,tu” se ,povratno erotizira (EROS = logosni oganj) tetrakauzalno.

Maska je idejna obrazina, ,lik“. Na prvi pogled ona skriva lice Iskona.
No, dubljemu uvidu otkriva ona, naprotiv, njegov pravi ,lik“. Ona je katar-
kticka krinka koja unutar tragi-komedije povijesti omogucuje katarzu od
tetrakauzalne ,,povrsine® povijesna Zivota za dubinu njegove jedincatosti,
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ocis¢enje od ,povrsna“ krajolika vinovni$tva za iskonski nevini Zitak.
Maska je ukocena ekstaza ¢ovjekova, u Iskon zaljubljena, duhovna Zica.
Maska je ,crvena dojka sunca''™. Sunce je svjetlosna maska iskonske tame.
Sunce je Iskon kao singularno bi¢e. U tome smislu ono je ,srce svih zvijez-
da“ (kako govorase Bohme), duhovna ,,hrid“ kao ono sto je “neobrade-
no'*“ tetrakauzalno.

U Iskonu kao Slobodi (LIBERTAS) utemeljenu istovjetnost hridi
(LAAS) i naroda (LAOS), sto kao RES PUBLICA, kao ,javna stvar® izni-
kla je iz morskoga bezdna podno Srda u liku republike slavna Lausija (kako
negda mozda i bijase ime za Dubrovnik), iskusava Ivo Vojnovi¢, uistinu,
tek negativno: kroz istinsku smrt“ kao smrtonosno nijekanje raspada te
istovjetnosti. ,, Velika tre$nja“ kao raspad, kao raskol hridi i naroda niposto
nije tek puki zemljotres na kojega bi se moglo ,,osloniti tragajudi za uzro-
cima ,dubrovacke propasti®. Ime je to ,nove slobode® od cijega ,0stroga
vazduha grcala je u agoniji iscijedena dusa aristokracije'*“. Udvajanje, nai-
me, hridi i naroda utemeljeno u ,novoj slobodi'*“ kao zdvojno odbaciva-
nje ,hridi“ (kao singulariteta), dosuduje narodu samouzro¢no utemeljenje:
RES PUBLICA, ,javna stvar“ postaje time RES PRIVATA, sama sebe (u
singularnome smislu) ,lifena" stvar, koja, u toj sebeli$enosti prethodeci
sebi, sebe istom proizvodi tetrakauzalno kao stvar.

»omrt Republike® je, stoga, za Vojnovica, samouzro¢nome godu (CAU-
SA SUI) primjereno oZivotvorenje smrti kao smrtne lazi. Republika je
lazno mrtva! Da bi se makar i naslutila njezina nekadasnja ,aristokratska
zivost, zivotonosna ,vladavina (KRATTA) onoga najboljega (ARISTOS),
ARISTOKRATIA, aristokracija slobode (LIBERTAS) kao vladalackoga
Iskona Dubrovacke Republike, potrebno je najprije da se ,slomi carstvo
laZi'®, carstvo lazne smrti i da Republika istinski umre. Jer, istinski Zivot
zasluzuje istinsku smrt. Kroz istinsku smrt, kao smrtonosno nijekanje raz-
dvoja hridi i naroda, preobrazava se smrt Republike, smrt ,javne stvari“ u
Republiku smrti, smrt kao javnu stvar. Smrt kao javna stvar ¢ini da ,sve
mrtve stvari Zive, a ljudi (da su) mrtvi'”“. Tako je sve uistinu usmréeno.
Dubrovnik postaje ,,okamenjeni san“ i ,,taj je san ziv, jer kamen je ziv'®“. A
»ono drugo $to zivinskim zivotom plazi — ono je — ono — mrtvo, jer ispod
maskare [judstva nema duse, nema srca, nema uspomena, nema plame-
na, nema bozanskijeh suza'®“. Ljepota istinske smrti kao ,san od kamena“

"E. G. Lorca, Harlekin, Luna i smrt, Demetra, Zagreb, 1998, str. 121.

'Hridan = neobraden, Petar Skok, Etim. rje¢nik I, Zagreb, 1971, str. 687.

Ivo Vojnovi¢, Maskarate ispod kuplja, Kr. zemaljska tiskara, Zagreb, 1922, str. 58.

14 Nova sloboda je ,,samouzro¢nost®, inteligibilni kauzalitet, CAUSA SUI, ,biti kroz sebe sama
i za volju sebe sama“ ¢emu metodicki prethodi korjenita dvojba (DUBITATIO RADICALIS),
zdvajanje, udvajanje.

BPRIVATIO = lidenost

' Maskarate ispod kuplja, Predigra, str. 14.

171bid., str. 58.

18Tbid., str. 97.

Y 1bid., str. 98.
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pokazivanje je smrti po mjeri Iskona kao Slobode (LIBERTAS) u koje-
mu se pokazivanju LIBERTAS ne uskracuje, ne zatajuje®. To je istinska
smrt. Lazna smrt, pak, Zivot je onih ,mrtvorodenih®: ,Zato (kaze Jero)
kad Mrtvo-rodeni Neljudi zaspu — ja se sam prosetam gradom zivih svojih
snova, da ih vidim, da ih slusam...?!“,

Maska, kao katarkticka krinka, obrazina je smrti. Umjetnicka uobra-
zilja je smrtonosna: ona svojim uobraZavanjem uvijek iznova obrazuje
obraz smrti. ,Maskarate ispod kuplja“ stoga su ,zategnute Zice onijemlje-
nog Stradivarija® $to samo u Casu istinske smrti docekuju ,tajanstveni
zamah posljednjeg gudala®“ 1sp0d kOJega pjeva smrtonosni glas umjetnika
koji ,samom rijeci ¢ini ¢udesa®* i rije¢ postaje 1st1na24 — istina smrti.
Da! ,Pokladna rije¢ fantazije i slobode stvorila je cudo®“: ,,Sunce zadnjih
februarskih dneva zapalilo je ¢asovito u svoj duljini dubrovacku Placu oko-
mitim mlazom ZeZenih zraka, koje ju poprskase nekim fantasti¢nim, zaku-
lisnim, reflektorskim osvjetljenjem, ispod kojega su sva lica u o$trim crnim
konturama oblozena zlatnom krinkom, a kuée zalijepljene oklopom izbru-
$enoga zutoga bakra. U toj trenutnoj fantazmagoriji karnevalskoga zapada
prasnula je i usukanost okamenjenoga Grada istim mahnitim smijehom
prociljenoga sunca, k6 u sprdnju himbenoj zimi, od straha za¢ucurenoj
negdje za bogaljskim hercegovacklm plo¢ama. — Jer i priroda ima svoje
poilade, paseiona kadgod nasara i obrazinom varke nagrdl da bi trenut-
no zamela ljudima staze sto svuda i uv1)ek do grobista vode**.

Maskarata ,,Gospoda Antikijeh®, gospoda maskaranih ,kako ispod
Republike”* i magkarata ,,Gospara Antikijeh“ samo su ,,pokladnom olu-
jom** razgorjele ,svije¢e okolo mrtvijeh zakona®“ ¢ije umjetno svjetlo
gasi ,tiha, mrtva voda vremena®“. Ali i ,Maskarata Mladi¢a“ pokladna je
travestija mrtvorodene dubrovacke mladosti. I tek onda kada je proboden,
do dna srca, jednim stihom britkim poput ,gore hridne®“, $to nad bez-
danom slobode negda rodila je plemenitost njegova roda, otvara se Jero za
»misti¢nu maskaratu® istinskoga umiranja. I umiruéa Anica preobrazava se
zarom Jerove maske istinske smrti:

— Oh!... da ¢ujes razgovor kamenja s morem, zemlje sa ¢empresima,
Zvonika s Minc¢etom, Dvora sa Svetijem Vlahom i Gospom!
— Kako sve to kuca bilom uspomena, kako sve to plaée gnjevom poni-

X LETHE = utaja, ALETHEIA = neutaja
! Magkarate ispod kuplja, str. 98.
221bid., str. 13.

»1bid., str. 96.

%4 1bid., str. 96.

% 1bid., str. 96.

*Ibid., str. 45.-46.

271bid., str. 46.

#1bid., str. 50.

21bid., str. 50.

301bid., str. 77.

3bid., str. 74.
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zenja, kako se sve to roci u velikoj nadi, da dode dan, kad ¢e se
priroda sama osvetiti slabi¢ima, kukavicama, starezinama, izdajicama

— I tad ¢e kamenje popucati od radosti,

— more Ce se razmahati kako barjak nad Lovrijencom,

— puéke ¢e same zagrmit — zvona Ce zazvonit,

—a vrata ¢e se od Dvora tad rastvorit sama okrunjenoj, oslobodenoj,
nemaskaranoj, vje¢noj mladosti nasoj**.

A kada se Jeru, posredstvom misti¢ne maskarate istinskoga umiranja ,,u
glibu svijeta — onoga mrkoga svijeta $to Neljudi kazu da je jedina istina —a
nije nego sjenka (%aine) smrti**“, ukaze bozanska prikaza preobrazenoga

rada, a Anici, s ruba vje¢nosti u svijetu ,,vje¢nih poklada nebesa“ i sjaju
,zvijezde nad zvijezdama®, prikaze sakramenat ,maskarane svadbe®” sa
Zelencima kao djeverima, a Svetim Vlahom kao biskupom, tada poklad-
na Sala nadmasuje sebe i viSe ne krije istinu®* smrti. Poput ,vilinskoga
zrcala®“ raskrinkava ona tada, bozanski ludujudi, laznu smrtnu masku i
,vas oni pokladni jad*“ i no¢ lazne smrti, koja kao mra¢ni ,.ekvinocij“ sve
poravnava u ropstvu, preobrazava u ,dan slobode®* uistinu smrtonosne, i
stoga, istinske smrti Grada.

IV, Historiae Ragusae corruptio

Diskursi o identitetu renesansnoga grada kao ,Mit o Dubrovniku®
Lovra Kunéevi¢a (HAZU, Zagreb-Dubrovnik, 2015), kreirani kao pozi-
tivno-znanstveni konstrukt uobli¢en vibrantnom razumskom ugrozom
pripovijesnoga govorenja o Dubrovniku, koje govorenje sugerira opo-
rost i grubost anti-mitske postpozicije povijesni% atributa, strahotna su
i u duhovnome smislu ,diletantska® kalvarija kao najgluplji historijski
radirung. Bez ikakve taknutosti Tyhom (iskonskom Fortunom) koja bi
taknutost jedina mogla iznjedriti uvid u to Sto bi ,identitet mogao biti,
tu se gubitak identiteta pripisuje upravo , kolebljivoj Fortuni*“, a njegovo
obnavljanje vidi kao ,drustveni konstrukt*“ koji se neprekidno mijenja
,ovisno o okolnostima®“,

321bid., str. 98.
31bid., str. 99.
31bid., str. 99.
3 1bid., str. 100.
36 Tbid., str. 94.
1bid., str. 55.
3871bid., str. 103.
¥1bid., str. 94.
O Mit 0 Dubrovniku, str. 25.
“17bid. str. 18.
“27bid. str. 18.
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Kada bi kojim iskonskim ,slu¢ajem® historiograf bio, ako ne proboden,
a ono barem bocnut iznenadnom spoznajom da je ,, drustvo“ upravo ,svijet
koji je izgubio svoj identitet, svoju ,istost“ i da se kao ono principijelno
»drugo® zato i zove ,,drustvom®, mozda bi bio u stanju uociti da je ,fluid-
nost™“ identiteta nezaobilazna otvorenost spram principa (spram Iskona)
koja utemeljuje Grad i otplavljuje svaki , fiksni skup obiljezja fenomena*,
ali zbog toga nije puki ,konstrukt®, ,zgomilaj“, ,zgrtaj“, svrstaj naroda na
,hrid®, nego duhovnom uronjenos¢u u eteri¢ni iskonski fluid omogucena
istovjetnost hridi (LAAS) i naroda (LAOS). Upravo o toj istovjetnosti je
rije¢ kada se govori o ,iskonskoj slobodi* (liberta originaria)®.

Sloboda (LIBERTAS) nije ,,neovisnost, odnosno situacija u kojoj zajed-
nica vodi svoje poslove, bez podloznosti volji nekoga vanjskoga autorite-
ta’®“, pa niti samo ,republikanski nacin vladanja®®. ,RES“ (stvar, vjet) u
sintagmi ,RES PUBLICA® je*® ,ENS“ (bice, suce, jestvujuée). To znali:
wslobodovati“ i, biti“ su ,isto“. PUBLICUS, pak, dolazi od POPULICUS,
tj. od POPULUS (narod®). RES PUBLICA je u tome smislu ,,sloboduju-
¢i narod*, ,,narodujuéa hrid®, ukoliko ,biti“ kao ,hridovati® znaéi ne biti
»obraden®™ tetrakauzalno, tj. biti singularno bi¢e (ENS).

Sto u tome surje¢ju zna¢i navodno ,preseljenje iz Epidaura? EPI-
DAUROS od EPI-DAULOS naznaluje, ,gustik®, ,gustaru, ,slis¢enost®,
obraslost s drve¢em, obraslost kao ,nicanje®, ,bujanje” $to je ime za FYSIS,
narav kao LOGOS, kao ,slovo®. ,Slovo® je ,stablo’’. ,,Gustik® je stoga ime
za yutaju” (LETHE), ,zatvorenost® unutar ,tetrakauzaliteta®. Preseliti se
na ,hrid“ znadi oneviniti to vinovnistvo, tu ¢etverouzro¢nu ,.krivnju®
i postati singularnim, jedincatim bi¢em!

Historiografsko brkanje ontoloske, stovise, hyperontoloske razine uro-
njenosti u iskonski fluid s ontickom razinom fluidnosti konstruiranih
identiteta kroz navodnu drevnost i ,,prestiznu anticku proslos™*, uéinilo
je od Dubrovnika (u Kuniéevoj knjizi) i njemu sli¢nih gradova srednjevje-
kovnoga Jadrana duhovno besmislen gustis politicki sogsticiranih lovaca u
mutnim vodama ,povijesnih sje¢anja™“. ,/ Tako je Dubrovnik osnovan od
Epidaurana, Split od stanovnika drevne Salone, a Venecija od bjegunaca
iz antickih centara na Terrafermi, poput Akvileje ili Padove®*“. Pritom se
pojavljuje zapanjujuca jezi¢na homonimija, ekvivokacija koja bi usud-

“1bid. str. 19.

“1bid. str. 19.

“1bid. str. 79.

40 bid. str. 81.

471bid. str. 82.

48 Skolasticki receno.

# Prvotno ,narod” su patriciji naspram plebejcima, a drugotno i jedni i drugi sa senatom na &elu.

50 Hridan = neobraden, Petar Skok, Etim rje¢nik I, Zagreb, 1971, str. 687.

' Redeno ,druidski“. ,,Stabla®, primjerice, na svim keltskim jezicima znace ,slova“ (R. Graves,
Bijela Bozica, Sandorf, Zagreb, 2016, str. 76).

2 Mit o Dubrovniku, str. 72.

3 1bid., str. 72.

541bid., str. 73.
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no zaludila i Shakespeareovoga Macbetha, sto isticem ne bi li upozorio na
opasnost ,,obraslosti®, sli$¢enosti s tetrakauzalitetom: ,,novi gradovi sagradeni
su na onome $to bi se moglo nazvati djevicanskim tlom, na nenaseljenim
mjestima koja su bila bez povijesti®*“. ,Djevicansko tlo“ upravo i jest ,nevino
tlo®, ,bitak“ kao ,,tlo* slobodno od vinovnistva. Kako ,,povijest” otpoéinje tek
etverouzroénom krivnjom®, rije¢ je naizgled o ,istome” uvidu. Nastavak
teksta nazalost, razotkriva svekoliku opsjenarsku snagu ekvivokacije: djevi-
¢ansko tlo su ,otoci u mletackoj laguni ili dubrovacke hridi povrh mora, ili
napustena palaca cara Dioklecijana. Cinjenica da su nova naselja osnovana
na takvom receptivnom tlu, bez vlastita identiteta i povijesti, omogucila je
da tvrdnje o kontinuitetu s antickim prethodnicima budu formulirane na
vrlo snazan nac¢in®*“. Sasvim suprotno: djevicansko tlo je ,mjesto identiteta“ i
Listinske povijesti“ koja je uvijek ,,,mitska“ i nije nikakav ,,konstrukt* skrivljen
tetrakauzalitetom. Ono Sto nema vlastiti identitet i povijest ne moze biti
Grad. To je samo nekakva rutava, gustarska, historijska izraslina kakva
. . s - g p e

je uostalom i ova (,,Mit 0 Dubrovniku®), u ,,;slova® zarasla, knjigovina.

V. Fosforna spirala ™

Uobrazaj da kroz nas ,probija os svemira®™“ i da ,bogovi strepe pred
pogledom ¢ovjeka, da ne bi otkrio do kog su stepena neobrazovani u svo-
joj provincijalnoj nepismenoj zapus$tenosti’“ nije ,mrva“, nego gromada
,smione uobrazilje®" kojom Krleza, naizgled kao Oghma Suncoliki, podu-
pire zgradu svojega slovastoga, bezobrazjem izbrazdanoga knjizevnjastva.
Kao da je spoznao ,zakon pijeska u klepsidrama i po pustinjama®* gla-
vinja on kroz hiljdugodisnje hodnike vremena da bi onako gologlav, lgéao
komad oguglaloga glagolskoga gloga, banuo u bilo koje doba svijeta, pace
u samo stvaranje svijeta i napio se ig(rvi s pocetka stvorbe. Da je tako imao
bi sluha za jedincatost bi¢a, za SINGULARIA TANTUM. Svako biée sin-
gularna je ,crvotoc¢ina® kroz koju se moze prodi, doduse ne kroz ,hiljadu-
godisnje hodnike® vremena, kao u ,Areteju®, nego u ,nevinost bivanja“
onkraj ,prolaznosti“ i ,vjecnosti, u nevinost singulariteta, u jedincatost
bit-i svakoga bica (bit-ja) s onu stranu cetverouzro¢na vinovnistva (CAU-
SA MATERIALIS, FORMALIS, EFFICIENS, FINALIS).

Primjerice, u ,Areteju® se spominje Arinoe, singularni ,lik Sesnaesto-
godisnje djevojke, filigrane, blijede, vostane, irealne®* ¢ija nas ,smarag-
dnofosforna plamena ptica, sudbonosni misterij saznanja smrti i vjecno-

> Ibid., str. 73.

¢Ibid., str. 73.

57 M. Krleza, Drame, M. Buonarroti, Skolska knjiga, Zagreb, 1977, str. 433.
81bid., str. 444.

1bid., Aretej, str. 35.

%7bid., str. 29.

¢11bid., str. 50.

62 Aretej, str. 49.
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sti®“, moze prenijeti u nepoznate daleke svijetove ,gdje ¢e svi ljudi biti

mudri kao helenski anatomi®“. Uz cvrkut te ptice u ruci Arinoinoj i Aretej
je stigao iz 3. u 20. stoljece, u 1938. godinu, gdje se uglavnom odvija rad-
nja ,drame®. I umjesto da se ta ,fosforna spirala“ shvati hyperontolos-
ki i hyperborejski kao prolaz u ,,spiralni dvorac* Bijele Bozice Mjeseca
(kako negda govorase Robert Graves) ne bi li se iz njega oslobodilo
zatoeno Sunce i tako doprlo do jedincatosti bi¢a, ona se u ,Areteju”
shvacda onticki kao puka ,,metafora® koja nas prenosi kroz vrijeme iz
treega u dvadeseto stoljece, isto kao $to je ,gospodica faraonesa®“
Arinoe, cvrkutom smaragdnofosforne ptice, prenesena u stari Rim s
Gangesa, gdje je zivjela ,,prije tri tisuée godina®*“.
ako se samo produbila Aretejeva ,narkoza®”“ koju mu je vinovni¢-

ki skrivio umjetnicki ,narcis, cvijet smrti (pod uplivom Bijele BoZice na
Krlezu) i pisanje se je u ,Areteju” pretvorilo u narcisoidno sunovraéenje u
»podsvijesne® tmine, u narkozu (NARCIS = NARKISSOS) koja je zabo-
rav glavnoga zadatka: oslobadanje Sunca ne bi li pisac, u sluzbi Oghme
Suncolikoga, mogao povratiti jedincatost vlastita srca i tako vratiti bi¢ima
njihovu dragocjenu unikatnu singularnost. Nasavsi se u 2668.godini®® od
osnutka Rima u sjeni svoga Aretejona, Aretej jo$ jedva stize spoznati da je
umjesto Senekina naputka ,da je ¢ovjek ¢ovjeku svetinja®, tj. unikatna
singularnost, u 20. stoljecu (i ne samo u 20. st.) ,,¢ovjek covjeku vuk’.

Bez u Hyperboreji izborene jedincatosti vlastita srca uzalud je poku-
Savati ,prevesti ljude onamo prijeko gdje ¢e zaboraviti da su opice, gdje
e se pretvoriti u potpune, dostojanstvene ljude’“. I ¢emu traziti ,,put do
zvijezda’™, ,pijan od zvijezda”, dok ,zemlja nam se gadi’*“? Zemlja nije
zvijezda! Ona je, nasem ,loptanju s njom”", zajedno s Krlezom, usprkos,
ne puki ,globus’, ne tek ,gnjila dinja””“, nego u strogome smislu koji
nadilazi kako sve ontic¢ke, tako i sve ontoloske kvalifikacije, nevina ,,hrid“
(,neobradena® tetrakauzalno) i utoliko jedincata u fosfornosmaragdski-
jem, vremenskijem, ,,zvjezdanijem livadama’®“, kakvom bi je mozda
vidio poneki ,kreten® prije nego sto bi s ,,argosyjem®, negdje na putu
otvorenom do zvijezda, naletio na takav zacudni hridasti singularitet.

% Ibid., str. 49.

%Tbid., str. 49.

% Tbid., str. 48.

%7Tbid., str. 50.

71bid., str. 83.

1bid., str. 86.

“Tbid., str. 91.

7°Tbid., str. 91.

7! Kristofor Kolumbo, Legende, Zagreb, 2002, str. 133.

721bid., str. 134.

731bid., str. 144.

741bid., str. 134.

7>1bid., str. 131.

761bid., str. 141.

771bid., str. 133.

781bid., str. 145.
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NOVI PRIJEVODI

Miguel Barnet
Ispovijest jednoga roba’

Prve uspomene

U Zivotu postoje stvari koje si ne mogu objasniti. Primjerice, sve $to je
vezano uz prirodu, za mene je jako nejasno, a ONoO vezano uz bogove jos$
i viSe. Jer, njihova je duznost stvoriti sve te pojave koje ¢ovjek vidi, koje i
ja vidjeh, i za koje je dobro da su postojale. Ali, bogovi su hiroviti i nepri-
lagodljivi. Zbog toga se ovdje dogodilo toliko ¢udnih stvari. Sje¢am se da
sam nekada, dok sam Zivio u ropstvu, ¢itavo vrijeme gledao u nebo jer mi
se ono uvijek jako svidalo zbog svojih boja. Jednom je nebo postalo nalik
plamenu svijece i nastala je grozna susa. Iducega dana po;avﬂa se pomrcina
sunca. Poela je u Cetiri sata poslijepodne. Obuhvatila je ¢itav Otok. Cinilo
se da se mjesec bori sa suncem. Ja sam shvatio da se sve okrenulo naglava¢-
ke. Prvo se samo mracilo, a poslije je samo svitalo. Koko$i su se popele na
drvece. Ljudi su od straha Sugjeli. Neki su umrli od sréanog udara, a neki
postali nijemi.

Isto to sam vidio i u drugim prigodama, ali na drugim mjestima. I ni
za §to na sv1Jetu ne bih upitao zbog ¢ Cega se takvo $to dogadalo Zapravo,
znam da sve ovisi o Prirodi. Priroda je sve. Cak i ono $to se ne vidi. Mi
ljudi ne mozemo raditi takve stvari jer smo podlozni jednomu Bogu: Isusu
Kristu o kojem se najviée govori. Isus Krist nije se rodio u Africi, njega je
rodila sama Priroda jer je djevica Marija bila gospodica.

Najsnazniji su bogovi su oni iz Afrike. Ja mislim da je dobro to $to su
znali legjeti. I $to su zbog vradzbina radili $to god im je palo napamet. Ne
znam samo za$to su dopustili ropstvo. Istina je da pocinjem razmisljati

"Donosimo prva poglavlja romana Miguela Barneta, etnologa, pjesnika i romanopisca, jednoga
od najboljih suvremenih latinoameric¢kih pisaca, predsjednika Dru$tva kubanskih umjetnika i pisaca,
koji ¢e uskoro iza¢i u nakladnickoj ku¢i Alfa.
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o tome i ne mogu nista smisliti. Zapravo, mislim da je sve zapocelo sa
svijetlo-crvenim rupci¢ima. Onoga dana kad smo preskodili zidine. Stare
zidine nalazile su se u Africi, uzduz itave njezine obale. Te su zidine bile
napravljene od drveta yagua' i kukaca — ¢arobnjaka koji su bockali kao sam
davao. Oni su dugi niz godina plasili bijelce koji su pokusavali do¢i u Afri-
ku. Ali, svijetlo-crvena boja sve je unistila. I kraljevi i svi ostali predali su se
bez problema. Jer, kad su kraljevi vidjeli da bijelci, mislim da su prvo dosli

Portugalci, vade svijetlo-crvene rupce kao da pozdravljaju, rekli su crnci-
ma: ,Hajde, idite po svijetlo-crveni rupéi¢, hajde®. I crnci, ocarani svije-
tlo-crvenim rupdi¢em, tréali su kao ovcice do brodova i tamo ih uzimali.
Crncima se oduvijek svidala svijetlo-crvena boja. Zbog te boje su ih stavili
u lance i poslali na Kubu. A poslije se nisu mogli vratiti u svoju zemlju. To
je bio uzrok ropstva na Kubi. Kad su Englezi otkrili o ¢emu je rije¢, nisu
vise dopustili da se dovode Crnci. Tada je ukinuto ropstvo i zapoceo je
drugi dio zivota: sloboda. To se dogadalo osamdeset i neke godine.”

_ Ja nisam ni$ta od toga zaboravio. Sve mi je jos uvijek Zivo u sjecanju.
Cak se sje¢am da su mi kumovi rekli nadnevak kada sam roden. Bilo je
to 26. prosinca 1860., na dan svetoga Stjepana, kako pise u kalendarima.
Zbog toga se zovem Estéban’. Moje je prvo prezime Montejo po majci
koja je bila ropkinja francuskog podrijetla. Drugo mi je prezime Mera. Ali,
to gotovo nitko ne zna. Uostalom, zbog ¢ega bih ga spominjao jer nije to¢-
no. Pravo mi je prezime Mesa, ali su mi ga kod mati¢ara izmijenili. Ostavio
sam da tako ostane jer sam Zelio imati dva prezimena kao i svi drugi kako
mi ne bi govorili da sam kopile. Dodao sam si ovo i paf, bas me briga!
Prezime Mesa nosio je neki Pancho iz sela Rodrigo. Navodno me je taj gos-
podin odgajao nakon rodenja. On je bio vlasnik moje majke. Jasno da ga
ja nikada nisam vidio, ali znam da je prica istinita jer su mi je ispricali moji
kumovi. Nikada nisam zaboravio nista od onoga $to su mi oni ispricali.

Kum se zvao Gin Congo a kuma Susana. Upoznao sam ih u devedese-
tim godinama kad rat jo$ uvijek nije poceo. Predstavio mi ih je jedan stari
crnac koji je zivio na istom posjedu gdje i oni, i koji me je poznavao. Odveo
me je k njima. Posjec¢ivao sam ih. Posjed na kojem su Zivjeli bio je u blizini
grada Sagua la Grande. Budu¢i da nisam poznavao svoje roditelje, prvo sam

pitao za njih. Doznao sam njihova imena i druge pojedinosti. Cak su mi
rekli na kojem sam posjedu roden. Otac mi se zvao Nazario i bio je Lucumi®
iz Oya.® Majka mi se zvala Emilia Montejo. Takoder su mi rekli da su umrli
u Sagui. Zelio sam ih upoznati, ali da bih spasio svoju kozu, nisam ih smio
vidjeti. Da sam se maknuo s planine, $¢epali bi me bas kod njih.

"Yagua — vrst palme koja moze narasti do 15 metara (n. prev.).

2Misli se na devetnaesto stoljeée (n. prev.).

3Esteban — hrv. Stjepan (n. prev.).

4U kolonijalno doba bilo je uobi¢ajeno da crni robovi kao prezime koje se dodavalo krsnom
imenu nose ime drZave iz koje potjecu (n. a.).

> Lucumi - naziv za crnce iz Nigerije, Sudana i Gvineje koji su dogli na Kubu (n. prev.).

¢Oyo — grad u Nigeriji (n. prev.).
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Nisam uspio upoznati svoje roditelje zato $to sam bio odbjegli rob.
Nisam ih ¢ak niti vidio. Ali, to nije tuzno zato $to je istina.

Kao i sva djeca-robovi koje su nazivali malim kreolima, i ja sam roden
u jednoj bolnici kamo su odvodili trudne crnkinje da rode. Mislim da je
to bilo na posjedu Sveta Terezija, no nisam bas siguran. Ali, sjeam se da su
mi kumovi puno govorili o tome posjedu i o gospodarima. Gospoda su se
prezivali La Ronda. To su prezime dugo nosili i moji kumovi, sve dok nije
ukinuto ropstvo na Kubi.

Crnce su prodavali kao male prasc¢ice. I mene su odmah prodali. Zbog
toga, uopdle se ne sje¢am toga mjesta. Znam samo da je posjed obuhvacao
podrudje moga rodenja i sve $to se nalazilo u pokrajini Las Villas; Zuluetu,
Remedios, Caibarién i ostala sela koja su se protezala sve do mora. Zatim,
pojavi mi se slika drugoga posjeda koji se zvao Cvijet Sague. Ne znam to¢no
je i to bilo mjesto gdje sam poceo raditi po prvi put. Ali, siguran sam da sam
jednom od tamo pobjegao. Puknuo sam, dodavola, i pobjegao. Tko bi Zelio
samo raditi! Ali, kad su me ponovo uhvatili bio sam jako krotak. Stavili su mi
okove. Kad bolje o tome razmislim, opet ih poéinjem osjecati. Snazno su mi
ih pri¢vrstili i natjerali me da radim s njima i sve to. Kad danas to nekomu
kazem, ljudi mi ne vjeruju. Ali, ja sam ih osjetio i moram to ispricati.

Vlasnik toga posjeda imao je neko ¢udno prezime, od onih dugackih
i spojenih. Bio je glupan, gundalo, uobrazena budala; pravi sklop milijun
losih stvari: Vozio se u luksuznoj kodiji s prijateljima i svojom gospodom
po svim plantazama Seéerne trske. Pozdravljao je masuéi rupci¢em, ali ni
slucajno se nije priblizavao. Gospodari nikada nisu isli na plantazu. Ovaj
je bio zanimljiv sluc¢aj; sjecam se da je imao jednoga finog roba, dobrog
nadglednika s nau$nicom u uhu i svim tim. Svi ti nadglednici bili su ulizice
i cinkarosi. I nesto kao obojeni gospodicidi.

Na posjedu Cvijet Sague poceo sam raditi na dvokolici za prijevoz osta-
taka $ecerne trske. Sjeo bih na prednje sjedalo i potjerao mazgu. Ako je
dvokolica bila prepuna, povukao bih je unatrag, silazio i vodio je za uzde.
Mazge su bile tvrdoglave i ¢ovjek je morao sam vuéi kao da je zivotinja.
Leda bi mu se pogrbila. Mnogi napola pogrbljeni ljudi takvi su zbog maz-
gi. Dvokolice su bile pune do vrha. Uvijek bi ih se iskrcavalo na malo-
me trgu na posjedu. Ostatke Secerne trske trebalo je prvo politi vodom, a
zatim bi ih se susilo. Skupljalo bi ih se nekom kukom i nakon toga citave
i suhe odnosilo u peéi. To se radilo kako bi para postala ja¢a. Mislim da je
to bio moj prvi posao. Barem mi tako kaze pamdenje govori.

Unutrasnjost posjeda bila je dosta primitivna. Nije bilo kao danas kad
ima svjetla i brzih strojeva. Male posjede zvali su tvornicama $ecera. Tu se
procis¢avao Secer. Neke od njih nisu proizvodile Secer nego samo melasu
i ostatke. Skoro sve su bile vlasniStvo samo jednog vlasnika. Mi smo ih
zvali Se¢eranama. U tim tvornicama Sedera nalazila su se tri metalna kotla -
velika, bakrena i u obliku zvona. U jednom se kuhao sok od $eéerne trske,
u drugom se mijesala rakija od melase, a u tre¢em je nastajao prociséeni
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$eéer. Mi smo nazivali rakijom ono $to je ostajalo od soka $ecerne trske. Od
nje bi radili tvrdu smjesu, koja je bila jako zdrava za prasce. Kad je Seéer
bio pro¢iséen, uzelo bi se jedno korito i u njemu bi ga se mijesalo velikom
drvenom zlicom. Iz korita se prelijevao u neku posudu koja se nalazila u
blizini metalnih kotlova. Tamo se stavljao Secer koji se nije prociséivao;
onaj najbolji, od melase. Tada nije bilo stroja koji se danas zove centrifuga.

Kad je $ecer bio pohranjen u spremistu, trebalo je u nj uéi bos, s piju-
kom i lopatom te nosiljkom. Uvijek je jedan crnac i$ao naprijed a drugi
otraga. Nosiljka je sluzila da bi se ba¢ve odnijele u spremiste, odnosno u
dugacko skladiste s velikim ba¢vama gdje se Seéer prociséavao. Melasu koja
je ostala u badvi slalo se na mali trg na posjedu i davalo ovcama i svinjama
koje su se od nje jako debljale.

Da bi se dobio smedi $ecer, trebalo je uzeti nekoliko velikih ljevaka kroz
koje se lijevao ve¢ jednom prociséeni Secer da se jos bolje procisti. Bio je
slican ovomu danasnjem, bijelomu. Ti su se lijevci koristili kao kalupi.

Ja poznajem taj dio vezan uz Secer bolje od drugih ljudi koji su trsku
upoznali samo izvana, na plantazi. I da budem iskren, draza mi je ta unu-
tarnja strana posla jer bila udobnija. Na posjedu Cvijet Sague radio sam
u spremistu. Ali, to je bilo nakon posla vezanog uz ostatke seéerne trske.
Tamo se sve radilo s pijukom i lopatom, a prema mome misljenju, i nacin
rezanja $ecerne trske bio je bolji nego na drugim posjedima. Tada sam
imao desetak godina i zbog toga me nisu poslali na plantazu. Ali deset
godina u ono doba bilo je kao da danas kaze$ da ima$ trideset jer su djeca
radila kao volovi.

Ako je neki crn¢ié¢ bio lijep i drazestan, poslali bi ga u ku¢u. Mislim, u
kué¢u gospodara. Tamo bi ga raspekmezili i .... $to ja znam! Alj, ¢injenica je
da je crndi¢ neprestano tjerao muhe jer su gospodari puno jeli, a on je za to
vrijeme stajao na rubu stola. Dali bi mu veliku i dugacku lepezu napravlje-
nu od palmina drveta. I govorili: ,Hajde, pazi da muhe ne padnu u jelo®.
Ako bi neka muha pala u tanjur, jako bi ga grdili, a ponekad ¢ak i istukli.
Ja to nikada nisam radio jer nisam volio biti u blizini gospodara. Ja sam od

rodenja bio odbjegli rob.

Zivot u barakama

Svi su robovi zivjeli u barakama’. Te nastambe viSe ne postoje tako da
ih nitko ne moze vidjeti. Ali, ja sam ih vidio i nikada o njima nisam imao
dobro misljenje. Gospodari su govorili da su te barake zlata vrijedne. Robo-
vima se nije svidalo Zivjeti u takvim uvjetima jer su se gusili zbog zatvoreno-

7 Cini se da je gospodin Honorato Bernard Chateausalins bio prvi graditelj baraka. Izgradio ih
je 1831. godine. U Vodicu kubanskih posjednika savjetuje ,da se nastambe za robove grade kao
barake sa samo jednim vratima i da se pazi da upravitelj ili nadzornik uzmu kljuceve preko nodi.
Ni jedna prostorija ne treba imati drugi ulaz osim jednih vratasca te mali prozor sa strane zatvoren
prozorskom daskom kako crnac ne bi no¢u mogao razgovarati s drugima® (n a.).
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ga prostora. Barake su uglavnom bile velike, premda je na nekim posjedima
bilo i malih: to je ovisilo o koli¢ini robova. Na posjedu Cvijer Sague zivielo
je oko dvjestotinjak robova svih boja koze. Bili su smjesteni u dvije pro-
storije i poredani u dva niza — gledali su se licem u lice. Izmedu njih su se
nalazila velika vrata i debeli lokot kojim su ih no¢u zatvarali. Postojale su
drvene barake i one od Zbuke s krovom od crijepova. I jedne i druge imale
su zemljani pod, uzasno prljav. Tamo sigurno nije bilo moderne ventilacije.
Poneka rupa u zidu prostorije i prozor sa $ipkama bili su dovoljni. Bilo je
jako puno buha i krpelji. Ljudi su se razbolijevali od zaraza i uroka. Jer, ti
su krpelji zapravo bile vjestice. I jedino ih se moglo rijesiti vru¢im lojem, a
ponekad ni njime. Gospodari su Zeljeli da barake izvana budu ¢iste. Zato,
bojili su ih. To su radili sami crnci. Gospodar im je govorio: “Uzmite vapno
i nanesite ga posvuda jednako.“ Vapno se pripremalo u velikim limenim
posudama unutar baraka u sredi$njem dvoristu.

Konji i jarci nisu ulazili u barake, ali uvijek bi poneki glupavi pas tuma-
rao njima 1 trazio hranu. Ulazio bi u prostorije u baraci koje su bile male i
vrude. Neki kazu da su te barake bile pravi kotlovi. Vrata su im bila zaklju-
¢ana kako nitko ne bi dolazio krasti. A osobito kako bi se zastitili od malih
kreola koji su rodeni kao lukavci i kradljivci. Krali su kao zvijeri.

U srediStu baraka zene su prale robu svojih muzeva i djece te svoju.
Korita robova nisu bila poput ovih danasnjih. Trebalo ih je odnijeti na
rijeku kako bi nabubrila. Pravila su se od kutija za bakalar, onih velikih.

Izvan mjesta gdje su se nalazile barake nije bilo drveéa. A ni unutar
njega. Tu su se nalazile prazne i puste zemljane povrsine. Crnac se na to
nije mogao naviknuti. Crnac voli drvece, planinu. A tek Kinez...! Afrika je
bila puna drveéa, ceiba®, cedrova, jagiieys’. Kina ne, tamo je uglavnom bilo
paprati makova, tusaka'’, cvijeta deset sati ujutro''. Bududi da su prostorije
bile malene, robovi su obavljali svoje potrebe u takozvanom zahodu. Nala-
zio se u jednom uglu barake i tamo su svi odlazili. A da bi se, nakon olaksa-
vanja, obrisalo ¢mar, trebalo je posegnuti za travama poput gorke metle'* ili
klipova kukuruza. Na izlazu s posjeda nalazilo se zvono'. Njime je zvonio

8 Ceiba (ceiba pentandra) - golemo ameri¢ko drvo, oceanska mahovina (n. prev.).

?Jagiiey (Ficus crassinervia) - kubanska biljka povijusa (n. prev.).

1"Tusak, portulak — Portulaca oleracaea (n. prev.).

" Cvijet deset sati ujutro — Portulaca pilosa (n. prev.).

12Gorka metla - Parthenium hysterophorus (n. prev.).

Manuel Moreno Fraginals: Posjed. (El ingenio). Kubanski ekonomsko-drustveni kompleks
za proizvodnju Secera (1760.-1860.). Kubanska nacionalna komisija UNESCO-a. La Havana,
1964., str. 163: ,,Udaraju¢i ritam beskrajnim zada¢ama, zvono je bilo ne$to poput vjerskoga i bez-
boznoga simbola na posjedu. Kao $to se ne moze zamisliti ctkvu bez zvonika, ni posjed ni plan-
taza kave nisu se mogli zamisliti bez njega. Zvonar na posjedu nije morao proucavati raznovrsne i
slozene zvonjave gradskoga Zivota. To je obi¢no bio stari crnac koji viSe nije mogao raditi poslove
proizvodnje, psihicki i fizicki nesposoban za bijeg. On je uz to zvono Zivio svoju svakodnevnu smrt.
Legenda kaze da se Iznad plantaza u blizini Trinidada jo$ uvijek uzdize toranj s posjeda Manacas. U
visini se jo$ uvijek nalazi prazna niSa gdje je nekada visjelo zvono. Toranj - promatra¢nica, tvrdava
i zvonik - simboli su rada robova na plantazama $eéerne trske. Svakoga dana ukazivali su na 16,
18 ili 20 sati rada. Takoder, zvono je bilo sredstvo za sporazumijevanje u ¢itavoj prostranoj dolini
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zamjenik nadglednika. U cetiri i trideset ujutro zvonili su Zdravo Marijo.
Mislim da je odzvonilo devet puta. Trebalo je odmah ustati. U $est ujutro
zvonilo je drugo zvono i morali smo se postrojiti na terenu izvan baraka.
Muskarci na jednoj strani, a zene na drugoj. Poslije smo isli na plantazu. U
jedanaest sati je zvono zvonilo kako bismo pojeli suho meso, povrée i kruh.
Poslije, kad je sunce zaslo, molili smo. U osam i trideset navecer zvonili
su po posljednji put. Tada bismo krenuli na spavanje. To se zvalo Tisina'.

Nadglednik je spavao u baraci i nadgledao. U skladistu Secera nalazio se
i jedan no¢ni strazar. Bio je bijelac, Spanjolac. I on je takoder nadgledao.
Sve se temeljilo na batinama i nadgledanju. Kad bi proslo neko vrijeme
i odjeca robova se istrosila, muskarcima su davali novu, napravljenu od
debeloga platna i dobru za rad na plantazi. Nosili su Siroke hlace s velikim
usivenim dzepovima, kosulju i vunenu kapu protiv hladnoce. Cipele su im
uglavnom bile od teleée koze, niske i s dvije vezice kako bi se mogle zave-
zati. Starci su rabili sandale s ravnim donom. Vezicom su se vezale za nozni
palac. To je oduvijek bila africka moda premda ih sada nose i bjelkinje i
nazivaju ih natikatama ili papu¢ama. Zene su dobivale dugacku bluzu,
suknju, podsuknju, a kad su imale novca, same su si od bjelkinja kupovale
podsuknje koje su im bile ljep$e i bolje im pristajale. Na uske su si stavljale
zlatne kolute i nausnice. Taj su nakit kupovale od Maura ili Turaka koji su
dolazili u barake. Na ramenu su nosili prepune sanduke zavezane debelom
koznom vrpcom.

U barake su takoder dolazili prodavaci lutrije. Varali su crnce i proda-
vali im najskuplju lutriju, a kad bi neka sre¢ka bila dobitna, nisu se vise
pojavljivali. Seljaci su mijenjali suho meso za mlijeko. Prodavali su bocu za
Cetiri centava®. Crnci su ih kupovali jer im gospodari nisu davali mlijeka.
Mlijeko lije¢i upale i ¢isti. Zbog toga ga treba piti.

Mnoge su robove od gladi spasili njihovi mali komadi zemlje. Oni su
ih hranili. Gotovo svi robovi imali su svoje male komade zemlje na kojima
su mogli sijati. Nalazili su se u blizini baraka, skoro iza njih. Tu se svasta
sijalo: slatki krumpir, tikve, bamije, kukuruz, gandul', grah koji je poput
boba, juka i kikiriki. Takoder su uzgajali svoje svinje. Neke od tih proizvo-
da prodavali su seljacima koji su dolazili izravno iz sela. Istina je da su crnci
bili posteni. Budu¢i da jo$ uvijek puno toga nisu znali, prirodno je da su
bili posteni. Svoje su stvari prodavali vrlo jeftino. Citavi su prasci vrijedili
jednu zlatnu uncu ili uncu i pol. To je nekada bio novac. Nikada nisu
voljeli prodavati povrée. Ja sam od starijih naucio jesti povrée koje je jako

jer je jedan zvon pozivao Cuvara stoke, drugi upravitelja, tre¢i nadzornika, a ponekad se glasnom
zvonjavom obavjestavalo da je neki rob krenuo prema groblju na posjedu na vje¢ni po¢inak® (n. a.).

4 Richard R. Madden: Otok Kuba. Nacionalno vijeée za kulturu, La Havana, 1964., str. 142.
Madden pripovijeda o ,,posjedima na kojima u vrijeme branja i mljevenja Seéerne trske radno vrije-
me traje uzastopno dvadeset sati dnevno. To se dogadalo ucestalo, u vremenskom razdoblju od vise
od Sest mjeseci godi$nje, a rijetko ili nikada u razdoblju manjem od pet mjeseci. Vezano uz to, pre-
vladava misljenje koje su uglavnom iznosili gospodari, da je Cetiri sata sna za roba dovoljno® (n. a.).

15> Centavo — americki bakreni novei¢, stoti dio pesosa (n. prev.).

' Gandul — grmolika biljka koja sluzi za sto¢nu hranu (n. prev.).
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hranjivo. Robovima je na prvom mjestu bila svinjetina. Povrée su uzgajali
da bi hranili svinje koje su nekada davale vise masti nego danas. Mislim
da je to zato $to su zivjele na prirodniji nacin. Svinje je trebalo pustiti da
se dobro valjaju u svojim svinjcima. Deset kila njihove masti prodavalo se
kao jedna /ibra". Seljaci su svaki tjedan dosli po svoju porciju. Uvijek su
pladali pola reala’®. Kasnije je ta polovica smanjena na cetvrtinu odnosno
na polovicu polovice reala. Jo$ uvijek se nije znalo za centavo jer u to vri-
jeme Alfonso XIII. nije bio okrunjen. Centavo se pojavio nakon njegove
krunidbe jer je kralj Alfonso zelio mijenjati ¢ak i novac. Na Kubu je dosao
sitni$ koji je, mislim, vrijedio dva centava i druge novosti vezane uz novac.
Sve to zahvaljujudi kralju.

lako izgleda ¢udno, crnci su se u svojim barakama zabavljali. Imali su
svoje zabave i igre. Igralo se i u krémama, ali na druk¢iji naéin. Najvise se
igrala igra fejo: na pod bi se stavio prepolovljeni klip kukuruza, a na nj kova-
nica. U blizini bi se nacrtala crta i s te bi se crte kamen bacao na klip. Ako
bi ga tko pogodio i kovanica pala na nj, ta bi ju osoba uzela jer joj je pripala.
Ako bi pala blizu klipa, ne bi. Ta je igra zbunjivala. Moralo se mjeriti nekom
slamkom kako bi se provjerilo je li je novac bio blize ili dalje od klipa.

Téjo, kao i igra s kuglama, igrala se u dvoristu. Ali, igra s kuglama rijetko
se igrala. Jasam je vidio samo dva ili tri puta. Neki su crni ba¢vari od $tapova
izradivali ¢unjeve i drvene kugle za igru. U tu igru su se svi slobodno uklju-
¢ivali osim Kineza koji su uvijek bili pravi separatisti. Kugle su se bacale
po zemljanom podu kako bi srusile Cetiri ili pet ¢unjeva postavljenih na
jedan kraj. I danas u gradu igraju tu igru, ali u ono je vrijeme donosila
puno problema jer se kladilo za novac. Gospodari je nisu voljeli. Neke su
igre bile zabranjene i trebalo ih je igrati samo onda kad nadglednik nije
pozorno pratio zbivanja. On je bio taj koji je uglavnom prenosio vijesti;
novosti i traceve. 5

Igra mayombe" bila je vezana uz vjeru. Cak su se i sami nadglednici
tu gurali ne bi li izvukli kakvu korist. Oni su vjerovali vracevima. I nije
¢udno da bijelci vjeruju u takve stvari. Igru mayombe pratili su bubnjevi.
U sredinu dvori$ta stavljala se nganga ili velika zdjela. U toj su se zdjeli
nalazile ¢ini, odnosno sveci. Mayombe je bila korisna igra jer su se sveci
morali pojavljivati. Udaralo se u bubnjeve i pjevalo, donosile se stvari za
ngangas. Crnci su molili za svoje zdravlje i za zdravlje svoje brace kako bi
medu njima vladao sklad. Pravili su razne ¢arolije — ti su poslovi bili veza-
ni uz zemlju na groblju. Od nje bi napravili hrpice i postavili ih na Cetiri
ugla koja su predstavljala to¢ke svemira. Kako bi ljude zastitili, u zdjelu bi
stavljali kokosje nozice”®, travu i kukuruznu slamu. Kad bi gospodar kaznio

'7Libra — mjera za teZinu, iznosi oko 460 grama (n. prev.).

'8 Real — $panjolski novac (n. prev.).

1 Mayombe — zloduh. Isto tako, ime nekih od skupina ili sekti Regla de Palo. Igrati tu igru bilo
je isto kao sluziti se vradzbinama u korisne svrhe (n. prev.).

»Pata de gallinas — Digitaria sanguinalis (n. prev.).
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nekog roba, ostali bi uzimali malo zemlje i stavljali je u zdjelu. S tom bi
zemljom rjesavali $to god su htjeli. Jer dok je zemlja bila u zdjeh, gospodar
je bio zarobljen u njoj i ni sam vrag ga ne bi mogao spasiti. To je bila osveta
crnaca gospodaru.

U blizini posjeda nalazile su se kr¢me. U njima je bilo vise krpelja nego u
planinama. One su ujedno bile i neka vrst trgovina vo¢em i povréem u kojima
se sve moglo kupiti. I crni su robovi trgovali u njima. Prodavali su suho meso
koje su prlkupljall u barakama. Preko dana, a katkada i naveer, robovima je
bilo dopusteno i¢i u kréme. Ali, nije bilo tako na svim posjedima. Uvijek je
bilo gospodara koji nisu dopustali svojim robovima odlazak u kréme. Robovi
su tamo i8li piti rakiju. Puno su pili kako bi ojacali. Casa rakije kostala je u
najboljem slucaju pola reala. I gospodari su pili puno rakije pa je dolazilo do
svada o kojima je bolje ne govoriti. Neki od krémara bili su stari Spanjolci koje
je vojska umirovila i ¢ija je mirovina bila jako mala — pet ili Sest pesosa.

Kréme sy se gradile od drveta i palmina liS¢a. Nisu bile kao danasnje
gostionice. Covjek je morao sjesti na jutene vre¢e nagomilane na hrpi ili
stajati. U krémama su prodavali rizu, suho meso, mast i sve vrste graha. Ja
sam vidio slucajeve kad su neki drski robovlasnici varali robove prikazujuéi
im lazne cijene. I vidio sam kad je dolazilo do problema i kad je crnac bio
kaznjen tako da mu vise nije bilo dopusteno dolaziti u kr¢mu. Sve troskove
biljezilo se u biljeznice. Kad bi neki rob potrosio jedan real, stavljali su crti-
cu, a kad bi potrosio dva reala, onda dvije crtice. Takav je bio sistem i kod
kupnje ostalih stvari: okruglih i slatkih te slanih kolacica, slatkisa veli¢ine
slanutka, napravljenih od brasna i u raznim bojama, kruha i masti. Doda-
vola, kruh je ko$tao pola reala. Bio je puno drukéiji od ovoga danas. I meni
drazi. Takoder, sje¢am se da su prodavali neke slatkise koji su se nazivali hir
i koji su se pravili od pseni¢noga brasna, sezama i kikirikija. Dobro, sezam
su nabavljali Kinezi jer je bilo trgovaca koji su obilazili posjede i prodavali
stvari. Zaposljavali su stare Kineze koji vi$e nisu mogli pokretati ruke kako
bi brali $ecernu trsku. Zbog toga, postali su prodavaci.

Kr¢me su bile smrdljive. Snazno su mirisale po kobasicama, pr$utima i
salami obje$enima na kuke na stropu. Ali, usprkos svemu, tamo se odma-
ralo. U toj su gluposti robovi provodili Zivot. Crnci su bili dobri igradi u
raznim igrama. Sje¢am se jedne koja se zvala kokosinjac. Bilo je potrebno
staviti na drveni stol ili na bilo kakvu drvenu dasku cetiri ili pet tvrdih
slanih keksa i muskim spolovilom snazno udarati o njih kako bi ih se pre-
polovilo. Onaj tko je uspio prepoloviti keks, bio je pobjednik. Padale su
oklade u novac i u pic¢e. Tu su igru igrali i crnci i bijelci.

Druga zabavna igra zvala se kréag. Uzeli bi jedan veliki kr¢ag s rupom
i stavljali u nj ud. Pobjednik je bio onaj tko je dotaknuo dno. Ono je bilo
posuto slojem pepela tako da se, kad je muskarac izvadio ud, dobro vidjelo
je li dopro do dna ili nije.

Bilo je jos i drugih igara, primjerice kartanje. Ima raznih vrsta kartaskih
igara. Jednima se svidala kanasta, drugima poker gdje se puno zaradivalo,
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ali ja sam najvise volim monte koji je izmidljen u pojedinim kuéama, a
poslije se igrao na plantazama. Monte su ve¢inom igrali robovi, ali igrao
se i u ku¢ama gospodara. Ja sam tu igru poceo igrati tek nakon ukidanja
ropstva. Jako je slozena. Na stol su se stavljale dvije karte i trebalo je odgo-
netnuti koja je od njih veca od preostale tri u nizu. Tu su igru uvijek lgrall
s velikim zanimanjem jer je bila zabavna. Karte je dijelio krupije, a igraci su
ulagali novac. Puno se zaradivalo. Istina je da je igra monte bila moj porok.
Monte i zene. I nije da se hvalim, ali trebalo bi nadi boljega igrac¢a od mene.
Svaka je karta imala svoje ime. Kao i danas. Ali, ove danasnje nisu tako
sarene. Prije su postojali decko, kralj, as, konj, a poslije su se pojavili bro-
jevi od dva do sedam. Na kartama su se nalazile slike okrunjenih ljudi ili
onih na konjima. Jasno se vidjelo da su to bili Spanjola jer na Kubi nikada
nije bilo tipova s takvim ¢ipkastim ovratnicima i takvom kosom. Prije je
ovdje bilo Indijanaca.

Najveéi metez na posjedu bio je u nedjelju. Ne znam odakle su robovi
crpli snagu jer su najveée zabave priredivali upravo toga dana. Na nekim
je posjedima bubnjanje pocinjalo u dvanaest ili jedan sat poslijepodne, a
na Cvijetu Sague od ranih jutarnjih sati. Metez i igre zapoceli bi s izlaskom
sunca. Djeca bi se ve¢ pocela komesati. U barakama je od jutra sve bilo
u pokretu; ¢inilo se da dolazi kraj svijeta. Uza sav posao, ljudi su ustajali
veseli. Nadzornik i njegov zamjenik ulazili su u barake i trazili crnkinje.
Primijetio sam da su najosamljeniji bili Kinezi. Ti kreteni nisu imali sluha
za bubnjeve i bili su stjerani u kut. Zato $to su puno razmisljali. Mislim da
su razmisljali vise od crnaca. Nitko nije obra¢ao pozornost na njih. Ljudi
su i dalje plesali.

Najvise se sje¢am plesa yuka. Kod yuke se udaralo u tri bubnja. U poza-
dini se pak s dva $tapa udaralo po deblu izdubljenog cedra. To su ¢inili
sami robovi i mislim da su ih nazivali cazd. Yuka se plesala u paru uz snazne
pokrete. Ponekad bi se trebalo okretati poput ptice — ¢inilo da ée zbog brzi-
ne kojom su se kretali, parovi poletjeti. Skakali su s rukama postavljenim
na struk. Svi su ljudi pjevah kako bi potaknuli plesace.

Postojao je jedan jos SlOZCnlJI ples. Ne znam je li bio ples ili igra jer su
udarci rukom bili izuzetno snazni. Taj su ples nazivali mani. Plesali manija
bi napravili krug u kojem je stajalo cetrdeset ili pedeset muskaraca koji
su si dijeliti pljuske. Onaj koji je primio udarac, odlazio je plesati. Bili
su odjeveni u obi¢nu radnu odje¢u; na celo i oko struka stavili bi $arene
rupce. Ti su rupci robovima sluzili za vezivanje odjece kad bi je nosili na
pranje. Bili su poznati kao prugasti rupci. Kako bi udarci u plesu mani bili
sto jaci, muskarci su na ru¢ne zglobove stavljali svakojake vradzbine. Zene
nisu plesale, ali su pjevale u zboru i pljeskale rukama. Vriskale bi od straha
ako bi ponekad neki crnac pao i vise se nije dizao. Mani je bio okrutan
ples. Plesa¢i manija nisu se kladili. Na nekim posjedima su se kladili ¢ak
i gospodari, ali ne sjecam se da se to dogadalo na posjedu Cuvijer Sague.
Uglavnom, gospodari su zabranjivali crncima da si zadaju snazne udarce
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jer zbog ozljede nisu mogli raditi. Djeca nisu smjela plesati, ali su sve pamtila.
Ja, primjerice, nikada ne¢u zaboraviti taj ples.

Svaki put kad bi se oglasio bubanj, crnci bi kretali na potok kako bi se
oprali. U blizini svih posjeda nalazio bi se potok. Bilo je slu¢ajeva kad bi
neka zenska isla iza muskarca i zajedno bi ulazili u vodu kako bi obavili
posao. A ako nisu uspjeli, odlazili bi do brane, odnosno do bazena koji
su napravili na posjedu kako bi ¢uvali vodu. Tamo su se takoder igrali
skrivaca. Crnci su ganjali crnkinje kako bi ih pojebali.

Zene koje se tako nisu htjele igrati ostajale su u barakama i kupale su kori-
tu. Ta su korita bila velika. Jedno ili dva korita koristili su svi robovi s posjeda.

Robovi su se sami brijali i $isali velikom britvom kao $to se $isa konje.
Uvijek je bilo nekoga tko je volio $isati i tko je imao najvise iskustva. Bri-
jalo se na isti nacin kao i danas. I nikada nije boljelo jer kosa je nesto_naj-
¢udnije $to postoji; iako ¢ovjek vidi da raste i sve to, ona je mrtva. Zene
su kovrcale kosu ili su pravile pletenice. Glave su im izgledale kao dinja.
Njima se svidalo da se jedan dan pocesljaju na jedan, a drugi dan na drugi
nacin. Jedan su dan imale pletenice, drugi dan kovr¢avu kosu, treéi ravnu.
Za pranje zuba rabile su prah od jaboncilla®', od ¢ega su im zubi bili jako
bijeli. Sve te aktivnosti odvijale su se nedjeljom.

Toga je dana svatko od nas imao posebnu odje¢u. Crnci su kupova-
li zatvorene cipele od teleée koze kakve poslije vise nikada nisam vidio.
Kupovalo ih se u obliznjim du¢anima kamo se odlazilo uz dopustenje gos-
podara. Oko vrata su nosili crvene i zelene rupce s prugama. Crnci su ih
stavljali na glavu i oko struka kao u plesu mani. Takoder, objesili bi par
nausnica na usi i na sve prste stavili zlatne prstene. Od pravoga zlata. Drugi
nisu nosili zlatni nakit nego narukvice od finoga srebra koje su dopirale
skoro do bokova. I cipele od lakirane koze.

Potomci Francuza plesali su u parovima, razdvojeni. Lagano su se vrijeli.
Ako bi se tko isticao, stavljali bi mu na noge svileni rubac. Svih boja. To je
bila nagrada. Pjevali su na paroisu® i rukama udarali u dva velika bubnja.
Ples se zvao ,,francuski®.

Ja sam znao svirati na marimbi. Bila je mala. Pravili su je od $ipki
suncobrana i zvuéala je snazno kao bubanj. Zvuk je izlazio kroz udubinu.
Tom marimbom pratili su se zvuci crnackih bubnjeva i ne sje¢am se je li
i francuskih. Marimbe su zvuéale jako ¢udno pa se mnogim ljudima, oso-
bito kubanskim seljacima, nije svidao taj instrument. Govorili su da su to
zvukovi s drugoga svijeta.

Koliko ja znam, oni su u to doba svirali samo gitaru. Poslije, devedese-
tih godina, plesali su ples danzdn uz pratnju velikih orgulja, harmonika i
giiira®™. Ali, bjelacka se glazba uvijek razlikovala od crnacke. Nisu je pratili
bubnjevi, pa je bila nekako bljutava.

' Jaboncillo (sapinuds saponaria) — vrst ameri¢kog grma (n. prev.).
2Patois — nestandardni jezik kojim se govori na Karibima. Temelji se na francuskome (n.prev.).
#Giiira — glazbeni instrument podrijetlom iz Dominikanske Republike (n. prev.).
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Manje ili vise, isto se dogada s vjerom. Africki su bogovi druk¢iji iako
sli¢e na druge, na one sve¢enicke. Snazniji su i ne toliko ukraseni. Ako sada
¢ovjek ode u koju katolicku crkvu, neée vidjeti ni jabuke, ni kamenje ni
pera pijetla. U africkoj crkvi, to je najvaznije. Afrikanac nije tako profinjen
kao bijelac.

U barakama sam upoznao dvojicu africkih svecenika: iz Nigerije i iz
Konga. Kongoanac je bio puno vazniji. Na posjedu Cvijer Sague bio je
jako poznat jer su vracevi vladali mnogim ljudima. Svojim su vracanjem
zadobili povjerenje svih robova. Ja sam se sa starim crncima zblizio nakon
ukidanja ropstva.

S toga posjeda sjecam se jednog klinca chicherekiia® rodenog u Kongu.
Nije govorio Spanjolski. Bio je to decki¢ velike glave koji je trekarao po bara-
kama, skakutao naokolo i iznenada bi se iza nekoga pojavio. Vidio sam ga
puno puta. I ¢uo sam ga kako cvili poput kakva glodavca. Tako je to bilo.
Nekoliko godina poslije u Porfuerzi® vidio sam jednoga takvog decka koji je
tr¢karao na isti nacin. Ljudi su bjezali od njega i govorili da je sam davao, da
je povezan sa zlim duhovima i s mrtvacima. S chicherekiom se ne moze igrati
jer od njega prijeti opasnost. Ja zapravo ne volim govoriti puno o njemu jer
ga viSe nikada nisam vidio, a ako slu¢ajno... Dobro, to su vrazje stvari!

Za svoje vjerske obrede Kongoanci su rabili mrtvace i Zivotinje. Mrtva-
ce su nazivali nkise, majases, emboba. Pripremali su kuhana jela u zdjelama
koje su hodale — u tome je bila tajna njihova djelovanja. Zdjele su se nazi-
vale ngangas. Svi su Kongoanci imali svoje ngangas za zle duhove. Ngangas
su se trebale igrati sa suncem. Jer sunce je oduvijek ljudima davalo pamet
i snagu. Kao mjesec Zenama. Ali, sunce je bilo vaznije jer ono daje Zivot
mjesecu. Kongoanci su gotovo uvijek radili kad je bilo sun¢ano. Kad su
imali problema s nekom osobom, oni bi je slijedili po bilo kojem putu i
skupljali prasinu nakon Sto bi ona prosla. Sacuvali su je i stavljali u ngangas
u jednom kutku. Kako je sunce zalazilo, tako se zivot te osobe gasio. Do
zalaska sunca, ta je osoba bila mrtva. To pricam zato jer sam puno puta
vidio da se takvo sto dogada kod robova.

Kad se dobro promisli, Kongoanci su bili ubojice. Ali, ubijali su samo
onda kad bi im tko nanio zlo. Na meni nitko nikada nije pokusao izvesti
kakvu vradzbinu jer ja sam se uvijek drzao po strani i nisam previse volio
ulaziti u tude Zivote.

Vradzbinama se vise bave Kongoanci nego Nigerijci. Nigerijci su vise
vezani uz svece i Boga. Oni su voljeli ustajati rano, u zoru, gledati u nebo
te moliti i prolijevati vodu po podu. Kad bi to ¢ovjek najmanje pomislio,
Nigerijci su ¢inili svoje stvari. Vidio sam crnce kako sagnuti na podu vise
od tri sata govore na svome jeziku i vracaju. Kongoanci i Nigerijci se razli-
kuju po tome $to Kongoanci rjesavaju stvari, a Nigerijci ih predvidaju. Sve
otkrivaju uz pomo¢ diloggunes, africkih skoljaka u kojima se nalazi tajna.

4 24

4 Chicherekti — prema tradiciji Palo Monte ili Kongoanska pravila, zloduh (n. prev.).
»Central Porfuerza — selo u pokrajini Las Villas (n.a.).
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Bijele su i punasne. O¢i Ellegua® su od te $koljke.

Stari Nigerijci zatvarali su se u prostorije u barakama i unistavali ¢ak
i zlo koje bi netko napravio. Ako je neki crnac zudio za nekom Zenom,
Nigerijac bi tu Zudnju ublazio. Mislim da su tu vradzbinu radili s posveée-
nim kokosima koji su isti kao i danasnji kokosi. I dalje su sveti i ne smije
ih se dirati. Ako bi netko uprljao kokos, ¢ekala ga je velika kazna. Ja sam
znao $to Ce se dogoditi jer je to kokos otkrivao. On je naredivao da se kaze
Alafia”” kako bi ljudi znali da se ne¢e dogoditi tragedija. Preko kokosa su
se obracali svi sveci, a njima je upravljao Obzald*®. Kao $to sam ¢uo, Obtali
je bio starac uvijek odjeven u bijelo. Volio je samo bijelu boju. Govorili su
da je Obtald stvorio ¢ovijeka i tko zna koje jos stvari. I ¢ovjeka i toga Obralt
stvorila je priroda. 5

Stari Nigerijci su voljeli imati drvene skulpture svojih bogova. Cuvali
su ih u barakama. Sve su te figure imale velike glave. Nazivali su ih oché.
Elegguu su pravili od gipsa, ali Changd® i Yemayd *° bili su od drveta i izra-
divali su ih stolari.

Na zidovima prostorija crtali su slike svetaca izradenih od drvenog uglje-
na i bijeloga gipsa. Bile su to dugacke i okrugle crte. Iako se radilo o sveci-
ma, oni su govorili da je to tajna. Tim crncima sve je bilo tajna. Danas su se
znatno promijenili, ali nekada je najteze bilo pridobiti njihovo povjerenje.

Druga vjera bila je katolicka. Nju su uvodili svecenici koji ni za $to na
svijetu ne bi usli u barake. Sveéenici su bili jako uredni. Njihov se izgled
nikako nije uklapao u barake. Bili su tako ozbiljni da su ih ¢ak i neki crnci
slijedili. Iako su lose postupali s njima, nauili su katekizam i ¢itali drugi-
ma. Sve rijeci i molitve. Ti su crnci radili po kuéama i s drugim robovima
su se susretali na plantazama ili na malenom trgu. Dolazili su kao glasnici
svecenika. Istina je da ja nikada nisam naudio taj nauk jer nisam nista razu-
mio. Mislim da nisu ni crnci koji su radili po ku¢ama, iako su se, bududi
da su bili tako jako profinjeni i jer se s njima dobro postupalo, pravili da
su kr$¢ani. Crnce koji su radili po ku¢ama gospodari su postivali. Nikada
nisam vidio da su koga od njih tesko kaznili. Kad bi ih poslali na planta-
zu da beru $eéernu trsku ili da ¢uvaju svinje, pravili su se da su bolesni i
nisu radili. Zato ih robovi koji su radili na plantazama nisu mogli vidjeti
ni nacrtane. Ponekad su i8li u barake posjetiti nekoga od svojih rodaka.
I odnosili su voée i povrée u gospodarevu kuc¢u. Ne znam jesu li robovi
darovali voée i povrée sa svojih parcela ili su ih oni sami uzimali. Izazvali
su mnoge probleme i svade u barakama. Dolazili bi onamo i poceli se
udvarati Zenama, tako da su nastajale jo$ ve¢e napetosti. Imao sam dvana-
estak godina i razumio sam te prepirke.

* Eleggua — Bog najveée etnicke skupine u Nigeriji, Joruba. Bog putova i sudbine (n. prev.)

%7 Alafia — izri¢aj koji upucuje na to da stvari idu dobro. Osobito ga rabe Nigerijci kad otkrivaju
stvari preko kokosa (n.prev.).

% Obtald — Kod plemena Juruba, bog mira i stvaratelj univerzuma (n. prev.).

» Changé — kod Joruba bog munja i gromova, ljubavi, muzevnosti i glazbe (n. prev.).

3Yemay4 — bozica vode iz oceana i materinstva (n. prev.).
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Bilo je i drugih napetosti. Primjerice, izmedu jednog Kongoanca Zidova
i drugoga kr$¢anina nije moglo biti dogovora. Jedan je bio dobar, a drugi
lo$. Na Kubi se nista nije promijenilo. Nigerijci i Kongoanci se isto nisu sla-
gali. Kod njih je postojala razlika izmedu svetaca i vraceva. Jedini koji nisu
imali problema bili su stari Afrikanci s Kube. Oni su bili posebni i s njima
se trebalo ophoditi s postovanjem jer su svi jako dobro poznavali vjeru.

Izmjenom robova gospodari bi izbjegli mnoge svade. Trazili su od nekih
robova da odu kako ne bi bilo problema s bjezanjem. Zato, robovi se na
posjedima nikada nisu sastajali.

Nigerijcima se nije svidao posao oko Seéerne trske i mnogi su pobjegli.
Bili su ve¢i buntovnici od Kongoanaca i pravili su se hrabrijima. Kon-
goanci ne; oni su bili vise kukavice, ali snazni i dobri za rad, pa su jako
naporno radili. Jednoga dosta poznatog glodavca® zovu Kongoanac jer je
jako je plasljiv.

Na posjedima su zivjeli crnci raznih nacionalnosti. Razlicito su izgledali.
Kongoanci su bili tamni iako je medu njima bilo puno mjesanaca. Uglav-
nom su bili niski. Mandinge®” su bili pomalo crvenkasti. Visoki i jako
snazni. Moja majka je smatrala da su bili iz loseg sjemena i kriminalci. Uvi-
jek su se drzali zasebno. Gange su bili dobri. Niski i pjegava lica. Mnogi od
njih bili su odbjegli robovi. Carabali su bili poput Kongoanaca Musundija,
zvijeri. Svinje su klali samo nedjeljom i na Uskrs. Bili su veliki trgovci.
Klali su svinje za prodaju; nisu ih jeli. Zbog toga su ispjevali pjesmu koja
je glasila: “Spretni Carabali ubija svinju nedjeljom.“ Sve te crne rase bolje
sam upoznao nakon ukidanja ropstva.

Na svim posjedima nalazilo se rodiliste koje je bilo smjesteno u blizini
baraka. Bila je to velika drvena ku¢a namijenjena trudnim Zenama. Tamo
bi se dijete rodilo i Zivjelo do svoje Seste ili sedme godine kad je islo raditi s
ostalima. Sje¢am se da su neke odgajateljice i dadilje ¢uvale malene kreole
i hranile ih. Kad bi se netko ozlijedio na plantazi ozlijedio ili se razbolio, te
su crnkinje obnasale ulogu lije¢nika. Sve su rjesavale travama i njihovim pri-
pravcima. Nije bilo nic¢ega vise. Ponekad mali kreoli viSe nikad nisu vidjeli
svoje roditelje jer je gospodar bio njihov vlasnik i mogao ih je poslati na
drugi posjed. Tako da su puno toga odgajateljice morale obavljati same. Ali,
tko ¢e se brinuti za dijete koje nije njegovo! U tom su rodilistu djecu Sisali
i kupali. Ako se radilo o djeci s pedigreom, to je kostalo oko petsto pesosa.
Djeca s pedigreom bila su djeca velikih i snaznih crnaca, grenadira.” Oni
su bili povlasteni. Gospodari su ih sparivali s visokim i zdravim crnkinjama.

Nakon $to bi zajedno boravili u odvojenoj sobi u barakama, prisiljavali
su ih da se jedno drugomu svide kako bi crnkinja svake godina rodila
zdravo dijete. Mislim da se isto tako radi sa zivotinjama. A ako crnkinja
nije bila u stanju radati onako kako se njima svidalo, razdvajali su ih i nju

3'Misli se na hutiju, glodavca sli¢nog miSu koji zivi na Antilskim otocima — Capromys sp. (n. prev.).

32 Mandinge — etnicka skupina iz Zapadne Afrike (n. prev.).

33 Grenadir — taj se naziv davao i postrojbama sastavljenim od visokih vojnika. U obiteljskom
zargonu rije¢ grenadir koristi se za visoku osobu (op.a.).
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ponovno slali raditi na plantazu. Neplodne crnkinje bile su jadne jer su
se morale vratiti na plantazu i naporno raditi. U tom su slu¢aju slobodno
mogle izabrati partnera. Bilo je slu¢ajeva da je neka Zena bila zaljubljena
u jednog muskarca, a dvadeset muskaraca u nju. Takve su stvari uz veliki
trud pokusavali rijesiti vracevi.

Kad bi muskarac iSao vracu da ga zamoli da posreduje kod neke Zene,
ovaj ga je slao po prstohvat duhana ako je zena pusila. Taj naramak se
dobro samljeo sa $panjolskom muhom? kako bi se dobio prah koji bi zena
trebala popiti. Tako su muskarci osvajali Zene.

Drugi nacin bio je taj da se uzme srce ptice zunzin® i napravi prah koji
bi se zeni ubacivao u duhan. A da bi ih se ismijalo, trebalo je samo potraziti
divlji jecam u trgovini. Zbog divljeg je¢ma svaka bi Zena umrla od stida
jer bi ga muskarci stavljali na mjesto gdje bi Zena isla sjesti. Tek $to bi im
ta trava dotaknula guzicu, Zene bi pocele ispustati vjetrove. Trebalo ih je
samo vidjeti kako lica ¢itava namazana korom kakva aromati¢na i ljekovita
drveta, ispustaju vjetrove!

Stare crnce sav je taj metez zabavljao. Kad su imali viSe od Sezdeset
godina, nisu viSe radili na plantazi. Premda oni nikada nisu znali koliko im
je godina. Ali, kad bi se koji crnac po¢eo umarati i sklanjati, nadglednici
su govorili da je zreo za ¢uvara na posjedu. Tada bi toga starca poslali da
stoji na vratima baraka ili svinjca prepuna svinja. Ili su pomagali Zenama
u kuhinji. Neki su imali svoje parcele i sijali usjeve. Uvijek su nesto radili
i zato nisu imali vremena za vradzbine. Nisu ih kaznjavali niti im obracali
puno pozornosti. No, morali su biti mirni i poslusni. To da.

Ja sam vidio mnogo jezivih stvari prigodom kaznjavanja robova. Zato
nisam volio takav zivot. U kotlovnici su se uz kotlove nalazile i najokrut-
nije sprave za kaznjavanje. Na njima se moglo stajati ili lezati. Izradivale
su se od $irokih dasaka s rupama u koje su robovi bili prisiljeni stavljati
noge, ruke i glavu. Tako su ih drzali dva ili tri mjeseca, iz ¢iste zlobe i
zbog beznacdajnih stvari. Kaznjavali su i trudne Zene, ali one su lezale na
trbuhu.®® Iskopali bi rupu u zemlji kako bi im trbuh bio zasti¢en. Bicevali
su ih do mile volje, ali su strogo pazili da ne povrijede dijete jer su ga oni
jako Zeljeli! Bi¢evanje je bilo najées¢a kazna. To je obavljao sam nadgled-
nik bi¢em od volove koze koji je ostavljao tragove na tijelu. Takoder su ga
pravili od bilo koje vrste planinske konoplje. Udarci bicem jako su pekli
i gulili ¢itave komade koze. Kasnije su ljudima na rane stavljali obloge od
listova duhana, natopljene mokracom i soli.

3 Mosca cantarida ili $panjolska muha, lat. Lytta vesicatoria je smaragdno-zeleni kornjas koji se,
samljeven u prah, koristio kao afrodizijak (n. prev.).

% Zunzun (Chlorostilbon ricordii) — ptica koja Zivi na Kubi i na Bahamima (n. prev.).

% James Steele u djelu Cubans Sketches opisuje slu¢ajeve crnkinja koje su za vrijeme trudnode
bile osudene na snazno bic¢evanje po trbuhu. Bernard Chatoausalins, govoredi o Zeni robinji, kaze da
su mnoge pobacile jer su u devetom mjesecu trudnoée morale svaki dan odrezati 400 aroba $e¢erne
trske dnevno (n. a.). Arroba — stara mjera za tezinu, oko 11, 5 kg (n. prev.).
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Zivot je bio tezak i tijela su se brzo trosila. Onaj koji nije bio spreman za
bijeg u planinu morao je biti rob. Bolje je bilo biti sam i bez odgovornosti
nego u onom odvratnom i trulom toru. U svakom slucaju, zivot je bio
osamljenicki jer je jako nedostajalo Zena.”” Da bi se bilo s nekom Zenom,
trebalo je napuniti dvadeset i pet godina ili je povaliti negdje na plantazi.
Ni sami stari crnci nisu Zeljeli da mladi¢i imaju djevojke. Govorili su da
muskarci steknu iskustvo tek kad napune dvadeset i pet godina. Mnogi
nisu ni patili jer su se bili navikli na takav Zivot. Drugi su vodili ljubav
medusobno i nisu htjeli ni ¢uti za Zene. Radilo se 0o homoseksualizmu.
Muskarci su Zivjeli u paru, zajedno prali robu i kuhali. Bili su dobri rad-
nici i brinuli su se za usjeve na svojim parcelama. Svojim su prijateljima
davali plodove zemlje kako bi ih prodavali seljacima. Nakon oslobodenja
od ropstava pocela se koristiti rijec: Zenskast jer se sve to i dalje nastavljalo.
Ja mislim da homoseksualizam ne potjece iz Afrike; starcima se to uopée
nije svidalo i drzali su se podalje od homoseksualaca. Moram biti iskren,
meni to nikada nije bilo vazno jer mislim da se svako mora brinuti za sebe.

Svi su bili umorni od takvoga Zivota. Oni koji su se navikli na nj, posta-
li su lijeni. Zivot u planini bio je zdraviji. U barakama se moglo zaraziti
raznim bolestima. Moze se reéi bez ikakvog pretjerivanja da su se u bara-
kama vi$e razbolijevali muskarci. Bilo je slu¢ajeva da je neki crnac imao i
po tri bolesti istovremeno. Ako nisu bili gréevi, bio je hripavac. Grcevi su
izazivali bol u pupku koja je trajala nekoliko sati i izazivala smrt. Hripavac
i ospice bili su zarazni. Ali, najgore bolesti koje su svakoga iscrpile, bile su
vodene kozice i Zuta groznica. Od kozica bi ljudi postajali nekako nadudi,
a Zuta groznica se pojavljivala odjednom, iznenada. Nakon tolikoga povra-
¢anja, ¢ovjek bi se odjednom ukocio. Jedna je bolest zahvacala zile i muske
spolne organe. Lijecila se tako da bi muskarac legao s nekom crnkinjom i
ozdravio bi. Odmah bi se izlijecio.

U ono vrijeme medicina ba$ nije bila napredna. Lije¢nika nigdje nije-
bilo, a bolnicarke su bile napola vjestice i lijecile su lijekovima iz doma-
¢e radinosti. Ponekad bi izlijecile bolesti za koje lije¢nici nisu ni ¢uli. Jer
problem se nije rjesavao tako da se ¢ovjeka dodirne i ubode u jezik; treba
imati povjerenje u biljke koje su majka medicine. Afrikanac s druge strane
bare nikada se ne razbolijeva jer ima sve vrste trava pri ruci.

% Manuel Moreno Fraginals: cit. str. 156.: ,seksualni Zivot na posjedima bio je ogranien iz
mnogih razloga. Prvi je bio mentalna nestabilnost oba spola. Vlasnici plantaza $e¢erne trske kupo-
vali su isklju¢ivo muskarce i malo njih je na posjedima imalo Zene. Vezano uz financijsku logiku,
posjednici na pocetku XIX. stolje¢a su mislili da nema smisla kupovati crnkinje. Smatrali su slabo
pokretnima i beskorisnima. Kad bi ih na posjedima bilo puno, doslo bi do njihove propasti jer
produktivnost crnkinja nije odgovarala uloznome novcu. Ako ih je bilo malo, izazivale su nepre-
stane svade kod crnaca. Neki od posjednika pokusali su ponuditi vjersko opravdanje za tu vrst
nestabilnosti i tvrdili da nisu dovodili crnkinje kako bi izbjegli grijeh seksualnog kontakta medu
neozenjenim osobama. Na tu je tvrdnju otac Caballero to¢no odgovorio: ,, Vedi bi grijeh bio da su se
svi samozadovoljavali, da su bili nemoralni i homoseksualci® (n. a). José Agustin Caballero (1762.-
1835.) — kubanski svecenik, teolog i filozof (n. prev.).
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Kad bi se neki crnac zarazio zaraznom bolesti, micali bi ga iz barake i
prebacivali u bolnicu. Tamo su ga pokusali izlijeciti. Ako bi ispustio dusu,
stavljali bi ga u velik sanduk i odnosili na groblje. Gotovo uvijek dosao
bi nadglednik i obavjestavao zajednicu da ga treba pokopati. Rekao bi:
~Pokopat ¢emo ovoga crnca jer je ve¢ ispunio svoje duznosti.“ I, istina je,
robovi bi brzo krenuli prema groblju jer kad netko umre svi pognu glavu.

Groblje se nalazilo na posjedu: malo dalje od samih baraka. Kad se
pokapalo roba, iskopali bi rupu u zemlji, zatrpali je i postavili kriz vezan
zicom. Kriz je sluzio za tjeranje neprijatelja i davla. Danas ga nazivaju ras-
pelo. Svi koji nose kriz na vratu, ¢ine to zato $to su napravili neko zlo.

Jednom su pokopali roba koji je poslije ustao. To su mi ispripovijedali
u Santo Domingu nakon ukinuca ropstva. Citavo podruéje Jicotee’® zna
za tu pricu. Ispricali su mi je u krémi koja se zove Dijamant. Kazu da ju
je pricao otac Marinello”, onaj koji puno pise o Martiju. Dakle, pokopali
su nekog Kongoanca i on je ustao iz groba i vikao. Nekoliko dana poslije
pojavio se u baraci; kazu da je ulazio izuzetno polako kako ne bi koga
prestrasio. Tada ga je nadglednik upitao $to mu se dogodilo i on je rekao:
»Zakopali su me u rupu zbog kolere, a kad sam ozdravio, izasao sam iz
nje.“ Od tada, svaki put kad bi se tko razbolio od te ili neke druge bolesti,
ostavljali bi ga danima u sanduku, sve dok se ne bi ohladio kao led.

Te price nisu izmiSljene, ali ja mislim da je primjerice samoubojstvo
crnaca prica jer niSta od toga nikada nisam vidio. Prije, dok su na Kubi
zivjeli Indijanci, oni su izvrsavali samoubojstvo. Nisu zeljeli postati kr$éa-
ni i vjesali su se po drvecu. No, crnci to nisu radili jer su legjeli; legjeli su
nebom i odlazili u svoju zemlju. Kongoanci iz naroda Musundi su najvise
letjeli, nestajali bi zahvaljujuéi svojim vradzbinama. Radili su isto $to i vra-
¢evi s otoka, samo neéujno Neki ljudi govore da su se crnci bacali u rijeke;
to nije tocno. Istina je da su si oko struka vezali neku stvar koju su nazivali
magi¢nom posudom i ko;a je bila puna modi. “ U njoj se nalazila njihova
snaga. Jako dobro znam $to je to i mislim da je to dobro.

Kinezi nisu letjeli niti su Zeljeli i¢i u svoju zemlju. Oni se jesu ubijali
i to su ¢inili $utke. Nakon nekoliko dana pronasli bi ih objesene za neko
drvo ili leze¢i na tlu. Oni su sve radili u tiSini. Vlastite nadglednike ubi-
jali bi palicama i udarcima $akama. Kinezi nisu ni u $to vjerovali. Bili su
buntovnici od rodenja. Puno puta bi im gospodar za nadglednika postavio
nekoga njihove rase kako bi imali povjerenja u njega. Kad je ukinuto rop-
stvo, upoznao sam druge Kineze iz Sague la Grande, ali oni su bili puno
drukgiji i jako pristojni.

38 Jicotea — mjesto u pokrajini Villa Clara (n. prev.).
% Juan Marinello — kubanski pisac koji se istaknuo esejistickim radom o Joséu Martiju (n. a.).
% Magi¢na kutija puna mo¢i jedan je od temelja kongoanske vjere (n. prev.).
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Zivot u planini

Nikada nec¢u zaboraviti kad sam prvi put pokusao pobjeéi. Taj put mi
nije uspjelo i nekoliko sam godina bio u strahu da ¢e mi ponovo staviti
okove. No, iznad mene lebdio je duh slobodnoga roba koji se nije udalji-
vao od mene. Sutio sam kako se ne bih odao jer sam neprestano mislio na
to; ta mi se zamisao vrtjela po glavi i nije mi dopustala da se smirim. Bila
je vie¢no prisutna i ponekad bi me ¢ak i mucila. Stari crnci nisu Zeljeli bje-
zati. Zene jo$ manje. Bilo je malo odbjeglih robova. Ljudi su se jako bojali
planina. Govorili su da ¢e onog tko pobjegne na kraju ipak uhvatiti. No ja
sam puno vise razmisljao o tome od drugih. Uvijek sam zamisljao da ée mi
se planina svidjeti. Isto tako sam znao da je plantaza na kojoj radim pravi
pakao. Covjek za sebe nije mogao nista napraviti. Sve je ovisilo o tome $to
kaze gospodar.

Jednoga sam dana ugledao nadzornika. Ve¢ mi je otprije iSao na zivce.
Taj mi je pas zapeo za oko i nisam mogao prestati gledati ga. Mislim da je
bio Spanjolac. Sje¢am se da je bio visok i da nikada nije skidao $esir. Svi su
ga crnci postivali jer bi udarcem bica svakomu oderao kozu. Cinjenica je
da sam toga dana bio bijesan i ne znam $to mi je bilo, ali kad sam ga vidio,
zaslijepila me je srdzba.

Zazvizdao sam mu izdaleka, on me je pogledao i okrenuo mi leda; tada
sam uzeo kamen i pogodio ga u glavu. Znam da sam ga pogodio jer je on
uzviknuo da me uhvate. No, viSe me nije vidio jer sam toga dana krenuo
u planinu.

Dugo sam lutao bez jasnoga cilja. Bio sam napola izgubljen. Nikada
prije nisam izasao s posjeda. Hodao sam gore pa dolje, na sve strane. Znam
da sam dos$ao na jedno imanje u blizini Siguanee gdje mi nije preostalo
nista drugo nego da se odmorim. Noge su mi bile pune Zuljeva, a ruke su
me boljele. Smjestio sam se ispod jednog drveta. Sakrio sam se na neki ran¢
obrastao gvinejskom travom. “l'Tamo sam bio ne duze od éetiri ili pet dana.
Kad sam prvi put osjetio da mi de priblizava neki covjek, ispario sam. Bilo
bi uzasno da su me nakon bijega uhvatili.

Jedno sam se vrijeme skrivao u nekoj $pilji.** Odlucio sam se skloniti u

“Yerba de Guinea — Panicum maximum (n. prev.).

“Antonio Nufez Jiménez: ,,Oslobodeni ljudi®, Revista Irna, godina II, 8:22-25.: ,ugnjetava-
ni ljudi, u poéetku uvijek u problemima, iskoristili su prirodu u svoju korist iako su se s njom
borili. Planinski teritorij, guste Sume i mra¢ne pedine bili su saveznici boraca protiv ugnjetavanja.
Puno puta su robovi odbjegli u planine Zivjeli sakriveni medu stijenama i zati¢eni gustim $umama.
Odbjegli robovi koje su vodili njihovi nagoni za slobodom ubrzo su se pretvorili u organizirane
skupine koje su pruzale otpor nekada$njim gospodarima. Zvale su se palenques i bile su sadinjene
od crnaca koji su nekada zivjeli na ostrim grebenima ili u udaljenim $piljama® (...) U djelu Sjecanja
Kraljevskoga domovinskog drustva iz La Havane (Real Sociedad Patriética de La Habana) objav-
ljenom 1839. u ¢lanku koji govori o $piljama Cubitasa u Camagtieyu, moZemo procitati: ,Medu
¢udima dostojnim divljenja kojima je priroda obdarila Cubitas, nalazi se i velika $pilja ili $pilja crnih
odbjeglih robova. Velika 3pilja nalazi se na pola morske milje od sjeverne tocke éetvrti Estrada, na
desnoj strani puta koji vodi za Guanaju. Smjestena je ispod brezuljka Toabaquei i ravnice. U nju
se ulazi kroz veliki otvor koji sli¢i na pe¢nice u kojima se pe¢e kruh i spusta se u dubinu uz debeli
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nju jer sam mislio da ¢u morati manje hodati i jer su se svinje s obliznjih
posjeda, s nekih parcela te iz pojedinih kuéa dolazile kupati u neku vrst
mocvare koja se nalazila u blizini ulaza u $pilju. Kupale su se i br¢kale u
vodi. Ja sam ih lako hvatao jer su dolazile u skupini. Svakoga tjedna uhva-
tio bih jednu svinju. Spilja je bila jako velika i mra¢na poput vugjih usta.
Ime joj je bilo Guajabdn, a nalazila se u blizini mjesta Remedios®. Bila je
opasna jer nije imala izlaz. Trebalo je u nju udi i izaéi kroz ulaz. Jako me
zanimalo kako pronadi izlaz. Ali, radije sam ostao u tim ustima. Duhovi su
jako opasni. Ima ih u $piljama i u planinama. Ugrizu ¢ovjeka kao i zmija
majd*, a da on to niti ne primijeti. Uspavaju ga i siSu mu krv. Zato sam ja
neprestano bio na oprezu i palio svije¢u kako bih ih uplasio. Onaj tko bi
zaspao u spilji, bio je pripremljen za gozbu. Ja nisam ni izdaleka zelio vidjeti
zmiju majd. Kongoanci su govorili, i mislim da su u pravu, da su se duhovi
pojavili prije vise od tisu¢u i nesto godina. Kad su napunili tisuéu godina,
pretvorili su se u zmije i poceli Zivjeti u vodi kao i ribe.

Spilja je iznutra nalikovala kuéi. Normalno, malo mra¢nijoj. Tu je bilo
i izmeta, da, smrdljiva izmeta $iSmisa. Hodao sam po njemu jer je bio mek
poput pokrivaca. Sismisi su slobodno zivjeli u pe¢inama. Oni su bil, i jos
su uvijek, njihovi vlasnici. Tako je u ¢itavom svijetu. Bududi da ih nitko ne
ubija, zive ¢itav niz godina. Ne toliko koliko duhovi, naravno. Ta svinjarija
koju oni izbacuju poslije sluzi kao gnojivo. Pretvara se u prah i njime se
posipavaju zemlja i pasnjaci na kojima jede stoka te usjevi.

Jednom me je $i$mis skoro ugrizao. Zapalio sam vatru koja se prosirila
po ¢itavoj $pilji. To se dogodilo zbog tih svinjarija od $i$misa. Nakon $to je
ukinuto ropstvo, tu sam pricu ispri¢ao jednom Kongoancu; rekao sam mu
to o $i$misima, a on, lazljivac, jer Kongoanci su ponekad bili ve¢i zajebanti
nego $to bi ¢ovjek pomislio, rekao mi je : , Vi kreoli nista ne znate. U mojoj
su zemlji Zivotinje koje vi nazivate $iSmisima velike kao golubovi.“ Ja sam
znao da je to prica. Tako su obmanjivali puno ljudi. No, saslusao sam ga i
u sebi se razveselio.

U pedini je bilo tiho. Jedini koji su pravili buku bili su $ismisi. Glasali
su se ,,chui, chui, chui® nisu znali pjevati. Ali, razgovarali su jedni s dru-
gima, sporazumijevali su se. Vidio sam da kad bi se neki od njih oglasio
s ,chui, chui, chui®, skupina bi ga slijedila kamo god krenuo. Bili su jako
sloZni u svojim stvarima. lao, nisu nista drugo nego tkanina s crnom i jako
tamnom glavicom, a ako im se netko jako priblizi, vidjet ¢e da su nalik
miSevima. U spilji sam, kako se ono kaze, ljetovao. Ali, svidala mi se pla-

korijen fikusa. (...) Nekada je ta spilja odbjeglim robovima sluzila kao utodiste, ali su ih istjerali iz nje.
Jedan od nacina na koji su prisiljavali crne robove da napuste spilju bio je da se skupi puno grana i aji
guaguao te da se to zapali ispred ulaza u spilju. Nastalo bi puno dima $to je bilo dovoljno da oni koji su
se u njoj sakrili shvate da ¢e se ugusiti i da izadu i svojevoljno se predaju®. (n. a.) Aji guaguao (Capsicum
frutescens) - vrst ljute papricice (n. prev.).

#San Juan de Remedios - grad i opéina u danasnjoj pokrajini Villa Clara, odnosno u nekadas-
njoj Las Villas (n. prev.).

#Maja — kubanska boa (n. prev.).
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nina pa sam nakon godinu i pol napustio taj mrak. Krenuo sam na put.
Ponovo sam dosao do planina u blizini Siguanee. Dugo sam bio u njima.
Pazio sam na sebe kao da sam milo dijete. Nisam vise Zelio u ropstvo. Za
mene to je bila odvratna stvar, neprestano sam razmisljao o kao ropstvo
donosi mnostvo problema. I danas tako mislim.

Izbjegavao sam bilo kakvu buku. I bilo kakvo svjetlo. Ako bih ostavio
kakav trag, slijedili bi me i odveli. Toliko sam se puta popeo na stijenu i
si$ao s nje da su mi i noge i ruke postale ¢vrste poput Stapa. Malo-pomalo
upoznavao sam planinu. I svidala mi se. Ponekad bih zaboravio da sam
odbjegli rob i poceo bih fuckati. Fuckao sam kako bih se oslobodio straha
iz ranijeg razdoblja Kazu da onaj tko fucka, tjera zle duhove. Ali, ako je
netko u planini, i uz to jod i odbjegli rob, mora biti oprezan. I prestao sam
fuckati jer su me mogli vidjeti seljaci ili goni¢i odbjeglih robova. Bududi
da je odbjegli rob bio onaj koji je bjezao od svojih gospodara, oni su slali
za njim skupinu gonica. To su bili grubi seljaci s lovackim psima koji su
ugrizima tjerali Covjeka s planine. Nikada nisam nai$ao ni na koga od njih.
Nisam vidio ni jednoga od tih pasa izbliza. Bili su izvjezbani za lov na
crnce. Kad bi taj pas ugledao crnca, potréao bi za njim. Ako bih slu¢ajno
¢uo lavez u svojoj blizini, po¢eo bih se odmah skidati jer pas ne bi mogao
nanjusiti ¢ovjeka ako je ovaj bio nag. Sada kad ugledam psa nista mi se ne
dogada, ali da sam ga vidio u ono vrijeme, tr¢ao bih glavom bez obzira.
Nikada nisam volio pse. Mislim da imaju losu narav.

Kad bi goni¢ robova uhvatio crnca, gospodar ili nadzornik dali bi mu
uncu ili viSe od unce zlata. U onim je godina unca zlata vrijedila sedamna-
est pesosa. Ne zna se koliko se seljaka bavilo tim poslom.

Istina je da sam ja kao odbjegli rob Zivio posve pristojno. Bio sam dobro
skriven, i bilo mi je udobno. Pazio sam da me ne vide ni ostali odbje-
gli robovi. Da se ne dogodi da ,odbjegli rob s odbjeglim robom prodaje
odbjegloga roba“.

Puno toga nisam radio. Dugo vremena nisam ni s kim progovorio ni
rije¢i. Volio sam taj mir. Drugi odbjegli robovi uvijek su bili u skupini po
dvoje ili troje. Ali, to je bilo opasno jer kad bi padala kisa, u blatu su osta-
jali tragovi nogu. Tako da su uhvatili mnoge glupave skupine.

Bilo je dosta odbjeglih robova. Vidao bih ih kako idu u planinu sku-
pljati trave ili traZiti hutije, ali nikada ih nisam prizivao niti sam im se
priblizavao. Naprotiv, kad bih vidio nekoga od tih crnaca, jos bih se bolje
sakrio. Neki od njih radili su na zasijanim zemljistima, a kad bi se maknuli,
ja bih iskoristio prigodu da im uzmem povrée i svinje. Gotovo uvijek na
svojim su parcelama imali svinje. Ali, ¢e$¢e sam uzimao stvari s farmi. One
su bile vece od parcela. Puno veée! Gotovo kao posjedi. Crnci nisu zivjeli
tako rasko$no. Seljaci su Zivjeli vilo udobno; u kuéama napravljenim od
palmina drveta. Vidio sam ih izdaleka kako sviraju na malim harmoni-
kama, gitarama, na bandurriji, timbalu, guayosu, maracasu i giiiri. To su
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bili osnovni glazbeni instrumenti. Te sam nazive naucio kad sam napustio
planinu jer odbjegli rob nije imao pojma ni o ¢emu.

Seljaci su voljeli plesati. Ali nisu plesali na crnacku glazbu. Vise su volje-
li zapateo i caringu. Da bi plesali zapateo, svi seljaci su se okupljali poslije-
podne, oko pet sati. Muskarci su stavljali rupce na vrat, a Zzene na glavu.
Ako bi se neki seljak isticao u plesu, do njega bi dolazila Zena i stavljala
sedir na njegov Sesir. To mu je bila nagrada. Ja bih se oprezno priblizio i sve
gledao. Cak sam vidio i orgulje. Tamo se sviralo na svim instrumentima.
Bilo je jako bu¢no, ali prekrasno. S vremena na vrijeme neki bi seljak zgra-
bio g#iro i pratio orgulje. Na tim se orguljama svirala glazba iz tih godina:
danzon. 5

Nedjeljom, seljaci su se odijevali u bijelo. Zene bi stavljale cvijet u ras-
pustenu kosu. Tada bi odlazili na podrudje sudske oblasti i tamo se okuplja-
li u drvenim barakama radi zabave.

Muskarci su VOlJCll pamucne tkanine i traper. Nosili su kosulje slicne
guﬂyﬂbemma s nasivenim dzepovima. Seljaci su u ono doba Zivjeli bolje
nego $to ¢ovjek moze zamisliti. Gotovo svakoga dana dobivali su napojnicu
od nasih gospodara. Medusobno su se simpatizirali i pravili svoje gadosti.
Ali, mislim da je odbjegli rob Zivio bolje od seljaka. Imao je vise slobode.

Da bi se pronaslo sto za jelo trebalo se dosta truditi. No nikada mi ga
nije nedostajalo. ,Oprezna kornjaca nosi svoju ku¢u na ledima.“ Najvise
sam volio povrée i svinjetinu. To sam jeo svaki dan i nikada mi nije nasko-
dilo. Da bih se opskrbio svinjama, no¢u sam se priblizavao farmama. Pazio
da me nitko ne ¢uje. Cvrsto stisnutim konopcem povukao bih za vrat prvu
svinju koju bih ugledao, prebacio bih je na rame i pokrivi joj gubicu,
potrc¢ao. Kad bih stigao na mjesto na kojem sam boravio, polegao bih je i
promotrio. Ako je bila dobro uzgojena i tezila vise ili manje dvadeset libri,
imao sam osiguranu hranu za petnaest dana.

Kao odbjegli rob, ¢ovjek je polu-divljak. Ja sam lovio zivotinje poput
hutija. Ona tréi jako brzo i da bi je se uhvatilo, treba imati vatru u noga-
ma. Jako volim dimljenu Autiju. Ne znam $to ljudi misle o toj Zivotinji, ali
nitko je ne jede. Nekada bih je uhvatio i ostavio nesoljeno meso u dimu.
Trajalo je mjesecima. Meso hutije je najzdravua hrana $to postoji iako je )
za kosti najbolje povrée. Onaj tko jede povrée svaki dan, osobito malangu*,
nema problema s kostima. U planmama ima puno povréa, onoga lelJCg
Malanga ima debele listove koji u no¢i blistaju. Covjek je odmah prepozna.

Sve planinske biljke su korisne. List duhana ili velebilje koriste se protiv
uboda. Kad bih primijetio da ¢ée se rana od uboda neke bube zagnojiti,
uzeo bih list duhana i dobro ga prozvakao. Poslije bih ga stavio na mjesto
uboda i oteklina je splasnula. Puno puta kad je bilo hladno, hladno¢a mi
je ulazila u kosti. Radilo se o nekoj suhoj boli koja nije prolazila. Kako bih
je ublazio, prokuhao sam li$¢e ruzmarina i odmah bi me prestalo boljeti.

® Guayabera — lagana pamu¢na koulja bijele boje (n. prev.).
% Malanga — Colocasia esculenta (n. prev.).
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Zbog hladnode bih jako kasljao i uz kasalj zaradio i neki upalu. Tada sam
uzimao jedan veliki list i stavljao ga na prsa. Nikada nisam saznao ime toga
lista koji je izbacivao jako toplu bijelu tekucinu koja mi je smirivala kasalj.
Kad bih se jako prehladio, o¢i bi mi postale suzne i uzasno me skakljalo
u grlu. Isto se dogadalo kad bi me opeklo sunce; tada bih nekoliko listova
biljke z'mmorrmlﬁ ostavio da odstoje preko nodi i njima isprao odi. lta-
morreal je nesto najbolje $to postoji. Danas ga prodaju u drogerijama. Ali,
stave ga u neke bocice i izgleda kao da j je nesto drugo. Kad covjek ostarl,
nema vise upale ociju. Vec dugo ne patim od njih. List biljke macagua®®
sluzio mi je za pusenje. Od njega sam pravio dobro uvijene i debele cigare.
Duhan je jedna od mojih zabava. Kad sam otisao u planinu, nisam vise
pusio svo;e cigare, ali kad sam bio rob, to sam stalno ¢inio.

I pio sam kavu ko;u sam pravio od biljke guanina achicharada®. Morao
sam s dnom boce gnjeciti list. Kad bi bio dobro zgnjeéen, ocijedio bih ga i
to je bilo to! Napravio bih kavu. Uvijek bih joj mogao dodati malo pceli-
njeg meda sa zemlje kako bi dobila bolji okus. Uz dodatak péelinjeg meda
kava je sluzila za jacanje organizma. Dok zivi u planini, ¢ovjek je uvijek
shazan.

Slabost se pojavljuje u selima jer ljudi kad vide mast, polude za njom.
Meni se nikada nije svidala jer oslabljuje organizam. Onaj tko jede puno
masti postaje debeo i pomalo blesav. Mast jako lose djeluje na cirkulaciju i
deblja. Jedan od najboljih lijekova je pcelinji med. Lako ga se nade u pla-
nini. Bilo gdje, tamo gdje ima zemlje. Nalazio sam ga u obilju na drveéu
u planinama, u $upljim stablima jicara™ ili guasima®. Med mi je sluzio da
napravim chanchincharu. Chanchinchara je bila jako ukusan sok. Pravio se
od rije¢ne vode i meda. Najbolje je bilo piti ga svjezeg. Ta je tekudina bila
zdravija od bilo kojega danasnjeg lijeka jer bila je prirodna. Kad nije bilo
rijeke u blizini, ulazio bih duboko u planinu i trazio neki prirodni izvor
vode. U planini ima izvora koji mogu sluziti ¢ak i za pravljenje slatkisa.
Tekli su niz brezuljke i bili puni najsvjezije i naj¢istije vode koju sam ikada
u zivotu vidio.

Prava je istina da meni u planini nikada ni$ta nije nedostajalo. Jedino
nisam mogao prakticirati seks. Buduéi da nije bilo zena, morao sam si
uskratiti to zadovoljstvo. Nije se moglo nista napraviti ni s kobilama jer
su rzale kao davoli. A kad bi seljaci ¢uli tu buku, odmah bi se pojavili. No
meni nitko nece stavljati okove zbog jedne kobile.

Nikada mi nije nedostajalo svijeca. Prvih dana u planini imao sam i
Sibice. Poslije su se istrosile i morao sam se posluZiti kresivom. Kresivo je
bio crni pepeo. Cuvao sam ga u limenoj kutiji. Takve su kutije Spanjolci
prodavali u krémama. Bilo je lako zapaliti vatru. Trebalo je samo trljati

47 Ttamorreal — Bejuco perenele (n. prev.).

% Macagua (Pseudolmedia spuria) — divlji grm (n. prev.)

# Guanina achicharada — Senna tora (n. prev.).

Jicaro (Bucida bruceras) — stablo koje raste u kubanskim planinama (n. prev.).

3! Guasima (Guazuma ulmifolia) — stablo koje raste u tropskim predjelima Latinske Amerike (n. prev.).
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kamen o limenu kutiju kako bi se pojavila iskra. Tomu su me nau¢ili Oto-
¢ani” kad sam bio rob. Otocani mi se nikada nisu svidali; jako su voljeli
zapovijedati i bili su strasno skrti. Galjezani su bili bolji i bolje su se slagali
s crncima.

Bududéi da sam OdUVIJCk volio vladati sobom, drzao sam se podalje od
svih. Cak sam se sklanjao i od buba. Da mi se duhovi ne pribliZe, palio bih
debeli kolac i ostavio vatru da gori ¢itave noci. Duhovi mi se nisu pribli-
zavali jer su mislili da je vatra vrag ili njihov neprijatelj. Zato i kazem da
sam se kao odbjegli rob dobro osje¢ao. Sim sam sebi bio gospodar i sim
sebe branio. Rabio sam srednje velike nozeve i macete ili one tipa Collin
kakve su koristili seoski ¢uvari. To mi je oruzje sluzilo za ¢i$¢enje planine
od bilja i za lovljenje Zivotinja. I imao sam ga u pripremi u slu¢aju da me
iznenadi neki gonic robova. Iako bi to bilo jako tesko jer sam citavo vrije-
me hodao. Toliko sam hodao po suncu da bi mi se glava uzarila i postajala
crvena. Tada bi mi postajalo jako vruée. Vruéina bih se rjesavao tako da bih
se negdje malo $¢ucurio ili uz pomod¢ svjezih trava koje bih stavljao na ¢éelo;
gotovo uvijek to je bio list biljke trputac. Problem je bio u tome $to nisam
imao $esir; zato bi mi se glava tako uzarila. Ja sam mislio da mi vruéina
dolazi iznutra i da mi slabi sposobnost rasudivanja.

Kad bi prestala vruéina koja je ponekad trajala danima, pazeéi da ne
pravim buku, bacao sam se u prvu rijeku koju bih ugledao. Izlazio bih iz
nje kao ponovo roden. Rije¢na voda mi nije $tetila. Mislim da je za zdravlje
i najbolja rije¢na voda; zbog svoje svjezine. Hladno¢a je korisna jer ¢ovjek
od nje o¢vrsne. I kosti mu postanu ¢évrste. Od kisnice bih dobivao upalu
koja bi prolazila nakon $to bih skuhao cuajani> i dodao péelinji med. Da
se ne smoc¢im, pokrivao sam se palminim lis¢em. Od cetiri $tapa i lis¢a
napravio sam kolibu. Takve su kolibe bile jako poznate nakon ukidanja
ropstva i za vrijeme rata. Nalikovale su na mala skladista oruda.

Uglavnom sam hodao i spavao. Oko podneva ili u pet sati poslijepodne,
zacuo bih zvuk skoljke kojom su zene zazivale muzeve. Zvucao je ,fuuu,
fu, fu, fu.“ Nocu sam spavao kao puh. Zato sam i bio tako debeo. Ni na sto
nisam mislio. Brinuo sam se samo o prehrani, spavanju i o tome da budem
oprezan. Volio sam nocu Setati po brezuljcima. Oni su bili mirni i sigurni.
Na njih bi gonic¢i robova i zivotinje iz sela tesko dolazili. Stigao sam do
Trinidada’. Kad bih se popeo na te brezuljke, vidio sam grad I more.

Sto sam se vise priblizavao obali, more je postajalo sve veée. Oduvijek
sam zami$ljao da je more golema rijeka. Ponekad bih buljio u nj, a ono je
postajalo jako ¢udno i bijelo i pocelo mi se gubiti iz vida. More je bilo jos
jedno veliko ¢udo prirode. I jako znacajno, jer moze odnijeti ljude, progu-
tati ih i ne vratiti ih nikada vise. To zovu brodolomima.

52Ortocani — misli se na stanovnike Karipskih otoka (n. prev.).
53 Cuajani — Prunus occidentalis (n. prev.).
>Trinidad — grad u sredi$njem dijelu Kube (n. prev.).
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Dobro se sje¢am ptica iz planine. Nisam sam ih zaboravio. Sje¢am ih
se sviju. Bilo ih je jako lijepih i ruznih poput vragova. U pocetku sam ih
se stra$no bojao, a poslije sam se naviknuo na njih i slusao ih. Vjerovao
sam da me one ¢uvaju. Cotunto’ je bio najzaguljeniji. To je crna, izuzetno
crna ptica koja se glasala s ,,tu, tu, tu, tu, tu, tu i govorila: ,,pojeo si sir koji
se tamo nalazio.“ To je ponavljala tako dugo dok joj nisam odgovorio:
“Nestani!“ Tada bi otisla. Sve sam jako dobro ¢uo. Jos je netko odgovarao
i govorio: ,.cu, cu, cu, cu®. Cinilo se da je duh.

Siji*® je bio od onih ptica koji najvise smetaju. Uvijek je dolazio nocu.
To je bilo najruznije bi¢e u planini! Imao je bijele nozice i zute oci. Ispu-
$tao je nesto poput: ,cus, cus, cuuus”.

Sova je tuzno pjevala, ali bila je prava vjestica. Trazila je mrtve miseve.
Ona se glasa s ,,chua, chua, kui, kui®, i leti brzo poput svjetlosti. Kad sam
vidio sovu na svojem putu, osobito ako bi doletjela i odletjela, vise nisam
iSao tim putem jer me je ona na taj nacin obavjestavala da se u blizini nala-
zi njezin neprijatelj ili sama smrt. Sova je mudra i ¢udna. Sje¢am se da su
vracevi jako postivali tu sunsundambu kako su je nazivali u Africi i koristili
pri svome radu. Moguce je da je sova otisla s Kube. Ja je vi$e nikada nisam
vidio. Zivotinje mijenjaju zemlje u kojima Zive.

[ vrabac je dosao iz Spanjolske i ovdje se razmnozio.

I tocororo® koji je zelenkast. On na prsima ima crvenu traku isto kao
i $panjolski kralj. Nadglednici su govorili da je kraljev tekli¢. Ja znam da
se tocorora nije smjelo ni pogledati. Crnac koji bi ubio jednu od tih ptica,
ubio bi kralja. Vidio sam puno crnaca koje su bicevali jer su ubili zocorora
i vrapce. Ja sam volio tu pticu koja je pjevala kao da poskakuje i javljala se

<«
st ,,€O, €O, CO, €O, CO.

I ciguapa®® koja je bila za picku materinu. Fuckala je poput covjeka.
Svakomu bi se dusa sledila kad bi je ¢uo. Ne Zelim ni pomisliti na to kako
su me mucila sva ta bica.

U planini sam naudio Zivjeti s drve¢em. Drveée takoder pravi buku
jer lis¢e na zraku zvizdi. Postoji veliko drvo koje sli¢i na bijeli list. Noc¢u
je nalik na pticu. Mislim da je to drvo govorilo jer ¢ulo se ,,uch, uch, ui,
ui, ui, uch, uch®. Drvece takoder baca sjenu. Sjene ne $kode nikomu iako
noc¢u ¢ovjek mora proéi iznad njih. Mislim da su sjene drveca isto $to i
ljudske duhovi. Duhovi su odraz duse. To se vidi.

Jedino $to mi ljudi ne mozemo vidjeti dusu. Ne mozemo reéi da ona
ima ovakvu ili onakvu boju. Dusa je jedna od najznacajnijih stvari na svi-
jetu. Snovi postoje zato da bismo bili povezani s njom. Stari Kongoanci su
rekli da je dusa poput vradzbine koju ¢ovjek nosi u svojoj nutrini. Takoder
su govorili da ima dobrih i zlih duhova, odnosno, dobrih i zlih dusa. I svi
su ih imali. Ja mislim da postoje ljudi ¢ija je dusa vezana samo uz vradzbine

% Cotunto (Gymnoglaux Lawrencii Lawrencii) — kubanska endemska ptica n. prev.)
%6 Siju (Glaucidium siju) — vrst sove (n. prev.).

*"Tocororo (Priotelus temnurus) — kubanska nacionalna ptica (n. prev.).

%8 Ciguapa — vrst ptice grabljivice koja leti nocu (n. prev.).
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i ni uz $to drugo. Neki je pak imaju onako kako je prirodno. Ja vise volim
ovu drugu jer ona prva ima sporazum s davlom. Moze se dogoditi da dusa
ode iz tijela. To se dogada u trenutku kad osoba umre ili kad spava. Dusa
napusta tijelo i poéinje se kretati raznim prostorima kako da se odmori jer
nitko ne moze neprestano podnositi tolike rasprave.

Ima ljudi koji ne vole da ih se budi kad spavaju jer se boje. Mogli bi
iznenada umrijeti. Dusa izlazi iz tijela kad ¢ovjek spava. Ona ¢ovjeka ¢ini
praznim. Ja ponekad noéu osje¢am drhtavicu; u planini isto tako. Tada se
dobro pokrijem jer to je upozorenje koje Bog salje ¢ovjeku da se zastiti.
Onaj tko pati od drhtavice mora puno moliti.

Srce je puno drukéije. Ono se nikada ne mice sa svoga mjesta. Kad si
¢ovjek stavi ruku na lijevu stranu, moze se uvjeriti da ono tu kuca. Ali, kad
prestane, svatko je gotov. Zato ne treba imati povjerenje u njega.

Zapravo, u svemu tome najvazniji je andeo. Andeo ¢uvar. On Covje-
ku omogucava da napreduje ili da nazaduje. Ja mislim da se andeo nalazi
iznad duse i srca. On uvijek stoji pokraj ¢ovjeka, ¢uva ga i sve vidi. Ne
odlazi od njega ni zbog Cega na svijetu. Puno sam razmiSljao o tim stvarima
i jo§ uvijek mi se ¢ine pomalo nejasne. Sve te misli padaju Covjeku na um
kad je sam. Onda ¢itavo vrijeme razmislja. Cak i u trenutcima kad sanja,
¢ini se da razmislja. Govoriti o tim mislima nije dobro. Postoji opasnost
da nam ponestane snage. Ne moze se ljudima puno vjerovati. Ima mnogo
ljudi koji ¢ovjeka nista ne pitaju, a poslije mu skinu glavu! Osim toga,
ovo vezano uz duhove je nesto $to vjecno traje, nesto poput racuna koji se
nikada ne plate. Nitko ne zna kakav ¢e mu biti kraj.

Istina je da ne vjerujem ni u Duha Svetoga. Zato u vrijeme kad sam bio
odbjegli rob nisam bio ni s kim u skupini. Samo sam slusao ptice i jeo, ali
nikada nisam nikoga upoznao. Sje¢am se da sam bio uzasno dlakav. To je
zasigurno izazivalo strah. Kad bih dosao u selo, starac po imenu Ta Migué
me je $iSao velikim $karama. Odrezao mi je grivu tako da sam nalikovao
finom konju. Bez svoje vune osje¢ao sam se ¢udno. Bilo mi je uzasno hlad-
no. Nakon nekoliko dana opet su mi narasle dlake. Crnci imaju tu sklo-
nost. Nikada nisam vidio ¢elava crnca. Ni jednoga. Celavost se na Kubi
pojavila kad su stigli Galjezani.

Citav sam zivot volio planinu. Ali, kad je ukinuto ropstvo, vise nisam
bio odbjegli rob. Od ljudi koji su uokolo uzvikivali, doznao sam da je rop-
stvo ukinuto i si$ao s planine. Vikali su: ,,Slobodni smo!“ No, mene to nije
diralo. Mislio sam da je laz. Ne znam... Cinjenica je da sam se priblizio
jednom posjedu. Nisam uzeo ni svoj kotao ni limenke ni i$ta od toga. Pola-
ko sam pomaljao glavu iz $pilje sve dok nisam izasao. To se dogodilo kad je
guverner bio Martinez Campos®®. Robovi kazu da ih je on oslobodio. No,

% Arsenio Martinez Campos bio je vrhovni zapovjednik otoka Kube i zapovjednik Spanjolske
vojske za vrijeme DesetogodiSnjeg rata koji je trajao od 1868. do 1878. Rat je zavrsio sklapanjem
Sporazuma u Zanjénu (n. a.).
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godine su prosle, a na Kubi je i dalje bilo robova. Ropstvo je trajalo duze
nego $to su ljudi mislili.

Kad sam si$ao s planine, nai$ao sam na staricu koja je drzala dvoje djece
u naruéju. Zazvao sam je iz daljine i kad se priblizila, upitao je: ,Recite
mi, je li to¢no da viSe nismo robovi?“ Ona mi je odgovorila. ,Ne, sinko,
sada smo slobodni®. Nastavio sam hodati dalje i poceo traziti posao. Puno
je crnaca zeljelo biti mojim prijateljima. I pitali su me $to sam radio kao
odbjegli rob. A ja sam im odgovarao: ,Nista“. Uvijek sam volio biti neza-
visan. Salsa i buka ne idu zajedno. Godinama nisam ni s kim razgovarao.
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Povijest kao tema
knjizevnoga djela

Nela Stipanci¢ Radonié: Grisnici i pra-
vednici (i njihovi savjetnici). Povijesni
roman iseljenice iz Njemacke.

Split, Naklada Bogkovi¢, 2016.

Od vremena povijesnih romana roman-
tizma (W. Scotta) u knjizevnost ulazi tako-
zvana ,mala povijest“, svakodnevni Zivot i
stvarni obidaji iako se spisatelji Cesto sluze
mastovitim zapletima da bi zainteresira-
li ditatelje. Takav je slucaj s naSom prvom
knjizevnicom Dragojlom Jarnevi¢evom,
u dijim romanima i pripovijetkama imaju
ulogu i nadnaravna bi¢a poput vila i sli¢nih.

U romanu koji opisuje Zivot i dogadaje
prije dolaska Osmanlija u Bosnu, auktori-
ca Nela Stipan¢i¢ Radoni¢ sluzi se vjerodo-
stojnim povijesnim dokumentima i donosi
portrete povijesnih likova, a pri tom roman
olaksava citatelju unosedi razli¢itost jezic-
ne razine: intimni zapisi staroga monaha
ispreplicu se s rije¢ima spisateljice koja je
neutralni promatra¢ nakon niza stoljeéa.
Svrha je poniranje u proslost u potrazi za
izgubljenim ili zasutim izvorima naroda i
to u dvije razine: intimnoj i znanstvenoj.

Danas je velika hrabrost pisati roman
¢ija radnja se odvija u povijesnom crnilu
propasti Bosne koja tema nije suvreme-
na ni privla¢na mladim ¢itateljima. Ovaj
roman je dug aukrorice rodnom Mrkonji¢
Gradu i Bosni tuznoj kojoj se ona vrada iz
daljine njemackih prostora.

Od vremena romana ,,Vuci“ Milutina
Cihlara Nehajeva nismo imali barem po
opsegu veristickog dokumentarizma tako
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évrsto utemeljen roman, ako ne ra¢unamo
Arali¢ine sjajne povijesne romane ili roman
,Kolarovi® Hrvoja Hitreca. Ne kanedi
usporedivati, govorimo o pedantnom tak-
sativnom poniranju u povijesnu gradu.

Na koricama povijesnoga romana Nele
Stipan¢i¢ Radoni¢ ,,Gri$nici i pravednici/i
njihovi savjetnici® sjaji slika Hrvoja Vuk-
¢i¢a Hrvatinica, poznata kao minijatura iz
»Hrvojeva Misala“ koji se danas ¢uva u Ista-
nbulu u muzeju Topkapi Saraju. Lezi tamo
da ga gledaju ponajviSe oni koji ne znaju
njegovu vrijednost i povijest. Ostvaren po
nepoznatu sitnoslikaru u tri osnovne boje:
bijeloj, crvenoj i plavoj, predstavlja veli¢an-
stvenoga viteza sa svim insignijama njegova
staleza u petnaestom stolje¢u — grb, oklop,
rasni konj koji galopira kroz rascvjetalu
livadu i bijeli barjak, starohrvatski korugva,
koji se vije na plavom nebu.

Na straznjim koricama idealizirani
je lik fra Andela Zvizdoviéa, upravitelja
bosanske franjevacke kustodije u vrijeme
pada Bosne pod Osmanlije. Kao motto
knjige stoji zapis iz pisma posljednjega
bosanskoga kralja: ...za mnom ée i ostali
narodi okusiti svoju sudbinu. ..

Na samom pocetku romana autorica
zastaje pred pitanjem: tko je kriv za pad
Bosne? U uvodnom tekstu sazeto na jednom
mjestu kaze: Do samoga konca Zestoki konku-
renti po pitanju za i protiv saveza s ugarskim
kraljevima , za i protiv Katlicke ili Crkve
Bosanske, za i protiv saveza s Osmanlijama,
pogubise se svi polako u vihoru novoga doba
— doba smutnji, izdajstava i tajne diplomacije
— te padose kao lak plijen na koji mnogi odav-
no bacise oko. Ove borbe utihnuse tek onoga
trena kad na prijevaru i bez oklijevanja kralju
odsjekose glavu te svu zemlju zavise u crno.

Tek sada kreée auktorica u detaljnu
potragu za svim sudionicima i dogadajima



u vrijeme koje je prethodilo padu Bosne.

Muza povijesti Klio velika je zavodni-
ca, ona zgrabi takvu antikvarnu dusu i ne
ispusta je. Jedva da se spisatelj docepa svo-
ga interventa kao knjizevnik. Klio diktira
kompoziciju, kronologiju, geografiju i topo-
logiju sve do u detalje. Zive su slike ne samo
samostana, nego i malih zaselaka koji su
tada postojali, potoka, litica, maloga Zivota
obi¢nih seljaka, njihovih imena koja odaju
pripadnosti katolickoj ili bosanskoj crkvi,
nosnji, likova ljudi, oprema kuéa, oruzja itd.

Znajuéi da ¢e je povijest progutati, a
hotedi ostati knjizevnim spisateljem, aukto-
rica Stipanci¢ odluduje se za jednu mudru
stilsku inacicu: razlicitost jezi¢ne razine.
Svoj literarni zapis iz trecega lica kao sve-
znajudi pisac izmjenjuje sa zapisima fra
Zvizdovica u prvom licu. Time stvara
dojam intime i poetski izraz visoke retori¢-
ke razine. To je ujedno jezik svakodnevice,
dok povijesni podatci, pomalo stilski nalik
na rukopis Vjekoslava Klai¢a, donose doku-
mentarnom to¢nosti vrsnoga povjesnicara,
sav arhivski relevantan okvir u koji uranja
svoje likove, njihove zamiSljene dijaloge,
osobne sudbine, tragedije, osjetaje, dvojbe.

Ta takozvana mala povijest, kako je
naziva francuska strukturalisticka histo-
riografija F. Braudela, ¢ini onaj knjizevni
pomalo poetski, ali i epski dio knjige, no
ipak se najve¢i gradbeni materijal nalazi u
distim povijesnim odlomcima gdje domi-
nira politika, medunarodni odnosi toga
vremena, feudalna piramida, veze s okol-
nim drzavama, sluzbenici i njihovi titulari,
ceremonije (240.str.) kao i pojedinosti iz
arhivske grade koje svjedoce o ulozenom
trudu autorice. (243.str.) U knjizi su karte
iz novijega doba koje prikazuju Bosnu kroz
povijest. (247.str.) Vilo su precizne one
koje prikazuju samostane po kustodijama.
Razglaba se o pismima i jezicima kojima se
govori i pife u toj srednjovjekovnoj Bosni
kojom su vladali Kotromanovi¢i. Kako
bi dobila povijesnu dubinu, jer polazi od
etrnaestoga stoljeca, koristi Cesto aorist i
imperfeke, pa i pluskvamperfekt, glagolska
vremena koja su danas prava rijetkost u
knjizevnim djelima.

Svrha svih  dijelova rukopisa ponira-
nje je u proslost u potrazi za izgubljenim
ili zasutim izvorima, kroz namjeru da se
sjedini participacija pojedinca u tom mete-

zu i baci svjetlost na cijelu naciju, sugerira
jedno univerzalno vrijeme koje po svojim
osobitostima feudalizma ima gotovo iste
znacajke u cijeloj Europi.

Ako bismo slijedili misao mudroga Ari-
stotela prema djelu“O pjesnickom umije-
¢u®, onda bismo zakljucili da je pjesnicko
umijece filozofskije od povijesti. Ono govori
ono §to je opéenito, a povijest pojedinacno.
Ali u tome se ne iscrpljuje. Djelo jest prven-
stveno povijesni traktat s intervencijama lite-
rarnoga tipa, ali nudi i podtekstualne parale-
le koje vode do razmisljanja: ima li razlike u
ponasanju mo¢nika onda i danas? Profano
vrijeme puka i vlastele ne moze objasniti
konstituiranje tradicije i obi¢aja. To moze
samo sakralno vrijeme. Stoga autorica
razlaze obicaje i narav i katolicizma i bosan-
ske Crkve, vrlo pomno i nepristrano. Ona
trazi uzroke, a ne samo posljedicu raskola
u srednjovjekovnoj Bosni u trenutku dola-
ska Osmanlija. Upravo u tom postupku
dokazuje da iz njenoga pristupa ne progo-
vara zlo i pohvale samo jednoj strani. To je
vrlo o¢ito u razmisljanjima osamljenoga fra
Zvizdovi¢a u samotnickoj Celiji samosta-
na u Fojnici. Tu on sjedi, pjesnicki bismo
rekli usta puna zemlje, u samoéi koja mu
daje mo¢ profetskoga rasudivanja. Upravo
ovdje povijest postaje topos jastva, ne samo
njegovoga, nego i svekolikoga naroda koji
bijase izvrgnut nadolazeoj pogibelji. Tako
se ostvaruje nadsmisao kao duhovnost koja
je nevidljiva u doslovnom znacenju.

Likovi u romanu putuju kroz krajolike
koji su opisani topografskom mikro-to¢-
no$¢u kao da i danas postoje i kao da je
autorica upravo prosla svim klancima, liva-
dama, preko potoka i starih gradina koje
su odavno postale rusevine i%i su sasvim
nestale. To je izuzetna vrijednost maste spi-
sateljice koja pise knjigu ljubavi za zemlju
Bosnu, rodnu i nezaboravljenu. Za nju taj
zapis svjedo¢i da Zivot ima smisla, da je i
onda imao, kao i $to ¢e ga imati u budu¢-
nosti. On je u ovom zapisu odbljesak tra-
gi¢noga patosa i uzviSene rezignacije koju
je dobio upravo literarnim znacajem price.

Cinjenica je da prevladava epski ton, ali
on ima neku boju i miris svih onih romana
napisanih o Bosni iz raznih razdoblja (Ive
Andriéa, Ivana Aralice i drugih). Ima vre-
mena , nema zurbe, sile dobra i sile zla ple-
tu mreZe, ugarski kraljevi haraju, vlastela se
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gloze, na vratima je osmanlijska vojska, pred
njom ¢ete Vlaha iz Srbije akindZije i marto-
lozi upadaju u Bosnu i ¢éine strasne zlocine,
a vrijeme teCe necujno. Dusa naroda osjeca
kako se bilo straha ubrzava. Nitko ne zna
hoce li se spasiti.

Roman zapocinje propas¢u Bosne i opi-
som staroga fra Andela Zvizdovi¢a. On slusa
glasove: Fra Andele, Sto ¢es ti ovdje, vidss, izdali
su svoj narod, bili su neslogni, imali su samo
svoje sebicne ciljeve, neki su izginuli, a vedina
pobjegla u kricanske krajeve. .. Ali tvrdoglav je
fra Andeo. Tudin je zavladao, ali on kaze da ¢e
jednom otii kao i svi drugi.

Dakle, roman Zeli ocuvati kolektivno u
pamcenju, kao $to su nekada u anticka vre-
mena inili rapsodi i aedi. Izdvaja se u roma-
nu lik Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatiniéa i bilo bi
dobro da se njegova sudbina vise literarizira-
la. Roman bi bio vise knjiZevno nego povije-
sno djelo. Spisateljica ga ipak izdiZze ponad
mnogih likova, a gotovo svi su povijesni
likovi, daje mu najznacajniju ulogu i donosi
njegove sretne i stradalni¢ke dane, da bi se
na koncu pozabavila i opisom njegove smrti.

Hruoje i dalje ostade gospodar u zapadnoj
Bosni, no ostali dio zemlje potpade u turske
ruke. Nedugo nakon ove njegove posljednje
pobjede, i to bas nad onima koji mu najvise
radise o glavi, umro je u travnju 1416.godine
na svojem dvoru u Kotoru na Vrbanji. Nema
sumnje da Ce jos dugo i nakon njegove smrti
mnogim dusmanima pred olima mabati nje-
gov $tit, a na njemu u bijelome polju crvena
ruka w Zeljeznoj rukavici, drieci i masuci
macem u ruci.

Mali nakladnici poput Naklade Bosko-
vi¢ iz Splita ¢ini se da imaju zadadu sacuvati
Cesto zaboravljenu povijesnu i tradicijsku
uspomenu i manje poznate spisatelje uvesti
u javni kulturologki prostor Hrvatske. Ova
je nakladnicka kuca uéinila i ovim djelom
podvig koji ne donosi novac, nego ispunjava
svoju plemenitu zada¢u kao $to je to ucinila
i spisateljica Nela Stipan¢i¢ Radoni¢ pisudi
ovaj opsezni povijesno-literarni tekst o svojoj
domovini Bosni.

Nevenka NEKIC
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Ljubavnik stiha

Zvonko Zecevié: Sapat Zeni,
Zagreb, Biakova, 2016.

Poetski prvijenac dramskog umjetni-
ka i pedagoga Zvonka Zecevi¢a, odnosno
trideset pjesama, koliko ¢ini ovu knjigu,
napisano je u dahu od jeseni 2015. do
prolje¢a 2016. godine. Ipak, stihovi iz
ove knjige ve¢ su imali svoju ,javnu®
premijeru neposredno nakon nastajanja,
i to u obliku autorove elektronske poste
zenama koje voli ili ih je volio. Dakle,
radi se o poetskim tekstovima koji imaju
svoje adresate, koji su i potencijalni ini-
cijatori stanja u kojemu se nalazi pjesnik
u trenutku njihova ispisivanja. Ve¢ nam
ta ¢injenica nagovjes¢uje Zivotno i zivo
§tivo, prozeto jakim emocijama.

Tematski gledano, sve pjesme su lju-
bavne s vrlo snaznim erotskim nabojem.
U sredistu zbivanja je, dakle, odnos pje-
snickog subjekta spram mnogih imeno-
vanih Zenskih osoba iz njegova Zivota.
Dok je u jednima izraZenija impresija,
trenutak, snazna emocija, u drugima se
zbiva vra¢anje u proslost, ali uz refleksiju
sadasnjeg Zivog sjecanja i stava naspram
onoga $to se i lg<ako zbilo.

A kakav je uistinu karakterni pro-
fil pjesnickog subjekta i kakav je odnos
toga muskarca spram svih tih Zena
sugerira nam konac uvodne pjesme
»oapat® , gdje se na malom uzorku, u
nekoliko antiteza, naznaluje o kakvoj
se energiji radi: ,,...volim da gorim/ u
snijegu, hladnodi...%, i na samom kra-
jus ,...srce moje broji/ vristi/ $apatom/
$aptom/gori“ . Tako ¢emo u sljede¢im
stihovima svjedoditi iskazima njeznosti
prozete snagom, suptilnosti protkane
energi¢no$éu, susprezanja zamijenjena
probojno$éu i prepustanju bujici, lju-
bavnog iskustva spletena s pocetni¢kom
nevino$¢u i treperenjem. Sva ta gotovo
istodobna njeznost i grubost, duSevnost
i tjelesnost, nemo¢ i snaga kao da nas
podsjeca na nesto ve¢ procitano. Mozda
ponajprije na Majakovskog, pogotovu
onog djecacki njeznoga iz pisama Lili
Brik, u kojima na nekim mjestima kao



da snenim oé¢ima prelazimo preko ostrice
iskrenosti nazubljene gor¢inom. A kada
se pjesnik bikovski razjari u lascivnosti ili
putenosti kao da ¢ujemo Bukovskog ili pak
nasega Roklicera. No Cesto je i obrnuto.
Ba$ kad pomislimo kako ¢itamo Preverta,
Jesenjina, iz usta nam izlazi samo Zecevié;
kad pomislimo — gle Kisevi¢a, Cohena -
odjekne izvorni, ogoljeni Zvonko Zecevié
s nesvakida$njim dvostrukim knjizevno-
glumackim darom, koji poznaje i dobro
razlikuje sve ove navedene slavne glasove
i ,posuduje ih“ tek onoliko koliko mu se
otme u ponekoj gesti, boji glasa, energiji
autenti¢noga govora §to se skuplja u plu¢-
nim alveolama, ali se nameée ponajprije
u potrebi, Zelji, moranju, moéi i daru da
se nesto iz vlastite dubine i intime istisne,
iskaze, posviedo¢i. A te ,utjecaje”, mnoge
kulturne i tekstualne kontekste, autor i ne
skriva. Oni su vidljivi ve¢ na prvi pogled,
bududi da je knjiga podijeljena u nekoliko
stilsko — sadrzajnih cjelina koje su najavlje-
ne citatima iz razli¢itih knjizevnih, glazbe-
nih i filmskih djela. Dakle, literarne i kul-
turoloske usporedbe i projekcije zasigurno
ne ¢ine oslonac ovoga pjeva s gdjekojim
putokazima prethodnika, ve¢ se u trazenju
osobnoga puta autor prvenstveno oslanja
na instinkt, gestu, osobnost, zivu rijec.
Kako se u svakoj pojedinoj pjesmi
autor direktno obra¢a odredenoj Zeni s
kojom je imao ili Zelio imati ljubavni i
ljubavnicki odnos, njegov govor i obra-
¢anje je neuvijeno, bez dlake na jeziku.
Zato, i njegov je jezik najesée jednosta-
van i suvremen, neoptereéen artificijel-
nim, pun svagdana, pripovjednog tona,
s jednostavnim stilskim sredstvima. Ipak,
i u trenucima naleta muZjacke snage i
ostraséenosti, autor ( pjesnicki subjekt) ne
gubi glas niti pojednostavljuje ili banalizi-
ra svoj pjev, ne gubi kontrolu nad svojim
govorom, vel postaje vrckast, barokni i
kao paun perjem kiti se rije¢ju, stilskim
sredstvima: ~ ponavljanjem, inverzijom,
poredbom, metaforom (,,moju dolinu uzo-
ranu mojim drvenim plugom od rijei) s
gdjekojom rimom. Od ,prozaisti¢na®
grubijana i muskaréine nas se junak preo-
braca u ,lirskog” zavodnika s intelektual-
nim, pjesni¢ckim pedigreom, od ,divljaka
u Coporu pjesnika / koji vole prave Zene"
u $armera, ,Saptada zenama“ ,slusala iz

ravnice* ili sentimentalnog Sansonjera
poput Salvadora i Aznavoura, od grubija-
na s podsvjesnom Zzudnjom da zadaje bol
u ,viteza iz smztoi{ere osjecaja“. Zato tako
raspolovljen karakter ovako djeluje na
druzicu kojoj se obrada: ,,...osjecam kako
te zanosim silnije od sjevercal njeznije od
glazbe Cohenove® (“Osluskujem te®). Vel
ranije navedene antiteze kao i ona Leonar-
da Cohena kojega citira u originalu: ,,...J
smile when I'm angry” te neki oksimoroni:
gori u snijegu, vristi Sapatom, odslikavaju i
naglasavaju psiholosko i mentalno stanje i
identitet naSega junaka, ¢ovjeka koji u jed-
nom trenutku nastupa presamouvjereno i
samosvjesno, a onda postaje ...pas vjerni
i slab...hrvatski ovéar, lajav ali blag...(,
Uvijek me poljupcem moze§ prekinuti®).

I junakov prostorni, zavicajni iden-
titet odreduje ujedno mentalitet i nacin
zivota prepun kontradikcija i kontrapun-
kta (suzvudja razlicitosti). U viSe pjesama
spominju se Bosna, Balkan, Srbija, Pano-
nija (... jer imam srce panslavensko...- ,, Ne
moze nitko zaboraviti pjesme®), u kojima
se za njega izmijealo vrijeme proslosti sa
sadasnjim vremenom. Ali, tu su i Sesvete,
¢iji svagdan svjedodi supostojanju suprot-
nosti: narodnjaka i jazz-klubova, ljevice
i desnice, birtija i bogomolja, trgovina
i knjiznice, porezne uprave i pjesnika.
U Sesvetama moze§ zateéi i ...prigor-
ske seljakeli Bosance sa $argijom/Svercere
duhanom i Rome..., ...mafijase...u teren-
cima s krizem u kojem skrivaju kokain...,a
na sajmenom se ¢etvrtku svakako ne osje-
¢a europska atmosfera: ...najbolje knjige
tu kupujem/na buvljaku,/ domadi sir, spek
i jaja... (,, U Sesvetama®). Upravo taj isti
identitet i mentalitet na odredenim mje-
stima autor svjesno potencira i balkan-
skim jezi¢nim ,pojednostavljenjem, koje
tako postaje svojevrsnim stilskim sred-
stvom: ...diskaveri Cenel u hotelu rojal. ..
O, Dozef, Meri and Dizus...(,Ispeci mi
pitu ruzicu®). Naravno, takav govor ,po
Vuku® ne dogada se u vedini pjesama,
nego samo onda kada za to postoji stilsko
opravdanje.

Jo$ snaznija su prisvajanja i osvajanja
prostranstava kad se u naSem junaku raz-
bukta medvjeda ili vugja strast. Prostor
zelje se $iri od podruma njegove kudle i
dalje od Bosne, do Derdapa, Crnog Mora,
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sve do Kamdatke....¢ak do Mjeseca i sve-
mira: ,...2elim te u vodi ispod brane na
Derdapu/ da poplavimo Panoniju do Crnog
mora/ kad budem u tebi, kad budem tvoj/
hoéu te u podrumu moje kuce.../ Zelim te
u Bosni i Crnoj Gori.../ u Patagoniji, Terra
Incogniti i Kaméatki/ hocu te na mjesecu u
prasini (,Zelim te razvlaciti po tepihu®).
I ova pjesma, satkana od visekratnog,
gotovo opsesivnog ponavljanja: Zelim te,
hotu te..., svjedodi o njegovoj ovisnosti o
strasti i tjelesnom, $to autor i osvjes¢uje
priznajudi za sebe da je zapravo zenskar:
WAl znas da sam Zenskar/ da imam taktiku,
kao i ti/ strateSki razmisljam/ da odvucem
te u krevet...“ (,Nemoj da veceras drugi
put zaboravim kiSobran®). Eto, u ¢emu
on pronalazi spas, gdje mu je oaza, gdje
se sklanja od banalnosti Zivota, stereoti-
pa, boli, straha - u poljupcima i strasnim
zagrljajima. U pjesmi ,Otvara$ vrata®
strast prerasta okvire uobilajene Zelje.
Tijela postaju cetkice, kistovi i Spahtle
kojima se doslovce razmazuje akvarel po
platnu. Tako strastveni ljubavni tjelesni
¢in postaje kreativan na nacin poetskih,
ali i slikarskih postupaka i formi. Strast je
snazna, energija kulja i rusi zidove samo-
obrane i kajanja. Tako taj na$ strastveni
poetsko-ljubavni¢ki subjekt, otvara pro-
stor vlastite kreativnosti i poetike i postaje
ujedno umjetnik istinske, iskrene strasti,
ljubavnik stiha. O autorovoj, tj. junako-
voj iskrenosti govori i ¢injenica da u zbirci
nema ironije, cinizma, sarkazma, kojima
se mozda moze lakde izraziti odredena
poruka. Ovdje se gleda ravno u o¢i i dodi-
ruje golim bi¢em. Sve je ogoljeno i neu-
pitno, bez obzira na stilski izri¢aj. Cijela
je zbirka je intimna ispovijed i ispovijest.
Bez obzira kakva bila istina oslobada.
Zato jo§ jednom poseze za Cohenom:
And I'd die for the truth/ In My Secret
Life... Istini Zecevi¢ pridruzuje i nago-
milano Zivotno i umjetni¢ko iskustvo,
kao nesto dobrodoslo, s ¢ime se ne treba
obracunavati, nego u njemu uzivati i kori-
stiti ga u rjeSavanju svakodnevnih trauma
i meduljudskih odnosa, poglavito odnosa
muskarca i Zene, zastupljene s mnostvom
imena-trofeja: ,....Ja, izvjezbani glumac/ s
toliko dobrih i losih rola/ s toliko besramnog
iskustva da vec nestvarno je voljeti“ (, Tko
nam je oteo ljubav?®).
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Ali, premda najées¢e nastupa energi¢-
no i beskompromisno, kao samouvjereni
muzjak (... Pa koja Zena ne Zeli romantiku u
mojoj blizini,/ takvu nije rodila majka,/ vje-
ruj mi - ,Pozovi me opet u $etnju, ako smi-
jes), ipak ga obuzima pesimizam, osjeéa se
ugrozenim, slabim, ranjivim: ,,...jer znam
pamtiti tz'jelom/ i pjevati srcem ranjivog mus-
karca“ (,Hrastovi CeSljaju kose smede®).
Pred nama se skriva i razotkriva razocarani
muskarac, muskarac u defenzivi, momak u
zataranoj Sumi Striborovoj, kojega moze-
mo zatedi u patetitnom oprastanju...koji
esto zna biti u depresiji, ,,...krhak boem/
kidan/ponovno sastavljan...“ (,Ne ljuti se,
Marija“). Ako je i netemu tezio sve vise
mu se namedée misao: ,,.. .zaspati/ ne sanja-
ti/ odustati/ od Zelja/ od snova...“ (,Spremas
si doruc¢ak®). Ta toliko izrazena mentalna
podvojenost i dihotomija gotovo da nas
tjera na razmisljanje o uzroku, pokretacu,
praizvoru takva ponasanja. A na upit zbog
ega toliko zeli kontrolirati situacije, zasto
ne dozvoljava da mu se partnerica priblizi,
za$to ne da blizu svojega srca, on odgovara:
»...presiroko je onol da ga obubvatis/ pohle-
pnim rukama,! prenjezno/ za ratove ko je
bi vodilal moje srce ostavljam kao donator/
Jjedino Bogu/ i talogu Covielanstval ako ga
primiti Zele...“ (,Uvijek nesvjesno krenes
poljubiti mi usta®). Koliko je sve otislo u
krivom smjeru govore i ovi zapisi: 7 bje-
£im nadrogirati se s kolegom/ to ce me barem
na trenutak utjesiti, neutjesnogl emocionalno
sjebanog covjeka“ (,Jdemo u teatar®). Nije li
se u korijenje stabla Zivota uplela laz, povri-
jedenost, ranjenost, strah, neuzvraéena lju-
bav? Nije li ta ¢udljivost, surovost, grubost
samo maska jednog u sustini romanti¢na
¢ovjeka snazne emocije, odnosno ljudi
koji ne bi ,,...2ivor proklinjali/ sve bi ruze
geni poklanjali/ kako bi se Zivjelo i kako bi
se voljelo/ i kako bi dobro bilo“. Zasigur-
no autor ne citira tek tako poznate stihove
Maje Perfiljeve ,Da sam ja netko®.

U zadnjem ciklusu pjesnik se vra¢a na
pocetak. Vraca se Jeleni, Zeni koja ga je
najsnaznije nadahnula i oslobodila straha.
Straha od pisanja, od istine, od suocavanja
s nerijeSenim osobnim odnosom prema
Zeni. Jeleni, kraj koje ponovno zadobi-
va mladenacko ¢&uvstvo neiskvarenosti,
listode, bezvremenosti: ,...zbog koje ostao

sam mlady s pogledom djecaka, kako velis,/



i glasom romanticnog vilenjaka...  (,Kako
si spavala nocas?“). Povratak je to u smire-
nje, povjerenje, strast bez agresivne tjele-
snosti i lascivnosti, u razgovor, u pjevanje:
w--.da golicam ti mastu i razbuktam strast/
Sapatima, smijehom, erotiénim dosjetkamal
i pricama koje jedino ti ja mogu slagati...*
(»Kako si spavala nocéas?“). Povratak je to
vrijednostima §to ih moze stvoriti samo
okrilje ljubavi, koja je bezvremena i neu-
morna kao i pjesma $to se pjeva i daru-
je nekom drugom i nekom dragom: ,,...
vrijeme bezvremeno kao ljubav moja... kad
shvatis da neumoran sam u Cekanjul neu-
moran u pjevanju tebi/ samo tebi, Jelena®
(,Hrastovi ¢eljaju kose smede®). Vremen-
ski, prostorni, stvaralacki, emocionalni i
zivotni krugovi se zatvaraju, ali ne nestaju
plodovi lutanja i traZenja ved sazrijevaju
i ostavljaju tragove ispisanih uvjerenja i
pjesama. Ti tragovi, ta vjera i te pjesme
¢uvaju od zaborava i svemu daju i vraéaju
smisao. Tako autor kaze u zavr$nim stiho-
vima posljednje pjesme ,Ne moze nitko
zaboraviti pjesme®: ,...moZeS zaboraviti
menel/ kroz vrijeme koje nikad prestati nece/
ja mogu zaboraviti tebel u prostoru koji ce
nestati praskom i tisinom/... Nitko ne moze
zaboraviti pjesme/ nigdije, nikadal ni moju
posliednju pjesmu tebi, Jelena.”

Napokon, mozda ovaj pjev treba shva-
titi i kao kona¢no odustajanje od emo-
tivnog nomadizma i ¢eznju da se autor
napokon nastani u svom domu slobode i
Zivi “u samodi/ odlulenoj, Zeljenoj” (,Sapa-
ti“), koja nipo$to nije osamljenost. Zapra-
vo, ovi stihovi su jedan novi pocetak, kako
u emotivnom Zivotu, tako i u umjetni¢-
kom izrazavanju. Ljepotom osloboden
straha (kako piSe u proslovu knjige jele-
ni T., koja me ljepotom odrijeSila straha),
neoptereden uzorima, stilovima, prosloséu
i manirama, glumac i pjesnik Zvonko
Zelevié, krila opterecenih tek stihovima,
kao albatros napokon uzlije¢e iznad svo-
jega svagdanjeg sivila, ali ne da bi svijet
promatrao sa sigurne udaljenosti, iz pti¢je
perspektive, ve¢ da bi tim istim krilima u
zraéne brazde zasijao ove stihove za nove
zetve sred svojih poetskih polja.

Ivan BABIC

Za let si duso stvorena

Dragan Paveli¢: Knjiga o krilatom
fratru. Zagreb, VBZ, 2015.

Dragan Paveli¢ u Knjizi o krilatom fra-
tru (2015.) ostvario je zanrovski zacudnu
mjesavinu autobiografskog i biografskog
pripovijedanja na podlozi tzv. neogzi-
stencijalisti¢ke i ljubavne prozne matrice.
Naime, sastavio je ovedi kolazirani nara-
tiv u kojemu sustavno nadopisuje nizove
akronikalno naslagivanih pricica iz Zivota
bosanskog franjevca Ivana Andrica; isto-
dobno ih prosiruje autobiografskim fra-
gmentima priem se, uz naslovnu figuru,
profilira i autorski lik kao ravnopravan
sudionik u fikcijskoj naraciji; on usporedo
sastavlja i dnevnik vlastita pisanja, odno-
sno teksta u nastajanju, s mnogobrojnim
autoreferentnim primjedbama i ispovjed-
nim komentarima o naratoloskim, struk-
turnim, poetoloskim i sli¢cnim posebnosti-
ma svoga labirintski usloznjena $tiva. Bio-
grafski dio teksta referira se na osobne, ali
i drustvene i povijesne realije te duhovne
pretpostavke vezane uz identitet bosanskog
fratra, pretvarajuéi ga sustavno u fiktivni
lik smjeSten na povijesno prepoznatljive
topose. I$¢itavajudi Zivotopisne fragmente
naslovna lika, postupno se u ¢itatelja obli-
kuje slika Bosne Srebrne kroz gotovo ¢ita-
vo 20. stoljece te uloga franjevaca u Zivo-
tu hrvatskog zivlja kroz burna, nerijetko i
kataklizmicka povijesna razdoblja (,Zasto
bi nama u Bosni Srebrnoj bilo lakse negoli
ostalome naSem sjemenju i klasju? Rasu-
ti smo vise nego li je rasuto ijedno drugo
redovnicko bratstvo, pa nas ve¢ i zbog toga
najvise zla pogada. Pa ipak, tesko nas je
istrijebiti!® ; 51). Autor pritom u svojstve-
nom kakofoni¢nom stilu sastavlja crtice o
duhovnim pripremama mladi¢a za budu¢u
redovni¢ku misiju, o njegovim unutarnjim
borbama i dvojbama, razli¢itim iskusenji-
ma duha i tijela, navodi polemike koje je
vodio s prijateljima o tajni vjere, dogmi,
slobodi, poslusnosti i pobunama, istodob-
no se odvijaju i njegove putnicke misije (od
Sarajeva, Visokog i franjevackih samostana
do Zagreba) te talijanske, posebno rimske
epizode, proSirivanje spoznajnih granica i
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znanja u susretima s drugima. U sredi$tu
je pripovijedanja i njegova rimska ljubav-
na pustolovina, dakle, erotska iskusenja,
drustveni, eti¢ki i vjerski prijepori proizisli
iz intimnih prostora njegove osobe, sagle-
dani u, tipi¢cnom za ovaj tekst, sustavnom
vremenskom i prostornom diskontinuite-
tu. No realisticki diskurs kojim se opisuju
putovi njegovih uzdizanja i padova (,Mir
mu je bio neophodan. A uéi u spokojstvo,
zaljubljenu redovniku i duhovniku nije
bilo jednostavno. Iskulenja i sagreSenja
svojih morao se dvaput odricati: jedanput
za pokajanje, drugiput za pomilovanje.;
224) — povremeno u ovom narativu popri-
ma magijsku dimenziju koja se lajtmotiv-
ski razraduje u metafori letenja (,Kojiput
se sluzim nepostoje¢im, kako bih predo-
cio postojece.” ; 246). Mo¢ tajnog letaca
u ovome se liku iskazivala na vise nacina:
na jednoj strani kao protuteza tromosti
duha ili tjelesnoj lijenosti, kao suprotnost
strahu od odustajanja ili nemod¢i ljudske
volje da dopre do visih spoznajnih razina.
Taj se prkos duhovnog uzlijetanja katkad
mije§ao i sa ,zanosom lebdenja“ (110),
dakle opijeno$¢u levitacijom kao uzdiza-
njem ponad zemaljskih banalnosti radi
pribivanja u sferama posvemasnje slobo-
de i mira. Nasuprot takvim slobodarskim
duhovnim poletima (koje prati spokoj sli-
jetanja), taj je ,krilati fratar svoju ,radost
letenja“ preusmjeravao i prema tjelesnim
slobodama, prema neobuzdanom fizickom
kretanju razli¢itim prostorima, napose u
ranijoj mladosti (,Postati brz i jak, a lagan
kao slobodna misao, bijase izazov Ivanove
mladosti. I u njojzi nesputane mladicke
radosti. Klicanje snazi tijela i odvaznosti
duha. Naizmjeni¢no suprotstavljanje buk-
teée tjelesnosti naspram plamte¢e duhov-
nosti.; 252). Takvi su se lete¢i porivi,
ikarovska ¢eznja za slobodom duha i tije-
la, ustalili u tom liku kao nacini suprot-
stavljanja grijehu i zlu u svijetu; na taj je
naéin to povremeno ,krilato i bestezinsko
bi¢e“ s vremenom izbrusilo navlastitu slo-
bodarsku misao (,,Ne bojim se slabosti, ne
bjezim od Istine. Nastojim se uzdié¢i iznad
sudbine.”; 377) uz pomo¢ koje se poslije
slobodno kretalo svijetom (“Da bi s doce-
pao slobodarskih, morao se odreéi ropskih
misli. Onih koje vezu i sustezu. Kojima
neslobodni i ustraseni podlijezu. Prem-
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da su tromije i padanju sklonije, i one se
$ire poljima i morima. Selima i gradovima.
Nastoje porobiti svijet i ropstvom okovati
Planet!“ ; 251). Istodobno, oslobodenost
duha i tijela u stalnom je klin¢u sa sredi-
nom uskih obzora pa zato i roman zavr§ava
navodima iz fratrovih biljezaka, otkrivenih
nakon njegove smrti, u kojima je napome-
nuo kako ¢ée uzletjeti samo oni koji se ne
boje pada ni visine.

Istodobno s egzistencijalnim usudom
tog iznimnog franjevca (kojemu je posljed-
nji let bio — let njegove duse, nakon $to
su ga 1993. pokosili metci islamistickog
fanatika), pripovjeda¢ je naznacio svoju
nazo¢nost u pri¢i na dva nacina; u dnev-
ni¢kim, povremeno esejistickim i poeti-
ziranim, intermezzima on autopoetiéki
komentira svoj nadin pisanja, raspravlja o
S$irokom dijapazonu tema i ideja, od kre-
ativnih zastoja i aporija do spisateljskih
zanosa, zatim o likovima (,A kako je i u
romanu posrijedi stvaranje Zivog covjeka,
a ne mrtvog lika, romansijerstvo je, samo
po sebi, potresna drama®. ; 100), o Zanru
(Da, ovo je ljubavni roman! Svi moji roma-
ni su ljubavni. Nekiput historicki, nekiput
bukoli¢ki, ali, na koncu konca, ljubavni.;
133), o sedam tipova krajolika, o zamka-
ma pripovijedanja (,Prica koju pripovije-
dam nije potpuna. /.../ Nije uvijek nuzno
sve ispricatil ; 93); te se Zanrovske i stil-
ske marginalije preplecu s meditativnim
crticama o besposlici, snovima, godi$njim
dobima, atmosferilijama, suvremenom
Zagrebu, psihijatriji kao autorovoj profe-
siji (usporedujuéi usput dva zatvorena a
ipak razli¢ita toposa: ljecilisni i samostan-
ski) kao i o svojoj dotadasnjoj knjizevnoj
praksi. Tako, biografija franjevca sustavno
je dobivala metanarativnu pratnju, svojevr-
stan graficki razlikovni roman o romanu s
nacrtom temeljnih siZejnih linija u biograf-
skom sloju price.

No tu je i dodatan zahvat u narativnu
matricu, jer pripovjeda¢ postaje jedan od
likova u narativnom spletu fratrova zivo-
topisa. U tom se kolaziranom crti¢arenju
takoder akronoloski iznose autobiografski
podatci koji sadrze genealoske informacije
o pis¢evoj obitelji, o sedam tetaka koje su
odigrale vaznu ulogu u njegovu odrastanju
(napose jedna koja je bila duhovita usmena
pripovjedacica), potom o autorovu studiju



medicine, o psihijatriji i Freudu, knjizev-
nim afinitetima (Tolstoj, Dostojevski, Fla-
ubert, Th. Mann, Coetzee, napose Andrié),
ali i o Bosni kroz politi¢ka, drustvena, gos-
podarska previranja, o njezinim prirodnim
ljepotama, velikim zimama, suZivotu vjera
i naroda, povremeno i o osobnim raspo-
loZenjima i stanjima duha (,Volim tmur-
ne dane. Tmuran dan u meni zavodi red
i uspostavlja mir.“ ; 207). Kada je rije¢ o
knjizevnosti, tada se Ivo Andri¢ isprofilirao
kao nedostizan uzor: na nekoliko se mje-
sta Paveli¢ referira na motivacijski impuls
kojim je svoj roman o ,krilatom fratru®
povezao s Andri¢evom pripovijesti O sta-
rim i mladim Pamukovidima: tu se pojav-
ljuje (nedovrseni) lik djeaka u stalnom
poboznom zanosu, doslovce predodreden
za duhovno zvanje koje se nije ostvarilo;
zato Paveli¢ napominje kako je svoju pric¢u
o fratru utemeljio na liku ,djeteta koje nije
moglo odrasti u tudoj pri¢i“. Autor tako-
der fragmentarno ubacuje pokoji podatak
iz Andri¢eva zivotopisa, upozorava na nara-
toloska obiljezja njegovih proza (,,Pogotovo
mu se ne moze osporiti uravnotezen ritam
u iznoSenju sadrZaja i istancana gradacija u
izgradnji oblika: kako konstrukcije, tako
i komporzicije.“ ; 83), odnosno kriticki
raspravlja o njegovu cjelokupnom opusu
(,Po mome misljenju, navrh cijela pisce-
va djela, kao ¢udotvorna amijlija, Sljahti
Prokleta avlija! U ostatku opusa kolebanja
zanata su neznatna — tek toliko da se zna da
i u genijalnosti ima plima i oseka, ubrdica i
nizbrdica.“; 139).

Uz strukturnu i siZejnu rastresitost ove
proze, najvise upada u o¢i pis¢eva sklonost
prema elipti¢nim iskazima, ritmiziranom i
sentencioznom diskursu koji éesto popri-
ma oblik pjesme u prozi ili pak romana u
stihovima s (mjestimice i usiljenim) rima-
ma koje tekstu povremeno dodaju blago
ironiziranu auru (,Malo zgora, malo zdola,
popravit se svaka pri¢a mora! Na repove,
o vratove, objesit ¢u zvoncad, da se Cuje
zalutala janjcad i zabludjela ovcad!® ; 290).
U jeziku prevladava mjesavina hrvatskog
standarda s bosanskim idiomom obo-
gadenim turcizmima, no tu su i latinske
sintagme, fragmenti na francuskom i nje-
mackom jeziku, ulomci korespondencije
kao i navodi iz fratrove biljeznice, potom
indeksi imena osoba koje se spominju ili su

odigrale vazniju ulogu u oblikovanju inte-
lektualnog profila pri biografskom identi-
ficiranju podjednako ,krilata fratra“ kao
i njegova glasnogovornika pripovjedaca.
Sustavna je pripovjedacka gesta bila slijedi-
ti putanju od pojedina¢nog prema opéem
i obrnuto te otkrivati uzro¢no-posljedi¢ne
veze, prozimanja i pretapanja biografskih,
autobiografskih te obiteljsko genealoskih
fikcionalizacija uz sveprisutnu metanara-
tivau svijest.

Dunja DETONI DUJMIC

Fusnote ljubavi i zlobe

Sanja Nikeevi¢, Mit o Krlezi ili
krlezoduli i krlezoklasti u medijskom
ratu. Zagreb, Matica hrvatska, 2016.

Miroslav Krleza odavno je prestao biti
samo pisac, ako to je ikada i bio, kao $to
ni njegova, a ni hrvatska knjizevnost uop-
¢e, nikada nije bila samo knjizevnost. Jos
u doba narodnoga preporoda instrumen-
talizacija je hrvatskoj lijepoj rije¢i namije-
nila ekskluzivnu zada¢u lu¢onose u obli-
kovanju narodnih masa. Nije specifi¢no
hrvatski izum podastrijeti nacionalnu lite-
raturu platfotrmom nekim ,visim“ ciljevi-
ma. Dovoljno je, recimo, prolistati knjigu
Terryja Eagletona Knjizevna teorija pa da
se nakon toga u najmanju ruku upitamo o
naravi knjizevnosti kao umjetnosti, odno-
sno preispitamo Citavu nisku naivnih uvje-
renja o neideologi¢noj, samostojno umjet-
nickoj, estetski uzvienoj knjizevnosti.
Kaze znameniti engleski teoreticar: ,,Govo-
riti o ‘knjizevnosti i ideologiji’ kao o dvije
razli¢ite ali uzajamno povezane pojave u
stanovitom je smislu posve nepotrebno,
§to sam — nadam se — pokazao. U znacenju
rije¢i naslijedenom iz proslosti knjizevnost
jest ideologija jer je najuze povezana s pita-
njima drustvene mo¢i. No ako ¢itatelj jos
dvoji o ispravnosti ove teze, mozda e ga
u nju uspjeti uvjeriti pripovijest o sudbini
knjizevnosti krajem devetnaestog stolje¢a.”
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Pa nastavlja predocavati kako je u Engle-
skoj krajem devetnaestoga stolje¢a nastava
knjizevnosti nadomjestila poljuljanu vjeru
kao snazan oblik ideoloskog nadzora. Velik
dio njegove knjige potom pruza obilje doka-
za 0 izvanestetskim aktualizacijama literature.

Ako se knjizevnost moze i uspijeva ide-
oloski instrumentalizirati, tada je nije tesko
svesti na jedan od mogucih oblika ideoloske
proizvodnje, u krajnjoj liniji na prigodnu
nadzornu polugu modéi. Naravno, podosta
je razli¢itih misljenja o ovome predmetu.
Netko se zalaze za larpurlartizam, drugi
uzvraéa da je umjetnost radi umjetnosti tek
jedan od perfidinijih oblika ideoloske pro-
izvodnje. Uglavnom, do dana danasnjega
nije pronadena suglasnost glede toga $to je
umjetnost rijeéi i emu bi ona imala sluZidi.
U meduvremenu, stru¢njaci i kriti¢ari mogli
bi komodno postati kolekcionari njenih
izmicanja ¢istom uzitku u tekstu.

Miroslav Krleza nije imao dvojbi oko
naravi knjizevnosti i vlastita udjela u njoj.
Mogu se u njegovim mislima, opaskama,
prosudbama pronaéi raznolike misli o
literaturi, ali je njegova knjiZevna strate-
gija poprili¢no jednozna¢na. Prije drugo-
ga svjetskog rata, nastavljajuéi MatoSevu
navadu polemika nebiranim rijec¢ima, vrije-
danja, podmetanja i lakrdijasenja, nastojao
je Krleza pod svaku cijenu osvojiti status
nedodirljivosti, neupitnosti i relevantno-
sti ne samo svoga knjizevnog djela, nego
i svih svojih prosudbi o knjizevnim, poli-
tickim i malte ne svim drustvenim pitanji-
ma. Nakon rata, prije svega zahvaljujudi
blagonaklonosti nedodirljivoga Broza, taj
je status i osvojio. Desetci njegovih prista-
$a, adoranata, ali i protivnika, izgradili su
svoje karijere u njegovoj sjeni, zahvaljujudi
njoj, odnosno pod njegovim ki§obranom.
Cak je i mali gest sumnje za njegova Zivota
zavr$ao onako kako je prosao srpski pisac
Slobodan Seleni¢ koga je Krleza svojedob-
no okrstio Peleni¢em.

Stoga, knjiga Sanje Nikéevi¢ bila bi
posve nemoguca u doba Krlezina Zivota.
Na stranu aktualna drustvena dimenzija,
njezina je studija prije i iznad svega jedan
iznimno velik i iznimno posten projekt.
Kud ¢e vedi dokaz za to od prostackog
ispada jednog od najupornijih sveéenika
kulta sa Gvozda koji je autoricu, netom po
izlasku knjige, na drustvenim mrezama u
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svom oprobanom vlaskoprimitivnom sti-
lu nazvao budalom. Iz njegovih je usta to,
zapravo, kompliment.

Nikéevickina knjiga, poStujuéi drus-
tveni status Krlezin, dakle ¢injenicu da je
u javnu percepciju njegova lika ukljuceno
isuviSe neknjizevnih cimbenika, njegove
adorante definira krlezodulima, njegove
protivnike krlezoklastima. Metodoloski, to
je velika, od sada pa unaprijed neizostav-
na inovacija u krleZolo$kim raspravama.
Dvjema kategorijama ona dodaje i treu
— krlezofila, dakle onih tihih ljubitelja, ne
i obozavatelja djela ovoga pisca. Kao i uvi-
jek, oni tihi, mirni, spokojni promatraci i
konzumenti kulture kratkoro¢no najgore
produ. Dugoro¢na dobit obi¢no dode pre-
kasno da bi je percipirali. Dokaz tome je
ova knjiga i reakcije na nju.

Sanja Nikéevi¢ otkriva istinu koju ne
izgovara do kraja, ostavljaju¢i pametnome
da sam zakljudi. Pitanje je, doduse, koliko
je 1 ona sama, usprkos visprenosti, bila u
stanju usuditi se na zakljucak: Krleza kao
¢injenica iznad knjizevnosti moze opstati
samo na podgrijavanoj vatri ideoloskih teza
o zanemarenosti! Naime, minucioznom,
obiljem podataka fundiranom analizom,
ona razbija temeljnu krleZodulsku tezu o
sustavnom potiskivanju i ciljanom presu-
¢ivanju pisca u doba moderne Hrvatske.
Stovise, ova knjiga u velikom svom dijelu
dokazuje kako je Krleza u proteklih cetvrt
stoljeca izuzetno intenzivno nazodan na
hrvatskim pozornicama i tiskarskom trzi-
Stu. Svaka je gesta tzv. krlezodula medij-
ski snazno popracena. Njihove pak teze,
pretocene u mantru, pa ¢ak i u dogmu o
presucenosti i potisnutosti dio su goto-
vo obvezujuéeg javnog ritualnog diskursa
ybranitelja i slavitelja lika i djela®.

Nadalje, Nikéevicka dokumentirano
pokazuje da su krleZoduli ne samo bili, nego
i ostali statusno povlasteni sloj hrvatskoga
javnog i kulturnog Zivota. U ¢emu je onda
problem? Ocito u tome da svojim mantra-
ma te konstantnim optuzbama ,zatiratelja
lika i djela“ postizu dvojak ucinak. Prvo,
§to nam autorica jasno daje naslutiti, oni
legitimiraju vlastitu drustvenu mo¢, instru-
mentaliziraju¢i samu knjizevnost kao polu-
gu te modi. Drugo, $to autorica ni izdaleka
ne kazuje, ali svojom ra$¢lambom otvara
moguénost da se zakljudi, odredeni broj



intelektualaca u Hrvatskoj, valjda nesvje-
sno, optuzujuéi hrvatsku kulturu za anti-
krlezijanstvo, traze, zapravo, nacin da ono
$to im je mrsko, ali tu mrzovolju ne smiju
javno iskazati, dakle samu hrvatsku kultu-
ru i drzavu, proskribiraju, osramote, legal-
no omrznu! Krleza tako postaje alibi, ali,
paradoksalno, i zalog nacionalne kulture i
nacionalnosti svoga vlastita opusa.

Dovodeé¢i na ravnopravnu poziciju i
krlezoklaste i krleZodule, autorica nastoji
objektivno ocijeniti dosege i mane i jednih
i drugih. Samoga pisca ona visoko cijeni
te stoga i rekativizira teze obaju tabora.
Medutim, u teznji da iz vlastitih karakeeri-
zacija izvede kristalno jasno pojmove, upa-
da u zamku shematizirana prikaza, donekle
opravdana samo u onim aspektima teme
koji persifliraju pretjeravanja jednih i dru-
gih, a osobito krlezodula — vidjeti je, pri-
mjerice, efektan naslov poglavlja KrleZoduli
ili Krleza je najveéi pisac na svijetu i Sire.
Isto je tako, medutim, i pretjeran i neto-
¢an zaklju¢ak da ,,i u drustvu i u javnosti
vlada Krlezino misljenje.“ Ako je, recimo,
odnos prema nas$oj dopreporodnoj bastini
danas ignorantski, to sigurno nije stoga $to
je Krleza podcijenio niz nasih starijih pisa-
ca, nego poglavito zbog nase intelektualne
anemije i iolektivne duhovne lijenosti.
Nadalje, Krlezino ideolosko antigradanstvo
nije tek dijete krlezijanskih ideosinkrazija,
nego ¢e prije biti da mi pravoga gradan-
stva nismo ni imali, a onaj tanki srednji sloj
pucanstva bivao je ili odnaroden ili je ve¢ u
prvoj generaciji zavr$io u malogradanstini
kao predgradu daljnje socijalne i intelektu-
alne degradacije. Malogradansko je potom
i KrleZino izmisljanje gradanstine da bi se
alimentirala vlastita socijalna frustracija.
Ne uvidajuéi ovu dinjenicu, Nikéevicka je
dopustila ono $to nikako ne bi htjela: Krle-
za je i nju obmanuo.

Njegovo ljevi¢arenje tako je spoj malo-
gradanskog kompleksa i osobne megalo-
manije. Ovo potonje i dovelo je do pisce-
va neprekidnog opijanja morem banalnih
¢injenica, $to je autorica apsolvirala pod-
sjecajudi sve one, koji poput Lauera cije-
ne kako je Krlezino obrazovanje veliko
poput svemira, na cinjenicu da je pisac
od formalnog obrazovanja svisio samo
osnovnu $kolu! Otuda i njegov duhovni
horror vacui. Spominjudi na samo jednom

mjestu u knjizi Vladimira Bakariéa, aukto-
rica je je nehotice zgrijesila protivu velike
osobe hrvatske ljevice. Treba se podsjetiti,
recimo, jednoga iskaza BoZzidara Novaka
u dokumentarnom serijalu o hrvatskom
prolje¢u. Kad mu je prekipjelo Krlezino
razmetanje pseudo-erudicijom, Bakari¢, taj
vrhunski intelektualac, doktor prava i izda-
nak imu¢ne gradanske obitelji, dakle, sve
ono $to knjizevnik nije bio, u nekoliko je
rije¢i iSamarao i uSutkao ovog leksikografa
bez pokriéa i ljevicara bez hrabrosti. Logi¢-
na je Bakari¢eva izjava da s KrleZom nisu
imali problema, a Pranji¢eva rugalica da u
Kockici s Fricom nije bilo problema jer ga
tamo nisu ¢itali, odnosi se mozda na neke
kockare, ali ne i na Svilenoga. Da, mada i
zadrti boljsevik, Bakari¢ je predobro znao
za$to je komunist, kao i to zasto salonski
Krleza u svojoj biti nije ni ljevi¢ar. Uspr-
kos tome, Nikéevickino jasno razlikovanje
ljevicarstva i krlezodulstva dragocjeno je,
bududi da ona, zapravo, i krlezodule pro-
kazuje kao ljude koji nastupaju bez argu-
menata, poturajuéi neistine kao ¢injenice,
a ono malo ¢injenica s kojima barataju ili
je iskrivljeno ili nebitno.

Knjiga Sanje Nik¢evi¢ to¢no dijagno-
sticira sve aspekte mita o Krlezi. Mada
ponekad i suvi$e obazriva spram pisca, ona
ne opra$ta ni njegove ni grijehe njegovih
adoranata. Pise Zivim stilom, duhovno zau-
zeto, privlacedi i tjerajudi Citatelja na dalj-
nje promisljanje. Omakne joj se, doduse,
i koja stilska i ¢injeni¢na nesmotrenost.
Tako je, recimo, u tvrdnji da je ,,Hrvatski
katolicki pokret...bio snazan tridestih godi-
na ne samo kod nas nego i u svijetu” jedan
atribut suvi$an, inace bismo mogli povje-
rovati u globalnu premo¢ hrvatskog kato-
licanstva. No, sve joj mozemo oprostiti, i
ono $to smo spomenuli i ono $to nismo, u
ime ¢injenice da je, oljustivsi sve argumen-
te krlezodula i krlezoklasta, otvorila put
konstruktivnoj pri¢i o knjizevnosti i o knji-
zevniku. To $to je on uvijek htio biti vise od
knjiZevnika, $tetilo je, kako jasno vidimo
u ovoj knjizi, najviSe njegovoj literaturi.
Krlezofili ¢e stoga, kona¢no modi afirmirati
vlastitu poziciju. Mi ostali omjeriti vlastite
aporije s promisljenim argumentima ovoga
angazirana intelektualna ¢ina.

Antun PAVESKOVIC
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KRONIKA DHK — Prosinac 2016., sijecanj 2017.

— 1. prosinca

Odrzana je Mala tribina DHK na kojoj
se s ucenicima Osnovne $kole Dragutina
Domjaniéa druzila Maja Brajko Livakovi¢.
Tribinu je vodio Hrvoje Kovacevié.

— 2. prosinca

U prostorijama DHK odrzano je
predstavljanje Leksikona brodskih pisaca
(Nakladnici: Ogranak DHK slavonsko-
baranjsko-srijemski i Gradska knjiZnica
Brod). Uz autore, sudjelovali su: akadem-
kinja Dubravka Orai¢ Toli¢, akademik
Dubravko Jel¢i¢ i Mirko Curi¢, prof.

— 5 prosinca

U Gradskoj knjiznici Slavonski Brod odr-
zan je znanstveni kolokvij uz petu obljetnicu
smrti Vladimira Rema, utemeljitelja Ogran-
ka DHK slavonsko-baranjsko-stijemskoga,
pjesnika, publicista i kulturnog povjesnica-
ra. Sudjelovali su: Ivan Stipi¢, Mirko Curi,
mr. sc. Vera Erl, dr. sc. Katica Corkalo, doc.
dr. sc. Sanja Juki¢, dr. sc. Vlasta Markaso-
vié, prof. dr. sc. Ruzica PSihistal, prof. dr. sc.
Goran Rem i doc. dr. sc. Ivan Trojan.

— 6. prosinca

Odrzano je predstavljanje knjige /za-
brane proze II Miroslava Slavka Madera.
Sudjelovali su: dr. sc. Hrvojka Mihanovi¢-
Salopek, Mirko Curi¢, prof. i Ljerka Car-
Matutinovi¢. Odabrane tekstove iz knjige
¢itao je dramski umjetnik Darko Milas.

— 7. prosinca

U prostorijama DHK odrzano je
predstavljanje petoknjizja Bozice Jelu-
$§i¢ u povodu autori¢ina 65. rodendana
te 45. obljetnice knjizevnog stvaralaStva.
Uz autoricu, sudjelovali su: dr. sc. Dunja
Detoni Dujmi¢é, Miroslav Miéanovié i
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Lada Zigo-Spani¢. Odabrane poetske i
prozne tekstove interpretirala je dramska
umjetnica Dunja Sepcié.

Odrzana je Mala tribina na kojoj se
s ucenicima Osnovne $kole BoZjakovina
druzila knjizevnica Silvija Sesto. Tribinu je
vodio Hrvoje Kovacevié.

— 14. prosinca

U Dakovu je odrzano predstavljanje
romana Adama Rajzla Mornareva zena. Uz
autora sudjelovali su: Vlasta Markasovi¢,
Goran Rem, Livija Reskovac, Mirko Curi¢
i Vlado Fili¢. Odabrane ulomke interpreti-
rala je Vesna Kaselj.

— 20. prosinca

Odrzano je predstavljanje romana za mla-
de Tihomira Horvata Mali ratnik (Zagreb,
DHLK, 2016.). Uz autora sudjelovali su Bozi-
dar Petra¢ i Diana Zalar.

—21. prosinca
Odrzana je sjednica Povjerenstva za
Zagrebacke knjiZevne razgovore.

— 3. sijecnja
U Zagrebu je u 81. godini preminuo
IVO BRESAN.

— 6. sijecnja
U Belom Manastiru je u 75. godini
preminuo MIRKO HUNJADI.

— 7. sijecnja
U Rijeci je u 73. godini preminuo
DARKO GASPAROVIC.

— 10. sijecnja
U 61. godini preminuo je JOZO
MASIC.



— 19. sijecnja

U prostorijama DHK odrzano je pred-
stavljanje zbornika Muka kao nepresusno
nadahnuce kulture. Pasionska bastina Istre i
Kvarnera. Deseti zbornik Pasionske bastine
predstavili su: akademik Josip Bratuli¢, prof.
dr. sc. Darko Zubrini¢ i mr. sc. Jozo Cikes.

Raspisan je natjecaj za nagrade DANA
HRVATSKE KNJIGE 2017.

— 20. sijecnja

Odrzano je predstavljanje knjige
Davora Salata Skeniranje vjetra(Zagreb,
Mala knjiznica DHK, 2016.). Uz auto-
ra sudjelovali su: akademkinja Dubravka
Orai¢ Toli¢, dr. sc. ivica Maticevi¢, dr. sc.
Tin Lemac i Lada Zigo Spani¢, voditeljica
tribine DHK.

— 23. sijecnja
U Zagrebu je u 88. godini preminuo
JOJA RICOV.

— 24. sijecnja
U Sibeniku je u 93. godini godini pre-
minuo MLADEN BJAZIC.

Raspisan je natjecaj za 11. knjizevnu

nagradu ANTO GARDAS.

— 25. sijecnja

Odrzana je komemoracija za Branimi-
ra Bo$njaka. Sudjelovali su: BoZidar Petrag,
Ivan Rogi¢ Nehajev, Davor Salat, Borben
Vladovi¢. Izbor iz poezije interpretirao je
dramski umjetnik Josko Sevo.

Maja KOLMAN MAKSIMILJANOVIC
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REPUBLIKA, ¢asopis za knjiZevnost, umjetnost i drustvo.
Izdaje Drustvo hrvatskih knjizevnika. Ureduju Tin Lemac i Bozidar Petrac.



