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Livija Reskovac

Kratke osnove

Dopustaju li si stabla ljutnju, pitas se gledajudi ih
tako uspravna i divna.

God je presao u ranu koje nije ni bilo
dok ju nisi pomislio

a mislio si je oduvijek.

I to te zbunjuje, kao crne rupe,
ao ukiseljeno mlijeko.

Priroda te podjarmljuje,
i slutis da,

ucenice Dionisa.

I vines se, a da ne zna$ veé
jesi li pao.

[ vrijeme te ¢udi,
ali vrijeme ne postoji i prolazi ¢esto.

I moze$ preskoditi taj zatvoreni pogled, te umorne okvire.



Sve to prolazi i proslo je i bit e,
a da ni nije bilo.

Taj kaos glasova i zvukova kojem se klanjas,

ta odvratna ljepota.

Svaki je pomak utjeha i znas da je privid,
to je samo kamen jauknuo kad si ga bacio.

Ubrzo zaboravlja$ bolom kojim zaboravljas.
Sve je zaboravljivo i ponekad tako prolaze nodi.

Tu je jedna cigareta, miris zumbula u rano proljece,
varljivi tren.

Potreba za panikom se smanjuje:

tvoje su misli barokni konéeto, one su tuzaljka svemira,
mali mis.

Svrstati te kao jo$ jednog u promasaj ne predstavlja nista.

Nesto je naime ve¢ baceno u rijeku
i to je ta njezina nemo¢, odraz i refleksija.

Ta shvatljiva strastvena naklonost, med i perje ostalo u Sumi
zajedno s odbacenim injekcijama.

I dizem glavu visoko, ono loptasto sunce.
Kona¢no znam tko sam.

To more razapeto izmedu prstiju, taj prostor nemira,
ta modrina soli.

I pomisli§ kako si velik i stvara$ konstrukcije u glavi,
opisujes taj kvadrat kruga.



I pogledas u planinu a planina ti uzvrati pogled
i zbunis se i ne zna$ vise tko si.

Vjetar te posjeduje, ali se ne uznosi.
Kad si koraknuo, negdje je procvjetala tresnja.

*

Sjetis se grada u daljini, otockog vina
i lijepih vijesti.

I opet promasujes bit, o smrtnice!

Jer nije ta proslost dohvatljiva,
kao smokva ocrtana na plasti¢cnom stolnjaku.

Onda bi usao u recenicu, ali ne razumijes uskli¢nik,
kao ni mnogi prije tebe.

Tvoje proljeée prolazi, ljeto jo$ nije pocelo.

I bunis se zbog nesklada
a nesklad si sam.

Taj prostor koji $iri i skuplja,
ta nemogucénost odabira.

Jednom se rodila tragedija, onaj Dionisov hram.
A ti ne znas $to bi sa svim tim.

I pomislis: sad ¢e$ do bezumlja. I stanes$ pred to ogledalo,
a ono praznina.

Osjecas samo prisude,
a0 neugodnu zubobolju.

Tajanstvenost prolazi kroz prste, pokusavas nesto, mrmljas smijeh.

I trudis se obrisati razlike koje udaljuju,



ali put je promasen.

Zatim bi pokusaje nadisao izbjegavanjem.
Ali ne ide, u trenutku se skinula laz.

Vani je snijeg zatrpao ceste, Platonova Politeia jos je na stolu neproditana.

Sve rijedi stavlja$ na hrpu,
shvacas da je tek pokusaj.

I vikao bi
i vikao

ali oblak je okrutan
i prolazi

. v .V
i nemas vise kome.

Tada postajes svjestan krhkosti. Tada, kada zamukne dje¢ja igra
skakanja po divovskim klupama. Kada zidovi progovaraju,
a ti izgubio temelje i uloge mijenja$ samo sa sobom.

I primices se i odlazis, a pric¢ao bi o ljubavi. Mozda promukao glas,
¢asa vina, misao zaustavljena u pokretu. Pamtim uzmicanje,
pamtim macku zaspalu u krilu, pamtim kraj.

X

Obuzet strahom, a trazi$§ mir:

zabludjeli Edip pred Tiresijom.

I nede biti dosta iskopati odi,
potreba za vidom davno je nestala.

Ve¢ odavno nemas usi za tu pjesmu svijeta, kosmos je samo
manufakturni pejsaz.

A htio bi, naravno,
to se podrazumijeva.



Ivo Mijo Andri¢

Tuzaljka za Halep

Bilo te ili ne bilo

Kriv si svevi$nji za stradanje Halepa.
Korov ljudski $to milost tvoju
Poganim ustima zaziva

Bezumno razara domove neduznih.
Koga to brane asadi

Koga oslobadaju pobunjeni

U cije ime ameri i rusi

Prazne krcata ratna skladista
Mjeredi snagu i domete ubojnih oruzja
Daleko od vlastitih drzavnih granica
Ima li svevi$nji smisla moliti

Idiote koji se igraju nasim Zivotima
Kao plisanim dje¢jim igrackama

Ili je barem psovka dobrim na¢inom
Bijega od istine.

Sino¢ sam vidio curicu oblivenu krvlju
Iznenadeno je gledala svijet

Bez buduénosti

Praznu lisnicu od koje bole oci

I pucaju kosti.

Jesu li djeca kriva $to ludi roditelji
Bi¢uju neduznu savjest?

Jesu li zidovi gradeni znojem

I zuljnim rukama zasluzni za osvetu
Isto¢nozapadnih satrapa?

Kome se moli usnuli sveti otac

Kad ni bog ne ¢uje njegove molitve?
Kuda to ide svijet u koga

Iz majcine utrobe goli izlazimo?
Kamo su prljave vode odnijele ¢ast



Vladara nasih sudbina?

Grozim se pomisli da odli¢nici tvorca dinamita
Poshumno dijele nagrade za mir
Onima koji dinamit stavljaju pod nase temelje
I koji se cere u nevina lica smrtnika.
O prokleta crna slutnjo

Koja si uroke bacila na Siriju

O ugasena nado koja se ¢udis

Tesko bolesnoj Libiji!

Egipat ima bogatu proslost

A bijednu buduénost

Perzija, visi izmedu izlaska

I zalaska sunca.

A sprema se kisa

A kisa se sprema

Razorna kisa ognja i $rapnela.
Zemlja je zalivena mrznjom ljudskih izroda
Da se i zvijeri ¢ude prljavom mozgu.
O ptice nebeske mozda ve¢ sutra
Necete letjeti prema jugu

Bespilotna ¢udovista

Ne vole stvarna krila

Koja se predaju vjetru

Umjesto razornoj munji.

Zima je njima draza od prolje¢a

Jer im bjelina zamece prljave tragove ludila.
Bilo te ili ne bilo svevisnji

Svrstaj se u Halepu

Na stranu nemo¢nih

Raskini obruce ljudskog ludila
Pogasi svjetla ratilista

Oduzmi svemo¢ silnika

Nahrani gladne

Napoji zedne

Pokazi da si na nasoj strani.

Tako ¢e ova pjesma

Biti himnom Zivota

Nasuprot odi smrti

Koja nas krvnicki prati.

Hyvala ti otrovna biljko

Sto mi darujes bolest

I $to mi ponizno nudis

Izlaz u vjecni san.

Trpanj, 13. listopada. 2016.



Slavko Jendri¢ko

Razdaljina

ZAUMNA IMENICA LJUBAV

Disk suncane boje nadlije¢cem
mamurno tamno plavo lice jutra

tebe u njemu opijenu mojim
obredima vatre u vrpci za kosu

u suglasju s pucketanjima borova
koji ljeti gore u primorskim gradi¢ima

¢ine mi se sada tako bliskima

dok se prisjecam noc¢asnjih

piromanskih nagona koje smo zadovoljili
paleci se crnim vinom sklupéani u slasti
Sve ugaseno nestaje u pe¢inama

u kojima vegetira

s osusenim lovorovim vijencima velikana

plasi me pomisao da dijamanti mogu
dozivjeti sudbinu nostalgi¢ne starudije

ako obole od neizlje¢ive bolesti dosade

Nikada nisam siguran da znamo
$to to znaci kada si na odlasku na posao



na brzinu kaZemo imali smo nodas dusu

imenica ljubav je zaumni okrajak zore
i stoga je prekrasna najava svakog novog dana.

SMANJENA RAZDALJINA

Sada drzim na odstojanju ljude
Koje uznemiruju moji snovi

Svojim skokovima u mutnu vodu
Ne ¢ekajuéi poput njih da se oéisti

Od svega $to nosi nize od izvora
Nakupljeno u silovitim bujicama

Oderanu glinu Zivotinjske leseve crno granje

Nitko me od njih ne podsje¢a
Na onaj dan kada sam $asav banuo u skolu

Sa crvenom zenskom vlasuljom na glavi

I sjeo u prvu klupu ispred profesorice
Koja je istr¢ala iz razreda vriStedi

Ni jedan dan poslije nisam dozZivio tako novim
S masovno mi iskazanim odusevljenjem

Sada vise ne vjerujem ni $alama svemira
Objavljenim u medijima nakon puno filtriranja

Sav dozivljajni prostor sveo sam na razdaljinu

Ne vec¢u od bliskog zagrljaja

S okusom preobrazavajuceg tijela medu zubima
I okusom piva ¢ija se pjena slijeva niz tvoju haljinu.
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PLANET
Ponovno se kotrljam tra¢nicama
Lupkaju emocije narusavajuéi

Nakupljenu okorjelu tisinu u korovu

Nikakva me udaljenost
Nimalo ne obeshrabruje

Ni svijest o neizbjeznom besmislu
Uvjetne Zrtve pothvata

Nepodnosljivije mi je gibanje
Bez rizi¢nosti od uzivanja

Koracanja pri skupljanju listova

Ispod kojih se ionako
Nakupilo puno tjeskobe

Koju nitko ne dozivljava incidentom

Slu¢ajno ga nisam presutio
Nesklon izazivanju ekoloskih skandala

Ne gubim vrijeme dok stojim
Pred crvenim signalima

Ti si moj jedini preostali planet
Zamotavam te pazljivo u meku pamu¢nu kuglu

Preciznim osje¢am prepoznat ¢u trenutak
Kada ¢u te snazno zavrtjeti oko Sunca.

OLUPINE

Nisi mi ti jedina bliznja
vecernja Citateljica neba

koja na njemu odgonetava
smione svijetle parabole

otkacene prispodobe andela
neobuzdane smjehove lastavica

11



mene koji nekuda nestajem
ostavljajudi ti iza sebe ¢istu bijelu stranicu

nakon koje ne pokusavam pronaci
nekog stvarnijeg sebe

ni posljednje pravo na utje$nu iluziju

ne kasne¢i pada mrak
na zemlju posutu crvljivim jabukama

iz mirisa kave piva i cigareta

ponetko letimi¢no pogleda
s terase Siscia Jazz Cluba

brisudi s dlanova povijest ovoga dana

ionako se ne vidim kasno noéu
plutajuéi rijekom

u dugom konvoju olupina sanjara.

NAIVNA UMJETNOST

Premda sam uvjerljivo
nepromjenjivo vrckast

sve ¢ulno dozivljeno
na udestalim proslim putovanjima

sve silovitije gradi
od mene biée
prispodobivo metafizickom

stavio sam ti stavi mi
posljednji put prst na ¢elo

u neobi¢nim trenucima misleéi
kako nestajemo

zapravo smo se smjestali
u nekim pukotinama u zidovima

nedohvatljivi poput si¢usnih insekata

12



kada bih sada gladan

mogao objedovati

sve prozivljeno s tobom
barem u jednoj od dugih no¢i

u kojima smo naivno povjerovali
da smo dostigli vjetnost

prepotentno negirajudi vrijeme
afirmirajudi se u besmrtnoj virtuali.

AGENT

Neka te nimalo ne izludujem
Ni kada sam pomréina sunca

Nista ne truje zemlju duboko
Poput pistolja punih smrti

Agenta vlastite tajne sluzbe

Neocekivanih paketa koji uvijek stizu

S posljednjim cvijetom prije mraza

Da izgori u tvom postanskom sanduci¢u
Spaljujudi sva napisana

Pisma koja nikada nece biti procitana

Sudbinski najavljujuéi nedovr$enost
Svega zapocetog ostajudi tek uzorkom

Svih unaprijed izblijedjelih otisaka prstiju
Na majici koju je snijeg

Na tvojim grudima okupirao prvim juriom

Zaposlivsi skare u kroja¢nici ovoga jezika
Od dije se sjece zatresemo

Posve nas ista jeza podilazi kao tamo nekih
Stabala koje upravo ruse u Sumi

A samo stoga $to nisam pripucao na prvu pahulju.
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KONTRASTIRANJE

Kada se opusteni zaigramo
poput raspustene djece

skidaju¢i mrezaste mini
crvene gacice

neusporedivo si bliskija
izlasku sunca

nego striptizetama pregrijanim

stegom naucenih pokreta
u raskalasenim noénim barovima

koje zasljepljujuée iskre gledane
zamudenim oc¢ima kroz dna kristalnih ¢asa

intimni igrokaz amaterski
odigran u ku¢nom prostoru

pozelio sam nastaviti na ulici
ali si me sprijecila u $asavoj namjeri
da istr¢im s gadicama na glavi

prenosedi javno izvornu ljepotu

izazivajudi vojnicke transporte
humorom nakon spustanja zastora

ionako je no¢ i osim njih mogu
susresti samu neku od onih iz barova
koja gosta vodi u garsonijeru

na ljubakanje pra¢eno vriskom njezine
djevojcice usamljene u pelenama.

FRAJER S OLIMPA & BOZJA DJECA

Poceo sam prepoznavati eteri¢ni
mitoloski lik u svom bi¢u

postajuéi nestvaran u krajoliku
dobro poznatih lica

14



pozdravljajuéi ih uzivam
njihovu zaprepastenost

nikada nisu uzivo sreli frajera s Olimpa

Opismenjen za vladanje
na kratkom tecaju visih bi¢a

dobro se sluzim svojom nevidljivoséu
upravljajuéi njihovim malim Zivotima

ne bez izvjesnog osjecaja stida
koji njima nije nikakva satisfakcija

Paradoksalno svakim svojim novim
pojavljivanjem osnazim
nikome dokucivi smisao svijeta

sve treba dodatno zamutiti

onda samo nakratko
poput osvjezavajuceg vjetra

otirati kapljice znoja s vrelih ¢ela

¢uvajudi misice za beskrajni maraton
gibajudi se u besmislu

s nakaznim osmijesima onih
koje su oni izabrali poput cvije¢a

pomno ga birajuéi

kao za svoje vaze na pustim stolovima.
PARISKA SOBA

Na tajnoj operaciji

umjesto krvne Zile

ugradena mu je Zica

iz ograde logora straha

Ta Zica ukrotit ée zestinu
otkucaja njegova sna

15



u kojem sam ¢elom
fatalisticki bjesomucno
udarao u fasade zgrada

meljudi Zbuku u brasno
koje je ubijalo gladne
ptice nakon zimskog dorucka

Spavajudi u cvijetu pamuka
prisje¢amo se povremeno sebe

gledajudi na obzoru
svjetlost kriske lubenice

sve dok se kao nekada
u pariskoj sobi

no¢ ne raspe sa staklom
na tvoja grimizna bedra

obasjavsi narance na stolu
ravnodus$nim zimskim suncem.

SVEMOGUCA APSTRAKCIJA

Ogledalo u kupaonici

zamijenio sam retrovizorom

vidim u njemu na usnice nanosis
ono isto sjajilo uz koje smo znali
zaspati pored ceste prosvjetljujuci noé

mogao bih se sebi suprotstaviti

bile su posrijedi banalne

okolnosti u odsustvu mjese¢ine

ni jedan eksperiment nije dugovjecan
kazes, kad tad

zbog bolno iskrivljenog vrata

prestat ¢e$ u njega intenzivno zavirivati

Opustajudi se poput Svevisnjeg
u svemogucoj apstrakciji
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premda mi vise ni sluhom
nisi na dohvat mog glasa

sebe neprekidno demantiram

sve slojevitijom neprozirnom
sutnjom koja se
nagomilala u zavidno brdasce

zastraSujude je zapravo to
$to s tobom telepatski komuniciram
ovjerenom potpisanom tjeskobom

koja me odjednom neocekivano osnazuje.

NASTAVAK SVEMOGUCE APSTRAKCIJE

Ne brisem oro$en retrovizor
u kojem mi je prohujalo doba
poput konvoja smrti krenulo u susret

sve moguce tragi¢no do sada
bez meni poznatih razloga

oduzilo se u beskraj zvuceéi nestvarno

poput nerazumljivih gegova komedija
koje smo odgledali upoznavsi strast

bolje od svih gledatelja koje je udavio smijeh

sve dublje ronedi
u vulkane nasih organa

Povrsina tog retrovizora
kojeg ponovno spominjem

skupljala je zdusno nas zanos
koji bi povremeno

posve oprali snazni mlazovi
vode u autopraonicama

nasluéivao sam vatra sunca
mogla bi me nehotice ubiti na cesti

17



ako se s njim ne poénem
prati u rijeci do njegova kona¢nog

sljepila u kojem ti ne¢u
mod¢i ni trag opipati

tada ée uslijediti dugo pripremano
opasno no¢no putovanje u suprotnom smjeru.

SLIJETANJE

Ni po jednom religioznom obicaju
s puno njeznosti pokapao sam

sve svoje mrtve mladalacke osmjehe
istog onog trena kada su izdahnuli

sjecam se i osmjeha tvog brata
koji je umro ubrzo tog jutra
nakon $to je obojio dugu kosu u zeleno

tada sam shvatio da ucestala
ponavljanja smrti dosade
kao i sve serijske ociglednosti

ne govori mi nista vise
$to se ne tice naseg vrenja

mogao bi nas iznenaditi pla¢

i protresti poput potresa
duboko bez izgovorene rijeci

premda ne slavim rodendane osje¢am
ozbiljne godine

u sve bljedem plavicastom dimu aure
nimalo eskapisti¢ki kazem

slijeéem s odba¢enim opuskom
cigarete na plo¢nik

popusene strasno do samog filtera

s nimalo neizvjesnom sudbinom
ispod donova cipela i ¢istadeve metle.
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Hrvoje Hitrec
Spilberk

Pismo Cetvrto

Mila moja Lina,

Pala je prva kisa nakon dvadeset dana Zege koja je gotovo prodrla i u du-
boke hladne kazamate — $to se nikada do sada nije dogodilo, kazu kljucari. A
vele da je zato i mrtvacnica prepuna jer ono malo vode $to dobivaju nesretnici
mozda dostaje u vlaznim, hladnim danima, a ovako umiru kao muhe i brzo
se raspadaju pa je dr. Herz nalozio da ih se $to prije otprema do jama u
strahu od zaraze. Jednu je Spilberk ve¢ iskusio prije tri godine kada je kolera
umorila vedinu uznika i prorijedila posadu pa se zapovjednik zabrinuo da ¢e
ostati bez posla. Bez razloga jer su kraljevstva Njezina Veli¢anstva prostrana
i ljudi je mnogo a na svakih stotinu barem je jedan nitkov, na svakih tisu¢u

va sanjara, na svakih deset tisu¢a tri fanatika i u svakom narodu barem
jedan buntovnik od formata koji zimi grije noge kraj kamina sve dok mu
vrelina ne dode do glave i zapali ju suludim zamislima — kao da Njezino
Veli¢anstvo nema ratnih briga koje sada nisu ni$ta manje jer Fridrik Pruski
nikada ne odustaje niti je mir potpisao da bi trajao, re¢e mi Trenk za jutarnje
Setnje vrlo raspolozen izglednim novim ratom jer ¢e nakon prvih bitaka mu-
draci iz Dvorskoga ratnog vijeca shvatiti da bez njega nema pobjede I kralji-
ca Ce se zapitati je li pametno da njezin omiljeni kondotijer cami u tamnici.

CuJem udarce ¢ekica i kloparanje kolica — to vani na vrudini rade za-
tvorenici koje je von Stark milostivo zaposlio na gradnji novih zidina i
popravljanju starih. Zahvalni su Jer Zive dulje od jadnika u dubokim hodni-
cima, i hrane dobivaju vise i viSe nade za bijeg 0 kojemu snatre dok no¢u
leze na hladnoj goloj zemlji u Sirokom podrumu pod boltama, u lancima.
Oni Zive i po tri mjeseca a kada oslabe toliko da ujutro vise ne mogu ustati,
bacaju ih u nize sfere gdje jos Zivi kosturi gledaju jedni u druge velikim
o¢ima a smrt se Sulja oko njih kao zbunjeni $takor ne znajudi je li ih ve¢
ugrabila ili su jos medu Zivima. Neki od mojih plemenitih susjeda drze da
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von Stark dobiva silan novac iz kraljevske blagajne za popravak Spilberka i
gradnju novih kazamata, za radnike, tesare i kamenare, ali na nadin koji sam
ti opisao, najdraza moja Lina, zapovjednik ima mnogo manje troska i dosta
mu ostaje. Ja u to ne vjerujem, naprotiv: von Stark se doima postenim ¢o-
vjekom, Stovise uzornim ¢asnikom. Ujutro ustaje rano i $eée revelinom koji
se srpasto isukao nad Brnom s topovima uperenim prema predgradu (Trenk
mi je ¢izmom iscrtao u pijesku tlocrt Spilberka), bavi se vojskom i tu i tamo
oplete korba¢em raspustenoga grenadira, a do rucka ¢ami u isto¢nom krilu
odakle s visokih prozora vidi na sve strane, pa i bijednike na gradnji koji mu
vrlo rijetko daju priliku da puca iz velike puske. Bedemi ove utvrde su cigleni
s nesto malo kamenja jer ga valjda nema u blizini, visoki toliko da ni dvade-
set ljudi koji bi se popeli jedan drugome na ramena ne bi dosegli do vrha.

To je moj zalosni dom, draga moja Lina, i mozda me od propasti spa-
$ava moja povr$na crta koju si dobro zamjetila jer doista otkada znam za
sebe nisam bio sklon poniranju u sebe ni pitanjima o smislu, te mi je filo-
zoﬁJa bila dugocasna i ¢esto nerazumljiva, a u Boga nasega vjerovao sam
i vjerujem ne stavljaju¢i nikada u ku$nju ni Njega ni svoje ufanJe kao $to
mnogi ¢ine posebno u nevolji ili iz bezbozne obijesti kao taj Voltaire koji
je pruskome kralju punio glavu svakakvim gadostima i vjerojatno mu jo$
mladom usput usadio mrznju prema Austriji od koje boluju svi Francuzi
$to se pokazalo kada su sa zapada zarili noz u leda kralji¢inoj vojsci i prova-
lili preko Rajne. Kada sam pitao Trenka koliko je Francuza poslao na onaj
svijet, rekao je da im ne zna broja i da nije vazno, da ne broji mrtve nego
pobjede i poraze a on je u Bavarskoj ¢etrdeset druge znao samo za prve. “Ja
sam tada otjerao Francuze iz izdajnicke Bavarske i to ne, kako se prica, s
tisuéu pandura nego samo sa s dvjesto njih jer se ve¢ina vratila u Slavoniju
ve¢ poslije one $leske katastrofe. Doduse, bilo je tu i hrvatskih granicara,
Karlovéana, a u tezim opsadama i par stotina husara i grenadira iz For-
gachove regimente koje mi je preko volje davao onaj idiot Bernklau i to tek
na Khevenhiillerovu zapovijed. Kada se pro¢ulo da sam pao kod Strenber-
ga, general Bernklau je priredio pravu gozbu u svom cadoru, zarobljeni
fancuski kuhari pripremili su sjajnu veceru s punjenim pticama, pastetama
i majonezama a doveli su i kurve koje su usred rata plovile Dunavom na
ladi, hrabre cure, njima je bilo svejedno ¢iji je barjak na koplju... No tako
su jeli i pili do jutra, a kada su zaspali ja sam dojahao i podigao silnu gala-
mu bubnjevima i zurlama, uz urnebesno pucanje u zrak $to je izazvalo kaos
u taboru a mamurnog Bernklaua podiglo s lezaja na kojemu je dotle mirno
spavao drze¢i ruku na bijeloj guzici usnule drolje. Kada me je general vidio
ziva na konju, ¢eljust mu se objesila do koljena i jos je dugo trljao oci po-
kusavajudi odagnati sablast...Da, ja sam, mladi gospodine, sve u¢inio sam,
a kralji¢ina se vojska vukla za mnom, besposlena. Uglavnom.”

Dva dragocjena sata, prelijepa moja Lina, na toj nasoj promenadi od
tristo koracaja a onda opet u tamnicu k nevoljnom Matesi koji uopce nije
umro premda smo svi oéekivali brzi njegov kraJ Cak je uz svijecu Citao
Divkoviéa ¢iju je knjigu uspio tko zna kako sacuvati i donijeti je sa sobom
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iz Karlovca uz mali, tamnoplavi molitvenik i smedu krunicu. Vise mu ¢ak
ne moram pomagati da sjedne na bacvu, kao prvih tjedana, $to mi se iz dna
duse gadilo ali i to sam shvatio kao pokoru za moje grijehe koji su me odvoji-
li od tebe i toliko te rastuzili da mi se ne javlja$ premda je barem jedno pismo
moralo sti¢i postom u Zagreb. Pisi mi, molim te, svladaj svoju srdzbu u
ime nase ljubavi i nasih uspomena, pi$i mi o mojoj dragoj maloj Amaliji
jer ako nista viSe ne postoji — ta je djevojcica lijepa nasa veza koju ni tvoja
uvrijedena dusa ne moze zametnuti. Znam da sam tesko pogrijesio, ali sve
bi bilo druk¢ije da se tvoj voljeni otac nije tako tvrdoglavo opirao nasem
braku i da ti je dao dostojan miraz. Cak ni na svadbu nije do$ao niti dar
poslao u novcu ili drugome pa je nase slavlje bilo skromnije od pira kakvog
slavonskog kmeta koji na to trosi $to ima i $to nema. A zna se koliko trgo-
vac Zavr$ki ima — da mu je stotinu kéeri, sve bi bogato opremio i po sedam
bi se dana se slavilo. Mozda jest magarac, ali zlatni magarac, re¢e mi Trenk
kada sam mu napokon sve ispri¢ao a on meni odakle poznaje tvoga oca, ne
tek iz Zagreba nego otprije kada je ovaj dolazio u Pozegu kupovati svinje
i krzna u vrijeme kada se barun bio naoko smirio i Sirio posjede. Ako je i
poslao dar kada se rodila Ama, kakav je to bio dar? Obic¢an zlatni krizi¢ s
rubinom tako sitnim da ga ¢orava Marta nije ni vidjela, a i taj je ispao jer
su se zagrebacki majstori pokvarili i jedini im je posao i zabava spaljivanje
coprnica. Oduran obicaj koji zamire u prosvijetljenim zemljama, premda
jos i kod njih ima zabitnih sela gdje nesretnice urlaju u vatri strasnije od
vukova kOJl se povlace u $umu, uplasenl Sto sve lJudl ¢ine jedni drugima,
Boze moj veliki! Kada Mate$u nisu uspjeli slomiti onim vodenim mukama,
bacili su ga na razapinja¢ koji je starijega postanja i stolje¢ima provjeravan
— jo$ od vremena onoga grékog kavalira koji je rastezao putnike preko
svake ljudske mjere, a ti karlovacki njemacki mucitelji dodavali su nove
boli klijestima i zara¢ima. Von Landsbach je postao nervozan i bijesan,
dopustao je krvniku da okreée vitlo makar su Matesi pucali misiéi, ispadale
kosti iz zglobova i tanjili se zivci a kada mu se tijelo toliko produljilo da je
dostiglo veli¢inu onih orijasa koje je volio Fridrik Vilim, stao je Senjanin
kroz jezive vriskove izgovarati imena ljudi i mjesta na kojima se kovala
urota, $to je Landsbach zapisivao nutkajuéi zrtvu da govori razgovijetnije
makar je znao da su mu ranjene glasnice. Kada je poslije von Landsbach
usporedio Matesino priznanje s iskazima ostalih patnika, ispostavilo se da
nista od toga ne stoji i ne postoji (jer je Matesa tek bio stigao u Brinje i
ondje je malo koga poznavao) i zato je tortura nastavljena na onom krajnje
neudobnom drvenom stolcu kroz koji su zabijeni zeljezni $iljci da dalje
prodru u ljudsku kozu i meso. UZasno je to kada ¢ovjek nema Sto priznatia
tako bi rado sve ispovjedio. Samo ga je nesvijest mogla kratkotrajno spasiti
ili zamor krvnika i histericnoga casnika omamljenog duhanom i pivom.
Pustili su nekoliko dana nesretnika na miru jer su Turci provalili od Kla-
duse i trebalo ih j je otjeratl, ali se Landsbach vratio jo$ Opakljl, s lijevom
rukom u povezu i muéen bolovima pa su Kuhacevi¢a opet tukli i rastezali a
on molio da ga ubiju i zazivao ime Bozje, sve ¢es¢e padajuéi u nesvijest. Bog

21



je napokon malo pogledao $to se to radi u karlovackom podrumu i uzeo —
von Ladsbacha kojemu se rana uzroéena turskom puskom toliko na zlo dala,
da je napokon umro u vrudici. A Matea je i dalje Zivio. Nije doduse ni znao
je li ziv ili mrtav jer je u njegovoj glavi sve bilo pomijesano, sve price Divko-
viceve o vragu, CistiliStu i paklu gd]e grjesnici provode vjecnost u mukama
preplele su se s memlom tamnice i zivim davolima na ovome svijetu. Udarao
je glavom o zid ali nedovoljno da razbije lubanju, zapomagao je i jaukao
i kada nije bio na mucilu. A mucenje se nastavilo i poslije Landsbachove
smrti. Zamijenio ga je neki major Freytag, navodno daleki potomak onoga
Freytaga koji je napisao “Prizore iz njemacke proslosti” i opisao kako su Niir-
nberskom djevicom mucili krivotvoritelje u njegovo vrijeme. Mirni i uljudni
major proslavio se bio istragom sli¢ne bune u Slavoniji kada su pohvatani
seljaci koji su pred zulumom vojnih vlasti htjeli preplivati Savu i naéi spas
kod Turaka. Freytag je dojahao u Karlovac u pratnji ¢etvorice granic¢ara i do-
vezao u kolima bolesnu zenu kako su zakljudili kramari gledajuéi s prozora
lik pod teskim gunjem iz kojega j je virila glava zeml]ane boje, a da se radi o
majorovoj zeni moglo se naslutiti iz njezne brige koju j je iskazivao bolesnici.
Usprkos teSkom stanju i ocitoj nepokretnosti, imala je debele obras¢ice i
uopée crte kobasicama hranjene bavarske gospode. Ispostavilo se poslije da
je dosla zbog Matese Kuhacevica i da nije ziva Zena nego Zeljezna dama, ista
ona Niirnberska djevica koja $iri svoj pakleni plast i uzima Zrtvu u okrilje s
pomno rasporedenim Siljcima — da se zabijaju gdje boli a ne ubija. I tako
su patricija senjskoga, koji je ionako lebdio izmedu zivota i smrti, ugurali u
teski sarkofag, glava mu je ispunila glavu Zene a tijelo njezino tijelo.

“Prosim Vas, nemojte vise”, preklinjao sam Matesu, “ja uopée ne mogu
vjerovati da ste zivi.” “Bog je tako htio. Neki se poskliznu na stubama kada
izlaze iz crkve, udare glavom i nema ih”, rekao je i tiho zapitao postoji li
mucionica u Spilberku, s licem na kojemu se uz strah citala pritajena nada,
a kada sam rekao da ne znam i da je vjerojatno nema, kao da mu je bilo
7a0. Pitao sam kljuéara a on rece da je nekad bila, ona omanja zgrada gdje
je sada mrtva¢nica. Ali sprava za rastezanje jo$ je negdje tu, ne zna gdje.

Tako se i moja dusa mu¢i razlomljena izmedu l]ubaw prema tebi, Lina,
i blage srdzbe koja me ponekad obuzme jer se osje¢am ostavljenim i zabo-
ravljenim, ¢emu se nisam od tebe nadao. Ali mozda je tako i bolje. Ti si
kao lisica u zamci odgrizla spomen na mene i nase godine jer ako sam ja
osuden na dozZivotnu tamnicu zasto bih i tebe povukao u tamu? Eto, kada
sebi ne mogu, tebi dajem slobodu, pa ako ti vjera nasa i njezini tumaci na
ovome svijetu ne dopustaju da za moga Zivota nades muza kojega ¢es volje-
ti u svetoj vezi, nadi ¢ovjeka s kojim ¢e$ uzivati tajno kao $to ¢ine mnoge.
A ako ne zZeli$ Zivjeti tako, zapovijedi mi da umrem i ja ¢u rado poslusati. I
posalji mi napokon barem sto forinta.

Tvoj Lovro
(Ulomak epistolarnog romana ,, sz’lber/e “
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Ana Horvat
Aorist: Zvonimir Golob

Ovo je prva priéa pisana na novoj tipkovnici (na kojoj se vide sva slova
sto kod stare, ve¢ odavno, nije bio slucaj jer se bOJa slova i brojki izlizala!)
i pomocu novoga “misa” koji ima intenzivno vjecnogoruce plavo oko (ko-
taci¢) $to me je odmah nadahnulo na pisanje novelete iz davno svr$enog
vremena o Zvonimiru Golobu. Vrlo indikativno i opravdano asociram jer
je gospodin imao hladne, kricavoplave o¢i (ne, nije me stid $to precesto
spominjem plavooke muskarce — takva sam: jeftina — poput prave kicerice
padam na andeoskiplave o¢i, one su mi zazidane u poimanju ljepote!). Ova
mi se Zvonko-tema fatalno nametnula s tim novim “misem® s ovalnom
plavom lampicom-kotadi¢em. Naime, kad sam kupovala novoga “miseka“
on nije bio ukljuden u struju, ve¢ upakiran u nekakvi plasti¢ni etui i nisam
znala, niti mogla znati, da je njegovo kiklopsko oko tako divno — plavo!
Vidjela sam samo da mu je tijelo srebrnosivo, misje sivo $to mi se svidjelo

Golob je bio lijep kao sto je i red da pjesnici budu (samo se vi zgraZavaj-
te — ja smatram da bi pjesnici i pjesnikinje trebali biti hJepowdm — to do-
prinosi dojmu njihove poezije). Imao je, k tome jos, i meni vazan smisao za
(pretezno crni) humor, a anegdote i viceve (svoje i tude) pricao je sa skame-
njeno ozbiljnim licem $to obozavam kao scenski pistup. Pusio je cigaretu
za cigaretom — paleéi novu na jo$ pusecoj. Bio je vitak, visok, i uglavnom
mrzovoljan, ali erotski vrlo nestasan. Omiljen medu Zenama. Izri¢ito! A
kako i ne bi bio! Osim onoga sto mu je Bog dao (a on se trudio odrzavati u
dobrome stanju i pokazivati svoje ¢ari do smrti), jos je i pisao nadahnutu,
potresnu, vrlo njeznu, razumljivu, iskrenu, majstorski oblikovanu ljubav-
nu liriku. A to za Zene nije bilo — bilo $to! Njegova predanost ljubavnom
pjesnistvu svakoj je romanti¢nijoj zaljubljenici (u njega) nagovijestavala,
otvarala prozor¢i¢ nade da ¢e i njoj (koja ga zdusno ljubi i od njega se
dala obljubiti), mozda napisati zasluzenu lirsku pjesmicu ili joj reci da je
njome nadahnut napisao ba$ onaj stih koji joj se osobito svidio. A taj je,
uistinu, napisan davno — nekoj drugoj, mladoj i senzualnijoj dami. Ali tko
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za takve nevazne sitnice mari! Glavno je ono u $to netko Zeli vjerovati i da
su svi zadovoljni. Napokon, mnogi muskarci nas doista ljube i talentirano
obljubljuju, a nikad nam, nazalost, ne napi$u ni stiha. Samo nas, katkad,
pozovu na veceru ili donesu za rodendan buketi¢ cvijeca. I to, nedajboze,
crvenih karanfila! To je, uglavnom, bio gaf. Golob to nikada nije ¢inio.
Njega su njegove obozavateljice pozivale na veéere (jadan, Zivi sam i nema
mu tko kuhati!) i njemu u Cast ukrasavale postavljene stolove cvjetnim
aranzmanima. lako sam mu bila prijateljica (nikada nisam znala, ni htjela,
ugrabiti priliku, niti biti jedna od perlica u ogrlici!) i ja sam to, katkad,
¢inila. Njegove cure su Cesto poznavale jedna drugu jer su bile iz njemu bli-
skoga drustveno-obrazovnog okruzenja, ali su se pravile da ne znaju da je
svaka od njih jedna od njegovih bivsih ili sadasnjih ljubavnica (i to uvijek
uz jo$ jednu stalnu, sluzbenu, izlozbenu, tj. za prikazivanje u javnosti!). Te
povremene i privremene njegove dame Zvonka nicim nisu htjele razljutiti
i slijedom toga ostati neopjevane. Cinile su mu s rado$¢u razne usluge (lek-
torske, prevoditeljske, korektorske, daktilografske itd.). Panorama njegovih
ocekivateljica zasluzene ljubavne pjesme bila je naslikovitije i najpreglednije
vidljiva na Golobovom sprovodu. Moglo ih se prepoznati po crvenoj ruzi
na dugackoj stabljici u desnoj ruci (kao da su se dogovarale!). Prije ukopa
lijes mu je bio prekrit takvim ruzama. Gotovo da nije bilo mjesta za sluz-
beni vijenac! Ma, znam da sam ve¢ u Podsuknji o tome pisala, ali ne mogu
odoljeti da ponovno, iz malo drukdijeg kuta ne opiSem taj prizor s crvenim
ruzama. Bio je doista impresivan jer su crvenu ruzu za Goloba donijele i
dame za koje nikada, nikada ne bih rekla..., ma dala bih obje ruke u vatru
da nisu bile smlavljene njegovim atributima i pjesni¢kim $armom! Neke su
plakale, a neke su samo, utopljene u uspomenama, imale od tuge zgréeno
lice. Neke su, doduse s bijelom ruzom u ruci, dosle u pratnji muzeva. No
te su bile u manjini. Bilo je 90% solistica na tom velikom pogrebu prili-
kom kojega je velika povorka sastoje¢a od postarijih Zena s crvenim ruzama
u rukama pratila njegovo mrtvo tijelo. Zvonkec, Zvonkec svaka cast, tako
se to radi! Tek toliko da zna$ — ja sam imala u ruci stru¢ak nevena.

— Kad sam lose volje odem u kupaonicu i pogledam se u Spigl. To me,
u pravilu, umiri, Sto vile, éak i razveseli. Zamisli, ne prolitam neku svoju
uspjesniju pjesmu ili pohvalnu kritiku nove zbirke kad ocajavam, ne, odem se
utjesiti prizorom sebe samoga u zrcalu — sasvim mi je ozbiljno u viSe navrata
govorio Golob.

Jedanput sam mu se usudila zloéesto parirati:

— Koliko se sjecam, u tvojoj je kupaonici samo manje zrcalo iznad umiva-
onika, Covjek se u njemu jedva vidi do polovice poprsja!

Pravio se da ne razumije, a ja dokaza za svoju tada jo$ samo insinuaciju
— nisam imala. Ali ne lezi vraze! Cesto smo provodili vikende kod njegove,
navodno, dugogodi$nje prijateljice u njezinom starome mlinu-vikendici u
Bistri. Jedne smo subote ondje bili samo Ines, Zvonko i ja. Ines i ja smo
sjedile za stolom ispred mlina napravljenim od mlinskog kamena i jele sir
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s vthnjem koje smo kupili od obliznje seljanke. Bio je sunéan, ljetni dan, a
uokolo zelena, pokosena travica. Zvonko nije htio jesti kumicin sir s vrh-
njem, bio je izbirljiv i gadljiv sto se hrane tice. Lezao je u hladu vikendice
i nesto citao. Odjednom se pojavio gol golcat, ustobucio se ispred nas za
stolom, s frotirskom dekicom preba¢enom preko ramena. Ines i ja nismo
bas bile djevice Marije, no uspio nas je zaskociti! Nismo vrisnule, ali prizor
nam je bio podosta iznenadujuce bizaran.

— Jeste li, drage moje gospode, za zajednicko suncanje gore na livadici na
velikoj frotir deki?

— Nismo, idi se ti sam suncati, vidis da jedemo! — jedva smo, kao, nonsa-
lantno odgovorile i nastavile (lazno usredotoceno) hrskati rotkvice. I ode
on, uvrijedeno, jer nije se tome nadao, nije bio naviknut na “kosarice,
makar dobivene i na — selu!

— O-le! — reée Ines kad je zamaknuo iza golemog oraha i zamahnuo
ru¢nikom.

— A-unuunun! — nadodah ja pokusavajudi uzvikom opisati utrnuli pri-
zor gologa muskarca plus utisati osjecaj nelagode.

Poslije se takva Zvonkova nudisticka sekvenca nikada nije uZivo po-
novila. Bila je jednokratna poput nadahnuda za pjesmu. Vratio se nakon
suncanja jednako gol s velikim ru¢nikom preko drugog ramena, potom se
obukao i odvezao nas $utke svojim automobilom u Zagreb. Cesto je $utio
po cijeli dan na izletima ili rodendanima i time kvario dru$tvu raspoloze-
nje jer je takav, namrgoden, volio sjediti u sredistu dogadanja neprestano
pusedi, s nijemoprezirnim pogledom uprtim u govornike. Katkad je, pak,
bio zabavan. Nije se ba$ smijao, no bio je govorljiv i uveseljavao je drustvo
svojim pri¢icama i dosjetkama obavijen dimom svojih bezbrojnih cigareta.

Kad smo bile kod njega u gostima svima nam je, pojedina¢no ili gru-
pno, pokazivao svoje umjetnicke fotografije, uglavnom crnobijele aktove
mladih, nagih, javnosti poznatih Zena (glumica, knjiZevnica, slikarica, no-
vinarki itd., itd.). Na nekim se aktovima vidjelo lice, a na nekima je bilo
poluskriveno granom s cvije¢em, Seiri¢em, lepezom, kosom ili je akt bio
snimljen s leda. No, na mnogima je lice bilo lako prepoznatljivo $to mi,
njegove druzbenice, nismo komentirale, iako smo mu zamjerale. Pokazu-
ju¢i mi nasamo nove fotografije golih djevojaka, jednom me je upitao.

— Htio bih snimiti golu tvoju kéer, prava je mala ljepotica, nadam se da
nemas nista protiv.

— Sve imam protiv, dragi Zvonko, ona ima samo 12 godina! Kad postane
punoljetna — pitaj nju hoce li se ili nece fotografirati gola!

— Pa u tome jeste sjaj, ta njezina sadasnja neraspupana, adolescentska ljepota!
Pazio bib da joj se ne vidi lice, imaj povjerenja!

— Ma, daj, zaboravi, ne dolazi u obzir!

I Ines i ja smo poslije njegove smrti, iz Zenske solidarnosti prema njego-
vim foto-modelima i njihovim potomcima, vrlo pokorno i ulizicki molile
njegovu tre¢u suprugu, bivu mu kuénu pomo¢nicu koju je oZenio potkraj
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zivota, da sakrije, spali ili, bolje, preda nekoj instituciji na ¢uvanje njegove
umjetnicke aktove zena (zajedno s negativima) kako ih se ne bi docepali
novinari. Nage ljepotice na fotografijama imale su krajem 90-ih godina
prosloga stolje¢a ve¢ unucad, neke i praunucad i nikako ne bi bilo u redu
da im Golobove fotografije osvanu na internetu ili u tisku. Ne moraju bas
sve mladenacke ludosti biti kaznjene u starosti, zar ne!? Zvonkova tre¢a
supruga nas je, zacudo, poslusala (vjerojatno nije slutila koliki bi novac
mogla na njima zaraditi) i te je fotografije predala, zajedno s bogatom
Zvonkovom pjesni¢kom kuénom bibliotekom, jednoj knjiznici. Fotogra-
fije, nasre¢u, nikad nisu osvanule u medijima i nadam se da nece. Njegova
posljednja supruga rekla nam je da je sretna $to doti¢na knjiznica hoce
preuzeti sve muzevljeve knjige jer, citiram: Samo po policima nakupljaju
prasinu koju treba dva puta tjedno brisati! To ti je kad se umjetnik oZeni
s bedinericom! Dobro je i zavrsilo, mogle su i knjige i njegove kutije s
umjetnickim fotografijama, da njegovu udovicu Ines i ja nismo stalno
drzale na oku i u telefonu, zavrsiti prodane na kile kao stari papir.

S novim umjetnic¢kim fotografijama njegovih novih dragana jednom
mi je Zvonko u ured donio i svoj autoportret snimljen, navodno, auto-
knipsom. Upitao je znacajno najprije mene, pa moju mladu daktilograf-
kinju, zelimo li vidjeti njegov portret. Mi smo kimnule glavama, a sto
bismo drugo? Izvadio je iz mape fotografiju velikog formata na kojoj je
lezao nauznak na kaucu potpuno svucen i stavio je pazljivo na moj radni
stol. Izgledao je na njoj kao izduzena, mrka, muska Gola Maja. Lice mu
je, dok smo blenule u fotku, bilo uobicajno bezizrazajno-ozbiljno, kao da
to $to nam pokazuje nema nikave veze s njime. Pogled pou¢no uperen u
kameru. Daktilografkinja je ciknula i izasla iz sobe, a ja sam ga zamolila
neka sliku stavi natrag u mapu jer mi u sobu moze svakoga casa upasti ili
direkror ili banuti neka nenajavljena stranka i vidjeti na mojemu radnome
stolu, u gros planu, njegovog velicanstvenoga. Bio je ljut Sto mi je to bio
jedini komentar na njegove uslikane divote, spremio je polako fotografiju
u zastitnu mapu pa u svoju aktn-tasnu, rekao mi s blagim gadenjem da sam
malogradanka i udaljio se. Preko toga smo, poslije, presli praveéi se da se
nije dogodilo, no moja bi 18-godisnja daktilografkinja (netom doseljena iz
Hrvatskog Zagorja) svaki put kad bi Zvonko dosao u moj ured na jutarnju
kavicu prije placa — bez ijedne rijeci, demonstrativno izlazila iz sobe. Zasi-
gurno se poslije nedjeljne mise ispovijedila kod svojega zagorskog sveceni-

a zbog Ceste pomisli na Zvonkov akt!

Volio je kuhati i razmjenjivati recepte za $to sam ja bila losa partnerica.
Moj je ured bio u blizini Tresnjevackog placa pokraj kojega je on stanovao.
Na placu je poznavao sve kumice i preprodavacice i s njima se rado cjen-
kao i razgovarao ili bi se, mladima, u svojemu zbunjuju¢em stilu — mrko
upucavao. Mene bi ¢esto, iako je znao da je to uzaludno, pitao: Kaj bus
danas kubala? Znao je $to ¢u mu odgovoriti, no svejedno me je to isto
Cesto pitao, katkad, i na telefon. Valjda me je, ljutit, htio gnjaviti radi toga
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$to mi nije ni do razgovora o kuhanju, a kamo li do kuhanja. Uvijek sam
mu odgovorila isto: Znas da ne kubam i da nemam pojma kaj mi je svekrva
kupila na Kvatricu odnosno kaj doma danas kuba! Posljednjih godina kad
se natjeram da si (nakon nekoliko dana objedovanja sendvica ili salata)
ipak nesto skuham za rucak, u pravilu se sjetim Goloba i njegovog, za
preozbiljog knjizevnika, bapskog i, zapravo, teskog pitanja: Kaj bus danas
kuhala? Sjetim ga se i kad pogledam jednu od svojih macaka koja je, iako
je sijamska, ba¢ena kao maci¢ u moje dvoriste preko visoke ograde. Golob
je volio macke i uvijek je imao po jednu sijamsku. Ja sam upoznala samo
jednoga njegovoga dugovje¢noga sijamskog macka s, naravno, plavim o¢i-
ma koji je bio mrzovoljne naravi kao i njegov gazda i uvijek dominantno
sjedio na Zvonkovom radnom stolu. I onda kad je Zvonko pisao i onda
kad je imao goste. Macak je sve nadzirao, nikome nije dolazio u krilo ili na
umiljavanje uz nogu. Ne znam kako je podnosio Zvonkove posjetiteljice u
postelji gdje je spavao sa gazdom. Je li ih grizao i grebao dok nisu pobjegle
ili je samo uporno mqaukao’ Kad je macak umro od starosti Golob me je
nazvao kasno navecer i upitao me imam li lopatu. Samo je hrapavo pro-
mrmljao: Umro mi je macak... moram ga sahraniti u parku... Cini se da je
taj macak bio njegova prava, iskrena ljubav. Tada sam stanovala u centru
grada i nisam imala lopate, ali sam se sjetila da u podrumu postoji jedan
aSov iz moje izvidacke “karijere” pa sam mu ponudila adov. Ujutro je dosao
po njega. Bio je blijed i vrlo Zalostan, nije o macku htio nista govoriti, ni
odgovarati na moja suosjeajna pitanja. Samo je uzeo aov i otiSao. Poslije
tog Sijamca, ¢ini mi se da se zvao Ciko, Zvonko vi$e nikad nije imao ni
jednu drugu macku.

Gotovo sam zaboravila, iako je vazna anegdotica za ovaj Zvonkov aoris-
tni, minijaturni, iS¢aseni portret! Na kraju predstavljanju Golobove zbirke
pjesma Sjena kriza nasa zajednicka poznanica Pia upitala ga je dok joj je
pisao posvetu u kupljenu knjigu

— Vi pisete samo ljubavne pjesme, je li tako?

— A o0 emu bi se drugome, recite mi draga gospodo, uopce trebalo pisati? —
obrecnuo na nju ledenoga lica, ne pogledavsi je.

Odgovor nije uslijedio, gospoda je bila Zatravljena.

Sada, kada je i Ines ve¢ mrtva, a i meni se blizi prlmlr)e , moram Go-
lobu gledajuci negdje prema gore (u ki¢-modro nebo!) jos Jednom zahvaliti
Sto me je podrzavao i poducavao u pisanju poezije, te uvrstavao moje po-
etnicke pjesme u antologije ljubavne lirike (Gorki med i Antologiju svjetske
liubavne lirke 20. stoljeca). Hvala mu i $to je volio zivotinje i sto nije bio
tadt, pa me je, unato¢ erotskim “kosaricama®, prihvatio kao platonsku pri-
jateljicu. Toliko mi je podigao knjizevno samopostovanje da sam se pod
starost osokolila napraviti internetski portal Hrvatske ljubavne lirike (19.
— 21. stolje¢a) s izabranim pjesmama 199 autora i, jos opsirniju (sa 325
autora), antologiju Oblizujuci suze, hrvatski pjesnici o ljubavi u tiskanom
obliku. Sigurna sam da je ondje negdje u modrilu gdje prebiva Zvonko
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ponosan na mene i da nema nista protiv mojega izbora njegovih ljubavnih
pjesama.

Zavrsit ¢u ovaj Golobov aorist djelomi¢nim citatom jednoga od njego-
vih malih eseja o poeziji iz knjige Dnevnik 1985. (Mladost, Zagreb, 1987.):

(-..) Nista nije moguce do kraja izgovoriti. Ali, Sto nam preostaje? Izgovoriti
znadi izabrati, a ono $to ostaje neizgovoreno osuditi na Sutnju i anonimnost.
Jedino poezija moze posredovati izmedu izgovorenog i neizgovorenog, pa je po
tome najsavrseniji i najpotpuniji mogudi iskaz. (...)

Znam da to nesto znali i da me pogada, ali ne znam $to znali i zasto me
pogada, jer to ne mogu objasniti drugim rijecima.(...)

(..) »Rijeci su posude ispunjene iskustvom koje se preko njib prelijeva«, pise
Fromm. Bivstvovange se, dakle, ne moze opisati rijecima. Ali Fromm ne govori
0 kreativnoj upotrebi rijeci, o rije¢ima kojima stvaralacki postupak daje i onaj
smisao koji izvan kreacije nemaju. Poezija jeste Sto jeste i po tome Sto iskazuje
bivstvovanje ostvarujudi istovremeno i sebe samu, pa je zbog toga nista ne moze
zamijeniti. Zna $to mi jos ne znamo, Cak i njen pjesnik tek s njom saznaje sto
prije nje nije znao, pa odatle i potreba da je kaze. Piesma sadyZi istine i isku-
stva koja nije moguce steéi ni posredovati na drugi nacin.(...)

Pozdravljam te, dragi Zvonko, s Marana tha, $to u prijevodu s aramej-

skog jezika (kojim je, najvjerojatnije, govorio Isus) glasi: Gospodine nas,
dodi! i — Zagrli, spasi poeziju! — dodala bih toj molitvenoj mantri.
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Zlatko Kramarié¢

Revizija proslih sjeanja I."

Ovdje ¢u, kao $to smo i obecali, posegnuti za jednom svojom, nesto
duzom, autobiografskom introspekcijom kako bih kroz nekoliko vlastitih
prijelomnih Zivotnih epizoda/fragmenata ilustrirao ne samo pojedine situ-
acije tog iznimnog osjeéaja »stalne ugrozenosti“, ve¢ i onu nepodnoéljivu
konstantnost tog osjecaja u ondasnjem jugoslavenskom drustvu, osjecaja
od kojeg je, sve vrijeme trajanja te drave, bilo gotovo nemoguce pobje-
¢i. Naime, u nekoliko od tih paradigmati¢nih prijetnji nasem ,idealnom
dru$tvenom sistemu® i sam sam imao prilike sudjelovati. Doduse, sva ta
moja sudjelovanja ,,u svjetskoj revoluciji“ odvijala su se, manje-vise, neovi-
sno od moje volje, nekim (ne)sretnim slu¢ajem nasao sam se u odredenim
»grani¢nim situacijama®, kojima u toj dobi nisam uspijevao dokuéiti neki
,Visi“ smisao, a s druge, pak, strane nije mi uspijevalo da sve te situacije
jednostavno ignoriram tako $to ¢u se ponasati sukladno filozofiji ,.kao da“
se sve to dogada nekome drugome, a ne meni. Danas pouzdano znam da
se vedina tih Zivotnih situacija jednostavno nije mogla izbje¢i! One su bile
neizbjezni dijelovi nasih Zivota!

Moralo je prodi izvjesno vrijeme da uopdée shvatim svu vaznost svakod-
nevnog zivota, a Citanje mudrih knjiga priblizilo me je i onim iskustvima
kojima je, upravo, osje¢aj banalnosti jedina prava mjera. No, upravo ta
banalnost i predstavlja onaj metodoloski temelj, koji nam pomaze u ot-
krivanju smisla ljudskog Zivota i njegove povijesti. Kona¢no, i sama ,,moja
povijest pocinje u mojoj odsutnosti ili, opreznije re¢eno, u odsutnosti mo-
jeg sjecanja i propustanju moje svijesti da tome prisustvuje®(D Sloterqu)

I mozda bi, upravo, u ovim trivijalnim spoznajama i trebalo potraziti
prave motive zasto tako uporno odbijam ,upadati u povremena nostalgic-
na raspolozenja. Naime, sto sam stariji sve teze pronalazim neke suvislije
razloge da se prepustam onim ,bolesnim® osjecajima, gdje se sa sjetom,

*Revizija proslih sjecanja predstavlja literarni dodatak moje knjige o nostalgiji: Nostalgija: kratka
povijest zaborava.
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gotovo ¢eznjom, okre¢em prema nekim proslim vremenima. To ne ¢inim
¢ak ni prema onim vremenima za koje obi¢no volimo reéi da pripadaju
danima sretnog i bezbriznog djetinjstva ili viemenima neobvezujuée i po-
vr$ne mladosti. Nikada, ama bas nikada, nisam uspio dokuéiti po ¢emu su
to 60-te bile lude, a 70-te sretne, ili je, ipak, bilo obrnuto, pa su 60-te bile
sretne, a 70-te lude... Knjigu o zavodljivim fenomenima povrsnosti, koju
je napisao francuski filozof G. Lipovetsky, ¢itat ¢u, naravno, puno kasnije.
Zivotna zrelost uvijek se pokazuje kao jedna od nuznih pretpostavki sva-
kog razumijevanja!

I kada sam, prije nekoliko godinama, u nekoj od zagrebackih knjizara,
»naletio na YU-leksikon, tu, kako kazu, bibliju nasih nostalgi¢ara,, mo-
ram iskreno re¢i da nisam mogao pobjedi od intelektualne radoznalosti, i
kao i obi¢no, prije svake kupovine, po¢eo sam onako malarmeovski preli-
stavati i iScitavati tu ,,svetu“ knjigu nase, pa onda vjerojatno i moje proslo-
sti. I opet se nije dogodilo nista; tu i tamo koja zgodno i duhovito napisana
natuknica, ponovno otkrivanje nekih zaboravljenih pojmova, kratica, do-
gadaja i ljudi... Ali, sve mi je to djelovalo nekako presterilno, pubertetski,
isforsirano, bez neke jasnije vizije ¢emu poslije svih onih bolnih iskustava
sve to jos§ jednom ponavljati. Doduse, za razliku od moga sina Eugena, ja
sam bez ikakvih ve¢ih problema uspijevao deSifrirati znacenja gotovo svih
kratica, pa tako i onu poznatu kraticu — AFZ. NJemu, rodenom krajem
70-tih godina, ta ,slavna“ kratica nikada niSta nije znacila. Ali, jednako
tako, bez obzira na moje nesto bogatije ,,sedimentarno iskustvo®, ni meni.
Jer ja sam i u svom formativnom periodu uvijek imao izvjesni ironijski
odmak spram svake ,,0odozgo® nametnute ideje o nekoj presudnoj vaznosti
organiziranja, okupljanje u ,isti tor®, svega i svadega, pa tako i navodno
neorganiziranih, $to ¢e redi, obezglavljenih drugarica. Tako sam barem ja
vidio onu nevidljivu intenciju te kratice! Ne znam je li moja ironija bila
opravdana, nisam li mozda bio prestrog spram samog pokusaja emancipa-
cije ,zene“ neposredno poslije onog tamo rata. Ali, takav je opéenito bio
na$ generacijski odnos spram te, jedne od nasih ,,slavnih® povijesnih epizo-
da, u kojima su nase majke, strine, tete i uopée sve klasno svjesne drugari-
ce igrale, navodno, neku relevantnu drustvenu ulogu, tako sto su njihova
Ltijela i duse® bile u funkciji ispunjavanja historijske volje i kona¢nog cilja
»apsolutnog duha“/partije — da svakim danom, u svakom pogledu, one
zajedno sa svim ostalim ,,pozitivnim elementima“ u drustvu napreduju u
neku bolju i sretniju buduénost!

I to je, glede leksikona, bilo sve! A da, knjigu nisam kupio, jer u tom
momentu nisam bio siguran $to bih ja to nuzno morao pamtiti iz svoje
jugoslavenske proslosti. To vise, $to mi je odavno jasno da vjecne istine ne
postoje, a i sami smo skloni da tijekom zivota neprekidno revidiramo svo-
je biografije sukladno trenutnim politickim odnosima. I u tome ne treba
vidjeti niSta neobi¢no: mi smo uvijek aktivni sudionici ,,autobiografskih
revizija®, $to ée re¢i da smo skloni da jedne opsesije/prakse zamjenjujemo
nekim drugim jednako zavodljivim opsesijama/praksama. Ukratko, mi ne-
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prekidno mijenjamo znadenje pro$lim trenucima naseg Zivota!

U Disertatio medica. De nostalgia oder Heimweh Johannesa Hofera
(Basel 1688), nostalgija se pojavljuje prvi put i definira se kao bolesna
tuga za domom od koje su osobito patili $vicarski placenici u tudini. Ni
uz najbolju volju nisam uspijevao bilo koji prostor, pa tako i prostor Ju-
goslavije, dozivljavati kao svoj dom za koji bih bilo kada morao kao nesto
jako patiti. Kona¢no, rasapom Jugoslavije ja sam i dalje ostao na istome
mjestu, nisam promijenio dom i nisam otisao ni u kakvu tudinu! Ergo, ne
osje¢am nikakvu potrebu da oc¢itujem bilo kakvu bolesnu tugu za izgublje-
nim domom. Ne osje¢am nikakvu intelektualnu ili emocionalnu potrebu
istrazivati neku ,imaginarnu Jugoslaviju®, koja je, prema misljenju nekih,
uspjela oZivjeti poslije unistenja one prve, koja je valjda bila ili trebala biti
,stvarna”!

U temeljnom tekstu ove knjige bavim se pitanjima $to to nove nacije-
drzave nastalom raspadom jugoslavenske federacije zele pamtiti iz svoje
najblize proslosti i kako to ¢ine. Ali, pojedina¢ne opservacije o stvarima,
pojavama, osobama skupljene u yu-leksikonu nemaju tezinu kolektivnih
sjecanja, koji imaju presudan znacaj u formiranju nacionalnih sjecanja bez
kojih inace nije moguce potvrditi politicki aktivni identitet nacije-driave.

['upravo iz tih krajnje proza1cn1h razloga mislim da ama ba$ nikoga
ne bi previse zanimalo moje sje¢anje kako sam, pod kaznom, morao u
dvori$tu iza kuée, klopferom do besvijesti lupati po prasnjavom tepihu
(tek mnogo godina kasnije u jednoj starijoj ekranizaciji romana J. Haseka
»Dozivljaji Vojnika Svejka®, u tom ¢eskom filmu, vidjet ¢u istovjetnu sce-
nu, koja me je neodoljivo pods;etlla na to mo;e ,,traumatlcno ¢ iskustvo iz
d]etanSWa infantilni vojnik Svejk ¢ini isto Sto sam ¢inio i ja, dok se, za to
vrijeme, dokona grofica kupa u kadi) i, zapravo, nesvjesno sudjelovati u
recikliranju starog arhetipskog odnosa: “prljavo® vs. ,¢isto“! I opet moram
ponoviti: neke od klju¢nih knjiga o toj klasi¢noj antropoloskoj temi proci-
tat ¢u mnogo godina kasnije. Srecom danas su te knjige obvezni dio moje
kuéne biblioteke!

Ili, kako sam, uz asistenciju majke, aktivno sudjelovao u spremanju
zimnice tako $to sam nekom ¢udnom ¢etkom, neobi¢na oblika, u vrucoj
vodi, do iznemoglosti, do apsolutnog stupnja ¢istoce, prao boce i staklen-
ke, u koje je onda majka apotekarskom preciznoséu stavljala rajéice, papri-
ke, krastavce, sljive, kruske, jabuke... To je bilo vrijeme kada ,Podravka®
jo$ uvijek nije uspijevala da na tvorni¢ki nacin napravi takav pekmez, koji
¢e biti jednako ukusan kao i pekmez nasih baka. Tom retro-tehnologijom,
tehnologijom preuzetom od ,,nasih baka“, ova kompanija uspjesno ¢e ovla-
dati tek u 80-tim godinama. Poslije tog ,tehnoloskog uspjeha®, nista vise
nije bilo kao prije, pa je sukladno novom ,duhu vremena® i spremanje
zimnica izgubilo onaj svoj starinski $arm jednog simpati¢nog obiteljskog
rituala.

Isto tako, mislim da nema nikakve pretjerane potrebe vlastiti osjecaj
»stalne ugrozenosti“ na bilo koji na¢in mistificirati. Naime, itekako sam
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svjestan trivijalnosti svih tih, navodno, traumati¢nih zivotnih epizoda u
kojima se taj moj osjecaj ocitovao u odnosu na one istinske tragedije dru-
gih ljudi. Ne mogu ni zamisliti kako su se osjecali oni ,,obiljezeni* ljudi ko-
jima su pocetkom 1941. godine neki ljudi u uniformama slobodno ulazili
u stanove, odvodili ih u logore, ubijali bez razloga... A samo koju godinu
kasnije opet ¢e neki novi ljudi, u nekim drugim uniformama, upadati u,
mozda, te iste kude, i opet e se neki ljudi, bez ikakvog opravdanog razloga,
odvoditi u nepoznato, i opet ¢e ,,pobjednici® suditi ,,porazenim®, i opet ¢e
se primjenjivati revolucionarno pravo, i opet ¢e se cjelokupni zivot odvijati
sukladno logici srca a ne uma, i opet ¢e netko arbitrarno tumaciti ,,volju
naroda®, a razne kolektivizacije i nacionalizacije predstavljat ¢e samo eufe-
mizam za novu preraspodjelu tude imovine, koja ¢e se, u duhu neke nove
prvobitne akumulacije kapitala, otimati i kr¢miti na veliko, i opet ljudski
zivoti nece vrijediti nista... Kazu da je obojici velikih proroka najprivla¢-
nijih ideologija XX. stoje¢a — Hegelu i Marxu — omiljeni pisac bio Eshil,
»otac tragedije“. Pouka Eshilove Orestije je vrlo jednostavna: zlo¢in rada
zlodin, nasilje stvara nasilje, sve dok prvi zlo¢in u lancu, prvobitni grijeh,
ne bude iskupljen brojnim stradanjima.

Spram svih tih ljudskih patnji moji osjecaji ,,ugrozenostl " djeluju kraj-
nje minorno, gotovo farsi¢no, pa se slobodno moze re¢i da su ti moji osje-
¢aji tek lo$a imitacija onih pravih, istinskih ljudskih tragedija.

Mislim da ne moram napominjati da u tom vremenu ne samo $to ni-
sam ¢itao tekstove K. Jaspersa, ve¢ o tom njemackom filozofu nisam znao
apsolutno nita, a pojam ,grani¢na situacija“ bio mi je potpuno i nejasan
i nepoznat. No nece proé¢i puno vremena, a ,Pitanje krivnje“ postat ¢e
jedna od najvaznijih (naravno, jedna od najomiljenijih) knjiga u mojoj
biblioteci. Rije¢ je o knjizi koja ¢e uvelike utjecati na moje svekoliko, i mo-
ralno i politi¢ko formiranje. Danas sam i viSe nego uvjeren da sam i onu
prestiznu americ¢ku nagradu ,A. Harriman® dobio upravo zbog toga sto
sam pozorno c¢itao tekstove K. Jaspersa, a posebice njegovu knjigu ,,Pitanje
krivnje“. Citanje te i, nekih drugih, knjiga teorijski su me pripremile da u
jednom od ,grani¢nih situacija“, a rat je nema sumnje jedna takva posebna
situacija, budem spreman da na sve one ruzne, gotovo nezamislive stvari,
koja su se tijekom rata u gradu Osijeku dogadale, reagiram smireno i ra-
zumno. Pa sam ja tako, sve vrijeme rata, svakodnevno pozivao gradane da
na tudu histeriju ne odgovaraju vlastitom, da na tude zlo¢ine ne odgovore
novim zlo¢inima, da ne postoji kolektivna krivnja jednog naroda ili grupe,
jer svaki zlocin nepogresivo ima svoj potpis, svoje ime i prezime... I bez
obzira koliko je neki puta tesko ne odgovoriti jednakom mjerom na tude
ludilo i bezumlje,uvijek sam smatrao da je izuzetno vazno da gradani zive
sa svijes¢u da tijekom rata ne ¢ine nista éega e se poslije stidjeti. Sukladno
toj maksimi da o tome $to je zlo i tko je krivac za to zlo, ne odreduje ulica,
mrak ili pojedinac voden bijesom i mrinjom, ve¢ da o tim, za norma-
lan Zivot, presudnim stvarima pravorijek uvijek moraju donositi isklju¢ivo
odgovorne institucije, sudovi sukladno postoje¢im pozitivnim zakonima!
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Najgore je ostati slijep pred zlom onih drugih, a jos i viSe pred zlom koje
¢ine tvoji, navodno, u tvoje ime!

Volim, a i ¢esto ponavljam da se sva moja iskustva svijeta temelje isklju-
¢ivo na literaturi i da je éitanje dobrih i mudrih knjiga siguran nacin da se

u ,grani¢nim snuacqama “ljudi ne pogube i ne po¢nu ponasati sumanuto.
U dobrim knjigama cesto se krlju r]esenja izaone nalzgled nemoguce situ-
acije. Samo ih treba otvoriti i, naravno, ¢itati, a po moguénosti i adekvatno
interpretirati. Primjena procitanoga, kao i uvijek, dolazi na kraju balade.
Ili, kako to Jaspers kaze puno ljepse od mene, ,bez dusevnog ocis¢enja
nema politicke slobode®!

Isto tako, istine radi treba re¢i da u svim tim ,svjetskim zbivanjima“
moja uloga infantilnog svjedoka i viSe je nego skromna, jer sve to $to sam
imao prilike gledati i slusati nisam uspijevao, uz najveée misaone napore,
pravilno razumjeti. Naime, ja sam u svemu tome bio tek obi¢ni epizodist,
kojemu nikada nista nije bilo jasno, ali zbog svoje Zivotne dobi nisam se
usudio zamoliti starije od sebe da mi objasne o ¢emu se, zapravo, ovdje
radi. Ili, jo$ jednostavnije, da mi dadnu kakav koristan savjet koji bi mi
pomogao i koji bi mi omogudio da odaberem onaj ,ispravni put® izmedu
svih tih silnih i okrutnih Zivotnih iskusenja s kojima sam se gotovo svakod-
nevno suocavao.

lako sam se uglavnom kretao u drustvu, gdje su svi oko mene stalno
ponavljali da je, u nasim (ne)sretnim prilikama, najbolja politika Sutjeti
i nista ne komentirati, upravo su ti navodni realisti/pragmatic¢ari uporno
komentirali sve i sva, od politike, prava, jezika, preko ekonomije, medici-
ne, diplomacije pa sve do sporta, filma i glazbe! Ve¢ kao dijete postao sam
svjestan da nema te stvari na svijetu o kojoj nas ,mali ¢ovjek® nema svoje
(izdvojeno) misljenje!

Tek puno kasnije, na studijama, procitao sam, ¢ini mi se, kod W. Reicha
da se upravo tih ,malih ljudi® u Zivotu treba najviSe ¢uvati, jer to $to su
oni u stanju udiniti, to ljudski um tesko moze i zamisliti! I svi totalitarni
rezimi svoje egzekutore regrutiraju upravo iz kruga tih ,malih ljudi, nasih
susjeda, koji ni mrava ne bi zgazili... I upravo jednu takvu knjigu o ,,malim
ljudima®, koji ni mrava ne bi zgazila, ali zato sve one druge ljude, koji se
ne uklapaju u njihovu viziju ,,pravih i ispravnih®, mogu bez razmisljanja i
suvisnih pitanja (o)lako ubiti, napisala je Slavenka Dakuli¢.

Nazalost, naj¢es¢e mudre knjige ¢itamo kada je ve¢ prekasno! A, ako ih
i proc¢itamo u pravo vrijeme to jo$ uvijek ne mora znaciti da ée tuda mu-
drost, na bilo koji nacin, bitnije utjecati na promjenu nasih nepromisljenih
i losih odluka, naseg neprihvatljivog ponasanja. U mnogim sluc¢ajevima ni
dobre knjige ne pomazu!..

Bududi da sam lekciju ,zivjeti u logorei¢nom drustvu® relativno rano
savladao, onda mi i neka kasnija iskustva vezana uz taj na$ neponovljivi
kompleks nisu predstavljala neka veéa zZivotna iznenadenja, pa se tako uop-
¢e nisam previse ¢udio kada mi student na ispitu, krajnje ozbiljno, kaze da
knjigu, koja mu je ispitna literatura, doduse, nije ¢itao, ali da i o toj ne-
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procitanoj knjizi ima svoje misljenje! Bilo je i onih koji su me uvjeravali da
su ispitnu literaturu temeljito procitali, ali da se ne mogu bas ovoga trena
najbolje sjetiti svih detalja, jer se proces ¢itanja dogodio u nekoj ,,davnoj“
proslosti. Napominjem, radi se o ljudima ne starijim od dvadeset godina,
koji svjedoce zivotnu korektnost stihova T. Ujevi¢a u ,,Svakidasnjoj jadi-
kovki“, da je moguce, u isto vrijeme, biti i tako mlad i tako star! Bez ob-
zira $to moje studente i velikog p]esnlka povezuje gotovo istovjetan odnos
spram vremenske (ne)odredenosti, $to nam samo jos jednom potvrduje da
se na ovim prostorima Zivot i dalje odvija unutar poznatih paradigmi i da
bez obzira na sve kompleksne procese u okolini/okruzenju ovdje u nas jos
uvijek se nije dogodila neka dramati¢nija promjena ,senzibiliteta®, pa je
moja malenkost, sukladno tim i nekim drugim ¢injenicama, svjesno i na
vrijeme odustala od utvrdivanja $to to mojim studentima to¢no znadi ta
»davnina“: progli tjedan, mjesec, godina, ili se mozda ta ,,davnina“ odnosi
na Citanje obvezne lektire u srednjoj skoli...!

I svi moji naknadni pokusaji interpretacije i reinterpretacije tih zbiva-
nja bili su najbolji pokazatelj psihickog stanja u kojem sam se, ne svojom
voljom, u tim vremenima nasao: nita nije moglo sakriti moju posvemas-
nju zbunjenost nesigurnost, elementarni egzistencijalni strah... Sve su to
bili ,normalni“ os;ecajl ko]e mje bilo mogude izbje¢i u onim nesigurnim,
nemirnim i neizvjesnim situacijama kada sam budu¢nost dozZivljavao kao
jednu veliku ,crnu rupu® . I upravo se veéina mojih dozivljaja svih onih
zbivanja s pocetka 90-tih svodi na sliku velike ,crne rupe®. I ta rupa za
mene uopce nije bila fikcija. Ta rupa bila je ondasnja moja/osjecka stvar-
nost. I suodavanje s tom stvarno$¢u trajalo je preko godinu dana. I ¢inio
sam gotovo sve da zajedno s drugim ne propadnem u tu strasnu rupetinu!.

No i ta zbunjenost, i ta nesigurnost, i posvemasnji strah pred budu¢im
zbivanjima imanentne su jednom ,infantilnom/nepouzdanom svjedoku®
kakav sam i sam u tim vremenima bio!

A prvih simptoma vlastite ,stalne ugrozenosti“ postao sam svjestan kra-
jem 60-tih godina prosloga stolje¢a: sve je pocelo davne 1968., kada su
pariski studenti, na sveople iznenadenje, drustvu blagostanja usprkos, od-
lu¢ili napustiti fakultete i izadi na gradske ulice i trgove. I umjesto da slu-
$aju predavanja i polazu ispite oni su odlué¢ili okupirati fakultete! No, nisu
stali na pukom ,,0svajanju drzavne institucije/drzavnog ideoloskog aparata
modi®, ve¢ su svoje nezadovoljstvo artikulirali slanjem nekih hereti¢nih
poruka, u kojima su jasno i nedvosmisleno izrazili svoje nezadovoljstvo
drustvom u kojem zive i gdje su pitanja egzistencije pretpostavili metafi-
zickim raspravama o esenciji.

U to vrijeme nisam imao pojma da postoji nesto kao egzistencijalisticka
filozofija, a gotovo sam uvjeren da mi tada ni ime Jean-Paul Sartrea nista
nije znadilo! Koju godinu kasnije, u gimnaziji, i ja sam pokusavao glu-
miti ,egzistencijalista“, pa su tako obvezni dio moje garderobe bile crne
majice, veste, hlace, bijele kosulje..., mislim da vam ne moram reéi, da
je taj neobican modni odabir izazvao pravi mali uzas u glavi moje drage
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majke Ane, kojoj tamo neka filozofija egzistencijalizma nije znacila apso-
lutno nista, a koja je svoga sina, ipak, zamisljala u nekoj posvema drugoj,
manje mraénoj i nesto normalnijoj modnoj kombinaciji. Moja je majka
VOlJCla i preferirala neke druge, vedrije boje od crne! I kao svi ,,specijal-
ni“ jezici tako i jezik boja krije mnoge tajne, pa sam najcesce morao od
majke traziti dodatna objasnjenja, jer mi nazivi poput ,oker®, ,lichtblau®,
»orange®, ,pink® ili boja limuna, breskve ili cimeta, nisu zna¢ili nista ili
gotovo nista. I to benigno ,neznanje®, uostalom kao i sva ostala, takoder,
moze biti izvorom ,0sje¢aja nesigurnosti“! A moja majka je u tom mojem
svemirskom ,neznanju® prepoznavanja boja i njihovih nijansi, ¢arobnih i
neponovljivih kombinacija, istinski uzivala i davala mi je najjednostavnije
mogude odgovore na sva moja stupidna pitanja, tipa ,Sto je to ,,pink™: ona
je lakonski: uzvradala, pa ,pink® je ,,pink®, zar ne? O tautologiji nije znala
nista, ali nema nikakve dvojbe da ju je, u mnogim Zivotnim situacijama,
sjajno znala upotrijebiti. Neki puta pomislim da se u mojoj majci cijelo
vrijeme, zapravo, krio politicar od formata! Kada je bila ,dobre volje®,
onda je umjela vrhunski manipulirati. Stjecajem raznih Zivotnih okolnosti
ona taj neotkriveni talent ,za politikom® nikada nije pokusala prakticirati.

Uskoro smo putem televizijskih snimaka i izvjestaja imali prilike svje-
dociti i o nimalo njeznim sukobima izmedu studenata i policije. I viSe nista
poslije toga u nasem svijetu nije bilo kao prije! I svjetski politi¢ari djelovali
su zbunjeno, uplaseno, jer studentski zahtjevi uopée nisu bili naivni, oni
su, urbi et orbi, pokazali da svjesno odustaju da bez ikakvih ozbiljnijih
primjedbi sudjeluju u besmislenim drustvenim ritualima. A, isto tako, svi-
ma je bilo jasno da postojeéa politika nema adekvatne odgovore na sve
one studentske zahtjeve, koji su bili u funkciji posvemasnje radikalizaci-
je postojecih politickih i inih odnosa u drustvu. Francuski studenti, u to
vrijeme, uopée se nisu optereéivali trivijalnim problemima tipa student-
ske prehrane, kvalitetom usluge i hrane u studentskim kuhinjama. Oni u
svojim ocitovanjima uopde nisu bili fokusirani na rjesavanja onih pitanja
koja bi se odnosila samo na problematiku studentskog standarda. Ovo
napominjemo zbog toga $to su oni ¢uveni nemiri na Kosovu 1981. godine
zapoceli upravo zbog nezadovoljavaju¢ih uvjeta u studenstkim kuhinjama,
a zavrsili su politickim zahtjevom da i Kosovo postane jedna od jugosla-
venskih republika! I zbog te parole mnogi kosovski studenti zavrsili su na
visegodi$njim robijama, jer je onda$nja jugoslavenska/srbijanska politika
smatrala da ta parola predstavlja kontrarevolucionarni ¢in par exellence!
Mnogo godina poslije, neke od tih zatvorenika, imao sam prilike, kao prvi
veleposlanik RH na Kosovu, i osobno upoznati. I u tim dugim razgovo-
rima s biv$im robijasima pokusao sam dokuditi svu kompleksnost alban-
sko-srpskih odnosa, te obostrane osjeéaje ,stalne ugrozenosti“! Nitko mi
nikada nije, na relativno razumljiv nadin, uspio objasniti zasto je ova, u
biti, krajnje benigna politicka parola predstavljala takav drustveni krimen
zbog koje se mladi ljudi, studenti masovno $alju u zatvore. Ne mogu se
sjetiti je li se Dubravka Ugresi¢ u svojoj ,,Kulturi lazi* referirala i na ovu,
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kosovsku epizodu lazi!? I je li se i ta epizoda, na bilo koji nadin, uklapa u
izdaju njezine vizije jugoslavenske utopije?

Ako me sjecanje ne vara, a nema razloga da me vara, mislim da se na-
kon nekoliko dana nakon pocetka studentske pobune u Parizu i sam pred-
sjednik Francuske De Gaulle morao obratiti naciji/javnosti i da je, prema
mojem nepouzdanom sje¢anju, tom prilikom rekao ,nemam nista protiv
vasih/studentskih zahtjeva za vise slobode u drustvu, ali anarhi¢no ponasa-
nje ne¢u dopustiti“! Nedugo poslije toga De Gaulle je umro!

Poslije toga ¢u, i od drugih domac¢ih i stranih politi¢ara, s vremena na
vrijeme, ¢uti neku od mnogih varijacija na temu odnosa izmedu slobode i
anarhije. Ali, i bez tih intervencija predsjednika i policije, bilo je i vise nego
ocito da studentski bunt vlast uopée nije u stanju kontrolirati.

U to vrijeme jo$ nisam bio svjestan presudnog utjecaja medijskih pred-
stava, koje su surovo sudjelovale u konstituiranju ne samo sje¢anja na vri-
jeme, vec i sje¢anja na mjesta. I upravo zahvaljujudi ondasnjim medijskim
slikama stvarnosti tada sam, prvi puta i ¢uo za toponime poput ,Latinska
Cetvrt®, ,Sorbonn®, ,Slobodni univerzitet®...(Mnogo godine kasnije pro-
Setao sam se tim prostorom, ali ta Setnja bila je ispraznjena od bilo kakvih
os;ecaja, koja bi na bilo koji na¢in dovela u neki intimni odnos sa svim
onim revolucionarnim zbivanjima u toj slavnoj 68. Jednostavno, nisam se
osje¢ao nimalo povijesno. Bio sam osloboden svake reminiscencije na te
dane ,slave i ponosa®).

Isto tako, tih sam dana saznao da se u Francuskoj, izmedu ostalih no-
vina, ¢ita ,Figaro® i ,Libération®. Tekstovi u kojima R. Barthes analizira
,semiotiku® francuskih novina, mislim da je u pitanju bio ,Paris Match®,
naravno, tada nisam imao prilike ¢itati. Tek mnogo godina kasnije, za-
hvaljujuéi ¢itanju njegovih tekstova, puno ¢u bolje razumjeti sve suptilne
stupice ideoloskog diskursa. O nekim od tih stupica i sam ¢u ne$to mudro
napisati. Na primjer, ako veé sam ¢in pisanja predstavlja ¢in ponizenja od
strane vladajuéeg diskursa, onda se toplo nadam da to ¢in ¢itanja ne mora
biti! Priliéno sam dugo mucio studente svojom opsesivhom temom: od-
nosom ideologije i pisanja! Fenomenom ,kontrakulutre” nikada se nisam
previse zamarao. Cak me ni knjige o tom fenomenu nisu previe zanimale.

A, manje-vise, svi sudionici i komentatori tih i ostalih studenskih ne-
mira spominjali su neka, meni do tada nepoznata imena, kao $to su: H.
Marcuse, E. Fromm, njihove knjige o revoluciji, o slobodi i bjekstvu od te
iste slobode, o nuznosti oslobodenja (moram biti iskren i rec¢i da sam i ja
od tih dana trajno zaveden idejom ,slobode®, pa su tako i lajtmotivi moje
magistarske radnje bili citati preuzeti iz ,Manifesta slobode® A. Bretona);
tada sam prvi put ¢uo da postoji i neka ,frankfurtska skola“. Mislim da
ne moram posebno naglasavati da ¢u tek poslije postati pasionirani Citatelj
knjiga/ tekstova, koje su objelodanjivali élanovi te svjetski poznate ﬁlozof—

teci zauzima njegov ,,Zargon autenti¢nosti u 1zdan]u beogradskog Nohta,
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u sjajnoj ediciji ,Sazveda“!

U svim tim zbivanjima ,stidljivo“ su sudjelovali i neki nasi filozofi, koje
su rezimski komentatori spominjali iskljucivo u negativnom kontekstu.
Tada sam prvi put ¢uo da i kod nas djeluju ,kriticari svega postojeéeg®,
tzv. praxis-filozofi, G. Petrovi¢, M. Kangrga (uskoro ¢u ih puno bolje upo-
znati, jer svi ¢e oni biti moji profesori na studiju filozofije u Zagrebu), koji
drzava plaéa da se na otoku Kor¢uli, svako ljeto, druze sa svojim kolegama
filozofima. I umjesto da drzavi budu do groba zahvalni $to im osigurava
besplatno ljetovanje i hedonisticko prakticiranje filozofije, oni su odlucili
neobvezno lamentirati o birokratizaciji drustva, a umjesto ,Kapitala® ra-
dije su ¢itali i interpretirali ,Rane radove® K. Marxa (gotovo da sam neke
od tih tekstova, , Teze o Feurbachu®, pogotovo 11. tezu, mogao i napamet
recitirati, kao da je u pitanju neka ljubvna pjesma, jer na onim dosadnim,
filozofskim seminarima, u dvorani A-101, nasi su praxis-filozofi, upravo,
na svim moguéim i nemoguéim finesama iz tih tekstova uporno inzistira-
li. Moram biti iskren i re¢i da ni dan-danas nisam uspio dokuciti krajnji
smisao te 11. teze, koja govori o tome da su se filozofi do sada uglavnom
bavili interpretacijom svijeta, a prava bi stvar bila da se taj svijet kona¢no
nekako promijeni, po moguénosti na bolje), u drustvu su primjecivali sve
vedi stupanj otudenosti radnika od sredstava za proizvodnju, sve ¢esée su
ukazivali na pomanjkanje slobode u drustvu, iako su bili nezadovoljni op-
¢om politickom situacijom u drustvu, nije im padalo na pamet da traze
radikalne politicke promjene, slobodne, demokratske izbore na kojima bi
pored komunisti¢ke partije sudjelovale i druge politicke stranke. Bit ¢e da
su smatrali da je samoupravni socijalizam pristojan okvir za prakticiranje
razli¢itih politi¢kih i inih gledista... I tu im se mora priznati dosljednost,
jer su se na istovjetan na¢in ponasali i oni sami, kao urednici jedne filozof-
ske biblioteke, u njihovoj izdavackoj kuéi ,Naprijed®, u kojoj su nepogre-
$ivo objavljivali samo one filozofske autore i tekstove, koji su promovirali
isklju¢ivo marksisticki svjetonazor. Do nekih drugih, jednako relevantnih
filozofskih autora (Poppera, Hayeka, Derridae, Foucaulta, Habermasa,
Wittgensteina...) morao sam do¢i sam, bez njihove pomo¢i. Katkada sam
pomislio da oni osim tekstova Marxa i Hegela i nista drugo od filozofije
nisu suvislo procitali.

I pored te svoje politicke uzdrzanosti i koncilijantnosti u odnosu na vla-
dajuce, oni su i pored toga predstavljali nepopravljivu ,gresku® u sistemu,
pa se njihovo ,,subverzivno® djelovanje medu studentskom populacijom u
jednom momentu vi$e nije moglo tolerirati. Doduse, moram biti iskren i
re¢i da niti jedan zagrebacki profesor filozofije nije izgubio posao, nije bio
otjeran s fakulteta. Ta sudbina zadesila je osmoricu profesora beogradske
univerze, ali ni oni nisu ostali bez posla/ kruha. Dopustam dasu se i oni su-
odili s turobnim osje¢ajem ,stalne ugrozenosti“. Koliko mi je poznato par-
tija je zagrebackim profesorima zabranila tek jedan (dvo)broj 3-4/1971.,
casopisa ,,Praxis“. I tu i tamo, zagrebacki profesori filozofije, bili su pred-
metom odredenih partijskih konferencija, na kojima se iskljucivo kriticki
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govorilo o njihovim politickim a ne filozofskim stavovima. I nista vise!
No i pored toga oni su pokazivali neobi¢nu sklonost da svojoj planetarnoj
Lugrozenosti“ dadnu jedan visi smisao, pa su sukladno tim bolnim osjeca-
jima organizirali i svoje daljnje filozofsko-politicko djelovanje: uspjeli su
tako napisati i neke knjizice, kojima su onda davali krajnje pretenciozne
naslove, tipa: ,,contra dogmaticos“! Uistinu trebalo je biti iznimno politi¢-
ki i gradanski hrabar krajem 60-tih i pocetkom 70-tih godina pisati protiv
staljinizma!

Vrijeme je potvrdilo da su $to se tice politike bili pravi amateri. Cak je
i jedan Jure Bili¢ bio puno bolji, pa ¢ak i suvisliji politi¢ar od vecine nasih
nadobudnih filozofa. Uostalom, tu prili¢no bolnu konstataciju i sami oni,
u nekim od svojih ne-filozofskih tekstova, na posredan nacin, priznaju!

I dan-danas se jako dobro sje¢am izrazito nervoznog televizijskog obra-
¢anja Broza u povodu studentskih nemira/“lipanjskih gibanja“ u Beo-
gradu. Mislim da je nesto, najvjerojatnije kutiju cigareta, nervozno vrtio
medu rukama, taj ,sporni“ detalj dezurni su cenzori pustili u javnost, jer
bududi da se radilo o izravnom obracanju nikako ga nije bilo moguce ,,sa-
kriti“/retusirati. No nemilosrdno oko kamere, u jednom trenutku, nepo-
sredno prije samog obracanja naciji, uhvatilo je Broza u vidno rastresenom
stanju. Naravno, taj kadar nije pusten u eter, odmah je bio cenzuriran, ali
u arhivi beogradske televizije, gdje je taj, kasnije ¢e se pokazati, inkrimi-
nirajuéi kadar bio pohranjen, koju godinu poslije, tu cenzuriranu snimku
Brozove rastresenosti pronasao je srpski redatelJ L. Stojanovi¢ i iskoristio
ju je u filmu ,Plasti¢ni Isus“. Beogradska carsija, ali i ne samo ona, smatra
da je upravo zbog reprodukcije tog ,,nezgodnog kadra“ redatelju ondasnje
partijsko pravosude odredilo onako ,,demokratski® tri godine zatvora, pa ti
mladicu i dalje snimaj i montiraj ,nekontrolirane“ detalje. Prema nepisa-
nim pravilima ondasnjih jugoslavenskih medijskih ku¢a nije bilo moguée
prikazati Broza u bas svim Zivotnim situacijama, neugodne/nekontrolirane
bile su najstroze zabranjene. U javnosti su se mogle vidjeti samo Brozove
pozitivne emocije, one druge, negativne bile su cenzurirane, smatralo se da
takve emocije strane ,liku i djelu® Broza!

Prije nekoliko godina na jednoj beogradskoj televiziji gledao sam se-
rijal o Brozu i tom prilikom pustene su, manje-viSe, sve one cenzurirane
snimke, pa se tako na jednoj od njih moze vidjeti da Broz, ¢ini mi se 1975.
godine, u Pri$tini, razgovara s pokrajinskim partijskim aktivistima, a drus-
tvo mu prave dvije pudlice, kojima je na sastanku dosadno, pa one malo
laju, a Broz ih malo umiruje, malo grdi, a drugovi zadovoljno sve to pro-
matraju. I, naravno, na tom sastanku pusilo se naveliko: Broz svoje ¢uvene
kubanske cigare, zaboravio sam o kojoj je vrsti bila rije¢, ali pricalo se da
mu ih Fidel Castro, glavom i bradom, osobno $alje. Ostali sudionici pu-
sili su obi¢ne cigarete, najvjerojatnije ,Morave®, ,,Opatije®, ,Drine®, iako
su u 80-tim godinama i ,crveni® drugovi presli na ,,Camel®, ,Malboro®,
,Kent®, ,Dunhill“... Budu¢i da sam bio nepusac, svi ti razli¢iti nazivi nisu
mi nista znadili, moje znanje nije prelazilo razinu razlikovanja ,,domace®
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od ,strane” cigarete. No, sve ovo pricam kako bi mladim ¢itateljima doca-
rao atmosferu, koja je vladala na tadasnjim sluzbenim sastancima. A obi-
¢an svijet u informativnim emisijama mogao je vidjeti samo ono $to je bilo
dopusteno: smrtnu ozbiljnost sudionika, bez pudlica i duhanskog dima...

Mozda je, prvi puta do tada, jugoslavenska javnost, imala prilike vidjeti
nervoznog i zabrinutog Broza. To historijsko obracanje, u udarnim vecer-
njim vijestima, na drzavnoj televiziji, dogodilo se pocetkom lipnja 1968.
godine. Danas sam i viSe nego uvjeren da je Veliki Manipulator i tada odi-
grao vrhunsku predstavu za javnost, majstorski je odglumio i zabrinutost i
nervozu, usput je priznao da su studenti u pravu, da partijske redove treba
opet malo procistiti. Naravno, svoju poziciju nije dovodio u pitanje, ali
nisu to javno ¢inili ni studenti. Nije propustio naglasiti da u nasem soci-
jalistickom drus$tvu postoje i odredeni (subjektivni) problemi, a uzroci su
vrlo jednostavni: ne provodi se partijski program, a neki drugovi svjesno
ignoriraju zakljucke partijskih foruma...

Ali poslije tog njegovog ,,povijesnog obracanja“ sve se, preko nodi, pro-
mijenilo: studenti su prestali protestirati, u Beogradu su studenti, poslije
Brozovog govora, ¢ak i zaplesali ,,Kozaracko kolo® (neki zlobnici poslije su
pric¢ali da su u tom kolu videni i S. Milo$evi¢ i V. Draskovi¢ kako zajedno i
razdragano plesu; pjesma ,,Od Vardara pa sve do Triglava® u to vrijeme jos
uvijek nije bila komponirana), neke ,,(pre)crvene® profesore, koji su vlast
tih dana optuzivali za revizionizam, ta ista vlast elegantno je odvojila od
studenata i fakulteta, tako $to ih je tiho sklonila u neke komorne institute.
Neki od njih, u nekim drugim, manje opasnim, vremenima, taj su potez
vlasti tumacili kao ,,progon®, a sebe su vidjeli kao zrtve ,drzavnog terora“.
Ocito da su, u meduvremenu, boredi se za ,,bolju proslost, smetnuli s uma
da se u njihovom sklanjanju zapravo radilo o klasi¢cnom gestu milosrda od
strane vlasti, koja svojim ,,nezahvalnicima® dodjeljuje pristojnu sinekuru i
egzistencijalnu sigurnost. No poslije smrti Broza, sami sebe su uspjeli uvje-
riti da su oni, ni manje ni viSe, nego jugoslavenski-haveli, saharovi..., disi-
denti europskog formata i da je njihovo dotadasnje djelovanje u odnosu na
vladajudi rezim predstavljalo ¢istu subverziju. Nitko ih nije previse pitao,
a ni oni nisu osjecali neku obvezu da javnosti objasne sve one drzavne na-
grade i priznanja, koja su do tada od te iste drzave dobili. Usprkos svojoj
subverziji! Da nije tragi¢no, bilo bi smije$no! I dalje ne uspijevam samome
sebi objasniti tu ljudsku potrebu da njeguje automitomaniju, koja uopée
nije strana ni nasim navodno akademskim veli¢inama. Stovise, i nekim
autoritetima!

To njihovo (samo)etiketiranje i hvalisanje prili¢no je iritiralo jednog
drugog disidenta, M. Mihajlova. I ¢ini mi se s punim pravom! I neki drugi
imali su sli¢ne primjedbe glede samoetiketiranja ovih nacionalnih veli¢ina.

No ti generacijski, 68.,,nemiri“ poput pozara prenijeli su se i na druge
europske i americke univerze. Nedugo poslije tih zbivanja posve slu¢ajno
sam u osje¢kom kinu ,Slavija“, u Donjem gradu, kinu moje prve mlado-
sti, pogledao americki film ,,Jagode i krv“. Moram biti iskren i re¢i da me
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je tada ta pric¢a o pobuni (i ljubavi) americkih studenata ostavila prili¢no
ravnodusnim: jednostavno bio sam premlad da shvatim o ¢emu se u tom
filmu/zivotu, zapravo, radi. A od cijeloga filma u sje¢anju su mi ostale
tek brutalne scene policijskog nasilja nad studentima i iznimno poeti¢nog
prikaza jednog, do tada meni, potpuno nepoznatog ljubavnog ¢ina — u
pitanju je bio obi¢ni felatio! Nema nikakve dvojbe da je taj prizor djelovao
uznemirujuce na moju ranjivu psihu i koji je, po svemu sudeéi, u mojoj
ko$marnoj svijesti izazvao odredene dodatne nemire, koji su onda neumit-
nom logikom stvari otvorili i ¢itav jedan niz pitanja glede musko-zenskih
odnosa, dopustenosti vs. nedopustenosti...

No kakobilo da bilo, ja sam tiho i na gotovo neprimjetan nacin po-
stao sudionikom-promatratem pocetka radanja seksualne revolucije. I sve
u strahu da ne zakasnim na kraj te ,slatke® revolucije poc¢eo sam, uskoro,
potajice ¢itati, a nesto kasnije i kupovati ¢asopise ,,Cik®, ,Adam i Eva“,
»otart” je na red dosao u nesto ,zrelijoj“ fazi!

Nekako u toj ,zreloj“ fazi, znaci krajem 60-tih ili pocetkom 70-tih,
,najvjerojatnije pukim slu¢ajem, u kinu svoje mladosti, donjogradskoj
»olaviji“, gledao sam film D. Makavejeva ,Misterij orgazma WR". Nesto
poslije tih ocito slucajnih projekcija, netko od drugova u osjeckim kino-
matografima i partiji nije bio dovoljno budan, pa je taj kontroverzni film,
zahvaljujuéi necijoj nesmotrenosti, bilo moguce pogledati. Ovaj ¢e film
biti zabranjen. Ni danas mi nije jasno zasto su komunisti zabranili film,
koji uopée nije antikomunisticki, a ¢isto sumnjam da su u njemu prepo-
znali preuranjenu subverziju postkomunistickog diskursa, kako to danas
vidi i interpretira B. Buden. Ja sam u tom filmu vidio, prije svega, kriti-
ku sovjetske verzije komunizma, pa imam dojam da su se Broz i drugovi
uplasili reakcije sovjetskih drugova. I uistinu nije bilo realno da im jugo-
slavenski komunisti stalno drze neke povijesne lekcije: kao ne podrzavamo
njihovu svjetsku politiku, protivimo se njihovim nuznim intervencijama u
,bratskim socijalistickim zemljama®“, imali smo primjedbu i kada su u pi-
tanju bili radnic¢ki $trajkovi u Isto¢noj Njemackoj, i onaj ulazak sovjetskih
trupa 1956. godine u Madarsku, koji je takoder bio nuzan, nismo dode-
kali s odusevljenjem, u nasoj ambasadi skrivali smo I. Nagya, a sada opet
nesto glasno larmamo oko ,¢eskog slucaja®..., a u isto vrijeme dopustamo
si slobodu da stalno nesto koketiramo sa zapadom, pa sada jo$ i snimamo
filmove u kojima se glavni junaci i ubojice zovu Vladimir Ilji¢, a opisuju ga
kao ,ambicioznog ¢ovjeka ogromne energije... romanticara, asketa i pra-
vog crvenog fasista. Unutar sli¢ne poetike, nekako u isto vrijeme, B. Cen-
gi¢ snimio je film ,Uloga moje porodice u svjetskoj revoluciji®. I taj film
uspio sam pogledati..., 1 tu je bilo puno citata klasika marksizma, jasnih i
maglovitih aluzija na drustvenu stvarnost, prizemne psihoanalize, prikaza
dekadencije poslijeratne gradanske klase, puno golih glumica, pijanih ru-
skih vojnika, tenkova...

Pric¢alo se i pisalo da je Broz, izmedu inoga, bio i strastveni filmofil i da
je od svih filmskih Zanrova najvise volio western filmove. Nisam provjera-
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vao, ali ta njegova strast ¢ini mi se vjerojatnom i prihvatljivom. I ja dijelim
istu strast prema filmu, pa mi se ¢ini da sam tijekom studija viSe vremena
proveo u kino-dvoranama, nego na predavanjima. Ako nista drugo manje
je dosadno, a i u tim dvoranama uvijek je i ugodno: zimi toplo, a ljeti re-
lativno podnosljivo!

Mislim da vam ne moram re¢i da sam pocetkom devedesetih, na jednoj
medunarodnoj konferenciji o moguéim rjesenjima jugoslavenske krize,
najvjerojatnije je to bilo u Parizu, upoznao D. Makavejeva, koji je mi tom
prilikom ispri¢ao jednu sjajnu pricu o Dobrici Cosi¢u, pravu malu studiju
o karakteru ,,oca srpske nacije ... Mozda ¢u vam je kasnije i prepricati, jer
je uistinu briljantna i pou¢na prica... Isto tako, vjerujem da vam ne mo-
ram objasnjavatl da je moje prvo gledanje tog kontroverznog filma proslo
bez nekog veceg razumljevanja, ona ¢uvena scena u kojoj odrubljena glava
govor1 Drugov1' Cak ni sada se ne stidim svoje komunisticke proslosti®,
ve¢ onda u mojoj svijesti prepoznavala se standardna replika posrnulih
komunista, kojom su se oni pred sudom partije pokusavali (neuspjesno)
obraniti, a ne mogu jer se radi o rije¢ima koje su ispraznjene od bilo ka-
kvog sadrzaja.

A vie nisam siguran da i sam redatelj razumije ono $to o tom filmu
danas misli i pise filozof Buden. Sada kada i sam ne$to vise razumijem,
imam blagi dojam da nas$ filozof ipak malo pretjeruje kada kaze da taj film
predstavlja radikalnu kritiku ne komunizma, ve¢ postkomunizma. Naime,
u ovome filmu ¢ovjek je prije istinske propasti komunizma postao postko-
munist, a pri tome nije bio antikomunist. To je ta preuranjena subverzija
postkomunistickog diskursa...

Film Z. Zilnika ,,Rani radovi“ nisam uspio pogledati, jer je u meduvre-
menu budnost drugova naglo porasla. A moram priznati da nisam siguran
da bih nesto pretjerano uzivao u filmu u kojem glumci uglavnom (itaju
tekstove K. Marxa i malo vode ljubav...

No ¢ak ni ova sje¢anja u meni ne izazivaju nikakvu sjetu. Radilo se o
samom pocetku formiranja seksualnosti i svega $to uz taj proces i inace ide!
Mislim da je ta inicijacija prosla relativno normalno!

Studentski nemiri nisu zaobisli ni jugoslavenske univerze, probudili su
se i nadi studenti, te godine beogradski nesto vise od svojih zagrebackih
kolega. Koju godinu kasnije postat ¢e mi puno jasnije zasto su zagrebacki
studenti te godine bili puno ,mirniji“ od svojih beogradskih kolega. Na-
ime, te 68., dvanaestogodi$nji djecak, nije mogao, ni uz najbolju volju,
dokuciti ideolosku pozadinu studentskih ,nemira“ u ondasnjoj Jugosla-
viji: beogradski ,,nemiri bili su, navodno, klasno, a oni zagrebacki, koji
su se dogodili koju godinu kasnije, nacionalno motivirani. Ako zelim biti
iskren, onda moram re¢i da ni danas nisam uvjeren u to¢nost ove poli-
ticko-policijske ocjene tih zbivanja. Netko je ocito Zelio da se ti dogadaji
upravo na taj nacin percipiraju!

Iako su poslije 1945. godine procesi nacionalne konstitucije od strane
komunistickog rezima bili ometani i u politickom i u etni¢ckom smislu,
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zbog toga $to je prevladavalo gotovo opée uvjerenje da ce se nacionalno
pitanje rjesavati u sklopu klasno-socijalnog pitanja, ipak s vremena na vri-
jeme pokazalo se da ima i onih koji ne misle bas tako, i kao za inat svima,
nepoznati netko odluéio je otvoriti i to ve¢ odavno ,rijeseno® pitanje.

Ako se dobro sje¢am svih onih burnih dogadanja tijekom 1971. godine,
pokreta hrvatskih, prije svega, zagrebackih studenata, on iz perspektive be-
ogradskih studenata i nije postojao, jer ,napredna i ideoloski svjesna mla-
dost“ na beogradskoj univerzi (i na ostalim jugoslavenskim univerzama)
ostala je toliko mirna da je ¢ak izostala i ona minimalna gesta neke gene-
racijske solidarnosti sa svojim zagrebackim kolegama: ideoloski se s vama
ne slazemo, ali nema smisla da zbog svojih javno artikuliranih politickih
stavova zavr$avate u zatvorima... Mnogo godina kasnije imat ¢u prilike ci-
tati knjige sje€anja na zatvorske dane srpskog pisca B. Peki¢a “Godine koje
su pojeli skakavci”, koja me je jos ]ednom uvjerila da velika vedina nasih
problema proizlazi upravo iz posvemasnjeg nedostatka solidarnosti s oni-
ma koji su u nekoj nevolji. Tude nesreée nikada neée postati i nase nesreée!
Nasa zvona uvijek su samo nasa i kao takva ne zvone nikome! A tko je u
onoj zemlji uopée ozbiljno ¢itao (i razumio) E. Hemingwaya?!

No prava kulminacija drzavno-privatne ,,ugrozenosti“ dogodila se ipak
nesto kasnije, pri kraju ,varljivog ljeta® te 68. godine, kada su vojne snage
Var$avskog pakta, sredinom kolovoza, tenkovima usle u mirni Prag i oku-
pirale tu ,prijateljsku i bratsku zemlju®. Izvanredno izdanje beogradske
»Borbe“ od 21. kolovoza, na naslovnoj stranici je objavilo: ,,Cehoslovacka
okuplrana' Sino¢ u 23 ¢asa trupe Varsavskog pakta umarsirale u CSSR i za
Sest casova okupirale celu teritoriju”(moram biti zlocest i primijetiti puno
brze je pala Cetka nego ona prva, nenarodna Jugoslavija, Nijemcima je tre-
balo ¢ak dvanaest dana da slome vojni otpor vojske Kraljevine Jugoslavije),
a jedva vidljivo na samom dnu stranice stoji: Veceras sednica Predsednistva
CK SK]J, vijest je svjesno pustena kako bi se umirila jugoslavenska javnost:
gradani, budite mirni, vasa partija budno prati sve dogadaje vezane uz ovaj
necuveni incident i na vrijeme ¢ete o svemu biti informirani.

Naravno da je nazo¢nost sovjetskih tenkova bitno promijenila ceski
pejzaz, koji su svojom penetracijom doveli do odredenih ,klimatskih pro-
mjena“ o kojima su krajnje cini¢no govorili ¢ak i neki ,,demokratski orijen-
tirani“ sovjetski pisci! No ta vrsta cinizma uopée nije bila strana ni nekim
nasim ,,demokratima®, koji su se inace redovito bunili protiv tenkova na
tudim ulicama, ali kada su se pocetkom 90-tih ti, bukvalno, isti tenkovi
pojavili na ulicama hrvatskih gradova, onda su odjednom svi oni izgu-
bili mo¢ govora, jednostavno su se oglusili i nisu imali nekih ozbiljnijih
primjedbi na pojavu ,nasih“ tenkova na nasim ulicama! Tu je zanimljivu
pojavu, jedan, meni jako drag filozof, L. Kolakowski nazvao ,,pohvala (ne)
dosljednosti“! Mislim da je u pitanju ista patologija!

Koji mjesec poslije tog ,bratskog zagrljaja“, u znak prosvjeda zbog so-
vjetske okupacije Ceske, student Jan Palach, u sredi$tu Praga, izvrsit ¢e
samoubojstvo javnim samospaljivanjem! Taj ¢in heroja-ocajnika imao sam
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prilike gledati u Filmskom Zurnalu/novostima, koje su, kao ,,obvezni i nei-
zbjezni prilog® prosvje¢ivanju samoupravnih i radnih masa, prethodile sva-
kom gledanju filma. Taj ¢in samospaljivanja dogodio se u sije¢nju 1969.
godine, a meni je i tada i danas kada se sjetim toga prizora bilo uzasno
vrude i osje¢ao sam nesnosljivu nelagodu. I taj filmski prilog gledao sam
u kinu svog djetinjstva, kinu ,Slavija“! Nazalost, to kino, uostalom, kao i
vedina drugih u Osijeku vise ne postoje. I osjecki kinomatografi platili su
cijenu hrvatske tranzicije, njene privatizacije i pretvorbe/grabezi, gdje se
za nista moglo dobiti nesto, $to je poslije izvjesnog vremena postalo nista!
Mozda ¢ée koji pozorniji ¢itatelj primijetiti da kada govorim o kinu ,,Slavi-
ja“ da to uvijek ¢inim s odredenom koli¢inom sjete. Gotovo da bi se moglo
re¢i da nisam govorio istinu kada sam rekao da mi se ¢ini da sam operiran
od nostalgi¢nih raspolozenja! I djelomice su u pravu oni koji kazu da je
nostalgija pozitivno sje¢anje na proslost, i da je rije¢ o osje¢ajima u kojima
se, u isto vrijeme, mijesaju i smijeh i suze. I nesretna sudbina, manje-vise,
svih osjeckih kina u meni izaziva izvjesnu melankoliju...

I tim tragi¢nim dogadajima ulaska stranih vojski u jednu zemlju po-
¢inje jedna od mojih prvih ,zivotnih drama®: skolski su se praznici blizili
svome kraju, nova skolska godina samo $to nije pocela. To je vrijeme kada
sam ja ve¢ u Osijeku, kod roditelja, poslije kratkog odmora na moru, u
Opatiji, i ,,dugog toplog ljeta“ kod bake, na selu, i kada zajedno s rodite-
ljima sudjelujem u ,,svecanom i radosnom ¢inu®: kupovini knjiga i ostalih
sitnica (biljeznica, tenisica...) za novu $kolsku godinu: za koji dan bit ¢u
ucenik 6. d razreda osnovne $kole ,,Bratstvo i jedinstvo®, u Donjem gradu,
stotinjak metara od rijeke Drave, i u neposrednom susjedstvu osjecke tvor-
nice koza, osnovane jo$ krajem XIX. stolje¢a. (Samo kojih stotinjak godina
poslije jedan hrvatski novokomponirani kapitalist, povratnik iz Australije,
uz pomo¢ ,nove hrvatske politike®, to¢nije ondasnjeg moénog ministra
obrane i uz pomo¢ nekih lokalnih ,igrac¢a®, slavno ¢e je, za sva vremena,
upropastiti i na ulicu poslati stotinjak vrijednih radnika. Iz ove danasnje
perspektive jasno mogu vidjeti i da je tranzicija na ,hrvatski nac¢in“ svo-
jevrsno stanje permanentne ,ugrozenosti‘. I nemojmo se onda ¢uditi $to
mnogi od tih ljudi ozbiljno misle da je ,stara® Jugoslavija bila bolja od ove
~nove“ Hrvatske; pitanje ljudske srece jedino je pravo pitanje bilo kakvih
drustvenih promjena/revolucija.

No tih posljednjih dana u kolovozu, moji su roditelji pored knjiga mah-
nito kupovali i najosnovnije Zivotne namirnice, Seéer, brasno, sol, ulje...
Prema potrebi i mi djeca morali smo stajati u tim dugim redovima, u ko-
jima su ljudi bili vidno nervozni, osjecala se neka ¢udna napetost, koju je
dodatno pojacavala nazo¢nost zaigrane djece u tim redovima, djece koja su
umirali od dosade i koja nista od te napete atmosfere nisu razumjela. Ali,
umjesto da igramo nogomet, kao $to smo to inace ¢inili, mi smo morali
¢uvati mjesto u redu i aktivno sudjelovati u zajednickoj, obiteljskoj brizi
kako biti spreman preZivjeti i one teske dane, koji nas u skoroj buduénosti
o¢ekuju... Mislim da sam zbog ulaska Rusa u Cetku definitivno odustao i
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od pohadanja glazbene skole. Tko bi uopée mogao koncentrirano vjezbati
tamo neke etide dok je rat, takoreéi, na pragu nasih domova.

Neizvjesnost, strah, nesigurnost mogle su se i u zraku osjetiti! Nesto
sliéno dozivjet ¢u i pocetkom 90-tih godina prosloga stoljeca, isti osjecaji
nesigurnosti, straha i posvemasnje neizvjesnosti i tada su me obuzimali!
Doduse, te 90-te bile su i vise nego stvarne: pucalo se, ubijalo rusilo, ljudi
su oko vas umirali tako da su ti osjecaji bili opipljivi, realni, nisu bili medij-
ski posredovani...To je bilo vrijeme kada smo Zivjeli u podrucju schwin-
genda, koje oscilira, i moze se, prema misljenju nekih teorijskih autoriteta,
zamisliti kao svijet jednog ,olak$anog® realiteta. Neki su taj realitet defi-
nirali laksim, jer je on manje razapet izmedu istine i fikcije, informacije,
slike: kao svijet totalne prevlasti medija u nasem iskustvu. I u tom svije-
tu ontologija postaje u pravom smislu rije¢i hermeneutika, a metafizicki
pojmovi subjekta i objekta, stvarnosti i istine — gube temeljnu tezinu. Na
djelu je ,slaba ontologija“, koja je za sve nas, i pored svega, predstavljala
dobru priliku, za jedan novi, u biti, ipak oslabljeni pocetak!

(ulomak vece cjeline)
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Dragutin Luci¢ Luce

Tin versus Nietzsche:
Pobratimstvo lica u svemiru'
(O 60. obljetnici smrti Augustina Tina Ujevi¢a i 115. Friedrica Nietzschea)

motto
Sei rein! pjevaju Nietzscheove zvijezde®.

A. T. Ujevi¢
1. Lirika kao “amor fati”
PROLOG

“Ne zaboravimo da je Augustin (Confesiones), dosao do milosti pod
jednom smokvom kao $to je i Budha dozrio do svijesti o svojem pozivu
pod smokvom nazvanom b60®>”. — Takvu jednu misao, biljezi Augustin-
ov imenjak Augustin Ujevi¢ (1891-1955), koji je, kako je rekao svom
prijatelju Stanislavu Simi¢u, poslije svoje tridesete ime “skratio za dvije
tredine”, da bi postao Tin, u pokusaju naslovljenom Komentari bogumilst-
vu. Naime, bogumilstvo je za nj, naravno na njegov osoben i osobenjacki
nadin, $tovise “svojeglav”, moguée i posvema ahistorijski protumaceno i
pretumaceno, opsesivna tema, te ¢e medu bogumile uvrstiti, na primjer
jednog Tolstoja, ali i Gandhyja. Nesumnjivo je da bi i Friedrich Nietzsche
(1844-1900) mogao biti jedan od tih njemu “bogu milih”, ma zvao se
njegov bog i Dioniz. Naime, govore¢i u kontekstu onoga sto dr7i za
bogumilstvo, o “slicnosti”, “srodnosti”, “tajnim suglasnostima” razli¢itih
vremena i prostora (mjesta), Ujevi¢ zakljucuje da su mogude “svi ljudski
problemi, ograniceni u praksi na jedan broj pitanja sa suvislim opredi-

"Tin Ujevi¢ (pjesma) Pobratimstvo lica u svemiru
*Tin Ujevi¢ IZZABRANI PROZNI SASTAVCI | Ispit savjestil, MH, Zagreb 2006., str. 263.
3Tin Ujevi¢ ESEJI II, August Cesarec, Komentari bogumilstvu, Zagreb 1979, str. 18.
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jeljenim brojem odgovora”, uz napomenu da “kada bi to, ta “sli¢nost”,
“srodnost”, “suglasnost”, bila i “sasvim slu¢ajna koincidencija, Vrijedilo
bi je zablljezm za historiju 1deJa, u tolikoj vremenskoj i prostornoj udal-
jenosti*”. Ovom “bogumilskom” mislju, opasno se priblizio Nietzscheovu
progledu u dionizijsko, a prema kojemu je broj kombinacija u kojima se
Dioniz “reinkarnira”, ostaju¢i u svim kombinacijama Dioniz, neizbrojiv,
ali ne i nebrojen, jer nesto “ondulatorno sile” nije zamislivo - s time se
nista ne da zapoceti.

No Nietzsche je taj koji od zgode do Zgode, o zrelim plodovima svog
misljenja, a Jedan od takvih nedvo]beno je i Dioniz, govori kao o “medenim
smokvama”, govori i o “medenim zrtvama” Dionizova dijamantnog noza,
pri ¢emu ne treba zaboraviti da je prijateljevao s Jacobom Burchardtom
(dopisivao se i slusao njegova predavanja o Antici u Baselu), te je na svoje
usi mogao Cuti Sto je za Starogrka s Atike ili Sikiona znadila smokva (sikos),
do toga da su Atenjani drzali da su oni uzgojili to sveto drvo, pa da stoga
imaju, tako redi, ekskluzivno pravo uzivati u tom bozanskom plodu —
nikako barbari ni ostali Grei - pa je u atenskom polisu, okrenutom po-
morstvu i trgovini, bilo pod prijetnjom smrtne kazne zabranjeno trgovan-
je smokvama, modernije kazano, njihov eksport. No kako uz svako dobro i
najbolje ide i ono zlo i gore, tako i uz rije¢ sikos, ide i rije¢ sikofant, za onoga
koji tuzaka nekoga da se bavi krijumcarenjem smokava kao osobitom vr-
stom kontrabanda, da bi potom ta rije¢ do danas opéenito oznacavala
tuzibabu, tuzakalo, a takvima je obilovala i anticka demokracija, ne manje
od danasnjih; najzad, zar sikofanti nisu dosli glave i jednom Sokratu? Nisu
li zapravo i jednom Nietzscheu? Jesu li i Ujevi¢u?

Ujevi¢ je, pak bio jedan od rijetkih medu nasima, koji se propeo na
prste da bi ubrao poneki od zrelih plodova Nietzschovih nauka. Pod kro-
snjom tog svetog drveta “dozrio je do svijesti o svom pozivu”, dosao je do
“milosti” nekih od svojih najzrelijih postignuca. Naime, neke od pjesama,
naravno ne sve, nose taj jednokratni i neponovljivi okus, ¢esto pomijesan
s tolikim drugim okusima ili barem poneki stih koji daje na Nietzschea:
Krugna cesta srece, Vijecni prsten, Pobratimstvo lica u svemiru, Hymnodia
to mou somati, Visoki jablani, Vasionac, Kozmogonije, Obrati nebesa u va-
sioni, Poluistine, Fisharmonika, Povjesmo vremena, Sjena i njena slava, Ja i
moja sjena, lajne suglasnosti... Kona¢no, sam je sebi, u jednom proznom
nacrtu, Vjerojatno uo¢i Drugog svjetskog rata, posthumno objavljenom,
potpisao priznanje: “Friedrich Nietzsche nije napravio samo Adolfa Hit-
lera. Napravio je i mene’.”

No ni o 120. godis$njici pjesnikova rodenja, nitko se nije ozbiljnije pozabavio
tim tako bjelodanim Da-kazivanjem (Ja-sagen), drugim rijecima, susretom Ulje-
vi¢a s Nietzscheom, iako, u toj putanji Tinov pjesnicki, ali i prozni opus
(u nj, razumljivo, respektabilan, ali ipak drugog reda), predstavlja nagov-

“Tin Ujevi¢ IZABRANA DJELA, Komentari bogumilstvu — knjigall, August Cesarec, Zagreb
1986, str. 152
>Tin Ujevi¢, ESEJI II, Reinkarnacije Dionizija i metamorfoze Apostolata, August Cesarec, 1979, str. 93
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or, StoviSe izazov za istrazivace i tumace njegova opusa. Pod onim ozbil-
Jnije, misli se s onu stranu onoga, $to je ve¢ i sam opservirao kao nastrane
pokusaje ili neobvezujuéu zabavu, kojima se olako spaja nespojivo, ma
koliko se to, kako se obi¢no kaze, lijepo vidjelo, mada ni sam u tom po-
gledu nije uvijek bio posve dosljedan. Dakako, kad se spominje susrez, ne
misli se na neki njihov stvarni rendes vous, na primjer, u Opatiji, jer je Tin
bio sto posto uvjeren da je Nietzsche boravio u tom mondenom Kurortu
na Istarskoj Rivijeri, iako za to do danas nije pronaden niti jedan jedini
godine pomracena uma Vegetlra na kuCﬂOJ njezi kod svoje majke Fran-
ciske rod. Oehler u Naumburgu, a 1900. kad je Tinu jedva deset umire u
Goetheovu Weimaru kod sestre Elisabeth (Eli, pise Tin) Forster, koju je,
prema juznoameri¢kom dromedaru - u Njemacku se nakon smrti supruga
vratila iz Paragvaja — ne bez zluradosti nazivao Lamma. Usputno, kriveéi
majku i sestru za svoju nesretnu epizodu s Lou von Salomé, ¢astedi ih
izrazom “canille”, prekida s njima svaku korespondenciju, drzeéi da su za
nj mrtve, te ih, Stovise uzima za najveéi mogudi prigovor svom nauku o
Viecitom ponovnom vracanju onoga jednakog. U ostalom, kao i Tin koji je
za neke od najblizeg roda drzao da su mrtvi, iako su bili zivi ez vice versa;
Stovise, u jednom stadiju svog Zivota pita se “da li ja postojim?”, barem u
kartezijanskom smislu: cogito, ergo sum, da bi ustanovio da je i on sam za
ovaj svijet ve¢ pokojnik, te $tovise samom sebi drzi nesto kao posmrtno
slovo: “Stupaj stazom varke mrtvi Ujevi¢u!” Ni Nietzsche nije daleko od
toga, Stovise...

Dakle, misli se na rendes vous samih stvari njihova misljenja/pjevanja,
zapravo na susret, pa i prijepor u samoj “njihovoj” stvari, a ta bi se stvar
mogla, recimo, $panjolski nazvati: E/ sentimiendo tragico de la vida, kako
je jedan od svojih tekstova, uzimajuéi na posudbu naslov utjecajne Una-
munove knjige (isto tako napisane u Nietzscheovu slogu), nazvao Ujevi¢,
obuzet “tragickim”, ergo za nj “kozmickim osje¢anjem®”, da se ne kaze,
ugodajem vremena, tako reéi, vladavinskim raspolozenjem (sentimen-
tom) zivota, naravno, s onu stranu jeftinog opimizma i reugnacue, ali i
pesimizma a la Schopenhauer. Najzad, zar Nietzscheov spis Vesela nauka,
na koji se Augustin Ujevi¢ neprestance osvrée, ne zavrsava naslovom /n-
cipit tragoedia? Ne spominje li, $tovise i Ujevi¢ “tragicku koncepciju usu-
da” ? Jer tragicko je za njih obojicu ono, $to bi se imalo razumjeti u onom
smislu u kojemu se vladajuci ugodaj ncke epohe opredjeljuje kao taedium
vitae, onako kako se javlja, na primjer, kod ruskih literata od Ljermontova
do Dostojevskog, pa se tako uz osebujni “ruski nihilizam” javlja u Turgen-
jeva, u njegovoj pripovjesti Proljetne vode, mada se sintagma taedium vitae
moze pronadi ve¢ i u Senekinim zapisima.

No najkra¢e moguce, ta se “njihova” stvar, dakle zove tragika, ta “nji-
hova” stvar zaziva na tragiku. Progled, pak u taj tragicki izvor Zivota (i

¢Tin Ujevi¢ IZZABRANI PROZNI SASTAVCI, Oroz pred Endimijonom, MH, Zagreb 2006, str. 428.
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smrti), u samu tragicku bit Zivovanja, Zivosti zivota, prisluskivanje samoj
toj stvari, za obojicu je (tako racuna Ujevi¢): Lirika! Ne kao privilegira-
ni stilski izraz ili osobita vrsta literarnog stvaralastva, pa ni pjesnickog,
Stovise ne niti kao forma, nego moguce jos - ako se ve¢ govori jezikom
tradicionalne estetike — kao forma koja je za njih obojicu postala samim
sadrzajem. Ergo, lirika je njima najvisa formula potvrdivanja zivota koja se
uopée moze posti¢i, Heidegger bi rekao, krajnji nacin “upostojenja onog
nepostojanog”, ono u stalnim mijenama nepromjenjivo, ono univokno,
onaj postojani Ujevi¢ev memento: “in pluribus unum”. Ona vise nije kao
u Schopenhauera “kvijetiv”, ona je “stimulans Zivota”, najvisa metafizi¢-
ka djelatnost, mogude i djelatnost s kojom se metafizika ve¢ oprasta od
same sebe? Ona je za njih obojicu i progled u samu zbilju zivota i prislub
zivota samoj svojoj biti - jer su obojica “auditni i vizuelni”” (ujedno),
ili su cijeloga budnoga Zivota tako nesto htjeli biti. Lirika je, Nietzsche-
ovom “gramatikom” govoreéi, njihov amor fati: “Pa nek bude tako, kad
ve¢ mora da bude tako®.” — tako je to sebi preveo Augustin Ujevi¢ da bi
postao Tin; usput receno, to je postao 1921. godine kada se pocinje pot-
pisivati ne punim, nego skra¢enim imenom, pa je ono “puno” — Augustin,
s vremenom gotovo pa zaboravljeno. Prestao je biti Augustinov imenjak,
iako ga nije zaboravio. Ostao je Tin — i nista vise...

Ovaj ovdje ispostavljeni poziv na misljenje, stoga, naime, ne nagovara
toliko na neko misljenje o lirici, koliko 74 liriku samu, s onu stranu es-
tetickog, poetologijskog, komparativistickog, etickog, psihoanalitickog,
historiografskog, mitografskog, biografskog, stovise patografskog (oboji-
ca su se pomalo bavili i onim bolesnim velikih, pa i najve¢ih povijesnih
figura Zapada, ali i patografskim u Kantovom smislu te rije¢i), ergo “s
onu stranu dobra i zla”, kako glasi jedan od Nietzscheovih naslova medu
naslovima. Naravno, to nikako ne zna¢i da se, pod svaku cijenu, bjezi od
razgovora o svemu tomu, ne daj boze, mada bog s time nema puno veze,
ili se samo tako ¢ini. Zapisi koji slijede imali bi biti nekom vrstom uver-
tire, uvoda u jedno tako an gros skicirano poetsko misljenje s akcentom
na — na! Stoga bi neki buduéi komentator, ako ga ikada bude bilo, mogao
iz ovako sro¢enog Uvoda zakljuciti da se u ovom pokusaju, u stvari ne radi
ni o ¢emu, bolje rec¢eno, o ni¢emu, da poéiva na ni¢emu, i mogao bi biti
posvema u pravu, ali bas stoga i posve u krivu.

7 Tin Ujevi¢ IZABRANA DJELA — knjiga 7, August Cesarec, Zagreb 1986, str. 383.
8 Tin Ujevi¢, IZZABRANA DJELA — knjiga 7, August Cesarec, Zagreb 1986, str 387.
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Nietzsche versus Boskovic

Nietzscheov lirizam, Ujevi¢ otkriva, i apostrofira ve¢ u tekstu obilatog
naslova: Za sjajem jedne zvijezde - Pater Ruder Boskovic: Barokni jezuit
i gospar iz dekadentnog Dubrovnika kao covjek svog vijeka - o rijetkom
znamenitom “nasijencu’, ¢iji rad pada, kako kaze, u periodu Aufklirunga
izmedu 1640. i 1800., u kojoj se izgradio i usavrsio Newtonov sistem te
ga spominju, i sad nabraja autoritete kakvi su Fechner, Fausto Squillace,
Pierre Duhem, Rémy de Gurmont te - “narocito Nietzsche?”! Uz posve
razumljivo pitanje: $to je uopce moglo Jednog “stvoritelja natcovjeka’
spojiti s Jedmm ucenim jezuitom 18. vijeka'””? Nije li ta spojnica, onaj
Nietzscheov, ¢esto presuéivani, posve ireligiozni jezuitizam (“Pandan je-
zuitizmu''.”), jer je, kako navodi Ujevi¢, “u novo doba sanjario o jednom
samostanu za laike'?”, vide¢i u tomu, moguce, posljednju moguénost da
se pojam filozofa posve ne izgubi, da ne izgine iz Zivota? Pa i Ujevi¢ u toj
putanji rezignira da bi “danasnja europska filozofija mogla da is¢ezne, a da
to drzave i ne osjete’”! Pored toga, Nietzsche sam, kad govori o paradig-
matskim “vladavinskim” ili “kompleksnim tvorevinama” volje koje traju
u mijenama vremena, ostajuéi u razli¢itim preinakama jednake samima
sebi, uz bok Pruskom oficirskom corpsu, stavlja upravo Jezuitski red. No
kako Ujevi¢u Boskovi¢ nije samo jezuit, nego i nauc¢nik, a Nietzsche nije
samo filozof, nego i pjesnik, zakljucit ¢e da je svjestan da nauka nije po-
dru¢je u kojemu bi se imalo tragati za poezijom no ipak uz ne dokraja
bezazlenu ogradu: “Barem se tako umislilo™. 147

Usput, Tin ni jednom jedinom rije¢ju ne spominje kako je Nietzsche
bio uvjeren da je Boskovi¢ Poljak, $to se danas drzi tako reéi neprijepornim,
a $to bi Nietzscheu pouzdano imponiralo, jer je sebe drzao potomkom
poljske sljahte, za nj najplememtljeg soja koji je ikada stupao Zemljom,
mada bi to, naime to “uvjerenje”, ipak mogla biti posljedica pogreske koja
se omakla Karlu Schlechti, koji je nakon demistifikacije krivotvorina iz
razdoblja nacizma objavio autenti¢ne Nietzscheove zapise iz ostavstine
te 0 tomu napisao svojevremeno utjecajnu studiju pod karakteristi¢cnim
naslovom: Der Fall Nietzsche.

Ne tek usputno, za¢uduje da je, s obzirom na toliku nasu nacionalnu
osjetljivost, jedini Danko Grli¢ 1969., ovu, prema njegovu videnju,
zabunu s Boskovi¢evim porijeklom, zapravo pogresku, pripisao ne Ni-
etzscheu, nego upravo Schlechti, u ¢ijoj je redakturi ostavstina tiskana
pod naslovom Aus dem Nachlas der Achtigiahre (tom 111.), a u kojoj se
pojavljuje formulacija “jenem Polen Boscovich”, iako, kako Grli¢ preci-

Tin Ujevi¢ ESEJI II, August Cesarec, Zagreb 1979, str. 54/55 (u nastavku Pater Ruder Boskovic,
str. 52-59.

Y Pater Ruder Boskovic, str 52-59, kurziv D. L. Luce.

"Friedrich Nietzsche Der wille zur Machz, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1980, &1057.

Tin Ujevi¢ IZZABRANA DJELA — knjiga 7, August Cesarec, Zagreb 1986, str. 37.

3Tin Ujevi¢ IZABRANA DJELA — knjiga 7, August Cesarec, Zagreb 1986, str. 3071.

“Pater Ruder Boskovié, str. 52-59.
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zira, u drugim izdanjima, kao $to su Philip Reclam Verlag i Kroner Verlag
Nietzscheove knjizice Jenseits von Gut und Bisse, takve formulacije nema,
StoviSe u navedenim izdanjima stoji doslovno “jenem Dalmatiner Bos-
covich”. Grli¢ upozorava da Schlechta, izmedu ostaloga, razlikuje “poljsk-
og Boskovi¢a” od “Boskovica isusovea” (“Boscovich, der Jesuit”), kojega
Nietzsche spominje u Volji za mo¢, iako je pouzdano rije¢ “o jednoj te istoj
osobi"”, o jednom te istom Boskovicu.

No otkud Nietzscheu gospar iz “dekadentnog Dubrovnika”, otkud mu
“Boscovich, der Jezuit”, bez obzira bio on za nj “jenem Polen” ili “jen-
em Dalmatiner”? “Sve govori za to da je doznao za Boskovi¢a od Fech-
nera’, notira Ujevi¢, “ucenjaka i filozofa”, dodaje, “i osobenjaka” (“pravi
fantasta”), koji je 1855., tiskao vrlo utjecajnu raspravu O frlozofijskim i
[fizikalnim uclenjima o atomu'®. U istom tonalitetu zakljucuje da je “sred-
nju crtu izmedu atomizma i dinamizma (ili, kako sam hoce, izmedu
Leibnitza i Newtona — D. L. L.) ostvario Boskovi¢ svojom hipotezom
o nematerijalnim tockama , a Nietzsche je “poglavito pjesnicki iskoris-
tio njegovu hipotezu'”” . Stovise — Tin citira Charlesa Andlera, utjecajnog
francuskog tumaca Nietzscheova opusa izmedu dva svjetska rata - “sama
ideja o nad¢ovjecanskom Zivotu pojavila se u njemu kao spontana reakcija
pri ¢itanju Boskovi¢a'®”... Ima li realne osnove u napomeni da je i svoj
dan vrlo utjecajni francuski literat i znanstvenik Rémy de Gurmont, a
kojemu “Boskoviéevo djelo nije bilo nepoznato”, “odlu¢no utjecao” na
Nietzscheovu “formaciju nadc¢ovjeka'”, ali i vjecitog vracanja? Je li upra-
vo zato Nietzsche, prema svjedocanstvu njegove kratkotrajne muze Lou
von Salomé, koja je 1894. u Bec¢u o svom intimusu objavila prvu kn-
jigu uopée Friedrich Nietzsche in seinen Werken, isprva namjeravao “da
kroz jedno desetlje¢e u Parizu ili Be¢u duboko studira prirodne nauke”
(tako ne$to spominje i Heidegger), vjerujuéi da je prirodonau¢no, dakle
na nacin pozitivnih nauka, odnosno matematicki, moguée “dokazati i ut-
vrditi” “orfi¢ki nauk”, odnosno “misterij” vjecitog ponovnog vracanja onog
Jednakog?

Naime, Nietzsche je ve¢ i u biljesci 1061., iz ostavstine, tiskane pod
naslovom Volja za mo¢, ustanovio da se oba “najekstremnija na¢ina misljenja
— mehanisticki i platonski — poklapaju u vjecnom ponovnom vracanju”, da
bi u biljesci 1060. (stavak 5.), zapisao slijedece: “Ako se svijet smije misliti
kao odredena veli¢ina snage, (Tin ¢e govoriti o energiji), i kao odrede-
ni broj centara snage — a svaka druga predodzba ostaje neodredena, pa
dakle i neupotrebljiva — iz toga slijedi da on ima prodi kroz izracunljiv
broj kombinacija, u velikoj igri kockom, igri svog opstanka. U nekom
beskona¢nom vremenu morala bi se jednom kad/tad posti¢i svaka mo-

Danko Grli¢ Ko je Nice, Vuk Karadzi¢, Beograd 1969, str. 119.
16 Pater Ruder Boskovic, str. 52-59.
\7 Pater Ruder Boskovic, str. 52-59.
18 Pater Ruder Boskovié, str. 52-59.
Y Pater Ruder Boskovicé, str. 52-59.
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guca kombinacija; dapace: postigla bi se beskona¢no puta. A kako bi se
izmedu svake kombinacije i njezina iduéeg navrata morale odigrati sve
jo$ uopée moguée kombinacije, a svaka od tih kombinacija uvjetuje ¢itav
slijed kombinacija u istom nizu, time bi bio dokazan kruzni tok apsolut-
no istovjetnih nizova: svijet kao kruzni tok, koji se ve¢ beskona¢no puta
ponovio i koji igra svoju igru in infinitum...” Intuicija? Hipoteza? Dokaz?
U tom kontekstu Danko Grli¢ je u studiji Freidrich Nietzsche, podsjetio
na Gidea, (ni Ujevi¢u nije bio stran — dapace!), koji, medu ostalim, za
Nietzschea, ne samo “prirodonau¢nog razdoblja” sedamdesetih i pocetka
osamdesetih XIX. stolje¢a, nego cjeline opusa, pise da se ponasa kao “lav
u kavezu vjeverice”: “Cega ima dramati¢nijega od toga: taj antiracionalist
hoée da dokazuje... Umjetnik, on ne samo da stvara, on i dokazuje, on
strasno dokazuje. On poric¢e um, i umuje®.”

Ujevi¢, medutim, pozivajudi se na Andlerov interview iz 1933. (“malo
mjeseci prije smrti”), prenosi da je Nietzsche, u nauénom podrudju “do-
bro anticipirao”, da je “slutio nesto o onome $to se kasnije nazvalo fizikom
iona i elektrona” te da je, StoviSe — u ¢emu ima izvjesnog pretjerivanja
— nagovijestio naucne radove, na primjer, “g. Kazice” i “gde. Curie*'”...
Time, zanimljivo, iako u rukama nikada nije drzao neki njegov spis, pa ga
i ne spominje, dospijeva u blizinu Heideggerovih invektiva o Nietzsche-
ovu izletu u “prirodonau¢ni pogled na svijet”. Ve¢ u spomenutim preda-
vanjima objavljenima pod naslovom Nietzzsche I/II, u odsjecku fncip-
it tragoedia, Martin Heidegger obavjestava da je Nietzsche “anticipirao
nekoliko ideja danasnje fizike*®”, da bi u osvrtu Nietzscheovi dokazi o
vjecitom vracanju®(Tin bi rekao — Vjecitom Povratku ili Vjelitom Prstenu),
kazao da su se takvi, (pod navodnicima) “naucni dokazi”, poéeli uzima-
ti “za ozbiljno”, bilo da su uvazavani ili pak nijekani, sto Heidegger — i
jedno i drugo — s indignacijom stavlja, tako reéi, ad acta, jer po njemu
“odbacivanje tih dokaza ili njihovo prihvacanje” pociva na jednoj te istoj
pretpostavcei, “da se tu stvarno radi o prirodonaucnim dokazima’, a tak-
va “prepostavka je zapravo zabluda, zabluda koja unaprijed onemogucuje
svako razumijevanje” Nietzscheove metafizike. Jer se bez obzira na vanjski
izri¢aj, nedvosmislenije, zapravo radi o krajnje metafizickom, a ne priro-
donau¢nom zakonu Nietzscheovih misli. Stoga svu tu buku pro et contra
Nietzscheovih “nau¢nih dokaza” drzi za tek puki “historijski kuriozum?®”.
Ujevi¢, pak u istom tom slogu opetuje da u Nietzscheovim “nau¢nim”
zanosima, prije svega treba “gledati simbolicka predskazanja”, “simbolicke
apoteoze volje*”. Jer je to, ma ¢ime se inace vanjskim izgledom pri¢injalo

2 Prema Danko Grli¢ Friedrich Nietzsche, Naprijed — Nolit, Zagreb — Beograd, str. 142

21 Pater Ruder Boskovid, str. 52-59

22 Martin Heidegger, Nietzsche I, Verlag Giinther Neske, Pfullingen 1961, str. 339 i dalje.

2 Jbid. Str. 365 i dalje.

2 Jbid. str. 278 i dalje, te 365 i dalje.

»Na nekoj kasnijoj postaji Tin bi vjerojatnije rekao samo “predskazanja” i samo “apoteoze vo-
lje”; naime, kako se Nietzsche uklanja “pojmu” i “pojmovnosti”, tako se on s te¢ajem vremena
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(a pri¢inja se kao nauka), za Ujeviéa — poezija!

Kao $to je znano, od sirenskog zova nauke, Nietzsche ée se braniti,
vracajudi se opetovano muzici, te ¢e mijenjajuci svoj muzicki credo (via
absurdum) u njoj traziti posve drugacijih (od nau¢nih) “dokaza i potvrda”
— otuda, nakon gloriole iz mladih dana, rastanak od Wagnera te priklon
Bizetu, ali, primjetit ¢e se, i opet operi, doduse Carmen, ne vise Parsifalu
no ipak glazbeno; drami”, da li zato jer Je, ipak kao dijete svoga vre-
mena, vjerovao da “kozmicke muzike imaju i potku kozmickog libreta”,
zakljucuje Ujevi¢, uz mali dodatak: “Ili nam se tako tlapilo. Mantika bez
semantike®.” Je li moguce i stoga, $to u njegovo vrijeme jos nije zazvucao
onaj glazbeni kanon, u kojemu bi pronasao ono nesto — ali $to? —, onoga
nekog — ali koga? — za ¢ime je tragao cijeloga budnoga Zivota... No u
svakom slucaju, takvu muziku iz koje bi se, i u periodi “znojave naglosti”
(Nietzsche), odnosno “bjesomucne lokomocije” (Tin), moglo poroditi
nesto takovo kao moderna tragedija, dionizijski kanon, njegova epifanija.
Bi li to moguée mogla biti Schonbergova dvanaesttonska ljestvica (koje u
XIX. stoljecu, naravno, jo$ nema), na $to, ipak usiljeno, namiguje Thomas
Mann, koji u “kriptobiografiji” Doktor Faust, pripovjeda o Nietzscheu
prerusenom u literarni lik skladatelja Adriana Lewerkhiina, a u kojoj je
bez velike brige o autorskim pravima, posegnuo za Adornovim nalazima
o modernoj, osobito dodekafonijskoj glazbi, iz njegove knjige Filozofija
nove muzike, izazvavsi gotovo sudski spor. Je li moguée da je onako, kako
je u velikoj politici tragao za Cezarom s Isusovom, isto tako u velikoj
muzici tragao za Wagnerom, s njegovom, Nietzscheovom dusom?

Najzad, zaklju¢uje Ujevi¢, Nietzsche odustaje od nau¢nog dokazivanja
svojih intuicija, jer se, prema svjedo¢enju Lou von Salomé, uvjerio da
“atomisti¢kim ucenjem neée modi dokazati svoj nauk o Vjecitom Povrat-
ku*”. Jer, naime, i “nije trazio drugo nego polazista, nadahnuée” (kao i
Ujevi¢ u njega)... Ujevi¢, pak i opet uzima Andlera za svjedoka, kojemu,
stono se kaze, vjeruje na rije¢ da nije naucni, nego “lirski impuls njegova
vlastita priroda i prvobitni karakter” da bi potvrdio da bez obzira na poza-
jmice s podrudja nauke, Nietzsche ostaje “lirski pjesnik”, kojemu je “sve-
jedno je li njegova koncepcija nau¢na, pseudonau¢na ili prekonauc¢na’
“Njegov dionizijski ponos ne mogu sputati nikakve pozajmice. Vazno je
ipak zabiljeziti odakle mu inspiracija®®

U istom klju¢u nesumjerljivosti “nau¢nog” i “poetskog uma”, o ¢emu
sudi Gide, Tin prosuduje da “opreka izmedu Boskovic¢a i Nietzschea os-
taje velika”, jer da je “barokni jezuit i gospar iz dekadentnog Dubrovni-
ka”, usredotocen na “vrSenje proba i korektura, vjezbanje u racunima”,

kloni “simbola” i “simbolizma”, jer su “pojam” i “simbol” razorili “tragi¢ku mudrost”, pjesnistvo (i)
misljenje. (“Hvala Bogu, usudit ¢emo se da uglavimo, da je bogzna ve¢ kada umro simbolizam...”
—Tin Ujevi¢ IZZABRANI PROZNI SASTAVCI, Trenutak, vrijeme i vjecnost u knjifevnoj umjetnosti,
MH, Zagreb 20006, str. 424.

% Tin Ujevi¢ IZABRANA DJELA — knjiga 7 | Biblioteke/, August Cesarec, Zagreb 1986, str. 78.

%7 Pater Ruder Boskovic, str. 52-59.

28 Pater Ruder Boskovid, str. 52-59.
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a “njemackog su filozofa, obuzetog svetom groznicom”, “na izlasku iz
olimpijskog svijeta humanizma i klasicke umjetnosti”, obuzeli “demoni
poezije” — “lirskog stvaranja®”!

II. Kruzna cesta srece

U veéoj ili manjoj mjeri, fragmentarni, pjesnicki i prozni, nikako i
prozai¢ni iskazi o Nietzscheovu “kaotiénom djelu” - citati, fraze i para-
fraze, komentari, reminiscencije, istumacenja, aluzije, insinuacije, ¢ak i
viSe no jedan motto, mogu se pronadi poput rasutog tereta uzduz Tinove
“luke mlada plavca” (ali i “bolesnog mora”), $to u najmanju ruku, govori
da mu samotnik iz Sils Maria (Tin piSe: Maria Sils) “nije dao mira”, tako
rekud’, cijeloga Zivota. Iz mnogih, prije i iznad svega lirskih ekstaza, po-
tom feljtona, eseja, nabacaja, crtica, skica, nacrta, krokija, razasutih izrica-
ja, te uzgrednih misli i primisli, dade se desifrirati da je, manje-vise, bio
upoznat sa Zaratustrom, Dionizovima ditirambima, spisima iz ostavstine
naslovljenima Volja za moc, s Veselom Naukom ili Veselim Znanjem, kako
sad ovako, sad onako, prevodi Friliche Wischenschaft (mada poput Nietzs-
chea rabi i izraze Gaja Scienza, pa i provansalsko, odnosno trubadursko
Gay Saber), spominje i Ljudski, isuvise ljudski (tako prevodi Menschliches
als zu menschliches), Genealogiju morala, Sumrak kumira, Nesuvremena
razmatranja, Zoru, Porod tragedije, Pjesme princa slobodnog kao ptica (ili
Pjesme princa steklisa)... - u znaku ovog potonjeg naslova naziva Nietzs-
chea i Friedrich Volgefrei’®! Sto je ¢itao, a proéitao je gotovo sve Sto se
u njegovo vrijeme moglo procitati, vjerojatno je ditao i u originalu iu
prijevodima na francuski, pa tako u zapisniku - moglo bi se tako re¢i —
jednog razgovora s A. G. Matosem, o toj temi, spominje Henri Alberta,
prevoditelja Nietzschea s njemackoga na francuski, a usput se s Rabbijem
spori o tome je li Nietzsche vise nalik Anti Kovaci¢u ili Albertu Bazali —
kao i u svemu ni u tomu se nisu mogli sloziti!

Spominje i krug onih koji su na odluc¢ujuéi nadin obiljezili Nitzsche-
ovu biografiju i filozofiju — ponajprije Arthura Schopenhauera i Riharda
Wagnera (o prvomu je napisao malu studiju, gotovo pripremnu za spis o
Nietzscheu - objavljena posthumno), a onda klasi¢nog filologa Ritchela,
Kirkegaardova protegea Georga Brandesa (o Nietzscheovoj filozofiji drzi u
Kopenhagenu prva predavanja), fatalnu rusku barunicu Lou von Salomé
(koja o Nietzscheu pise prvu knjigu), Nietzscheova_sudruga sa studija
filologa i orijentalistu Doussena (o njemu pise esej Zivotno djelo Paula
Deussena), ¢ak i mladog tuberkuloznog esejista J. M. Guyaua (“s kojim je
lutao na Rivijeri Nizze®'”), Jakoba Burchardta, bez kojega bi, kaze, Nietzsche

2 Pater Ruder Boskovié, str. 52-59.
30 Kurziv D. L. Luce
3 Tin Ujevi¢ IZABRANI PROZNI SASTAVCI - Trubadur u Provansi, MH, Zagreb 2006, str. 66.
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bio “naprosto neshvatljiv’*” /neprogutljiv/, Erwina Rhodea, Malvidu von
Maysenburg, Gottfrieda Kellera, Ranka (o ¢ijoj psihologiji pise esej Orto
Rzm/e mitizuje poeziju, dajuéi poput Nietzschea, prvenstvo “opojnosti” i
“opijenosti”, pred ulogom sna u dionizijskoj, tragickoj umjetnosti)...

Dotice se sredi$njih Nietzscheovih tema — zdravlja, tjelesnosti, savjesti
i stida, apolinijskog, dionizijskog, tragedije i komedije, nihilizma, morala,
smrti boga (Nietzsche: Gottesdemerung) i ¢ovjeka (Tin: Menscheittsde-
merung), ljubavi, prisje¢anja i zaborava, vje¢ne energije, volje, novog cov-
jeka, vjecitog vracanja, pravednosti, prevrednovanja svih vrijednosti, pat-
nje i vedrine, nezenjivosti, te iznad svega — samoce, samoce kao usuda...
dakle svega onoga sto i njega samog kinji u stalnim mijenama na putu
k unicitetu, u potrazi za summa summarum velikim zdravljem, za, kako
bi Nietzsche rekao “ekvilibrijem”, u kojemu bi i male bolesti imale biti
stimulans za Zivot, za viSe Zivota, mada ¢e kao i on (Ecce homo), priznati
da je cijeloga Zivota, u stvari ipak bio (i) dekadent, da nikada nije zapravo
bio posve cio, nikada posve zdrav, nikada dokraja unum, jer nikada nije
bio u posjedu svoje ljubavi, a to, taj “ekvilibrij”, to trazeno ravnovjesje
bilo bi tek za nj, kao i za Nietzschea, da se rekne s nesto malo ironije,
pravi “simptom” zdravlja - ljubiti i biti istovjetan s ljubavlju, za njih su
dva razli¢ita para rukavica. Obojica, bili su prije ozdravljenici no zdravi,
jer su obojica htjela istovjetnost, utjelovljenje, homologiju, ah samo to, i
nista vise...

Da bi se nekako orijentirao u tom “kaosu” aforizama, ditiramba,
nacrta, metafora, simbola, nabacaja, intuicija, da bi se snasao u lektiri
koliko zavodljivoj, toliko i tesko odgonetljivoj, osobito u povremenim
Nitzscheovim vehementnim nasrtajima na gradanski moral, kr$¢anstvo,
svijest i savjest, Diiringov socijalizam, brak, stadne Zivotinje, filistre, ta-
rantule, ressentiment, semite i anti-semite, teiste i ateiste, vagnerijance,
demokrate, sajamske muhe, stadne Zivotinje, Darwinove majmune, Pla-
tonove i Kirkine svinje... — ukratko, na sve i sva, pronalazi ve¢ na razini
osvrta na Boskovica, kao ipak uvjereni frankofon, studiju ve¢ spomenutog
Charlesa Andlera, profesora germanistike na Sorboni, koji je rezultate du-
gogodi$njeg, moglo bi se reci, cjelozivotnog studiranja Nietzscheove “bi-
ografije i doktrine”, prije Prvog svjetskog rata objavio u velikoj studiji, u
“dva volumena”, a poslije Rata djelo u “Sest snaznih svezaka™: Nietzsche, sa
vie et sa pensée (1920-1931%), a koju je nedvojbeno konzultirao i Martin
Heidegger, sto se dade is¢itati iz teksta n]egowh predavan]a o Nietzscheu,
te ko;u s neskrivenim respektom u nas spominje Grli¢*!. Pa iako Uje-
vi¢ drzi da je u tom pogledu puno pristupacnije djelo “slavnog” Henria
Lichtenberga, na postignutom stupnju misaonog i pjesnickog puta iz An-
dlerove studije izlu¢uje ono $to ga inspirira na pjesnicke zanose: 1. Vjeciti

32Tin Ujevi¢ ESEJI 11, Reinkarnacije Dionizija i metamorfoze Apostolata, August Cesarec, Zagreb
1979, str. 89-95. (u nastavku Reinkarnacije, str. 89-95.)

33Pater Ruder Boskovi¢, str. 52-59.

3 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche, Naprijed — Nolit, Zagreb — Beograd, str. 125.
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Povratak — “Protiv pritiska proslosti”. 2. Otkrovenje o nadljudskom Zzivo-
tu, s uniStenjem sile teze — “Stvari ¢e plesati.” 3. Poeziju Nadcovjeka. 4.
Herrenmoral. 5. Nietzscheov “zanos”, u kojemu ne treba vidjeti “naprosto
‘ludilo™; u ostalom, na jednom drugom mjestu, Tin kaze da je njegovo
ludilo “za nasu mladost” bilo predmet diskusija”, ali da on nije na to
gledao “providencijalno” te da nikada nije mislio da je “ludilo produkt
genija’, niti “genij produkt ludila”.

Time se jedan, ipak poetski um, taknuo barem rubno, ali produktiv-
no onih respektabilnih interpretacija (koje ¢e tek uslijediti od cetrdesetih
godina XX. stolje¢a), u prvom redu Heideggerove, koje drze da je svo za-
padnjacko misljenje od Platona do Nietzschea — metafizika te i u Nietzschea
koji hoce biti Anti-Platon i anti-metafizi¢ar, prepoznaju peterostruku me-
tafizicku onto-theo-kosmo-antropologijsku (uz povijesni karakter istine
takvog vladajudeg sklopa) shemu (Grundworte), zaogrnutu u habit nje-
govih nose¢ih nauka iza bezbroj maski, naslovljenih kao: Volja za modi,
Nihilizam (Bog je mrtav, zivio Dioniz), Vjetiti povratak onog jednakog,
Nadcovjek, Pravednost (Prevrednovanje svih vrijednosti).

Tin s naglasenim akcentom upozorava da upravo tim Nietzscheovim
“mislima” “treba posvetiti duznu paznju” da bi mogle postati “razumljive
i zanimljive”, jer bi se bez toga, sa svoje paradoksalnosti, primjerice rece-
nica: “nasi najmanji ¢inovi opredjeljuju citavu proslost, ¢itavo ponasanje
nasih preda, i ¢ine da nasi oci budu nasa djeca”, mogla pric¢initi kao obi-
¢an “bluff”! U istoj toj misaonoj struji, napominje da refleksije o Vjecitom
Povratku upucuju na to da rije¢ “vradati” ne bi imala znaciti samo “po-
navljati”, nego i “djelovati unazad” — “retro-agirati” (“Zuriickwollen”)*, iz
¢ega biva jasnije $to za nj, u stvari znadi “posvetiti” i “duzna paznja’. Mi-
mogrede, te se “misli” dobro “uklapaju” u Tinova isto¢njacka nadahnuda
i inicijacije, u njegovo lux doriente — “reinkarnaciju”, “metempsihozu”,
“transmigraciju dusa’, “levitaciju”, “ahimsu”, kusaje da ono sukcesivno
progleda kao simultano, u brojne njegove pjesme, koje su, nietzschean-
skim rje¢nikom reéeno, njegova “nesuvremena razmatranja’, i ne jedino
stoga $to ih, uprkos svima i svemu, usprkos vremenu — an gros — pjeva u
vezanom stihu. Te se Nietzscheove misli ugadaju u ono $to Ujevi¢ paradi-
gmatski ve¢ u naslovu jedne od svojih velikih pjesama naziva: Kruzna cesta
srece. Oni znadu sto mislimo i kad nista ne mislimo.

No jedini tekst koji je u cjelosti eksplicitno usredotocen iskljucivo na
Friedricha Nietzschea (vjerojatno se radi o skici iz Drugog prijerada, a
objavljenoj poslije pjesnikove medicinske smrti), a koji uz to neskriveno
govori i 0, moglo bi se re¢i, intimnoj, odnosno pjesnickoj povijesti samog
Ujevica: Reinkarnacije Dionizija i metamorfoze Apostolata, veé je i samim
naslovom, u kojemu se apostrofiraju Dioniz i Apostolat, reinkarnacije i
metamorfoze, poziv na intrigantnu hermeneuticku plovidbu tim morem

% Pater Ruder Boskovi¢, str. 52-59.
3 Pater Ruder Boskovic, str. 52-59.
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misljenja i pjevanja, filozofije i poetike. Na neki nacin, spisom Gradanin
Arthur, Elan trusta mozgova (takoder prijeratnim i takoder objavljenim
posthumno), o Schopenhauerovom pesimizmu, a za kojega navodi da je
“do Nietzscheova uspjeha najcitaniji njemacki filozof*””, izvrsio je nuzne
predradnje za ulazak u nietzscheanski kosmos i/ili kaos, kako se uzme;
Deleuze bi postmoderno skovao rije¢ — chaaosmos. Naravno — i skovao je!

Nakon s$to posve suvereno i suvremeno konstatira da je Nietzsche
“jedan hiperbolicki eksperiment”, mozZe priznati da ga je dionizijski /iro-
zof, “jedan dio Zivota slijedio, progonio i mucio®®” Tako ¢e, primjerice, u
zapisu Trubadur u Provansi stajati i ovakvo, moglo bi se reéi, priznanje:
“Mogao sam izazvati nietzscheove pjesnicke i filozofske radosti. Nisam
mario za to. Ili nisam mogao. Ili nisam umio. Ili mi je duh bio odvise
pritisnut bijedama zemlje*.” No u skici na koju se u ovom pokusaju pozi-
va, slijedi nesto Sto bi se moglo uzeti za kona¢no odavanje najvece hvale
svom cjelozivotnom “progonitelju”: “Meni je bila neprogutljiva svaka bje-
somucnost. Ali pisca od alabastra, pjesnika ditiramba, vizionera novog
evangelizma ja sam volio. (...) Dao sam mu mjesto u duhu kao pjesni-
ku-filozofu®.”

U tom kontekstu ¢ini se posve naravnim spomenuti fragment nikad
objavljenog predavanje $to ga je 24. travnja 1977. (sufilozofirajuéi s
njemackim misliocem Karl-Heinz Volkmann-Schluckom), odrzao Vanja
Sutli¢ (usput, veliki Ujevi¢ev poklonik), a u kojemu se kaze: “Zako je
govorio Zaratustra, naime, nije neka filozofija koja bi imala postati neko
uspjelo ili neuspjelo pjesnistvo, nego filozofija ovdje, prema svojoj stvari
— prema onoj stvari za koju se ona bori u misljenju — uzima lik pjesnick-
og djela, ali jest i ostaje filozofija, kako kaze Volkmann-Schluck. Naime,
hoce se re¢i da je tu ein Dichter des Denken (pjesnik misljenja) na djelu®'.”
Ujevi¢ je, reklo bi se, suglasan, medutim?! Jer kad bi, naime, kako se
izja$njava, bio prinuden jednozna¢no odgovoriti na alternativu — “auz-
aut’, na pitanje “Sto je i tko je Nietzsche”, odgovorio bi ipak: “pjesnik” U
istom kontekstu, pojasnjava da bi mu kao “stilistu i pjesniku” dao mjes-
to “izmedu” “Goethea, Heinea i Thomasa Manna (opet autora s dobrim
jezikom i éesto klasi¢cnom kriti¢no$éu)”, a kao “filozofu i kriticaru um-
jetnosti” poslije “Schopenhauera, kao njegovom nastavku i dijalektickoj
opre¢nosti*?”. (Ne bi li se ova formulacija mogla prenijeti i na Tinov ras-
tanak od Matosa?) Kasnije ¢e toj opreci pridodati i Richarda Wagnera.

3 Tin Ujevi¢ ESEJI II, Gradanin Arthur, élan trusta mozgova | Burzoaski mislilac Schopenhauerl,
August Cesarec, Zagreb 1979, str. 71.

38 Reinkarnacije, str. 89-95.

¥Tin Ujevi¢ IZZABRANA DJELA — knjiga 7 | Trubadur u Provansi/, August Cesarec, Zagreb
1986, str. 56.

9 Reinkarnacije, str. 89-95.

! Vanja Sutli¢ Predavanje na Postdiplomskom studiju Fakulteta politickih nauka odrzano 24. 04.
1977. Sva, pa i spomenuto predavanje, s Postdiplomskog studija autor ovog zapisa posjeduje kao
tonski zapis te pisani separat.

2 Reinkarnacije, str. 89-95.
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Tragove njegova utjecaja pronadi ¢e u likovima Dostojevskog (“mozda
najvise neizdani Dostojevski” — “Ispovjesti Stavrogina”), kod Gidea, koji
se, “kad mu se pod perom javljaju sli¢ni zvuci”, Nietzscheom lije¢i od
“boljetice dekadenata”, apostrofirati ¢e i D’Annunzievu “misticku i jezuitsku
interpretaciju”, uz prigovor da su njegovi “motivi prevuceni premazom
nadcovjeka i glorifikacijom akcije (koja je obi¢no putena)”, pa da zapravo
Nietzschea, kojega uz Wagnera najvise velica, “nije razumio”. Spomenut
¢e i ruski kriti¢ki krug oko Ivana-Razumnika te poeziju Aleksandra Bloka.
Dodat ¢e da je “efekat moralnog utjecaja Zarathustre” otkrio i prevodeéi
flamanskog pjesnika Emilea Verhaerena®. Sto je s Witmanom?

“Nietzsche bicuje i muéi socijalne i religiozne duhove Rusije. I kada
nije sluzbeno priznat on je dio previranja.” — napominje, te obavjestava da
“otvara diskusije o kristologiji i sociologiji, o neodrzivosti stare Europe,
o novome Mesiji, o natéovjeku*?”, da “bicuje i mudi” socijalne, ali i reli-
giozne duhove Rusije: “Ima ljudi bolesnih od boga.” — komentira Ujevi¢
tu toliko tipi¢nu “rusku stvar”.

U apostrofiranom Zapisu, Skici, bolje re¢eno u tom Nacrtu, gotovo s
aforistickom ironijom zbraja i ve¢ uobicajene predrasude o Nietzscheovu
liku i djelu te podsje¢a da se ve¢ 1914. $iri verzija o njegovoj “krivnji
za svjetski rat”, Prvi, iako ¢e biti “okrivljen” i za Drugi, do¢im u drugih
- kako ih titulira - “razvodnitelja”, figurira kao “panegiri¢ar diktature”,
“bi¢ profesora filozofije”, “opada¢ Wagnera”, “ljuti mrzilac semitizma i
demokratskog polutanstva®”... Kao da jo§ u Zaratustri, osobito u odsjecku
O prolazenju, u Ecce homo, u pismima protestantskom teologu Franzu
Overbecku, pa i sestri nije ugradio osigurace protiv krivih tumacenja,
krivotvorenja i pervertiranja svojih najboljih misli, pa tako - ilustracije
radi — u pismu Elisabethi iz 1884. pise “da ga plasi pomisao na to tko ée
se sve bez ikakva prava i posve neadekvatno pozivati na njegov autoritet”.
Je li mogao ma i naslutiti da ¢e Lamma, medu prvima, upravo tako ne$to
i uciniti. U tom pogledu ni Tin nije imao velikih iluzija.

Do toga da su “udeni profesori” “dokazali” da je Zarathustra imao
predsasnika u nekom “slobodnom zidaru”, da su ga “jednostavno proglasi-
li plagijatorom”, pa do toga da se ve¢ 1918. “znalo” da je u “predgovo-
ru” Volje za mo¢ “predskazao dolazak — boljSevizma™?! Tko god je drzao
u rukama spomenute zapise, osobito spomenuti Predgovor, “zna” da je
predvidio “sve” (pa i boljSevizam, naravno ne poimence), sve $to e snaéi
ljudski, isuviSe ljudski rod, u periodi nastupajuéeg (europskog) nihilizma:

“Sto pripovjedam povijest je dvaju iducih stolje¢a. Opisujem ono $to
dolazi, $to vise ne moze do¢i drukcije: uspon nibilizma. Veé je sada mo-
gude ispricati tu povijest: jer je tu na djelu sama nuznost. Ta buduénost
govori ve¢ u stotinu znakova, ta se sudbina navjes$¢uje posvuda; za tu gla-

# Reinkarnacije, str. 89-95.
“ Reinkarnacije, str. 89-95.
® Reinkarnacije, str 89-95.
46 Reinkarnacije, str. 89-95.
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zbu buduénosti naculjene su ve¢ sve usi. Svekolika nasa europska kultura
ve¢ se odavna s nekom torturom napona sto raste iz desetlje¢a u desetljece
kreée kao prema nekoj katastrofi: nemirno, silno, prenaglo; poput rijeke
koja hoce svom kraju, koja se vise ne sabire, koja se plasi svog sabiranja.”
/ “Tko ovdje uzima rije¢, dosad naprotiv nije ¢inio nista drugo do li se
sabirao...”| Te se u jednom dahu pita i odgovara “zasto je, naime uspon
nihilizma odsada nuzan”? Kratko i jasno: “Zato jer u njemu svoj krajnji
zaklju¢ak imaju upravo nase dosadasnje vrijednosti; jer je nihilizam dokraja
promisljena logika nasih velikih vrijednosti i ideala, — jer nihilizam moramo
najprije dozivjeti da bismo doznali $to je zapravo bila vrijednost tih ‘vri-
jednosti’...”

Je li upravo pod egidom Nietzscheove Volje za moc i Bjesova Dostoje-
vskog, pa i lektire Karla Marxa, antiboljSevik i emigrant Nikola Berdjajev,
drzedi vise do istine, nego do svojih politi¢kih i religioznih uvjerenja, sto-
ga i mogao Oktobarsku revoluciju, ma koliko mu to intimno bilo tesko,
proglasiti za nuzan svjetsko-historijski dogadaj?

Doduse, kad se ve¢ spominje nadolazak boljsevizma ($to bi imala biti
tek jedna od inacica nihilizma), Tin ne zaboravlja spomenuti ni “dramu”
“ruske mladezi, emigranata, inteligencije, snobova koji ¢itaju, parafrazira-
ju, tumace Nietzschea”, te se uoci Revolucije “prepiru nad njim”; neke od
tih i takvih, kao, na primjer, Lava Trockog - “Saljapina retorike”, kojeg ¢e
s te¢ajem vremena poceti intimno nazivati Leo, te Lunacarskog, bududeg
kulturkomesara Sovjetske Rusije, i tolike druge, ponajprije slavenske duse,
upoznat Ce za Prvog rata kao emigrante u pariskoj Rotondi, a koja ée udi
u legende, u pjesme, u fragmente pjesama, u Tinovu pjesmu Rotonda®,
u kojoj se u kavanskom polumraku snatri “i o nekoj ruskoj buni”. U tom
tragu, najkraée mogude, konstatira da “ideju diktature proletarjata neki
¢udom vise crpu iz Nietzschea i Sorela negoli iz Marxa®”. U taj krug mo-
glo bi se u nas svrstati Miroslava Krlezu koji, izmedu ostaloga, prosuduje
da: “Kada se Nietzsche buni protiv glupog i neodgovornog laisse-fairea,
s obzirom na eventualnu moguéu visu selekciju odgoja ljudskog, on se
buni protivu necega $to Marx zove rascovjecenje, izoblicenje ljudskog
dostojanstva, samootudenje ¢ovjeka od svog osnovnog ljudskog poziva, i
u tom smislu Nietzsche je djelovao na nase pokoljenje propedeuticki. On
nas je duhovno odgojio, da smo kasnije potpuno slobodno mogli da ra-
zumijemo Marxa®.” Da bi u drugom semestru preminulog XX. stoljeca,
u tom duktusu misljenja stajao Danko Grli¢, a onda dijelom na svoj ose-
bujni na¢in Vanja Sutli¢, koji je — paradoksalno — pod izravnim uplivom
Heideggerova spisa O biti tehnike, u bliske misaone horizonte, naravno,
uvazavajuéi fundamentalne razlike, doveo Marxovu me-ontologiju i Ni-
etzscheov nibhilizam.

%7 Friedrich Nietzsche Der Wille zur Macht, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1980, Predgovor
8 Tin Ujevi¢ IZABRANA DJELA - knjiga 3, August Cesarec, Zagreb 1986, str. 57.

¥ Reinkarnacije, str. 89-95.

Miroslav Krleza Izler u MadZarsku, Republika IX/1953.
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Nultu to¢ku nesporazuma s Nietzscheom — kao da zbori o sebi — Ujevi¢
nalazi u elementarnoj samo¢i, usamljenistvu kao usudu, bez obzira kretao
se usamljenik (samotar) ljudskim gomilama ili brdima Engandina, “hel-
vetskim Alpama” ili “univerzalnom Birtijom”, jer “obrazovani filistri”, taj,
reéi e, “nezreli proizvod $kole”, misle, $tovise “znaju” da “usamljenje vuce
korijen iz kakve unutrasnje grijeSke”. Samac je sumnjiv! U tom pogledu
Nietzsche je, upozorava Ujevi¢, u Nesuvremenim razmatranjima “napisao
magistralnu stranicu psihologije”: “svaki izraz lica koji nije poricanje tu-
maci se kao odobravanje; svaka kretnja koja ne rusi” — kao amenovanje,
a oni znadu, “ti usamljenici, ti oslobodenici duha’, da “izgledaju drugi
nego jesu’, pa iako “ne ¢e drugo nista nego istinu i iskrenost”, “okruzeni
su mrezom nesporazuma . Naime, njihova “Zelja za iskreno$éu”, ne moze
sprijeciti da na njihovu “cijelu djelatnost” ne padne maglustina “kriv-
ih misljenja, kompromisa, polovi¢nih ustupaka, snishodljivih mucanja,
pogrjesnih tumadenja.” Jedan od Ujevi¢evih najefektnijih fragmentarnih
izri¢aja, koji kao da je ekvievokacija ponajboljih Nietzscheovih aforizama,
mogao bi biti komentarom tog, tako reéi, naravnog povijesnog nespora-
zuma na relaciji filistar — samotar: “Ima uvijek pametnijih ljudi od nas
koji znadu $to mislimo i onda kada niSta ne mislimo'...”

III. Lirozofija
Vicisti Galilee!

Kad, pak spominje svoja dugovanja Nietzscheu, Tin se opetovano
navra¢a na svoja opsesivna pitanja: zdravlje i liriku, pedantnije receno
— zdravlje ili liriku. Pa iako se ograduje da nije “stvari primao pasivno”,
te da “nije ¢ovjek jednog utjecaja’, da su u njegovu duhu radili, kako
kaze, “probavni organi”, otkriva sto duguje, kako formulira, “barem Ni-
etzscheu unutrasnje slike, mojeg subjektivnog pojma’: “on me je uéinio
piscem, umjetnikom, kriticarom, burgijasem, megalomanom ili onim
$to jesam.” Priznanje koje ne bi trebalo ignorirati, iako dolazi od jednog
pjesnika: “U periodi pesimizma, mizoginstva, nekrofilstva, Baudelairea i
kranjc¢evi¢anstva oko 1910., probudio me je jedan moderni, koji je volio
zivot kako ga se moze voljeti samo u eposu ili epopeji.” Dometnut ¢e da
su ga Zaratustrini ditirambi oslobodili “velikim dijelom kao liricara”, te
poentira sa: “Otkrio sam napokon evendelje zivota i Zivotne radosti®>.”
Otkrio je Dioniza (apolonski koncept veé je pjevao u njemu, veé se izlije-
vao iz njega), otkrio je, re¢i ée, “koncept dionizijskog” da bi iz najdublje
patnje, uz najvisu moguéu zrtvu, “medenu Zrtvu”, potomstvu, kad ga vise
ne bude, mogao namrijeti “kristalnu kocku vedrine”. Sada ¢e poput Nietzs-

'Tin Ujevi¢ IZZABRANI PROZNI SASTAVCI |Boema i moderna umjetnost/, MH, Zagreb 2006,
str.192/193.
>2Reinkarnacije, str. 89-95.
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chea, na naéin tragiékog paradoksa, jer jedino pod tim uvjetom to i moze
reéi — reéi: “jao meni, dakle blago meni®®.” Rije¢ je o 1zokretanju, odito
s predumisljajem, odnosno parafrazi Nietzscheove fraze iz Vesele Nauke:
“blago meni kao tesko meni!” Te — fraza i parafraza — na razotkri¢e donose
svu razliku, odnosno poredak ranga Ujevi¢eva/Nietzscheova “dionizijsk-
og koncepta” i onog “kr$¢anskog”, ali i razliku Nietzscheove i Ujeviceve
dionizi¢nosti vi za vi kristijanizma. Naime, bitna razlika u nacina bitka
Dioniza i Krista, nije, kako je mislio Schelling, u tomu $to se prvi rekreira
nebrojeno puta, a drugi samo jedanput za svagda, nego, kazuje Nietzsche,
u nacinu bitka njihove patnje, odnosno u nacinu simo njihova bitka,
u naravi i karakteru njihove patnje. U notaciji iz Volje za mo¢, koja bi
se mogla nasloviti Dioniz suprotivu Raspetom, Nietzsche akcentuira: “tu
imate protivnost” no to nije “diferencija s obzirom na patnju — ona ima
samo drugi smisao”. U prvom slucaju - kaze - “sam Zivot, njegova vjecna
plodnost i ponovno vracanje uvjetom je patnje, razaranja, volje za zati-
ranjem, u drugom slucaju patnja, Raspeti kao Neduzni, slovi kao prigovor
zivotu, kao formula njegove osude”. Za nj, “to je problem smisla patnje:
da li kr$¢anski smisao, da li tragic¢ki smisao” — ili patnja koja “treba to biti
put k blazenom bitku” ili, “pak bitak slovi kao dostatno blazen da opravda
svu silu patnje”: ili-ili? Naravno, Nietzsche ée kategoricki zakljuéiti kako
“tragicki ¢ovjek potvrduje i najgorcéu patnju: dovoljno je za to jak, pun,
bogotvoran”, do¢im “kr$¢anski nije¢e i najsretniju sudbinu na Zemlji:
dovoljno je slab, siromasan, razbastinjen, da u svakom obliku pati jo$ za
zivota”... Da bi stvar zapecetio sa sedam pecata: “Bog na krizu kletva je na
Zivot, putokaz da se iz njega treba izbaviti; - Dioniz rasjeéen na komade
obecanje je na zivot: a on se V]CCItO Jponovno rada i iz razaranja vrada
ku¢i*®.” Je li to ono na nesavr$eni nacin savr$eno bozanstvo koje vjetito
ponovo umire i vjedito se ponovo porada u zivot, a o kojemu se Tin ufa
pjevati u pjesmi tako reéi zaratustrijanskog naslova Put u planinu:

A ipak je ovdje davno prosao bog,
oglasio se u veselju, u smijehu,

u kiti lozja, u sali, u grijehu,

u raspjevanom zanosnome xmz'je/m.

Ali za bogom smrt sa svojom kosom;
umro je bog i svi Casni veseljaci.

[ sunca éemo jos vidjeti u duzi

(u suzi, u tuzi)>

No u u Tinovu (dionizijskom) Pantheonu (kao, primjerice, u Goethe-
ovu), suprotivu Nietzscheovoj pa i zapjenjenoj iskljucivosti, odnosno ni-

>3Tin Ujevi¢ IZZABRANA DJELA - knjiga 1, August Cesarec, Zagreb 1986, str. 78.
> Friedrich Nietzsche Der Wille zur Macht, Alfred Kroner Verlag, Stutgartt 1980, &1052.
5Tin Ujevi¢ Dusin sipak — izabrane pjesme | Put u planinul, Skolska knjiga, Zagreb 2008, str. 875-877.
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Jekanju via ﬂpsum’um, ima mjesta za sve bogove, za sve bogu -mile, za sve
svete, i za Dioniza i za Raspetog, i za Krista i za Hrista, i za Apolona i za
Budhu, Augustina i Shakespearea, Manesa i Zarathustru, za Vivekandu,
Mojsija i Lao Tsea, za Pavla (Nietzsche ga naziva “apostolom osvete” i
“ludonjom”), Terezu Avilsku i rabu bozju Doru Ramebot, za Konfucija,
Sokrata.. — svi oni i one, i svi mi s njima sabrani u jedno Pobratimstvo lica
u svemiru. Njegovoj, kako kaze, “svetoj inspiraciji’, “kozmickom osjeca-
nju’, na smetnju ili naskodu nije niti jedno jedino od tih civilnih, vojnih
i crkvenih lica. Njegovu kanonu Gai Saber, njegovoj “kulturi Duha” (cul-
tura animi), “a $to je to zapravo nego jedna poboznost”, njegovoj, kako
e redi, “vjeri” u kojoj “moze biti i sveéenika i laika”, nije potrebno, nije
nuzno nijekanje. U tom pogledu, Ujevi¢ je bozanski, dionizijski opusten
i odrijesen. Ako ne na skroz naskroz ljudski, a ono vise nego na ljudski
nacin — on je skroz naskroz bezbrizan. Sva su ona lica, lica “njegovih” bo-
gumila. Na nacin najviseg paradoksa — i Friedrich Volgefrei, iako je on taj
koji je oglasio da je Bog mrtav - i u tomu je sva poanta - ostaje mrtav: Gott
ist Todt, i nista vise. Dakle neka bude Dioniz — i nista vise...

Jer je Tin njegov vjeciti duznik, jer kad se — tako zapisuje — u mladosti
odluéivalo hoce li u njemu “pobijediti motiv simbola ili motiv zZivota” (za
nj “simbol” u stalnim pjesnickim metamorfozama korak po korak popri-
ma ono negativno znacenje kakvo ima “pojam” za Nietzschea — simbol i
pojam razaraju “tragicku mudrost”, pa se pita nije li “simbolizam psiho-
patija”®), uz tu okolnost neocekivano iznosi kako je uvjeren da je 1913.
ili 1914. mogao umrijeti od tuberkuloze da nije ¢itao Nietzschea?! Da biu
nastavku razjasnio $to zapravo pod time misli: “Nije bas tako, ali to bi bila
najzgodnija pragmaticka fikcija. Nije me spasio Nietzsche, nego solidan i
skroman zivot i po litre mlijeka na dan (...); ali zaboravljivi duh bi mogao
izvrsiti takvu nehoti¢nu ili namjernu supstituciju®?!”

Kad se ve¢ spominje da je u Nietzschea otkrio “evandelje zivota”, vri-
jedno je spomena da je Ujevi¢ ipak medu prvima dojavio da “Zaratustra
nije napisan jezikom i tonom Zaratustre, skoro bi se moglo re¢i da nije
napisan ni tonom Biblije: napisan je tonom Evandelja, timbrom Besjede
na gori”. Zar se gotovo istovjetan uvid, barem kad je rije¢ o I1I. zavr$nom
odsjecku (stavku) Zaratustre, ne nalazi i u Eugena Finka, u studiji NVi-
etzscheova filozofija? U istoj toj putanji, Ujevi¢ ekstati¢no zakljucuje: “Ni-
etzsche je svakako posljednji (ili jedan od posljednjih) evandelista; jedan

najnoviji glas: Vicisti, Galilee’®”

Tin Ujevi¢ ZZABRANI PROZNI SASTAVCI | Boema i moderna wmjetnost!, MH, Zagreb 2006, str. 193
57 Reinkarnacije, str. 89-95.
%8 Reinkarnacije, str. 89-95.
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Nadcovjek kao lirozof

U toliko puta ovdje zazvanom Ujeviéevu nacrtu Reinkarnacije Dioni-
zija i metamorfoze Apostolata, stoji da se do 1920. godine “kada se govo-
rilo Evropa, mislilo na Nietzschea” — “uz malo drugih”. Bi li dan danas
trebalo biti puno drugacije? Naime, medu ostalim mislima, stoji i jedna
ovakva, koju se, bez obzira na vrijeme koje je u meduvremenu proteklo,
ne bi smjelo apsolvirati bez odgovarajuce ozbiljnosti: “Da bi ¢ovjek lako i
sistematski mogao odgovoriti: $to mislite 0 moralnim idejama? $to mislite
o svojem vremenu i modernosti? $to mislite o moralnoj odgovornosti i
buduénosti kulture? treba mu postaviti jedno jedino pitanje: Sto mislite
o Nietzscheu™..?” Ve¢ iz samog Ujeviéeva spisa-nacrta bjelodano je da
je na takvo pitanje, nemogucée “lako”i “sistematski” odgovoriti, rijec je o
retorickom pitanju, naravno, u jednom visem smislu, moglo bi se goto-
vo zakljuditi da je rije¢ o trik-pitanju? Kako ma i s “teSko¢ama” i “nesi-
stematski” odgovoriti na takvo, naizgled jednostavno pitanje, kad i sam
Nietzsche u Veseloj Nauci, na koju se Ujevi¢ tako rado poziva, samoga
sebe pita: “Nije li veli¢ina nasega djela isuvise velika za nas?” Najzad nije
li Martin Heidegger, jo$ jedan klasi¢ni interpret tog prekretnog misljenja,
u interviewu za Der Spiegel 1966. godine, a objavljenom postumno 1976.
(prema njegovoj izri¢itoj zelji), parafrazirajuéi izre¢eno pitanje, sa svom
mogucéom svijesti o veli¢ini, ustvrdio: “Za nas danasnje je ono veliko ono-
ga Sto treba misliti preveliko.” Treba li nas to obeshrabriti?

Ne dohodi li zapravo iz toga “velikog”, $to je za nas danadnje “preve-
hko onaJ u Nletzscheovu sebelstumacen)u Ecce homo, vapaj zednoga u

“pustinji” koja “raste®®”: “Cujte me! Ne zamijenite me' Ili ono Zaratustri-
no: “Svi govore 0 meni — ali nitko ne misli zz mene.” Ili pak ona molba ili
zahtjev da ga se ¢ita kao klasika, na primjer, kao jednog Aristotela. Usput,
bi li napokon i Augustin Tin Ujevi¢ mogao zahtijevati da ga ¢itaju, ako
ve¢ ne kao izumitelja Metafizike ili Zaratustre, a ono barem kao Miroslava
Krlezu, naravno - bilo bi poieljno - s nesto vise trezvenosti, i nesto manje
megalomanije? On, pak sa svoje strane kao da ironizira, kao da karikira
Nietzschea te poziva: “Cujte i pocujte me — i oglusite se®'I” Apsurd? Para-
doks? Dvostruki paradoks? Amfibolija, kakve je ispisivao Kant, koji je
pred kraj zivota, poslije ¢etrdesetak godina sluzbe, navodno zbog uvrede,
otpustio svog starog slugu, da bi u podsjetnik zapisao da “ime Lampe
neizostavno treba zaboraviti”?! Kako “neizostavno zaboraviti”, podsjeca-
juéi se iz dana u dan na ono $to se treba “neizostavno zaboraviti”? Nije
li Nietzscheova i Ujevi¢eva stvar misljenja i/ili pjevanja, postala zapravo,
usuprot tom apsurdnom imperativu vremena ili pak zahvaljujuéi upravo

%9 Reinkarnacije, str. 89-95.

O Ujevi¢ u prozi Dzungla, kaze: ,Dzungla raste, dzungla se $iri. Nad ku¢ama, nad uljudenjem,
nad nasim nemirom dzungla ¢e pobijediti.“; Tin Ujevi¢ ZZABRANA DJELA, August Cesarec, Za-
greb 1986, str. 324.

'Tin Ujevi¢ IZZABRANA DJELA — knjiga 7, August Cesarec, Zagreb 1986, str. 249.
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njemu — nezaboravna? U “prisvajanju” Nietzschea na Ujevicev nadin, ta se
stvar, izaslo je na vidjelo, imenovala kao “tragicka mudrost” ergo /irozofi-
ja... Da bi brizljivije objasnio $to pod time misli, poseze Tin za figurom
lirozofa, koji je “svakako veci smislom od teozofa i antropozofa”, jer su u
njemu “pojmovi Mudraca i Pravednika istovjetni®”. U Orozu pred En-
dimijonom Ce za jednog takvog zapisati da bi on “valjda htio Sve”. No $to
¢e redi to Sve? “Naprosto — sve: da bude bog ili genije, ili viSe od toga...”;
“da bude, ne na sirov, nego na blag i plemenit nac¢in, Nad¢ovjek: Da
bude novi imenovatelj, prekrstitelj, donositelj plo¢a, buditelj, ustrojitelj i
preustrojitelj: jednom rje¢ju: Stvaralac®.”

Je li to, s onu stranu olakotnosti i sistemati¢nosti, otegotnosti i nesiste-
mati¢nosti, odgovor na ono jedno jedino pitanje: $to mislite o Nietzscheu?
Ne odgovara li Ujevi¢ kratko i jasno — ipak pjesnik! No je li to danas od-

govor ili samo jos jedno veliko, za nas danasnje ipak jos preveliko pitanje?

Tin Ujevi¢ IZZABRANA DJELA — knjiga 12, August Cesarec, Zagreb 1986, str. 16.
Tin Ujevi¢ IZZABRANI PROZNI SASTAVCI, | Oroz pred Endimijonoml, MH, Zagreb 2006, str. 433.
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Ivo Runtié¢

Pricati

Za glagol pricati uputno je — ¢ak obavezno — da ga se upotrijebi u op-
¢enitom znacenju nejamstvenoga govora, Stovise govorenja bliskog cavr-
ljanju. To znanje crpemo jos iz puékoékolskih klupa, kad nam je usadeno
da bake maloj djeci pricaju price radi $to brzeg sna, da se najéesce pricaju
gluposti, radi cega se i moze zapovjedno reci: ‘ne pricaj’ (kojeStarije, izmi-
sljotine ili nepoc¢udnosti). A u svijetu odraslih navikli smo na iskaze sli¢nih
neobaveznosti poput ‘pricam ti pri¢s’, primjerice za izvjesne ograde od
nerada kod onih koji ‘samo pricaju, zatim kod cestog $lagerskog zanosenja
tipa ‘pricaj mi o ljubavi’, zatim za jo$ neizvjesnije najave medijskih izvjesta-
¢a, koji bi svi da ‘imaju pricu’ ili ¢e je upravo donijeti te podastrijeti pred
zate¢enoga gledatelja ili slusatelja.

Sve dosad navedeno na tragu je one Zivotne obicajnosti da je pricanje
govor blizak patvorenju zbilje; svakako vise nego li kakvom zanosu oko
potvrde njene istine. (Na paradoksalan naéin barata i svaka uvjerljiva li-
terarna prica rahlim sastavinama, koje svojom upotrebom zanose onkraj
zbilje ili barem nisu njena nuzna potvrda. Sve su one, dakako, u domeni
samog jezika i njegove autorske, to jest umjetnicke uvjerljivosti, a cesto
mimo iskustvene potvrde, odnosno svodenja na jasne zbiljske obrasce.)
Zato je na posve krivome mjestu, primjerice, svako promotivno pozivanje
— uzmimo u slu¢aju impertinentnog Hrvatskog telekoma — na opcije, gdje
se za malo kuna prz'cva koliko se hode, valjda i o koje¢emu, no Zacijelo o ba-
gatelnim stvarima, tricama i kucmama, kOJestarqama — najkrace receno o
glupostlma, jer je po takvima najvaznije ‘Zivjeti zajedno’. Ali tako ‘zajedno
zive’ naime — udruzeni shodno re¢enom sloganu, u nacionalnoj uniji (hr-
vatskog ) jezi¢nog primitivizma — svi oni korisnici loSeg obrasca recenica
izaslih s nakovnja od ovlasne upotrebe engleske glagolske osnove ‘to talk’ za
na$ izraz ‘govoriti’ ($to je na vlastitu uporabnu nesrecu sinonimno s ‘to speak’
u znacenju pricati. Ali govoriti svoj jezik nije u nas istoznacno s pricati ga
na hrvatskom, niti je uopée moguce. A, eto, ¢uli smo toliko puta kako
se na nakaradno pohvalan nacdin za nekog kaze da prica engleski, ruski,
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$panjolski... I to sve kod brzog éekica pri neprovjerenom preuzimanju spo-
menutog izraza kao $to je pricati — uz postojece ine mogucnosti, sadrzane
u hrvatskom, kakve su (od potrebe do potrebe) odreda: ‘kazati’, ‘govoriti’,
‘re¢i’, ‘priopditi’, pa ¢ak i zboriti’ ili ‘divaniti’ — sve, samo ne pricati.

No nonsens kao da je u nas svugdje postao obaveznim, dok se ovdje
sastoji u tome da se spomenuti glagol neumjereno $tanca’ u iksnim pro-
izvoljnostima njegova nesvrsenog oblika. Pa tako na jednak nadin pricamo
o kvotama $ecera kao i o onim izbjegli¢kima. Jedan je taksist nedavno u
mobitelskom odazivu na na$ poziv sa Zrinjevca htio tako znati, s kim on to
prica, jer je osjetio da ne zovemo iz stana te htijudi ocijeniti, isplati li mu se
uopée dolazak i voznja, ispao neprofesionalan. — A onaj motorist $to se svo-
jim vozilom ovog ljeta na istaknutome mjestu gadno isprije¢io gospodama
u autovoznji, htijuéi ih silom navabiti u tko zna kakav apartman, $to je on
odgovorio na nase upozorenje o divljackom, Stovise nasilnickom ponasa-
nju na cesti? Taj takozvani cirkulant jedan je od stotine, $to ih Komunalno
redarstvo u Makarskoj ne vidi, jer nisu instalirane videokamere na spome-
nutim punktovima. (A mjesto je ljeti poznato po takvima.) Valjda je taj
zato u svoju obranu drsko i rekao: «Mogu li ja malo pricati s gospodom?»
Kako ih Poglavarstvo ustrajno ne sprecava u njihovoj raboti, predlozﬂl smo
ovom da ga otpratimo na policiju, pa da tamo i propjeva o onome, Sto je tu
htio pri¢ati. — Odmaglio je s glasnom psovkom, neprepoznat.

Od komunalne scene glasnija je politicka, a kako je javna, medijski je
prenosiva. Tako se nedavno ¢ulo i vidjelo, gdje jedan od prednjaka takve
uporabe predmetne rijeci iz redova onemocalih laburista u samo jednoj
reCenici upotrijebi onaj zlosretni glagol ravno pet puta. To se na mucan
nacin zbilo 11. 7. 2016. — NisSta manje dekoriran u rabljenju one rijeci
(jer mu naime nije silazila s usana), posrnuli rekorder u tome, bio je éelni
¢ovjek vodece politicke zajednice u nas. Jednom se upregnuo da medijima
objasni, kako je predsjednik hrvatske vlade u razgovoru sa Svetim ocem
pricao o kardinalu Stepincu, ba$ kao da je s njim ugodno ¢askao, a ne
vagao presudne izglede vjerojatnog buduceg Posveéenika Crkve. Od pre-
vazne poruke o tome mogla je na taj nadin nastati poruga — ili negdje biti
tako shvacena.

Ni znanstvena scena ne zaostaje mnogo u krivom aspektiranju, kad
— primjerice — studentska strana ocjenjuje uvazenog profesora povodom
sluzbenog nastupa kao nekog, tko im je pridao. Mi, naprotiv, smatramo
kako je on s njima u najbolju ruku razgovarao izvan i nakon sata, i to
mimo svoje struke. Drukéije ni ne moze biti shodno pripadnom bilo pro-
fesorskom, bilo glagolskom poimanju digniteta u vokaciji. Dok protiv ova-
kvog shvacanja govori jedino traljav status doti¢noga govornika hrvatskog
jezika, sviknutog na tudu (stranu) jezi¢nu premo¢ kao na svoju naviku. A
svaka mo¢ — pa i jezi¢na — takve navike i inace je u nas Cesto inverzivna,
naime kao navika da se trpi tuda mo¢, odnosno sve strano, bilo kao jace ili
kao bolje. — Da to tako drugdje ne mora ni biti ni postati, pokazuje jezi¢ni
primjer susjednog slovenskog naroda, ¢emu ¢emo se ubrzo vratiti.
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A da navadi sli¢nog receptivnog i jezicnog nereda podlijeze i umjetnicka,
ovdje konkretno muzic¢ka scena, mozemo kao vjerojatno ocekivanje samo
potvrditi i sljede¢im primjerom, konkretno kad njemacka najavljivacica
simfonijske pjesme, odnosno Dvorzakova violinskog koncerta s berlinske
Sumske pozornice u pauzama ne kazuje, o éemu glazba na svoj nacin zbori,
niti primjerice kako se drzao orkestar pratedi solista, nego radije prica (ov-
dje je to nas, pripadni izraz) usputne sporednosti ili nevaznosti, spominjuéi
posebnosti lokalnog krajobraza, nedjeljnu hotelsku ponudu ili pobjednic¢-
ki rezultat njemacke nogometne reprezentacije protiv Slovacke. Reda ona
tako svoje dojmove oko stvari, za koje toga dana nije bila plaéena, niti su
same bile mjerodavne za bit toga vecernjeg dogadanja, od kojega na nedo-
pustiv na¢in odvodi paznju probranog televizijskog slusateljstva, drukéije
zaokupljenog tog 26. 6. 2016. Ta je voditeljica uistinu samo pricala, ¢inedi
to doduse na dopadljiv nacin, ali bas onako kako smo spocetka ozigosali
nejamstveno govorenje (i kako nazalost pokatkad izgleda svaka neusustav-
ljena kritika u srodnim strukama nekontrolirana spektra).

Uistinu je nepodnosljivo, u kakve nas sve pli¢ine ne uvodi sve slobodnija
upotreba glagola pricati u hrvatskom! Na ruzan nadin tu postaje ¢ujno ono
lose ¢ekicenje engleskog nakovnja glede ‘to talk’, kao da je u pitanju kakva
opsjena, jer niti je adekvat pravi, niti je izazvan pravom prevodilackom po-
trebom. Takvu stvar ne potice niti kontrastivna gramatika, pa ni na logi¢-
koj ravni ne doimlje se da su infinitivni oblici nesvrsenih glagola ‘govoriti’
i ‘pricati’ toliko opre¢ni, kolikogod bili morfoloski razli¢ni. Zasto oni onda
nisu globalno-aspekeski parnjaci, kao $to su to primjerice ‘govoriti’ i ‘re¢i’
na osnovi semantickih razli¢nosti? Ali koga briga za to, dokle god navede-
ni oblik pricati moze biti sinonim za sve druge verbalne radnje i aspekte?
Sloboda mati¢nog izric¢aja ovdje je ustuknla pred silom globalnog svjetskog
jezika. Takvo moranje je nezamislivo ve¢ u bliskom susjedstvu, tu odmah
zagranic¢no, preko Sutle!

Dakako da nijedan jezik, pogotovo ne onaj jednog malog naroda, nije
imun na vanjsko posezanje drugoga, veéeg po govornoj rasirenosti. Kao
pravilo za opasnost od takve premo¢i naveli bismo sudbinu moravskog
(skoro nestalog jezika preostale etnicke skupine), a kao di¢nu iznimku u
otporu tim utjecajima (njemackog, talijanskog, madzarskog) slovenski je-
zik — opet jednog malog naroda — i to u jakom sveeuropskom okruzju; bez
autohtonog plemstva, s relativno kasnim javljanjem srednjeg gradanskog
sloja, inace vaznim bedemima protiv stranog posezanja. Tko je onda drugi
oblikovao i odrzao slovenski jezik, do li domicilni puk, zacetnik njegove
opstojnosti i zalog njegove povijesne neunistivosti? Njegova slovarnica po-
ljodjelska je, predodzbena na upravo neslué¢eno oblikotvoran nacin — od
slike do pojma, od nomena do verba, da se ima dojam, kako je i sama
proizvod drevne obicajnosti starih alata i nacina njihova koristenja. Na
svemu tome narasla je slovenska kultura i literatura. Zato je u tom jeziku i
svojevrsno jamstvo etnosa samog: kao da oboje izvire iz zemlje, da je njen
plod. Tako je i novovjeka dezela njegova popudbina, premda to nikad nije
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bila u povijesnom smislu (za razliku od Hrvatske). Ali zato se danas ¢ini,
kako nekadasnje ugrozavanje slovenskih krajeva izaziva i sad najveéi otpor
njihova stanovnistva. Za razliku od hrvatskog (i drugih jezika) slovenski
se uspjes$no opire vanjskim utjecajima, bas kao kakav (jezi¢ni) posjed, koji
ima svog vlasnika, zalog svoje autohtonosti, pa je i bez suvisnih oblika
sluznosti veéemu.

Domovina se u susjedstvu brani naime i jezikom.
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Pripovijedanje kao
strategija kontrole

Bekim Sejranovi¢,
Tvoj sin Huckleberry Finn, V.B.Z.,
Zagreb 2016.

,Za pocetak ¢u vam ispricati pricu®
(Sejranovi¢, 2016: 7), rije¢i su kojima
pripovjeda¢ otvara ,,Prolog“ romana 7woj
sin Huckleberry Finn. Nastavak glasi: ,,jed-
nu od mnogih crtica s naSeg putovanja,
te cudnovate plovidbe Savom i Dunavom
prema Crnom moru, kada smo se oti-
snuli u Zivot koji se odjednom pretvorio
u avanturu® (isto, 7). Doti¢na recenica
litatelja odmah suodava s propitivanjem
granica izmedu knjiZzevnog teksta i stvar-
nosti, iako s jo$ uvijek nedovoljno jasno
ocrtanim konturama, buduéi da struk-
tura pripovijedanja izranja iz poglavlja
u poglavlje i rasteze prostor tumacenja,
no upozorenje je ovdje: ulazite u pricu!
Medutim, nove smjernice za potencijalni
izlazak iz pri¢e nakon $to se crtica sim-
boli¢nog naziva ,Kvar® uspjesno okonca,
osim fizi¢kog prijelaza u sljedede, tj. prvo
poglavlje romana, nisu uocljive, naprotiv
avantura tek pocinje. To je bila jedna od
onih ,naran¢i za koje se zaka¢imo i koje
¢e nas kostati i Zivaca, i snage, i slobode, i
samog Zivota na koncu, ali mi ih ne Zeli-
mo ili mozda i ne mozemo pustiti“ (isto,
34), dakle, ,Prolog” u funkciji mamca za
koji smo se uhvatili kada smo okrenuli
sljedec¢u stranicu kako bi saznali kakve su
yzgode i nezgode nestrpljivo ¢ekale® Mo-
kua, Pettera i pripovjedaca nizvodno od
Br¢kog. Cinjenica da se na sljedeéih tri-
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stotinjak stranica pri¢a zapravo nastavlja,
potvrdena je u trenutku spoznaje da je i
crtica ,Kvar® ispri¢ana sada, ,krajem lje-
ta 2014.%, kada je on ,;jos uvijek na rijeci
Savi® i upravo piSe roman Tvoj sin Huckle-
berry Finn. ,Prolog” je mozda fizi¢ki odvo-
jen od ostalih $est poglavlja, pojedina¢no
dodatno razdijeljenih na deset do trinaest
dijelova, ali je s njima stopljen i formom i
sadrzajem, tvori kompleksnu Kapetanovu
mrezu. To nije uvodna prica koja najavlju-
je plovidbu i pisanje romana, nego je ut-
kana u veé zapoceti proces pripovijedanja,
a raznoliki dozivljaji s te bivie plovidbe ¢e
jo$ mnogo puta isplivati iz pozadine.
Zasto je potrebno istaknuti da Bekim
Sejranovi¢ stvara pricu, to¢nije, roman
koji ,,nije laz, a nije ni istina®, ve¢ ,fikcijska
stvarnost® (isto, 267), kako je to spretno
re¢eno u V. poglavlju, proizlazi iz dru-
ge strateske narance ili klopke koju tekst
nudi, a to je upravo pripovijedanje u pr-
vom licu jednine. ,,Ja“ koje nam se izravno
obraca, iako nije eksplicitno imenovano,
te se identitet naslu¢uje aluzijom, Cesto se
interpretira u klju¢u neposredne prisutno-
sti autora iza potpisa ,,Bekim Sejranovi¢*.
Ispovjedni ton i prepoznatljive biografske
reference koje se problematiziraju u tek-
stu, kao $to su autorov zivot u Norves-
koj ili dokumentarni film ,,0d Tokija do
Morave“, navode citatelja na upisivanje
izvanjskih ili stranih elemenata u jezi¢ni
kontekst, na tumacenje koje zaboravija
na pri¢u, stavlja znak jednakosti izmedu
pripovijedanja i zivota, te svodi knjizev-
ni tekst na ne$to $to nije. No Twoj sin
Huckleberry Finn primjer je nerazmrsivih
poveznica i medusobnih utjecaja, ali tako-
der i mnogobrojnih razlika izmedu Zivota
i pisanja. Jedino $to je o Bekimu Sejrano-
vi¢u u ovom kontekstu mogucée saznati ili



od autora uhvatiti je naprosto jos jedna
prica. Ako opisani dogadaji ,podastrti na
stranicama knjige“ i sadrze ,fragmente Zi-
vota“ (isto, 185), isti su veé oblikovani u
novu jezi¢nu stvarnost. Rascijepljeno ,ja“
pisca # romanu to sazima ovako: ,I ako
ste dok slugate ili Citate neku pripovijest
poput mnogih danas opsjednuti time je li
rije¢ o istinitim dogadajima, osjecajima i
rije¢ima, morate shvatiti da istinitost nije
stvar onoga tko pripovijeda, ve¢ onoga tko
slu$a, odnosno ¢ita“ (isto, 185). Roman,
drugim rije¢ima, predstavlja koherentnu,
slojevitu i1 fino istkanu prozu pisca koji
nije opet dokazao samo literarni senzibili-
tet i umijece stvaranja teksta, nego i istan-
¢anu razinu razumijevanja knjizevnosti
op¢enito, istovremeno iz pozicije obi¢nog
Citatelja i profesionalnog proucavatelja.
Metafora toka ili protjecanja rije-
ke primjenjiva je na tjek pripovijedanja
djela Twoj sin Huckleberry Finn, naravno
ne samo iz odiglednog razloga kao $to je
plovidba pripovjedaca rijekom Savom na
brodu naziva Savska buba, nego upravo
zbog stvaranja dojma te¢nosti price i kre-
tanja vremena, gradnje pripovijedanja na
dinamici razli¢itih struja sje¢anja, dogada-
ja ili likova. Okosnicu aktualne plovidbe
¢ini potraga pripovjedaca za ocem koji se
nije vratio iz noénog ribarenja, ali uz taj,
u nacelu, sredi$nji dogadaj, to¢nije, razvoj
pripovjedne linije prema Matorovoj smr-
ti, krajnjem rezultatu kobne slutnje koja
obavija tragi¢nu potragu rijekom Savom,
roman istovremeno zdruzuje razlicite pri-
toke, okuplja nostalgi¢ne (re)konstrukcije
pri¢a iz ,nepovratne proslosti® (isto, 8) ili
poglavlja drugih, ve¢ svr$enih romana u
zivotu pripovjedaca, a medu njima se isti-
¢u dvije pripovjedne struje: ovisnost i gu-
bitak ,drage“. Ba$ iz tih pritoka sjecanja,
paralelnih prica, dijaloga, esejistickih pa-
saza, kritickih komentara, kontemplacija i
snova-halucinacija, opet ispripovijedanih
ili tumacenih iz subjektivne perspektive
prvog lica jednine, proizlaze portreti he-
terogene galerije likova i Zivopisni doziv-
ljaji s rijecnih putesestvija u romanu: od
Crnca i Matorog, Japanca Mokua i Nor-
vezanina Pettera, o Zegi, Cepi i Mrtvom,
»poslijeratnoj generaciji“ momaka iz Br¢-
kog, uspjesnim africkim emigrantima, te
istim ljudima kao migrantima na dnu lje-

stvice norveskog drustva, o psima Jaranu
i Lundi, do Ceke, ,vojvoda, Cetnicki, da
ne bude zabune, i to s vizitkom na kojoj
je piratski simbol® (isto, 268). Iz doti¢nih
prica zapravo saznajemo o kontekstu unutar
kojeg se formirao odredeni identitet pri-
povjedaca: ,,Svi mi imamo mnogo tih ‘ja,
mnogo identiteta koji dijele isto meso,
istu krv, ali su nam duse malo neusklade-
ne, odnosno te su duse prozivljavale dru-
galije Zivote i sanjale razlilite snove. Ima
nas mno$tvo i svi smo stvarni. Postojali
su: ‘ja-kapetan Savske bube’, ‘ja-dzanki’,
‘ja-pisac’, ‘ja-putnik’, ‘ja-otac’, ‘ja-sin’,
‘ja-antija’, ja-brat’, ‘ja-$upak’, ‘ja-budala’,
‘ja-profesor’, ‘ja-zenskaro§, ‘ja-papucar,
‘ja-Facebook njuska’, ali uvijek: ja, ja, ja,
ja...“ (isto, 239). Naime, Zivoti svih likova
funkcionalno su isprepleteni s pripovjeda-
Cem, §toviSe, upoznajudi njih, primjerice
kroz pri¢u o dva braka i dva razvoda, o
djeci, o snimanju filma tijekom plovidbe
do Crnog mora ili o otkrivenom tumoru i
operaciji, te rastanku s ,dragom®, stvara-
mo predodzbu o njemu, konstrukte mno-
gobrojnog ,ja“ koji pise roman # romanu,
bududi da je ,pisao, kao i uvijek, samo o
sebi i isklju¢ivo o svom dozivljaju svijeta®
(isto, 69).

To naravno ne implicira zaklju¢ak da
Bekim Sejranovi¢ nije uspio oblikovati
drustveni, kulturni ili geografski kontekst
Balkana, bivie Jugoslavije, i ,norveske
Europe®, usporediv s predodzbom Zivo-
ta koju je moguée povezati s referentnim
prostorima, ali rije¢ je o izdvojenim kon-
struktima i metaforama, sastavnicama
pri¢e koju pisac # romanu gradi o sebi,
uz nezaobilaznu dozu humora i ironi-
je: ,Dobar pripovjeda¢ koliko mora biti
svjestan $to u pricu ubaciti, mora, bar
isto toliko, znati i $to izbaciti“ (isto, 35).
Kako bi u ulozi pisca drugacije i mogao
pristupiti susretu s drugim ljudima, ,ve-
zama medu dogadajima, stvarima, izme-
du svega na svijetu“ (isto, 155), ako ne na
nac¢in da dozivljaje oblikuje u pri¢e? Ta-
koder, razvijanjem slozenog odnosa medu
pri¢ama, Bekim Sejranovi¢ utjece na uo-
bi¢ajenu tematsku percepciju romana,
to¢nije, igra se i demonstrira supostojanje
razli¢itih konvencija. Twoj sin Huckle-
berry Finn, drugim rije¢ima, pruza otpor
jednoobraznim interpretacijama, spretno
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izmice naljepnicama ljubavni, pustolovni,
psiholoski, itd., iznevjerava ili promasuje
zanrovski obrazac, buduéi da se znale-
nja proizvedena kroz autoreferencijalnu
strukturu pripovijedanja, tijekom citanja
rasprsuju kao $to se rasprsi slatko-kiseli
sok i miris agruma pri guljenju komadica
kore narance, da jos jednom upotrijebimo
doti¢nu metaforu.

Osim viSednevne potrage za ocem i
konkretne plovidbe rijekom u sadasnjem
trenutku pripovijedanja ili pisanja roma-
na, simultano se putovanje dogada upra-
vo u strujama imaginacije, u ,,pripovijesti
‘ja-kapetana’, a zapisuje je i, kako on to
voli re¢i, ‘literarno oblikuje’, ‘ja-pisac™
(isto, 239). To su sati i dani Zivota koji
protjeu u pisanju, u stvaranju prica, u
razmiSljanju i drogiranju, u retrograd-
nim skokovima u proglost, u invenciji
buduénosti, u istrazivanju drugih razina
svijesti kada je pisac # romanu ,i dalje bio
razapet izmedu onog prije i ovog sada (iz-
gubljen u vremenu), i izmedu Norveske
i Balkana (izgubljen u prostoru)®, te ,sve
to Sto vidim, ¢ujem, miriSem i, uopde, sve
$to osje¢am je moja autobiografija“ (isto,
247 i 123). Medutim, taj autobiografski
kontekst, subjektivni dozivljaj svijeta, u
formalnom smislu predstavlja uspjesnu
izvedbu ,plutanja“ pripovjedaca ,niz stru-
ju svojih misli kao sto se inade prepustam
rijeci da me nosi“ (isto, 112), ali je unato¢
prividu istovremenosti trenutne plovidbe
i pisanja romana z romanu, ubacivanja
komentara poput ,,0 nekim od ovih doga-
daja ¢u vam pricati, a neke mozda i pre-
skoc¢im, vidjet ¢u jo§“ (isto, 186) ili ,i o
tome sam napisao jednu pricu, ali ne da
mi se traziti je sad. Mogu vam je ukrat-
ko prepricati, dok sjedim i ¢ekam da me
pukne® (isto, 288), dakle, konstruiranja
pri¢a i simulacije protjecanja Zivota, ri-
je¢ o stvaranju kompleksne i kompaktne
umjetnicke strukture, kontroliranog tijeka
pripovijedanja.

Kontrola u romanu ima viSezna¢nu
funkciju: pripovjeda¢ tijekom potrage
ve¢ pretpostavlja tragi¢ni ishod, to¢nije,
izvjesno je od pocetka za$to se otac na
samrti od raka koStane srzi nije vratio
iz no¢nog ribarenja, ali bez crva prozne
napetosti, identificiramo li ga kao nadu
da danas mozda ipak nije t4j dan ili pak

70

paranoju da ga je mozda osobno predozi-
rao, veze medu likovima ne bi oblikovale
intimnu pri¢u o udaljenosti i neslaganju
izmedu oca i sina te 0 medusobnoj ljuba-
vi i razumijevanju, o ponovnom sustetu,
o brodu Huckleberry Finn, naposljetku,
ne bi doslo do suodavanja s posljednjom
oc¢evom plovidbom, niti do spoznaje ,da
je izgubio oca i kako bih sve dao da jo$
jedan dan mogu biti njegov sin. Bilo ¢iji
sin. Tek tada sam se uistinu osje¢ao sam
na svijetu“ (isto, 286). Ovdje pisanje drzi
stvarnost pod kontrolom, a ona je ,moj
najgori neprijatelj“ (isto, 238 1 284).
Kratko re¢eno, pismo racionalizira, objas-
njava, otkriva, suocava, sabire rascijeplje-
no ,ja“ pripovjedaca. Ako droga simbo-
lizira bijeg od stvarnosti, pripovijedanje
je strategija kontrole, borba sa strahom,
izgubljeno$¢u, samocom i ovisno$éu, svo-
jevrsna izvaninstitucionalna rehabilitacija
pisca % romanu, izmicanje klopkama, ¢ak
i kada ¢itamo izmedu redaka pisanja na
drogama. Knjizevnost je u kontekstu ro-
mana zdravije, tj. afirmacija Zivota, veé
spomenuto sabiranje i postizanje suglasja,
to¢nije, price, medu mnostvom ,ja“. Od
svih nedovrsenih ili nerazrijeéeniﬂl Zivot-
nih plovidbi, odustajanja ,pred samom
Derdapskom klisurom® od putovanja
do Crnog mora, rastanka s ,dragom® ili
propalih poslovnih mastarija o krstarenju
rijekama, pripovijedanje se pokazalo kao
jedina konstruktivna praksa, ono za $to je
doista ,imao nekog slifa“ (isto, 232). Umje-
sto da ,¢itam pa onda to prozivljavam®,
»sam sebi zadajem upute, objave, poput
prolupalog ‘proroka® (isto, 287), pisac #
romanu, za pocetak odbija dalje ploviti niz
struju: sada, ba$ obratno, oblikuje ,Zivot
u knjigu“. Distancira se od ,junaka iz
petparackog stripa®, temeljenog na ,jed-
noj naivnoj dje¢ackoj mastariji* i uranja,
»jer pisac je po definiciji nepopravljivi
nostalgicar® (isto, 248) u intertekstualni
prostor knjizevnih oleva, kako bi i sam po-
stao lik u romanu, susreo Huckleberryja
Finna. Tijekom bivsih plovidbi ,Havaji*
su simbolizirali ljubav, radost i nesputa-
nost, a naposljetku je pripovjeda¢ ondje
izgubio oca, ba$ kao i ranije ,svoju dra-
gu®. Medutim, taj je gubitak u romanu
nadomjesten pronalaskom jedinstvenog
pripovjedackog glasa, bolje re¢eno broda,



da ostanemo vjerni rijeci i protjecanju, i
to upravo u pisanju kao ¢itanju, toénije,
pustolovinama tijekom plovidbe razlici-
tim tekstovima autora kao $to su Twain,
Hamsun, Andrié, Krleza, Bukowski, Kis,
ili argentinski ,,car minijature, faraon me-
tafore i veliki poglavica parabole, jer ,svi
smo neciji“, ,svi se uvijek nastavljamo na
nekoga®, ali ,uvijek u drugacijoj formi®
(isto, 1121 113).

Ako nas je Bekim Sejranovi¢ u ne-
$to uspje$no uvjerio romanom 7voj sin
Huckleberry Finn, onda je to njegova vje-
Stina oblikovanja dobre price. Iako je u
zavr$noj recenici otplovio u neizvjesnost,
ono §to je afirmacija Zivota za pisca # ro-
manu, tj. pisanje kao potencijalni izlaz iz
klopki, prihvacanje rascijepljenog ,ja“ i
odrastanje, ali nipo$to ne i trajni rastanak
s dje¢atkim snovima ili junacima, tek do
nove pustolovine, dakle, prezivljavanje u
okolnostima pripovjednog svijeta, $to je
ocigledno iz pretpostavljene komunika-
cije s ¢itateljima romana u nastajanju, to
je aﬁrmacija knjiievnosti za pisca romana,
Bekima Sejranovida: ,I tako, shvatili ste
ved, ovu pricu pripovijeda mnogo tih ‘ja’
i svi oni vole da pretjeruju, lazu, izmislja-
ju, iskrivljuju, sve ti dode kao neka igra
‘elupih telefona’. Ono $to dopre do vas,
Citatelji moji dragi, ma tko bili, i ma koji
od vasih ja’ ovo citao, nije nista do sjene
stvarnih dogadaja, eho jeke, fotografija re-
produkcije umjetnicke slike, snimka filma
u kinu, ‘playback’ koncerta uzivo. Ali opet
je ponekad stvarnije i vee od ‘pravog’ Zi-
vota“ (isto, 240).

Za slucaj da je ditatelj propustio na-
ran¢u s pocetka romana, u zavrsnici po-
sljednjeg poglavlja ¢eka ga jos jedna udin-
kovita klopka, tj. rasprava pripovjedaca s
jednim od mnogih ,ja“ o ,pateti¢nom*
tonu prethodnih stranica posveéenih
ljubavnoj pri¢i, prema ,dragoj i prema
morfiju, budu¢i da se od nje jo§ uvijek
ne moze udaljiti, ali ,ljudi hoce prljavo
rublje“, ne ljubav kao ,Suplju pri¢u dana-
$njice” (isto, 316). Razgolicenje jezika $to
zatim slijedi u prici o seksualnom zivotu
pripovjedaca, doista je mogucée ,slobodno
i preskoditi, niSta vam se nec¢e dogoditi®
(isto, 317), osim §to Cete izbje¢i duhovi-
ti komentar pornoindustrije, ba$ kao da
je izumljen u tvornici popularnog imagi-

narija Irvina Welsha, doduse u sklopu ra-
dionice s predznakom ,uvod“. Rijetki ¢e
stoga propustiti ovu zaobilaznicu u roma-
nu Tvoj sin Huckleberry Finn, koja nema
izravni utjecaj na stvaranje smisla teksta u
cjelini, niti ispunjava kriterij poeticke iz-
vrsnosti, naprotiv, suviSna je, ,Suplja®, ¢ak
zamorna, bududi da je metafizika ljubavi
ve¢ detaljno nijansirana ranije, ali ipak je
funkcionalna iz sekundarnibh razloga, kada
je urednicka politika nije izbrisala: to je
britka kritika ¢itateljskih preferencija, zao-
kupljenosti otkrivanjem ,intimnih istina® i
neposrednosti, ironi¢no zakukuljena u ispi-
sivanje ocekivanog i sugestivnog ,prljavog
rublja“, to¢nije, oblikovanja tijela u jeziku.

Barbara DOLENC

Mastovite price

Ljerka Car Matutinovi¢, Zivot bezbri-
Zan i leprsav, Naklada Dureti¢ i Grad-
ska knjiznica Crikvenica, 2016.

Izabrane price poznate knjizevnice Ljerke
Car Matutinovi¢ podijeljene su u Cetiri vre-
menska razdoblja njihova nastanka. A nazivi
su: Predragi kutek (1981-1984.), Animator
(1987.-1990.), Prolaz smrti (2002.) i Zivot
bezbrizan i lepriav (2006.-2009.)

Autorica u svim tim pri¢ama pokazuje
talent za opisivanje vrlo posebnih atmosfera
i podneblja $to primjerice sjajno dolazi do
izrazaja u pri¢i Cave canem koja podsjeca
na nasa putovanja po mediteranskim zeml-
jama i kada smo se po suncu i nesnosnoj zezi
penjali do nekih zidina, hramova, svetita i od-
morista i iznemogli nastavljali svoj hod do
ostatka ostataka necega, ljuti na sebe i cijeli
svijet. Naravno s pitanjem:“A $to mi je to
trebalo? I uobidajeno, prili¢no se razocara-
mo, jer to nije ono o ¢emu smo ¢itali u po-
vijesnim knjigama ili priru¢nicima i nadali
se da je barem rusevina malo viSe. Naravno,
tu do izrazaja mora do¢i masta i nadogradi-
ti ono $to nedostaje, vizualiziramo u pripeci
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na uzarenom kamenju ono $to bismo htjeli
dozivjeti. Cave canem postaje paradigma
takvih uspona i padova u trenutku sunceva
pakla, kako pise autorica. I pritom pratimo
razgovor dvoje bivsih zaljubljenika ciji se
govor svodi na nesto $to bismo mogli naz-
vati jezikom onih koje je ljubav napustila
i ¢ija se veza uglavnom odrzava na Zivotu
u iscrpljujud¢im i zamornim primjedbama,
manje ili viSe zajedljivim, jer tu svatko zna
slabo mjesto onog drugog. Na sun¢anom
danu dini se da tamo gdje se ljubav povukla
da postoji samo oseka i da se iz nje i iz
pijeska uspomena izvlace osusene ljusture
nekadasnjih mastanja-nadanja. I svih ob-
mana. Rusevine u srcu kao i na javi u Na-
pulju, Pompejima, na trenutak zabljesnu i
osljepljuju hodocasnike i tragatelje zako je
moralo bit i poslije erupcije: nigdje nikoga,
sve zatrpano, samo pepeo i uzareno kamenje,
opisuje Ljerka Car Matutinovi¢ vodedi Itali-
jom svoje turiste-mucenike.

A u vrelini i jari ljetnog dana sunce
nemilosrdno otkriva tamne kutove u dusi
iz kojih u ¢as bukne plamen ljutnje podgri-
javan na vatri medusobnog zamjeranja,
dosade i onih teskih neizgovorenih rijeci.
Pa tako i u pri¢i koju spominjemo rusevine
Pompeja pretvaraju se u rusevine vlastita
zivota. Tako nas svojom vjeStom rukom
autorica iz izvanjskog uvlaci u unutarnje
stanje bi¢a. I na bjelini stvrdnute lave $to
ostaje? Pusti razgovori, uzaludni i pomalo
tragicni u svojem besmislu.

No putovanje nije zavrSeno. Pric¢a Partner
autentican je i vjeran opis jednog vremena u
kojem su ure tukle puno sporije, a dani bili
duzi od ovih koje znamo. No nekad i sad
uvijek je bila naglasena razlika od mase svi-
jeta koja se valja ulicama i brezuljcima od
skrivenih promatraca koji ostaju anonim-
ni u sjeni svojih ,taraca“ ili soba sa teskim
zavjesama. Rije¢ je onima koji Zele znati,
ali ne i sudjelovati. U svim svojim pricama
autorica se bavi odnosom izmedu muskar-
ca i Zene, jer ta prica jest takva da joj nema
kraja. A ono Sto djelu Zivot bezbrizan i lepriav
daje poseban car to je neosporan talent kn-
jizevnice Ljerke Car Matutinovi¢ da sve
oboji finom ironijom kao u pri¢i o Zlatnoj
dusi. Taj dar trebala bi puno vise koristiti
u proznim i poetskim djelima. Posebice je
ta vrst ironije dobrodosla u svijetu nasilja i
grubosti, je vraca ¢ovjeku osmijeh na lice.
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Bilo bi pozeljno da se Ljerka Car Matu-
tinovi¢ okusa i u pisanju za kazalite. Jer
njezin talent za tragikomic¢no tu bi svakako
dogao do izrazaja.

Zanimljivo je pratiti i kako autori-
ca prica u odredenom momentu postaje
i narator, a u pri¢i [n memoriam jednom
pauku, progovara jezikom tog cudesnog
bica, podsjecaju¢i nas na tehniku pisanja
koju je koristio Orhan Pamuk (Zovem se
Crvena) i stekao svjetsku slavu.

Posebno su privla¢ni dijelovi prica u
kojima uz prozu ¢itamo i autori¢inu poezi-
ju. Citatelj mora biti, medu ostalim i osv-
jedoc¢en da autorica navedenog djela ima
i sjajnu teoretsku knjizevnu naobrazbu te
iskustvo zivljenja na Mediteranu, razvidno u
pri¢ama iz talijanskog podneblja. A u oni-
ma koje pripadaju po vremenskom razdo-
blju srednjem vijeku, ima nesto ¢arobno
kao $to su magi¢ne one predivne glazbene
kutijice koje bi svirale kada bi ih otvorili
i promatrali malu balerinu koja se vrti na
ogledalu.

Magi¢an je i na¢in na koji autorica
posebice u knjizi Zivor bezbrizan i lepriav
vodi ¢itatelja kroz srednjovjekovne palace,
samostane, odaje i sve je puno obrata, smi-
calica, neocekivanih zapleta. Dobar primjer
za to je prica Prinfipesina Malmaritata te
itamo u nekoj pokrajini izazovnog imena,
Flandyia, Zivjele su same Zene, ostavijene ple-
menite sirotice bez imetka i bez pretka. Nji-
hovi biv$i muzZevi, i braca i olevi, nakon sto
su spiskali ili otudili njibovu dotu bez koje se
nije mogao sklopiti Zenidbeni ugovor, krenu-
li su put izazovnog Orijenta. Sve se naoko
¢ini nepremostivo za njezno zensko bide,
ali ponekad u krhkom tijelu Zivi snazan
duh buntovnice i autorica pri¢e priprema
Citatelja na iznenadenja napisavsi smuseni
srednji vijek krije svasta. 1 tako Prindipe-
sina dozivljava niz uzbudljivih avantura,
kojoj naposljetku Ljerka Car Matutinovi¢,
poklanja slobodu, ali kao da pita i sebe i
citatelja Mozda je previse trazila?

Na trenutak zadrzat éemo pozornost na
pri¢i po kojoj cijela zbirka pri¢a nosi ime,
a to je Zivot bezbrizan i lepriav kroz koji
kao da se ipak ¢uje tuzaljka viteza o teskom
zivotu bez pravde. Sjajan je zaplet i otplet
zivota udovice Angeline ¢iji se suprug Vi-
rilio ,udavio® u i¢u i pi¢u. A ona, udari na-
kon toga u post, a pretjeravanje nikada do-



bro ne zavrsi i zato je bolje mozda krenuti
za Bojovnicom i Zenom imenom Androgina
obucenom u teski viteski oklop. Za¢udno?
Autorica pri¢e nas podsjea u srednjem vi-
Jeku bilo je neolekivanih muljanja. 1 sve ne-
moguce u pricama postaje moguce. Uosta-
lom i Zivot je nepredvidiv, mastovit, bas kao
i pri¢e Ljerke Car Matutinovié.

Pisu¢i pak o musko-zenskom svijetu
otkriva se i kao neumorna tragacica za is-
tinom, za onim $to ¢ini bit tih odnosa ,a
§to kroz tisué¢ljeéa ipak izmice bilo kakvoj
definiciji. I zato se i moze pisati dalje u po-
trazi za odgovorima koji nedostaju.

Jasminka DOMAS

Svevi$nji nad Bosnom

Josip Mlaki¢, Bozji gnjev, Fraktura,
Zagreb 2014.

U zanrovskom hibridu ratnog romana
detekeije Bozji gnjev (2014.), Josip Mlaki¢
svojeg istrazitelja/pravednika usmjeruje
prema dvjema razinama potrage za istinom,
potrage koja se vremenski i prostorno od-
vija unatrag, od posljedica prema uzroku:
akcijski krimen zadire u mitomanski kri-
menu da bi nakon mukotrpna tijeka razot-
krivanja njihove prepletenosti uslijedila in-
dividualna osveta/kazna, koja na odredeni
nadin mijenja i samog izvrsitelja pravde. U
sredistu je drama pojedinca u BiH 1990-ih
u ekstremnim ratnim uvjetima, pojedinca
pretvorena u balkansko ,topovsko meso®;
o0 njoj prvoosobnim diskursom izvjescuje,
dakako s oporom i gorkom empatijom,
sam narativni subjekt u dramati¢noj potra-
zi za istinom, $to ukljuduje i minuciozne
opise stradavanja, ranjavanja i umiranja
kao i hladnoga, racionalnog provodenja
strategije (raz)miniranja, odnosno tehnolo-
giju izrade minsko-eksplozivnih sredstava.
I dok ratna drama i krimi pri¢a teku uspo-
redo, iz njihova srediSta, minimalisti¢kim
hemingvejski sublimiranim diskursom, pro-
govara figura ocajnoga pravednika na rubu
samounistenja (,Jesam li i sam imao ono

$to sam prigovarao bratu: klicu neobjasnjive,
urodene samodestruktivnosti? Samounis-
tvajudi mehanizam koji je neumoljivo otku-
cavao? Imao sam dvadeset i sedam godina
i to je najednom pokuljalo iz mene?* 49).
Istrazitelj/pravednik (koji traga za uzro-
cima pogibije devetorice ratnika iz hrvat-
skih postrojba, a medu njima i svojega bra-
ta, na bosnjackom teritoriju u tajnoj vojnoj
akciji za koju se ne zna tko ju je naredio
ni s kojim ciljem) — svjestan je i nedostat-
nosti detekcijske motivacije ,budu¢i da
ljudski Zivoti u ratu ne vrijede mnogo®; tu
su i korijeni njegovih aporija koji rastu od
mladenacke ,rambovske” faze do slagalice
ratnih uZasa koju ¢ine osobna i tuda fizicka
patnja te kombinacija spoznaje o neprevla-
divim paradoksnim okolnostima (,Para-
doks je ponekad stvarniji od Zivota®“, 89)
s osobnom nemilosrdnoséu (,Rat je trajao
a mi smo postali nemilosrdni. Prolazili su
dani, koji su nas mijenjali, i u jednom smo
trenutku postali takvi, hladni i nemilosrd-
ni.“ 90). Figura hladnog ratnika istraZitelja
kojemu je rat ,kuéa“ (,Ipak, planirao sam
nastaviti s potragom do sljedece slijepe uli-
ce, a zatim se vratiti ‘kuéi’, u rat.“ 147),
pretpostavlja pragmati¢ni racionalizam pri
ykovanju®, . rekonstrukciji zagonetnog
dogadaja i njegovih tragi¢nih posljedica;
ja-pripovjedac detektivski predano prouca-
va dokaze: otiske ¢izama, putanju metaka,
tragove tjelesnih rana, krvi. Skupljajudi
corpus delicti, hladnokrvno promatra i vla-
stitu osvetni¢ku akciju, kojoj pripomaze
i mirnodopska ¢injenica da je ,osvetnik®
profesionalno pripadao egzaktnim zna-
nostima (,Inspektor je s postovanjem ki-
mnuo. Profesor matematike bila je moja
najjaca i najévr§¢a maska. Sve su sumnje
padale pred njom.“ 162). Skrti je diskurs
dijaloski organiziran s diskretnim nazna-
kama lokalnoga govora; potiskivane emo-
cije i umjetno proizvedena indiferentnost
posljedice su sustavno izazivane omamlje-
nosti, stereotipnim ratnickim strategijama
pri potiskivanju straha (,Promatrao sam
ustreptalo more i pritom Zedno isisao dvije
cigarete, jednu za drugom®. 165;“Sjedili
smo u bazi i pili: pivo i viski istovremeno.
Bili smo sami. Ostali su bili u gradu i $ver-
cali s Muslimanima. Samo se ja i Madar
nismo bavili time. Mi smo samo pili. Nasa
pijancevanja postajala su sve teza.“ 217).
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Refleksivnost se teksta na jednoj strani
$iri prema aluzijama na lazne osamdesete
i ondasnji san o Zapadu, $to je svojevr-
sna uvertira u ratne patnje, a povremeno
se naziru i poratne deziluzije u susretima
sa znakovima divljeg neoliberalizma (,,Vi-
ski je osamdesetih godina bio za nas jedno
od laznih, besmislenih ‘obecanja Zapada,
Raja, onoga $to nam je nedostizno, a tako
blizu, nadohvat ruke. A u sustini, bila je to
prijesna laz u koju smo vjerovali snagom
tvrde i trajne vjere, onako kako smo kao
djeca vjerovali u Boga.“ 95); drugi refleksivni
krak prodire duboko u proglost te u neraséi-
$¢enom ,visku povijesti vezanomu djelo-
mice uz Prvi, a posebno Drugi svjetski rat,
otkriva uzroke ,ideoloske a%kemije“ per-
manentno zaraéene balkanske stvarnosti.
Odatle i fatalna vezanost proslosti uz tadas-
njicu na kojoj se reflektiraju mnogobrojni
recidivi povijesnih konflikata, obnavljaju
prakse zlo¢udne ,proizvodnje povijesti®
koje stvaraju osjeéaj vrtnje u zlokobnim
krugovima mrznje. U ideoloskim sablasti-
ma proslosti autor otkriva i razrjesenje eni-
gme, uzroke zloc¢ina koji se otjelovljuju u
visoko pozicioniranomu sluzbeniku tajnih
sluzbi i mitomanu (koji fetisira staru ustas-
ku odoru), uz ideologiju koja podsjec¢a na
»oblak demonskih skakavaca iza ¢ije najez-
de ne ostaje nista“ (230) .

No na razini naratorove personalnosti
u romanu se prati radanje, potom kresen-
do gnjeva koji prati protagonistovu bor-
bu za odgovore (,Promatrao sam jedno
vrijeme Zoranovo lice i pokusavao ga za-
pamtiti, memorirati. Osje¢ao sam gnjev.”
122; ,Osje¢ao sam gnjev i ocaj. Bio sam
u trenutku spreman ubijati do besvijesti.“
152). Na tom se segmentu price i$¢itavaju
biblijske konotacije: autor je svojem pripo-
vjednom subjektu dao starozavjetno, sveto-
pisamsko ime Ilija (u znacenju: moj Bog je
Jahve), prema zacetniku proro¢koga pokre-
ta u Izraelu iz 9. stoljeéa prije Krista. Taj je
pucki svetac, borac Bozji, pomo¢nik u ne-
volji, poznat kao zastitnik Bosne i Hercego-
vine te zauzima vazno mjesto u kr$¢anskoj,
zidovskoj i islamskoj predaji, jer na njegova
usta progovara Bog pa se njegov glas cuje
kao ,grom iz vedra neba“. Znajuéi da je
rije¢ o svecu i njegovu tajanstvenom uzne-
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senju u ,vihoru oluje, u ognjenim kolima s
ognjenim konjima®, autoru je ta simbolika
posluzila pri aludiranju na bosanske ratne
vihore, napose ,,vodoskoke krvi i rastrgano
meso® (141) pri pripremanju i izvr$avanju
osvetni¢ke misije. Taj poznavatelj BoZjega
gnjeva prema Poslanici Rimljanima koja je
i moto romana (,Ne osveéujte se, ljublje-
ni, nego dajte mjesta Bozjem gnjevu. Jer
pisano je: Osveta je moja, ja ¢u je vratiti,
govori Gospodin.®) — bolno je sam u svo-
jem osvetni¢ckom pohodu na relaciji zara-
¢ena BiH i poratni Zagreb (,Grad se gusio
u prljavom i krvavom novcu.“ 232) — pa
zato i ova hibridna detekcijska proza ima
ogranicen broj likova, odnosno, samo jed-
nog svjesnog tragatelja za istinom. On je
taj simboli¢ni svetac koji zna proditati zna-
kove vremena i dopustiti da ,,Bozji gnjev®
progovori iz njega nadnaravnom snagom.
On je poput svog moénog parnjaka zadu-
zen za o¢uvanje istinskih vrijednosti i zato
spreman da se na jednoj strani preda pu-
stinjacko-kontemplativnom  Zivotu, dakle
osamljenoj mislenoj akciji, dok ga na dru-
goj strani vodi izrazita borbenost, aktivna
zauzetost protiv zla. U njemu kipti gnjev
zbog ljudskog bezumlja, ,traumati¢nog
suocenja s onim $to smo bili i $to smo u
meduvremenu postali“ (215) te, u prene-
senu smislu, poput moénoga sveca nemilo-
srdno istrebljuje Baalove svecenike (,Dosli
su s nase strane. Osjetio sam gnjev. Bio je
to stra$ni i nemilosrdni Bozji gnjev.“ 126).
Napokon, ta kriminalisticko-osvetnicka po-
traga ima i svoju skepti¢nu auru: koliko
god je Prorok Ilija nasusna potreba svakoga
doba kako ne bi prevladala pri¢a o osamlje-
nosti i neshvaéenosti u ,,sto godina samo-
¢e®, Mlakicev junak (koji povremeno ¢ita
i Mérqueza) postavlja rezignirajuce pitanje
o tomu tko zapravo ima monopol na Bozji
gnjev u smislu uvodne praiskonske paradi-
gme, strepedi pritom da je ,osveta iluzija
pravde® (226) — odnosno, postavlja pitanje
bez odgovora o opravdanosti makjavelistic-
ke ,pravde nad pravdom® koja proizlazi iz
prolivene krvi.

Dunja DETONI DUJMIC



Shrink na terenu

Kemal Mujici¢ Artnam: Sarina
druga ljubav, Moderna vremena,
Zagreb, 2014.

Roman Sarina druga ljubav (2014.)
Kemala Muji¢ica Artnama paradigma je
recentne, nazovimo ju, (semi)kriminali-
sticke proze koja u svojim lutajuéim no
izrazito prepoznatljivim, stvarnosnim me-
andrima dodiruje posiri spektar drustvena
biheviorizma (,,Biheviorizam, tako zovu to
proucdavanje naseg ponasanja pomocu ko-
jega nas Zele izmjeriti, ispraviti i posiviti pa
nas mjere, procjenjuju i posivljuju.” 6) —
pa samoiskaz jednostavna protagonista su-
stavno sagledavamo s njemu prilagodenih
povijesnih, psihologkih, ljubavnih, rodnih
i slicnih rakursa. Pripovjedni subjekt kre-
¢e u narativnu akciju iz pozicije prosjeéna,
drustveno uglavnom marginalizirana, go-
vornika kojemu naoko treba strpljivi su-
dionik u ulozi terapeuta/slusatelja pa se
tekst povremeno moze i§¢itavati i kao neka
vrsta iscjeljujuéega samogovora na psihija-
trijskom lezaju (,,Koliki poznati biznisme-
ni, estradne zvijezde i drugi uspjesni ljudi
odlaze kod svojih psihoterapeuta kupujuéi
svoj dusevni mir. To se u Americi uzima
kao vrsta prestiza. Pa neka, pomislio sam.“
(87). Iskazi teku u nizovima asocijativnih
ulan¢avanja i pokrivaju fragmente govorni-
kove osobne pretpovijesti, koja se umrezuje
u nestabilnu proslost vlastite drzave, ovlas
zahvadajudi njihovu zajedni¢ku ratnu po-
zornicu, evocirajudi djeliée ratnih trauma i
psihoza, potom sezu do tranzicijskih apori-
ja suvremena zivota sagledana sa stajalista
srednjostaleske rezignacije.

Pri¢a aktivira poriv koji se u psiholo-
giji naziva ,bijegom misli“: ,,Otkako sam
demobiliziran nakon Oluje, to mi se sve
¢es¢e dogada. Ono o ¢emu razmisljam ne
mogu zadrzati u sebi. Sto na umu - to
na drumu.“ 81); opustenim se diskursom
poslaguju i poku$avaju protumaciti mno-
gobrojne situacije iz protagonistova Zivota
koji taj misaoni ,bijeg® proizvodi i slijedi:
provodna je nit tjeskoba izazvana egzisten-
cijalnom krizom, svijest o krhkosti bitka,

koja je obiljezila junakov emotivni Zivot i
nesigurni drustveni status (,Taj strah od
iznenadne nesrece jali je od mene. Mozda
zbog toga $to sam svjestan da nas na Zivo-
tu drzi jako tanka nit. Pukne u trenutku.®
32). Iz nizova pripovjednih ,seansa® (ro-
man je raspodijeljen na 21 kratko poglav-
lje, $to se moze poistovjetiti s istim brojem
terapeutskih sjednica) — razabire se naoko
simplicisticki suponirano protagonistovo
stajalite o metafizici spolova, jer je to u isti
¢as i ljubavna pri¢a (,Moja muska pamet
nije nikada mogla do kraja razumjeti njezi-
nu zensku.“ 18); no iz stereotipne refleksije
o rodnom ,nerazumijevanju® povremeno
se probija pripovjedacev trubadurski stav
koji je elaborirao u prigodnom citatu pre-
davanja (rije¢ je o srednjoskolskom profe-
soru knjizevnosti) o trubadurskoj poeziji i
Zeni kao savrSenu predmetu zudnje (,Zani-
mljivo je da je ta opjevana ,idealna Zena“
uvijek bila udana zena. Kao posljedica tru-
badurske poezije, Zena se prestala identifi-
cirati s Evom, krivom za prvi grijeh. Uloga
je trubadura u unapredenju odnosa izme-
du muskarca i Zene neizmjerna.“ 33). Taj
se adorativni odnos prema Zeni projicirao
na bra¢nu krizu u kojoj se pripovjedni su-
bjekt priviemeno nasao (zbog ljubomore:
»Moja ljubomora ima tisu¢u ociju.“ 89) — i
koju je s manjim naporom — uklonio, jer
yzajedno smo jadi, ljubav je prejaka, moze
sve.” (74). I dok je pokretacka snaga rad-
nje na psiholoSkom polju bio unutarnji
svijet emocija, pa i onih umjereno pato-
loskih jer je rije¢ o bivSem ratniku, petees-
peoveu (,Svakoga Zulja njegov rat, i mene
moj.“ 38), fabularna je dinamika potekla
iz udruzena djelovanja upravo tih, naoko
uhvatljivih osje¢ajnih frustracija i ljubav-
nih previranja te istodobno njihova ura-
stanja u dru$tvenu, odnosno tranzicijsku
patologiju cjelokupna prostora, patologiju
koju je, dakako, generirao rat. Tada se u
naraciji, koja je isprva tekla vise odmjereno
nego sporo, po¢inju zahuktavati dogadaji
pa se u zanimljivom fabularnom zaokretu
te dramski sve izostrenijem dogadajnom
stampedu korijeni ljubomore otkrivaju u
ratnoj pretpovijesti zahva¢aju¢i pitanja pri-
jateljstva, ratne solidarnosti, ljubavi, smr-
ti, radanja (naratorov ratni drug, a bivsi
ljubavnik njegove Zene, stradao je u Oluji
pod nepoznatim okolnostima; Citatelju su
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ostavljene na izbor dvije opcije: mozda ga
je zbog ljubomore izdao sam pripovjedni
lik, $to je priznao pod hipnozom svojemu
psihoterapeutu - ili je bivsi ljubavnik stra-
dao zbog brzopletosti i osobna neopreza,
u $to je uvjeren svjesni dio naratorova ja).
To je prva krimi-zagonetka koja ostaje pod
znakom pitanja; drugi fabularni spin zami-
$ljen je kao odjek tranzicijskih koruptivnih
dogadaja u hrvatskoj zbilju, kao plod okr-
$aja izmedu raznih lobija, napose na planu
reketarenja u zdravstvu i manipuliranja
psihi¢kim zdravljem biviega ratnika (,,Imas
bujnu mastu i previse misli u glavi. A sve je
tako jednostavno. Opusti se. Ondje gdje se
vrti novac, ima i prljavtine. Ima svega. Re-
ketarenje je jako rasireno. I ucjene. Taj tvoj
doktor odurni je manipulator.” 97). Za
ovu krimi-zagonetku pripovjeda¢ je razra-
dio $iri plan uzroka i posljedica: pohvatavsi

Pric¢a o nestajanju
i nastajanju

Zeljko Ivankovi¢, Rat i sjecanje, Ex
libris Rijeka-Synopsis Sarajevo, 2016.

Da je prida, taj drevni aristotelovski
koncept/termin, samo srediste pripovjedne
proze, poeticki okvir i reSetka za prosijava-
nje zrnaca sakupljene i vrijedne mudrosti,
talog iskustva i nadin usvajanja i osvajanja
zbilje, otkrivatka procedura i metodologi-
ja za prezivljavanje, kona¢no — da je prica
znanje o svijetu, ono $to ostane kad se sve
drugo zaboravi, povrduje i najnoviji roman
Zeljka Ivankovi¢a Rat i sjecanje. Zarobljena
intima za istinskoga kazivaca prica nije mo-
guda, jer tek zapisana i sapeta u pricu i ko-
rice knjige postaje zbiljna, do kraja proziv-
ljena, u potpunosti savladana, istinska po-
bjednica samode, tjeskobe i mra¢ne prazni-
ne. Jedan je zaboravljeni hrvatski prozaik,
Jure Franicevi¢ Plodar, napisao u romanu
Vir da su ,ratovi rovovi u nama“. Knjiga
Zeljka Ivankovi¢a govori o oziljcima i tra-
umama ratnih zbivanja, o okupaciji i tero-
riziranju grada i stanovnika Sarajeva prije
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konce raznih sudionika u igri zlouporaba i
ucjena u korumpiranoj psihijatrijskoj mrezi,
smislja odgovarajué¢i nadin kako im parira-
ti, odnosno spasiti vlastiti razum. Pritom
su kao dokazna grada posluzili intertekstni
dodatci o slicnim slu¢ajevima manipulacija
u psihijatriji iz suvremenoga zagrebackog Zi-
vota ,skinuti“ s interneta. Treéi fabularni za-
vrtanj ostaje pak u naznakama: Zena koja je
tijekom price Zudjela za maj¢instvom, napo-
kon ostvaruje svoju Zelju, no ocinstvo ipak
ostaje podosta dvojbeno, a to se pak dobro
uklapa u svjetonazorski defetizam glavnog
junaka/fokalizatora, tj. njegovu malogra-
dansku pomirenost sa Zivotnim frustracija-
ma raznih vrsta, napose onima kojima je ko-
rijen u recentnoj hrvatskoj zbilji bremenitoj
egzistencijalnim i etickim zebnja.

Dunja DETONI DUJMIC

Cetvrt stoljec¢a. Ne samo o teroru s okolnih
brda gdje su haradili ¢etnicki agresori pot-
pomognuti jedinicima tzv. JNA (naziva ih
se tek podrugljivo ,papcima“; na njih ni
rije¢i ne vrijedi trositi), ve¢ i o onome $to
se dogadalo medu tzv. sarajevskim brani-
teljima, od pljacki i ponizenja uzrokova-
nih bahato$¢u primitivnih voda pojedinih
skupina do iznenadnog zaokreta u politici,
vojnom djelovanju i svakodnevnom pona-
$anju muslimanske bra¢e prema Hrvatima.
Sarajevski rovovi, i oni tvarni i oni intimni,
unutrasnji, skriveni u ljudima, razarali su
srce grada i srce jednoga svijeta koji je na-
ivno vjerovao da se njemu rat — jer su eto
raja — ne moze dogoditi. Pri¢a o nestajanju
jednoga grada i njegova svijeta otvorila je,
s druge strane, vrata u prostore jednog biv-
$eg i na njegovim temeljima novoga svijeta.
Staro Sarajevo u nestajanju, a novi Vares u
nastajanju. Pri¢u o raspadanju ratnog Sara-
jeva dopunjuje i nastavlja prica o vareskoj
mitologiji zavi¢aja, o njegovoj materijalnoj
i izmastanoj povijesti, o vareskim pitomim
pejzazima i uzbudljivim legendama koje
su stanovnici ovoga malog grada prenosili
nara$tajima jedni na druge... Na vedrim,
bolnim i nostalgi¢nim pricama o vares-
kom odrastanju izrasta fantasti¢ni i idili¢ni
kontrasvijet pocetnoj sarajevskoj matrici



stradanja i trpljenja. Sjecanja i uspomene
novinara i knjizevnika Borisa, koji je s obi-
telji jedan od mnogih sarajevskih zatoce-
nika, na obiteljsku povijest i odrastanje u
rodnome Varesu, $to se zajedno s ostalim
materijalnim koordinatama posve preklapa
s biografijom samoga autora (rodno mje-
sto, Skolovanje medu franjevcima u Viso-
kom, prijevodi Mozartovih tekstova, do-
pisnis§tvo Vjesnika...), odvodi nas u sasvim
jedan drugi svijet i krajolik duha, u svijetlu
i mirnu luku vareskoga kraja. Vare§ nije
tako samo toponim na karti ratnog ludila,
on je dio Borisove duse, supstrat njegovih
emocija, dio svijeta koji ga je oblikovao i
poslao dalje da istrazuje i druge svjetove,
ali i da se vrati jednoga dana mjestu svoga
fomiranja, mjestu svoje ,intimne, knjizev-
ne religije“. Za razliku od Sarajeva, kojeg
se trpi 1 podnosi bez izrazitih emocija, jer
se u njemu trenutno Zivi, a negdje se Zivjeti
mora, kojeg se gotovo prezire zbog njego-
ve lazne maske opustenosti i spontanosti,
Vare$ je za Borisa opsesivna potreba, ovi-
sni¢ka doza emocionalnog izbavljenja, ,ci-
vilizacijski kdd“, mjera probudenih prica i
dubokih iluzija od kojih je satkana njegova
rafinirana dusa i u kojima se kreée njegov
dinami¢ni artisti¢ki duh. Tvarno je Boris
u sarajevskom zatvoru, ali je duhovno za-
tocen vareskim podnebljem. S vareskim se
legendama, pricama, nasljedem, tradicijom
i najnovijom zbiljom suosjeca i pati. Lju-
bav je to prema rodnome kraju, $to drugo:
ljubav potisnuta, naizgled zaboravljena, ali
ljubav koja zapravo nikad nije ugasla i ne-
stala. Takvu primarnu, iskonsku ljubav jo$
mogu osjetiti samo oni koji nisu u potpu-
nosti zahvadeni i prekriveni pragmom ma-
terijalnoga svijeta i kojekakvih ljubavnih
surogata, a to su djeca, kako to ve¢ prema
kraju romana pocinje osjeéati Borisova k¢i
Tamara, koja s vremenom prihvaéa ocevu
opsesivinu povezanost s vareskim uspome-
nama, tim njegovim svetim, oltarnim za-
vi¢ajem. ,, — Hej, pa to je moj svijet, svijet
koji tako volim — reée Boris gotovo odusev-
ljeno, sa smijeskom na licu kao dijete koje
se hvali da je procitalo neku bajku. — Sve te
vjere, praznovjerja, uvjerice, kako bi rekao
jedan pisac, naprosto obozavam, jer one
pokazuju ¢udesan svijet koji Zivi negdje tu,
paralelno, pored nas, iza tapeta ove surove
realne stvarnosti. I ne dam da mi ih itko

izbrise, da mi ih uzme, uskrati. One ima-
ju mjesto u mome Zivotu, one su dio mog
Zivota, ¢ak i onog najstvarnijeg. One jesu
slike ¢ovjekova Zivljenja, folklor, dio obi-
¢ajnosti, legende. Sve... To je civilizacijski
kod koji je oblikovao moj svijet, zajedno
sa svim prekrasnim iluzijama i pri¢ama
koje su iz toga porodene. Pun je moj Zivot
takvih prica, iskustava, znanja... E, to ne
dam da mi itko dira. To je moja intimna
‘religija’. Knjizevna religija“.

Dva se plana pride, sarajevski i vareski,
jer je tako komponiran ovaj opsezni tekst,
ipak i nakon svega bolno susre¢u u ratnoj
svakodnevnici, u onome trenutku, a to je
pocetak studenoga 1993., kada dolazi do
pada Vare$a u ruke Armije BH, i kada
Borisova spoznaja o vrijednosti i znacenju
rodnoga grada za njegov prijasnji i budu-
¢ zivot c%obiva novu, osjetljiviju, bolniju
dimenziju, kada se pretvara u svojevrsnu
zavjetnu misao i odluku da se varesko kul-
turno i povijesno nasljede mora odrzati i
prezivijeti te da je povijest njegove vareske
obitelji vazan dio toga niza koji valja preni-
jeti 1 njegovim potomcima u sarajevskom
okruZenju, kéerima Tamari i tek rodenoj,
ratnoj bebi Lidiji. One ée mozda postati
daljnji nositelji svjetla i vareske vedrine op-
stanka. Od razaranja, nestanka i zaborava
¢uva nas algoritam pamdenja, sposobnost
da vlastita sje¢anja oblikujemo u price i da
ih kao Zive modele negdasnje zbilje preno-
simo drugima, nadajudi se da ée to pomodi
opstanku grada, njegova povijesnog i kul-
turnog identiteta.

Ivankovi¢ev je roman zato, u svojoj
krajnjoj smisaonoj dimenziji, borba protiv
zaborava, vracanje duga svima onima koji
su utjecali na nas Zivot i koji su nas stvorili
ovakvima kakvima jesmo. Drukdije receno:
unato¢ svim razaranjima i patnjama, upra-
vo zato $to su ratni rovovi otvorili u Borisu
neke nove emocionalne i intelektualne pu-
kotine, to je iskreni i uvjerljivi zapis o po-
vratku u sretniju buduénost, pogled u dalje
i dublje od aktualne stvarnosti, misao na
otpor mukotrpnoj ratnoj svakodnevnici,
uvjerenje da se postoji dok postoji i svijest
o tradiciji naroda i zemlje iz koje se poniklo
i dok se o vlastitu Zivotu mogu oblikovati
price. Svatko ima pravo na pric¢u o vlasti-
tome Zivotu — Borisova prica fiktivno je
zrcalo i preradena i preuredena zbilja koju

77



nam o sebi (ali i 0 svima nama), preko ak-
tualne romaneskne strukture 7ata i sjecanja,
u prepletu izmiSljenoga i autobiografskoga,
podastire autor, i sam trpni lik bosansko-
hercegovacke zbilje.

O dogadajima i stanjima u dva grada
izvje$¢uje nas sveznajuéi pripovjedad, ali je
on retoricki pozicioniran i pripovjedno ugo-
den tako da je njegov okvirni ton sveznali-
ce bitno umeksan dominantnom vizurom
fokalizatora Borisa. Pripovjeda¢ okvirno
pripovijeda, zapocinje uobicajenim izvje-
$tajnim formulama u tre¢em licu: On je
rekao; On je dosao: On je pomislio... ali
Boris je taj koji u opsirnim premazima pro-
matra, fokusira, nijansira, polemizira i dvo-
ji — uglavnom sa samim sobom, a onda i sa
osobama iz svoga okruZenja (supruga, ki,
rodbina, prijatelji s posla...) koji su tu samo
da pojacaju Borisovu autonomnu vizuru
i njegov potentni glas osobnosti. On je
zaokruzeni karakter, tvorac misaonih pre-
vrata i potpaljiva¢ pripovjednog plamena,
marinkoviéevska senzibilna jedinke koja
razumije tok misli, koja pomno i opsesivno
promatra i analizira. Zato je u romanu toli-
ko mnogo Borisovih razmisljanja, njegovih
esejistickih, diskurzivnih dionica o znace-
nju obitelji u suvremenom drustvu, 0 mo-
ralu supruznika, o polozaju Zene i muskarca
u suvremenom drustvu, o odnosu oceva i
kéeri, majki i sinova... do odlu¢nih i o$trih
kratkih analiza postupaka i djelovanja srp-
skih, muslimanskih i hrvatskih politi¢ara i
vojnih snaga u to vrijeme. I svatko dobiva
Sto ga ide, prema zaslugama, ne $tedeci u
kritickim opaskama niti jednu sukobljenu
stranu, s tim §to se jasno, u svakoj prilici
kada je to potrebno, imenuje agresor i Zr-
tva, bez relativizacije odluka i postupaka
politi¢kih i vojnih elita u to vrijeme, traze-
nja kojekakvih ,,objektivnih® opravdavanja,
svega onoga §to bismo mogli nazvati naiv-
nim vjezbanjem naknadne pameti cetvrt
stoljeca poslije.

Tekst romana, sve ono sto se odnosi na
pripovjednu gradnju price, sviedodi o za-
mjetno visokoj knjizevnoj kulturi njegova
autora. Od dosljedno provedene kompozi-
cije koja lomi i zaokruzuje pri¢u o dva grada
u gotovo pravilno izmjenjivim fragmenti-
ma o dogadajima i stanju ljudskih sudbina
u jednoj i drugoj sredini, preko pripovjedne
grade koja oslonjena na temeljni realisticki,
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kronicarski prosede ukljucuje i zamjetne
esejisticke i putopisne pasaze (primjerice,
samostalni dulji tekst Vares-Zudenje) do
sintakse koja lavira izmedu reporterske rea-
listicke neposrednosti i poetske razvedeno-
sti, s obiljem funkcionalno upotrijebljenog
retorickog materijala i s autopoetickim
slojem pred kraj romana (Borisov dijalog
s Tamarom i suprugom Renatom o moti-
vaciji rada na novom romanu o Sarajevu i
Varesu), pred nama je djelo koje o sloze-
noj ratnoj temi progovara ljudski posteno i
esteticki uvjerljivo, odmjereno i sugestivno.
Mjera u kojoj pripovijedanje ocrtava, raz-
graduje i zaokruZzuje idejnu napetost, u ko-
joj se aspekt price i aspekt ideje medusobno
dohvacaju i upotpunjuju, i kada se napo-
sljetku pojavljuju obrisi jednostavne, ali
iskrene i vjerodostojne autorove mudrosti
o ratu i ¢ovjeku u njemu, znaju mjestimice
podsjetiti na Andri¢evo knjizevno nasljede.
Tesko je ne usvojiti duhovne vrijednosti
podneblja iz kojeg se dolazi, narocito ako
se taj duh prepoznaje, voli i postuje. Svatko
bi trebao cijeniti onoga koji o svome kraju
govori i pise onako kako o svome Varesu
govori i pie Zeljko Ivankovié.

Ivica MATICEVIC

Na Zid od poezije bit ée
uklesano ime i stihovi
Delimira Resickog

26. svehrvatska jezi¢no-pjesnicka
smotra Croatia rediviva ¢a-kaj-$to

Jedna od (naj)dugotrajnijih i profili-
ranijih hrvatskih knjizevnih manifestacija
Croatia rediviva odrzala se 5. kolovoza u
Selcima na otoku Brac¢u, u spomen na dan
paljenja mjesta od strane talijanske okupa-
torske vojske prije 73 godine.

Pokrenuta 1991. godine, na pocetku
ratnih stradanja i razaranja, uodi jednog
drugog tragi¢nog dana, odnosno dan pri-
je Krvavog Uskrsa i pogibije prvog hrvat-
skog redarstvenika Josipa Jovi¢a, od strane



svog je pokretata, dr. Drage Stambuka,
pjesnika, lije¢nika i doajena hrvatske di-
plomacije, od samoga pocetka zamisljena
kao vezivno tkivo koje ¢e pripomodi zajed-
niStvu u Domovinskom ratu, ali jednako
tako sluziti o¢uvanju i promicanju ,ideje
trojstvenosti i koineizacije hrvatskoga je-
zika“. Tako se u Selcima i ove godine na
manifestaciji ¢iji je puni naziv Croatia redi-
viva (a-kaj-sto i ove godine, sada vec po 26.
put moglo uzivati u poeziji napisanoj na sva
tri hroatska jezicna idioma: Cakavskom, ka-
Jjkavskom i Stokavskom.

Kao i svake godine vecer je pocela po-
zdravnim govorom utemeljitelja Drage
Stambuka koji je istaknuo kako smo ovdje
»zbog jezika hrvatskoga: ¢udesnoga tro-
pletnoga jezika, zbog hrvatske poetske rije-
¢i — esencije naseg identiteta. Tri temeljne
metaforicke grede: ¢akavska, kajkavska i
Stokavska drze nam jezik materinski i po-
diZzu ga, pronose kroz vrijeme i u vremenu;
jezik je dom bitku, stvarna mu domovina.“
i zahvalio predsjednici Republike Hrvatske
Kolindi Grabar Kitarovi¢ koja je prihvatila
pokroviteljstvo nad 26. Croatiom redivi-
vom. Govoredi o vaznosti sva tri idioma dr.
Stambuk je rekao: ,Kao tipi¢ni Hrvat Lju-
devit Gaj, glavar ilirizma, preradikalno je
primijenio i nametnuo tudinske zakljucke
beckog sporazuma iz 1850., strane hrvat-
skoj potrebi za integracijom nacionalnoga
bi¢a kroz jezi¢nu integraciju. Ni dan-danas,
na trgu u Selcima gdje nastupaju, uz $to-
kavce - ¢akavci i kajkavci, jeziéna rana nije
se sasvim zatvorila, ali se ovdje mozZe uoiti
i olutjeti isjeliteljski odnos prema sveu-
kupnom hrvatskom materinskom jeziku i
pomirbeni ravnovjesni odnos prema svim
trima hrvatskim jezi¢nim dionicama.”

Nakon dr. Stambuka pjesnicima i pu-
blici obratili su se nacelnik Opéine Selca
Ivan Marijandevi¢, izaslanik Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti akade-
mik Radoslav Tomi¢ te izaslanik Drustva
hrvatskih knjizevnika veleposlanik Puro
Vidmarovi¢, a proditana je i poruka pot-
predsjednika Matice hrvatske Damira Bar-
bari¢a u kojoj je, kao i kod ranije navede-
nih izaslanika, snazno istaknuta potpora
ovoj manifestaciji.

Pjesni¢ki dio veceri tradicionalno je

oc¢eo Stambukovim ¢itanjem amblemat-
ske Masline Vladimira Nazora nakon &ega

je pozornost usmjerena na pro$logodisnjeg
dobitnika maslinova vijenca, odnosno 25.
poeta oliveatus, Veselka Koromana. Prodi-
tani su njegovi stihovi uklesani na Zid od
poezije na selackoj Pijaci, kojima se nasao u
drustvu velikana hrvatske knjizevnosti Ve-
sne Parun, Ivana Goluba, Slavka Mihali¢a
i Dragutina Tadijanovi¢a, da spomenemo
samo neke. ,Dodi ¢e vrijeme blagog naro-
da. Onog $to ima/ obilje rana, obilje ¢asti,
obilje tuge./ Naroda sto ima viSu a pleme-
nitu mo¢,/ ravnicu i more, knjige i andele®,
Koromanovi su stihovi uklesani na Zid od
poezije za koji se ve¢ Cesto moze Cuti i da
je oltar hrvatskog pjesnistva. Potom je pje-
smklnja i kriticarka Darija Zili¢ govorila
o njegovu stvarala$tvu te izmedu ostaloga
istaknula kako je Koroman pjesnik medi-
terana, ali ne samo kolorita i ekstaze, nego
i sumnje i tame, da je pjesnik koji je anga-
Ziran, ali na suptilan nadin i da je u sredistu
njegove poezije Covjek, pojam koji se uru-
$ava i nestaje iz sredi$ta.

Pred publiku je zatim izafao Veselko
Koroman koji je procitao nekoliko pjesa-
ma, a zatim su se u bijeloj toplini selackog
kamena mogli ¢uti stihovi Bozice Brkan,
Dijane Burazer, Vere Grgac, Stanke Gjuri¢,
don Stanka Jer¢i¢a, Vjekoslave Jurdane,
Tomislava Milohanica, Delimira Resickog,
Zvonimira Sutlovi¢a, Drage Stambuka,
Vlaste Vrandeli¢ Lebarié, Milana Standiéa,
Darije Zili¢, Marka Gregura i drugih.

Tijekom veceri, izmedu nastupa pjesni-
ka, Stambuk je predstavio i peti po redu
Maslinov vijenac, u kojem su, izmedu osta-
log, pjesme dobitnika Maslinova vijenca u
proteklih pet godina: Igora Zidi¢a, Ante
Stamaca, Branimira Bosnjaka, Ernesta Fi-
Sera i Veselka Koromana. Veder je obogatila
Sonja Bennet, prevoditeljica sa $vedskog
jezika, koja je proditala nekoliko pjesama
ThomasaTranstromera iz knjige Pesme i
proza 1954.—2004. koju je objavila Fraktu-
ra, a za iji je prijevod dobila nagradu ]0:1'1117
Tabak koju dodjeljuje Drustvo hrvatski
knjizevnih prevoditelja.

Nakon nastupa pjesnika, ziri koji su
¢inili proslogodisnji poeta oliveatus Veselko
Koroman, Vlasta Vrandedié Lebari¢ (ta-
koder poeta oliveatus) 1 utemeljitelj Drago
Stambuk povukao se kako bi donio odluku
o novom dobitniku nagrade Maslinov vije-
nac, a publiku je s nekoliko pjesama otpje-
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vanih a capella ugodno iznenadila Darija Zili¢.

Konacno, nagrada Maslinov vijenac za
2016. godinu pripala je jednoglasno Deli-
miru Resickom, viSestruko nagradivanom
i prevodenom knjizevniku i uredniku, koji
je ove godine za zbirku pjesama Lovci u
snijegu dobio i drzavnu nagradu Viadimir
Nazor za knjizevnost.

»Dragi prijatelji poezije, doista mi je
izuzetna Cast stajati ovdje pred vama, zna-
juéi kako ¢e i moiji stihovi biti ispisani na
Zidu od poezije uz neke od istinskih veli-
kana hrvatskoga pjesni$tva. Posebno bih se
zahvalio pjesnicima koji su ovdje tijekom
nestanka struje zdusno ¢éitali svoje stihove
pokazuju¢i kako nikakav mrak ne moze
pobijediti istinsku poeziju. Nedavno sam u
sjajnoj knjizi Roba Riemena Plemstvo duha
proditao re¢enicu, kako, parafraziram, bo-
govi nisu ljudima poklonili vatru, nego
jezik! Iskreno vjerujem kako su upravo taj

Arheologija sje¢anja

Irena Vikljan, Protokol jednog rastanka,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2015.

Ve¢ u naslovu uokviriti jedan intiman
¢in, kakav je onaj rastanka, u termin pro-
tokola, naizgled sugerira potiskivanje svega
osobnog u korist predvidljiva, gotovo kon-
trolirana slijeda dogadaja, koji u istome
obliku, bez izuzetka, pogada svakog poje-
dinca. No pristupi li se pojmu protokola
arheoloski, kao $to i pripovjedacica ,,Proto-
kola“ nastoji u istrazivanju proslosti, oka-
menjena definicija o dogovorenim postup-
cima i pravilima ceremonijala pokolebat
¢e se pred onom koja protokol identificira
kao original nekog dokumenta, prvi zapis,
ujedno i dokaz autenti¢nosti. Irena Vrkljan
tako se u svojemu ,traganju za izgubljenim
vremenom®“ ne oprasta samo od Zivota s
najblizim suputnikom, muZem Bennom
nego se, pomno razlazuéi tegobe moderna
doba nesputanim asocijacijama iz vlasti-
tog Zivotnog, ali i znanstvenog teorijskog
iskustva, na sasvim osoban i specifi¢an nacin
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dar i te kako zamjetno iskoristili mnogi
koji su ovdje u Selcima, tijekom sada ve¢
dvadeset i $est godina, ¢itali vam svoju po-
eziju. Selca tako jasno pokazuju kako se
istinski brine o hrvatskoj kulturi — njezinoj
proslosti, sadasnjosti i buduénosti i to na,
kako je to sjajno konceptualizirao pokre-
tacki duh Croatie redivive Drago Stambuk,
svim njezinim jezicima.“ rekao je Resicki
nakon dobivanja nagrade.

Svjetlost je obasjavala selacki trg ¢ak i
za vrijeme nestanka struje, stoga ¢e stihovi
ovogodi$njeg oliveata/omaslinjenika koji
¢e se uklesati u bracki kamen pristajati
vje¢nosti kao sje¢anje na jedan trenutak u
prostoru, vremenu i jeziku: ,Dani sada ra-
spli¢u svjetlost oko tvojega lica.”

Marko GREGUR

rastaje od sadasnjice u kojoj su prisutnost,
bliskost i tugovanje gotovo sramni pojmovi.

Autenti¢nost rastanka gradi se kroz fa-
bulu koja je sve samo ne protokolarna i
uzro¢no-posljedi¢no orijentirana: Stovise,
ona se filmi¢no razvija u postupcima aso-
cijativne montaze, uz pripovjedacki glas
u prvome licu, poput bliska glasa nara-
tora u kakvome filmu-eseju, koji iskazuje
subjektivne i trenutne impresije o svijetu,
istovremeno ga dokumentirajudi i teorijski
opisujudi. Taj se dvostruki okular nepre-
stano izostrava i zamucuje ne dopustajudi
¢itatelju jedno stabilno uporiste u kojemu
bi mogao pripremiti svoj Citateljski alat te
preduhitriti etape “protokola” i deSifrirati
njegov stilski modus. On, naprotiv, odrza-
va provodnu nit ovog autobiografski into-
niranog romana, labavu nit koja se odaje
kao ono “izmedu”, bilo na geografskoj razi-
ni, izmedu Berlina i Zagreba, bilo na razini
fizicke ili psihicke prisutnosti i odsutnosti,
zatim sada$njosti i proSlosti, znanja o svi-
jetu i tehnologiji i nesnalaZzenja u njima
ili, naposljetku, izmedu ustrajnosti vlasti-
ta identiteta u neumoljivu protoku vre-
mena i popustanja pred njegovom silom.
Takav postupak, poduprt kolazom formi, od
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zapletene) dnevnickih zapisa, preko razbi-
janja knjizevnog diskursa unosenjem citata
iz estetike i teorije knjizevnosti (Barthes,
Benjamin itd.), kra¢ih Bennovih i drugih
knjizevnih citata ili cjelovitih knjizevnih
tekstova pa do zaklju¢ne vlastite pjesme u
prozi, omoguc’uje spomenuto arheolosko
iskapanje SJecanJa koje se, osim kao tezn;a
za razumijevanjem mehanizma vremena i
za povratkom bliskosti, ocituje i kao “Pro-
tokolu” imanentan strah od smrti, odno-
sno gaSenja svijesti i “tame neznanja o svi-
jetu koji ée biti promijenjen”.

Suptilno se, nasumi¢no i subjektivno,
bez odmaka od pripovijedanog sadrzaja,
opisuju razli¢ite tocke u vremenu koje,
osim intimnih, malih pri¢a, nose i velike
pri¢e poput politike i rata, dok se njihovi
likovi pojavljuju samo kao otisci sjeéanja,
utvare, koje se grade iskljucivo kroz prota-
gonistkinjin subjektivni dozivljaj njihova
karaktera. Malen broj likova koji se sastoji
od uskog kruga prijatelja ili obitelji doima
se, stoga, kao sredstvo za provjeru pulsa i
utvrdivanje identiteta te okida¢ motivaci-
je za prezivljavanje u modernome svijetu
otudenja, u kojemu je starost usamljena i
neprihvatljiva, a mladost pociva na iluzor-
noj besmrtnosti i sveprisutnosti, odnosno
odgodi neizbjeznog iS¢eznuda.

Ipak, suptilnost kritickoga stava prema
boljkama sadasnjice u usporedbi s emo-
cionalnom nabijeno$¢u i estetiziranjem
dojmova iz intimne svakodnevice ostavlja
previSe toga ,izmedu®, pretvarajuéi suptil-
nost gotovo u povrsnost, a citate obojene
znanstvenim diskursom u puki ornament
uskovitlanim asocijacijama. Splet dijelova
koji ¢ine kolaz ovog romana, iako u ideji
doista bogat i specifican, tako ostaje nedo-
reenim i neuravnotezenim, kao da se ne
moze odluditi oko granica svoje ,arheolo-
gije“ i diskurzivna pristupa. Stapanje vla-
stitog i Bennovih tekstova u tom je smislu
najuspjeliji od autori¢inih eksperimenata
ne samo zbog autenti¢nog pecata intimno-
sti koja se jezi¢nom supostavljenos¢u tek-
stova vjeSto docarava citatelju nego i zbog
uspjesne preobrazbe teksta kao ljubavi pre-
ma umjetnosti tije¢i u zajednicko i besmrtno
tijelo ljubavi prema drugome.

Ta je preobrazba upravo na tragu sljede-
¢eg kolebanja ,.izmedu® u ovome romanu, a
odnosi se na opoziciju individualnosti i ko-

lektivnosti, promicuci djelovanje na osob-
noj razini ustanovi li se da smo ,nemocni
da brinemo brige svijeta“. Cini se kako je
intencija ovog ,Protokola“ upozoriti na
osjecaj drustvene nemodi, ali i do vrhunca
dovesti individualno iskustvo, iako ono u
romanu precesto visi ,,izmedu® statusa quo
i znacajne nadgradnje, te nizudi subjektiv-
ne impresije o tudim sudbinama (ponajvise
sudbinama starih i usamljenih) ,,pruziti im
solidarnu ruku®, odnosno potaknuti ¢itate-
lja na kolektivno ili korektivno djelovanje.
Autorefleksivan ton, kao i mnogostrukost
vremenskih perspektiva u kojima se pre-
ispitivanje odvija, imaju za cilj vratiti di-
gnitet starosti i osloboditi je stigme pukog
is¢ekivanja smrti te zavrSetka duhovnog i
intelektualnog razvoja, prikazujudi je, Sto-
vise, kao legitimnu etapu u procesu ,odra-
stanja“. Bliskost koja se takvim tonom us-
postavlja na relaciji tekst — ¢itatelj dovoljno
je snazna da osim suosjecanja pobudi i
potrebu za preispitivanjem vlastitih granica
tolerancije ili ¢ak inertnosti u suvremenu
drustvu, iako se konkretni problemi danas-
njice u tekstu samo ovla$ doticu.

Svijest o postojanju problema, ali i
odredena razina nepoznavanja i nerazu-
mijevanja koje dolazi kao nuzno zlo gene-
racijskoga jaza razlog su povr$na pristupa
i, sukladno tome, osjecaja nedorecenosti
i nedovoljne iskoristenosti potencijala ro-
mana. To ne znali da je za uspjeh teksta
bilo nuzno dugotrajno proucavanje i de-
taljno izlaganje boljki suvremena svijeta,
nego ¢vrstina i nepokolebljivost stava koji
se (iako djelomi¢no opravdan postulatima
autobiografskog Zanra, ipak duzan ostalim
dijelovima kolaza) suvise lako otkriva kao
nesiguran i defenzivan. Sasvim pogodene
kritike drustva, kao i potrebu za distanci-
ranjem od tako dozivljena svijeta, pa ma-
kar ta distanca nalikovala na tvrdoglavost i
zastarjelost uvjerenja, izliSno se opravdava
(,briga me za va$ smijeh®) umjesto da se
samouvjereno$¢u i ustrajno$¢u do kraja
podupre i osnazi tekst. Takav se defenzi-
van ton, stoga, doima kao jedna od slabosti
teksta koji nije siguran hoce li pronadi upo-
riSte u kontekstu vremena u kojemu nasta-
je, kada poeziji kao knjizevnome rodu, te
kao umjetni¢kome Zaru i uopée pristupu
svijetu nema mjesta.

Zudnja za poezijom u Siremu smislu
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te Ceznja za izgubljenim trenutcima mla-
dosti i zajednickog Zivota s Bennom, dok
se jednim dijelom poku$ava razumjeti i
prevladati kroz teorijsko seciranje i dobro
odabran zbir citata, drugim dijelom iz du-
boka i emotivna jezika ponegdje sklizne u
banalnost i svjesnu pateti¢nost, odnosno,
kako ih se u tekstu izrijekom naziva, ,fan-
tazmagorije, neZeljene sentimentalnosti®.
Iako se upravo zbog takvih izleta, kao i
zbog prije spomenuta defenzivnoga stava,
olabavljuje konzistentnost djela, autorefe-
rencijalna svijest koja izgovara ,,nemojte se
plasiti neke nespretnosti u izrazu, ta sve ne
mora biti neka ‘literatura™ gotovo personi-
ficira roman i opravdava njegove slabe to¢-
ke, aludiraju¢i na prirodenu ¢ovjekovu ne-
savrsenost i sklonost pogresci koje ipak ne
uspijevaju ponistiti njegovu jedinstvenost.

Posljednji dio kolaZa, koji se prema tek-
stualnoj gradi odnosi kao podsjetnik ili
prakti¢na primjena izrazenih teza o ocuva-
nju sjeéanja, obuhvada fotografije. Crno-
bijele fotografije isprepletene su s tekstom
i kroz svoju fizicku, prostornu poziciju i
kroz svoju ulogu kao ilustracija pripadnih
tekstualnih motiva. Fotografija se kao tema
pojavljuje nekoliko puta u romanu, stilom
tumacdenja prizivajuéi Barthesove misli o
fotografiji i smrti, i to uvijek kao privid
prisutnosti, otisak biografije i kao predmet,
koji, ako ne nosi umjetnicku vrijednost,
ima vrlo kratak rok trajanja. Za razliku
od umjetnicke fotografije, koja je ¢idjiva i
vrijedna u razli¢itim vremenskim tockama,
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sentimentalna se i neumjetnicka fotografija
svodi na kontekst promatrada za kojeg ta
fotografija ima privatno znadenje. Fotogra-
fije u romanu tako su sa¢uvane od smrti
trajnim vezivanjem za tekstualni sadrzaj
iako, s obzirom na nedostatke kao $to su
umjetnicka i tehnicka kvaliteta i dimen-
zije, ne kao samostalno umjetnicko djelo.
Supostavljanje opre¢nih pojmova — teksta
kao odraza zivota i fotografije kao zname-
na smrti; nezaustavljiva protoka vremena i
gréevitog, pomalo opsesivnog zadrzavanja
trenutka njegovim opisivanjem; starosti
kao prividne usamljenosti i neupucenosti
te mladosti kao navodne naprednosti i do-
slovne sveprisutnosti i, naposljetku, hladne,
informatizirane danasnjice i pjesnicki sen-
zibilnije pro$losti — unato¢ povremenim
prodorima slabosti ipak daje bogatu i uo-
kvirenu pricu koja, zakljucujudi se oblikom
pjesme u prozi, svoju poziciju ,izmedu®
(barem u jednoj od dihotomija) na kraju
izo$trava u jasnome smjeru, vjernosti um-
jetnosti, koja jedina nadilazi prostorno-vre-
menske i teleoloske zadanosti. Neprestano
podsje¢anje na jednaku vaznost ¢udenja i
misljenja odrzava Citateljski interes, djeluju-
¢i poput prijeko potrebne umne tjelovjezbe,
a toplina i iskrenost pogresiva izraza napo-
kon oslobada jezik ,teoloskog uzdizanja“,
upozoravajuéi kako je, kao i u zbilji, hlad-
noda i artificijelnost jezika precesto protokol
svakodnevnog sastajanja i rastajanja.

Anamarija ZUGIC



KRONIKA DHK — Rujan, 2016.

— 6. rujna

Odrzano je Povjerenstvo za natjecaj za
najbolji povijesni roman posvecen Siget-
skoj bitci.

— 12. rujna

Odrzana je 18. sjednica Upravnog od-
bora DHK. Izabrano je novo urednistvo
Casopisa Republika: Bozidar Petra¢ i Tin
Lemac.

U prostorijama DHK odrzana je ti-
skovna konferencija na kojoj je objavljen
dobitnik nagrade za najbolji povijesni
roman koji je posveéen spomenutoj bit-
ci i Nikoli Subi¢u Zrinskom, a namije-
njen djeci i mladezi Mali ramnik Tihomira
Horvata.

— 15. rujna

U palaci Herzer u Varazdinu odrzano
je predstavljanje prvog cjelovitog prijevoda
na njemacki jezik “Balada Petrice Kerem-
puha”. Prepjev je objavljen u Biblioteci ¢a-
sopisa Most / The Bridge Drustva hrvatskih
knjizevnika, a predstavili su ga prof. dr. sc.
Tomislav Pletenac i autor prijevoda Boris
Peri¢.

— 16. rujna

Odrzana je sjednica Povjerenstva za
Zagrebacke knjizevne razgovore.

U Gradskoj knjiznici Slavonski Brod
odrzan je okrugli stol u povodu 100. go-
dina od smrti Ferde Filipovi¢a. Sudjelovali
su dr. sc. Ivan Trojan, dr. sc. Tanja Iles, mr.
sc. Luka Marijanovi¢, Ivan Stipi¢ i Mirko
Curié.

— 16. do 18. rujna

U Komizi su odrzani 8. Dani Ranka
Marinkovi¢a. Na znanstvenom skupu na
temu Identitet, naslijede i recepcija izlagali

su: akademik Jaksa Fiamengo, akademik
Pavao Pavli¢ié, Marina Petranovié, dr. sc.
Ivica Maticevié, dr.sc. Antun Paveskovié,
Ivana Zuzul, Slaven Juri¢, Bruno Kragi¢,
Domagoj Brozovi¢, Lucija Ljubi¢, Ivan
Trojan i Matko Botié.

— 20. rujna

U prostorijama DHK predstavljena je
knjiga Malkice Duge¢ Poticaj budenju (Za-
greb, Mala knjiznica DHK, 2016.). Uz au-
toricu, sudjelovali su Darija Zili¢ i Antun
Paveskovi¢. Pjesme je interpretirao dram-
ski umjetnik Josko Sevo.

U 81. godini Zivota preminula je Jela

Godlar-Bresan.

—22. rujna

Odrzana je polemicka tribina na temu
Ugrozava li navala komercijalnih prirucnika
o0 samopomodi tréiste ozbiljnih knjiga? Su-
djelovali su Boris Peri¢, Stjepo Martinovi¢,
Drago Plecko i voditeljica Tribine DHK
Lada Zigo Spanié.

—23. rujna

Predsjednik DHK Bozidar Petra¢ je
kao izaslanik Predsjednice RH sudjelovao
na otvorenju medunarodnog znanstvenog

skupa Nikola IV, Zrinski i njegovo doba.

—26. rujna

U Puli je odrzana mjese¢na knjizevna
tribina na temu Suvremena knjizevnost za
djecu u Istri na kojoj su sudjelovale Tatjana
Pokrajac Papucci i Carla Rotta. Voditeljica
Tribine bila je Vanesa Begic.

—27. rujna

U prostorijama DHK predstavljena je
zbirka poezije Slavka Jendricka Vozni red
(Zagreb, Mala knjiznica DHK, 2016.). Uz
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autora, sudjelovali su Tin Lemac, Darija
Zili¢ i Ivica Maticevi¢. Stihove je interpre-
tirao Josko Sevo.

—28. rujna

Na Tribini DHK predstavljena je zbir-
ka pjesama u prozi “Kozmolom” Gorana
Gatalice (Zagreb, Biokova, 2016.). Uz au-
tora, sudjelovah su Duro Vidmarovi¢, Tin
Lemac i Lada Zigo Spani¢. Tekstove je in-
terpretirao dramski umjetnik Josko Sevo.

—29. rujna

U okviru Varazdinskih baroknih veceri
odrzana je knjiZevna veler posveéena poe-
ziji Ernesta Fisera uz 400. obljetnicu rode-
nja Miguela de Cervantesa. Sudjelovali su
Ernest Fider i Zeljka Lovreni¢. Odabrane
Lorcine pjesme izveli su Sofija Cingula,
mezzosopran i Darko Rusec, gitara.

Maja KOLMAN MAKSIMILJANOVIC

REPUBLIKA, mjese¢nik za knjizevnost, umjetnost i drustvo.



