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Radovan Tade;j

Sedam ¢akavskih tema s jednom varijacijom

BESJEDA-BESIDA-BESEDA

U pocetku bijase Rijec i Rije¢ bijase od Boga i Rijec bijase Bog.
Ona bijase u pocetku u Boga.
Sve postade po njoj i bez nje ne postade nista. ..

(Proslov Evandelja po lvanu)

Imenica besjeda, beseda ili besida javlja se unutar cjelokupnoga hrvat-
skog govornog prostora u svim oblicima refleksa staroslavenskoga jata. I
sama je staroslavenskoga podrijetla, a njezino znacenje nije samo rije¢, ve¢
ona znaci mnogo vise od toga: i govor, i slovo, i razgovor, i Evendelje, i
propovijed, i jezik... Kako ima praslavensko ishodiste, nalazimo ju u svim
danasnjim slavenskim jezicima, a u hrvatskome jeziku nazo¢na je u svim
trima njegovim narjecjima.

Upravo taj hrvatski hngv1$t1ck1 trostruki troplet (tri organska narjecja,
tri refleksa staroslavenskoga jata i tri pisma), uz mnoStvo dijalekata i mje-
snih govora, daju hrvatskomu ]eZlku njegovu posebnost i samobitnost te su
najbolji odgovor na nakane spajanja, pripajanja, prisvajanja, prekrajanja,
svojatanja, stapanja, utapanja i neglranja hrvatskoga nam )ezﬂ{a Puno-
pravno uvazavanje svih hrvatskih narje¢ja jedina je brana tomu i takvomu
posizanju!

Takve jezi¢ne dragocjenosti kao Sto su cakavséina i kajkavséina zahtije-
vaju uvazavanje, vrednovanje i divljenje, a nikako prezir, omalovazavanje i
diskriminaciju’, ¢emu smo svjedocili, nekada vise — nekada manje, u stoti-
nu i pedest zadnjih jezikoslovnih godina.

! Diskriminacija: autori koji piSu na dijalektu prognani su u zasebne, izdvojene ¢asopise, rubri-
ke, naklade, preglede i antologije; prezir: cjelokupno dijalektalno stvaralastvo smatra se a priori
manje vrijednim; omalovazavanje: dijalektalne rijeci kvalificiraju se kao neknjizevni izrazi, zastarje-
lice, provincijalizmi, regionalizmi, lokalizmi i sl.



BESJEDA ZA TEBE KOJA JU NE RAZUMIJES

17 ovo ne razumis

Ov moj hrapav Zubak
I stur divan

Priprost za ljubavnu ri¢
Ma ti si mi pisce

Pak ée ovo bit bas za te

Neces znat ni éa j njazlo
Ni éa su Crisnje i visce
Ca fijocic éa vedrenica
A ca frndalica

Skoda

Assi ti

Se to

Za me

Manje poznate rijeci:

ov — ovaj; Zuhak — gorak; divan — govor; pisée — pile; njazlo — gnijezdo;
Crisnja — tre$nja; viséa — vjestica; fijok — masna; vedrenica — ledeno hladna
zimska no¢, ali kristalno vedra i zvjezdana; frundalica — éigra, zvik ; a5 — jer;
se — sve.

GOVORCIN

Danasnji ¢akavci su najveéim dijelom Mediteranci i samim time basti-
nici sredozemnoga kulturnog kruga, ali i temperamenta. To se ocituje i u
tome $to vole pricati, besjediti, razgovarati, uvjeravati, dokazivati, polemi-
zirati, ,,brstiti“ o svim drustvenim temama. Blagorjecivi su, zlatousti i moz-
da ovaj mali knjiZevni prinos moze biti dokaz tomu. Vise ili manje, moze-
mo za ¢akavce (kako musku tako i Zensku celjad) reci da su brontuloni,
Cakuloni,  frilie/frfliine/frfliavci/frfljalal/frfuljace/frfliace, predikavci/predika-
Ce, divanjaroti, Spriente, krkljelkrkljine/krkliavci/krkljala/krkljate/krkuljace,
lajavcillajutel/lajoti/lajavéine, prilje/priliavei/priljine/prilialalpreljacelpriulja-
Ce, treljeltrtljine/treljavciftriljala /treljaleltriuljace, drdljeldrdljineldrdljavci/
drdljalaldrdljaceldrdeljace, palamude, ~éampeléanpeliampalaléanpala/éam-
paloni/éanpaloni, canceléancalaléanéavci,  prketazelprketalelprketala/prie-
tulje, kljepetaclelkljepetala, drezgetale, otipace, klafrace, kreketala,klokotala/
klokotacelklokotavci, bljezgavci/bljezgetala/bljezgetace/bliezgetulje/bljezavice,
blenbetala/blembetalal/blembala/blenbala/blenbetulie/blembetulje/blebetuse/
blebeki/blebetala, trumbetale/trumbetala, tafljaceltafljine/tafljala/tafljari. ..\
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Mozemo ih usporediti sa Zveljarinun (divani kod navijen) i britulinun
(melje li ga melje, govori ni onapala ni ona stala). 1 Zveljarin i brstulin u
prenesenome znacenju oznacavaju onoga naseg Cakavskog govoréina opi-
sanoga u pjesmi Ocuvaj nas, Boze. Slikovito receno, Zveljarin ili brstulin je
¢ovjek glagoljiv, koji mnogo govori, besjednik (voli dakulat, divanit, klo-
kotat, brmboljat/brnboljat, cucat, kuntrestat, klepetat/kljepetat, kampanat,
gventulat, Zvergat, kukurikat, kokodakat, krkljat, cancarit, lagatat, kreke-
tat, frfljerit, priljat, blenbetat/blembetat/blebetat/blembat/blenbat/blembarit/
blenberit, Scaborit...) mnogo toga prosuduje i osuduje (uvijek je spreman
brontulat, bestimat, kritikat i predikat), zna i ogovarati (kljepetat, otipat, kla-
frat, nastat babarije, tafljar) i lagati (fafljat, fajtat, tafljat, fadigat/padigar).
Neki puta ti razgovornici govore mudro i razborito pa nesto i dokunéﬂju,
ali neki puta njihovo je govorenje nerazumno (palamude, blastamare, éam-
paju, Canéaju, tlapepaljuzgaju/baljuzgaju/baljezgaju/bliezgaju/bliezgetaju/
bljezgare/bljezgetare, bubaju, trabunjaju, drezgem]u, gventulaju, brstulaju,
bulazne, pendekuju, nastoje camparije), vicu i prijete (brontulaju, krakore,
bliju, laju, tule, rule, breculobrecu se, rocu). Kada govore glupo i ishitreno,
moze se reci kako je njihov govor Sup divan, éa to, da prtljaju, treljaju, prke-
¢u, a ako im je govor jos i nerazgovijetan, onda frfljaju, sveljkaju i krkljaju. A
mozda se i za pjesnike moze re¢i da su nesto od naprijed napomenutoga??!
Pogotovo za one ¢akavske vrste!

Slikoviti su ti ¢akavski oratori (ali i pjesmotvorci), pa ¢éemo ih pokusati na
isti nadin i oslikati. U tome ¢e nam pomo¢i nabrajalica ispjevana na tradi-
cionalan nacin, Cest u usmenoj, ¢akavskoj knjizevnosti sjevernojadranskoga
podrudja.

OCUVAJ NAS, BOZE

Ocuvaj nas Boze

Huntava prtljavea supa divana
Divanjarote ki paljuzga éa to
Trtljine ka frflje

Frfljine ka trtlje

Krkljine ka prtlje

Prtljine ka krklje

Bog nas cuvaj
Zvel]arzmz skljucavca
Brstulina jecavca

Lajute kad brontula
Prketalote kad predice
Predikavca kad prkece
Prketaze kad krakori i
Govorcina kad palamudi



Manje poznate rijeci:

tlapina je osoba koja tlapi, bunca, bulazni; huntav/ac — onaj tko govori
kroz nos; skljucavac — $tucanje, zamuckivanje; jecavac — Covjek koji muca,
jeca ili penta, zveljarin — budilica, budilnik; brstulin/brostulin — naprava u
kojoj se przi sirova kava.

MOJA ZEMLJA - HRUSTE I KAMIJI

Kamik do kamika
Kamiji

Kamiji

Kamiji

Skalj skalje skalnice
Kave gromace

Grize gomile gromusi
Grohoti grusji grusine
Skrape skrace skasi
Skrpeline

Skarpe parapeti
Kakor kakovi puntapeti

Prezidi japnenice
Kemenice prezdanice
Umejki lazi masune
Dolcici lisice

Skrile pljoce

Bovani babuji

Kabi pesnjaki takalice

Kvadruni éuni kogulice

Hruste

Hruste

Hruste

Hrusta do hruste
Kadi sledic po sledi¢
Voda prihaja

1 ri¢ odzvanja
Stisno®

? Ne tako mali broj ¢akavskih pjesnika okusao se u slaganju stihovlja koji govore o toj domacoj,
¢akavskoj grudi. Podosta tih pjesama ima isti naslov (Moja zemlja ili Moja zemja). Prva je Gervaiso-
va, poznata i pod nazivom Pod Uckun.



Manje poznate rijeci:

hrusta, kamik—kamen (u mnozini kamiji), a hrusta je vedi, ,zivi“ kamen,
ostra i visoka stijena; $ka/j — kamen tucenac, kameni ocjepak, otpad koji
nastaje obradivanjem kamena; $ka/ja — omanji kamen koji sluzi za podzi-
davanje, umede se u Supljine suhozida izmedu veéega kamenja; skalnica/
Skaljnica ili kamenica — udubljenje u kamenu gdje se zadrzava voda, stvo-
reno ili covjekovom rukom ili djelovanjem prirodnih sila; k2va — kameno-
lom; gromaca ili prezid — kameni suhozid, ograda od neobradena kamena
i bez vezivne tvari; griza — kamen zivac, ,zivo“ kamenje; gomila ili grohot/
gruhlgrusina/grusji — kup naslagana kamena; gromus — veliko kamenje, sti-
jenje; Skrapa — kraska pukotina, procijep u stijenama; sk7aca — neprohodan
kr$; skas — kamen Zivac; Skrpelina — kamenito podrudje bez zemlje; Skarpa
— suhozidom podzidana kosina na nasipu ili prosjelina u kr$u; paraper —
kameni zid uz cestu; kakor — kao; puntapet — bros; japnenica — vapnenica;
prezdanica — bezdan, ponor; umejak — zemlji$ni posjed (najées¢e pasnjak)
omeden suhozidom; /az — sjenokosa duboko u $umi, nastala kréenjem
sume i kamenja; /ifica — mala lijeha, nevelika obradiva zemljisna Cestica,
kréevina, ako je ogradena suhozidom tada se naziva masuna; doléié, dolac —
kréevina iskr¢ena u dolu, ogradena z gromacun (rijeci doléici i liSice su pre-
uzete iz Gervaisove Moje zemje ,,... Beli zididi, ¢rjeni krovidi / na keh vrap-
¢idi / kantaju, / mi¢i dol¢iéi, jo§ manje lesice / na keh zenice kopaju...“); i
umejki, 1 lazi, | masune, i doléidi, i liSice su poljoprivredne povrsine nastale
na jedinstven nacin: mukotrpnim kréenjem $ume, Sikarja (graje, dirake,
ostruge), stijenja i kamenja; Skrila ili pljoéa — plosnato kamenje; bovan —
veliki kamen, stijena; babuj — okrugli kamen velicine Sake; kabi — vece
kamenje plosnata oblika koje se slaze na vrhu suhozida tako da sitnozubo
blago ne bi moglo prelaziti preko gromace u tudi posjed; pesnjak — kamen
nesto veéi od pijeska; takalica — kamen u obliku valjka; kvadrun — oveéi
kamen cetverokutna oblika; ¢un — kameni stup ugraden uz rub ceste, gra-
ni¢nik; kogul — kamen ovalna oblika; kadi — gdje; sledi¢ — malo, neznatno;
prihaja — dolazi; stisno — $parno, skrbno.

PIZDOGLJED, PIZDOHALJAC, PIZDOHRANCIC

Cakavski leksik bogat je slozenicama. To su samo su u nize navedenoj
pjesmi koja ilustrira naslov: krivogljed, tretognjet, smrznoritni, srborit, smr-
zlorit, hudohaljan, lahkoprdac, mehkoprdac te, naravno, same naslovne rijeci
pizdoglied/pizdogliedac, pizdobaljac i pizdohrancié; a mozemo pridodati jos,
primjera radi, i ove rijeéi: mastibljust, govnokopina, ritomelja, golomacast,
goriroZice, pizdosvik, podguzovat, podlesnica, pizdoglav, vragodrtan, ruko-
pruzan, samosvoj/samohoj/samohojina, starokrajac, blagoberina, crvojidina,
dragomaljan, drivojidina, lahkodelac, bezgajbar, halabura, svetopetka, sajo-
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metlar, samoglav, travovabac, hudodavac, dusogubac, naglobrzan, priburac,
strahoprdaclstrasiguzica, Supoglav, vrtiprah, podmuced, seznalo. ... Takve igre
rije¢ima starih ¢akavskih govornika imaju bliskost s homerovskim kovani-
cama i stvaranjem ukrasnih pridjeva u /lijadi i Odiseji®.

Tri dvoslozne rijeci iz naslova povezuje imenica pizda* koja im daje pomalo
slikovito, ali i tajanstveno-prostacko znacenje. No i negda je bilo voajera
i transvestita, ali se za ove ,stru¢ne® rijeci nije znalo. Nije bilo ni rje¢nika
stranih rijeci, ni enciklopedija, ni leksikona. I kako onda koristiti ,,pristojne®
rije¢i? Nemoguda misija. Tu pomaze jedino domisljatost negdanjih ¢akavaca
koji su skovali posebne izraze za oznacavanje osoba ovih sklonosti — voajera
(pizda + gljedat) i transvestita (pizda + halja). Tako su nastale savrsene kova-
nice kojih se ne bi postidio ni sim Bogoslav Sulek, glavom i bradom.

A $to redi za pizdohranciéa i kako ga objasniti? Izvorno je nastao spaja-
njem imenice pizda i glagola hranit (spremiti, sa¢uvati, pohraniti), a u raz-
govornome jeziku se ¢e$¢e spominje kao pizdofrancié. Ras¢lambom osnov-
nih rije¢i iz kojih je iskovana, otkriva se i znacenje ove slozenice. To je zet
koji je dosao Zivjeti u kudu tasta i punice. Mora biti manji od makova zrna,
pa se zato ova imenica koristi jedino u deminutivu. Zasigurno se ne bi
moglo pripizdeka/doSopica/prizenjaca zamisliti kao pizdohrancinu. Posve
neprimjereno. Tomu i takvomu ¢ovjeku prilici se biti samo pizdofrancic!
I tu se vidi logic¢an slijed ¢akavskoga nazivlja, jer prizenja/domazet pod
krovom tasta i punice ne moze biti goropadni i netorajan pizdofrancina!

Nikad, nigdje i nikako!

KI ] CA

Krivogljedni pizdogljed
Neograban tretognjet
Smrznoritni srborit
Srboritni smrzlorit
Pizdobaljac hudohaljan
Pizdofrancic¢ netorajan
Labkoprdan mehkoprdac
Mebkoprdni labkoprdac

* Sjajnoljemac, dugosjen, konjogrivni, brzokonjik, vjetronoga, konjokrot, ruzoprsta, kra-
snohaljka, daljnometan, srebrnoluki, mjedenhalja, crnooblatan, mnogoglava, krivorog, glasno-
grli, volooka, munjobija, zlatotrona, kopljometnik, krasnopojasna, konjogojan, poznorodenac,
lozoplodni, ljudomor, krivonokti, visokovratni, kopitonog... (prema prijevodu Tome Mareti¢a i
Stjepana Ivsica).

4 Imenica vrlo inspirativna za tvorbu rije¢i, leksema i fraza. Primjeri su ovdje opjevani pizdohran-
&é, pizdoglied, pizdobaljac, pa zatim hidronim Pizdina (izvor pitke vode u Bakarskome zaljevu),
nadimak Pizdiriko (zabiljezen u Hreljinu), pridjevi pizdoglav, pizdast, glagoli pizdit, popizdit, zapiz-
dit, raspizdit, opizdit, imenice pripizdina, pizdun i pizdarija, fraza ne vridis pizde vode itd.
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Manje poznate rijeci:

krivogljedan — slabovidan, $kiljav, onaj tko $kilji (razrooko gleda ,u
kriz); neograban — nekulturan, neuljuden; tretognjet — Covjek koji se gura
tamo gdje nije pozvan i gdje mu nije mjesto; smrznoritni — Zimogrozni;
smrglorit — zimogroz; srborit — plod Sipka; hudohaljan — lose odjeven;
netorajan — wrdoglavs lahkoprdan/labkoprdac — plalljiv, cendrav, cmoljav,
cmizdrav; mebkoprdan/mebkoprdac — preosjetljiv, njezan.

SANJA

Sanja je prekrasno Zensko ime, ali u ¢akavskome dikcionaru to nije
osobno ime, ve¢ imenica koja zna¢i san. Svi pjesnicki uradci su, u biti,
sanje sniva¢a na javi, pjesnika sanjara koji nisu nista drugo nego tragaci
za snovima. U pjesmi koja slijedi ovaj poeta sanjalac pokuéat ¢e docarati
jednu svoju sanju, san koji nije sanjan na javi, ve¢ san kO]l je dofao negdje
iz snova. No moram podsjetiti c1tatelja na Jednu opéepoznatu Cinjenicu
kako se snovi tesko mogu nacrtati i tesko prepricati, pa molim da se ne
sudi prestrogo ovomu pjesnickom oblikavanju snova.

Isprva sam ovu pjesmu pokusavao ispjevati na knjizevnome jeziku.
Neuspjesno. Nakon $to sam ju uobli¢io u ¢akavskoj inacici namjeravao
sam ju ,prepjevati“ na standardni hrvatski jezik, ali i taj pokusaj nije dao
zadovoljavajuée postignuée. Iz ovoga primjera vidimo ogranicenje ¢akav-
ske poezije, ali istovremeno i njezinu posebnost, jedinstvenost i vrednotu.
No mozda ja nisam uspjesan ,,prevoditelj“?! Stoji i ta moguénost, ali ita-
telj ima poja$njenje manje poznatih rijeci, pa moze pokusati i sim prepje-
vati ovu pjesmu. Mozda tkogod i uspije, tko zna!?

SANJA PUSTA JEDNOG SANJALICE

Pavundice fr

Pavuncice fr fr fr
Pavundice fr

Na rascunfrani $érb Sérbea
Kadi kragulji kebre

Zabe pokrovate vuke i pavuke
Cincalaju

Kolo kolo janjca

Ko po polju tanca

Cincale

S njimi

Kunj i kobiles



Gunjar i kurbes

Metuljav smdreljub

Metulj pozerub

Gusceri mrcine

Piju vino z vrtine

Séikuni prelozmu mrkunelu
Smdreljike i rmanj siju

Brinjavke bazak i Smrikulje Scoplin
A Soje Sedrke i glogulje zoblju

Celcate omrse
Celcamente zikve

Na skamblah

Crez Svergerinovo Sveraju
A brez brizice

vvvvvv

Kolo kolo janjca
Kolo kolo janjca
Ko po polju tanca
Cincale

Manje poznate rijeci:

pavundica — kukac bubamara, djeca bi obic¢avala drzati ovoga kukca na
dlanu te govoriti pavundice fr pavuncice fr fr fr pavuncéice fr sve dok, kao
nekom carolijom, bubamara ne bi poletjela; rascunfran — rasc¢ihan; sérb —
otkinuti, otkrhnuti, krnjavi vrdak (npr. zuba, brijega i sl.); Sérbac — planina
u katastarskoj opéini Drivenik (podruéje koje prema sadasnjemu terito-
rijalnom ustroju RH pripada Vinodolskoj op¢ini sa sjedistem u Bribiru),
vrh je 957 metara iznad mora vizualno §¢rbast, pa od tuda vjerojatno dolazi
i sim oronim; kragulj — jastreb; kebar — hrust; Zaba pokrovata — kornjaéa;
pavuk — pauk; cincalanji — Cucanje u kolu na uzvik cincale; kolo kolo janj-
ca ko po polju tanca babinoga janjca cincale — pjesmica koju d)eca pjevaju
plesudi u kolu, drzeéi se medusobno za ruke, a svi ¢uénu na rije¢ cincale;
ko — koje; kunj — konj; kobiles — skakavac; gunjar — osoba jakog spolnog
nagona; metuljav — bolestan, kukavan, slabasak; smrdeljuh — kukac ,,smrd-
ljivi martin®, ,smrdljiva stjenica®; metulj — leptir; guséer — guster; vréina
— no¢na posuda; $¢ikun — zeba; prelog i mrkunela — vrste korova; smrdelji-
ka — joha, vrsta bjelogori¢nog drveta; rmanj — stolisnik, hajducka trava;
brinjavka — drozd; bazak — bazga; smrikulja — plod brinje; Sopat — uzimati
ZINo po zrno; $oja — sojka, Sedrka — divlja tresnja; glogulja — sitni plod glo-
ga; celcata — cijela; omrsa — dusa; celcamente — qelokupne, zikva — zipka;
Skambla — oniski stolac bez naslona na cetiri noge; ¢rez — kroz; Svergermovo
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— toponim za predio u k. 0. Zlobin (podru¢je koje prema teritorijalnome
ustroju RH sada potpada pod Grad Bakar kao jedinicu lokalne samoupra-
ve); Sverat — nezgrapno hodati na nadin da se cipele vuku po tlu; brez — bez;
¢rv — crv; fepec — Cucedi, u cucnju; &réak — cvréak; &riva — crijeva.

SOST

Najiskonskije svirale bile su dvojnice’. One su pocetni i osnovni glazbeni
instrument svih indoeuropskih pastirskih kultura. Nakon njih, u sim osvit
Cakavskoga svemira, pojavljuju se jo§ sopile/sopele (velika i mala)® i mijeh’.
Sve su to puhaca glazbala i na njima se sope, tako da je u pocetku ovaj glagol
oznacavao ono sviranje u kojemu je osnovna radnja bila puhanje u napravu
koja proizvodi zvuk. U suvremeno doba ovaj se ¢akavski glagol koristi u Sire-
mu znadenju, tj. kada se svira glazbalo ma kojeg tipa ili vrste®.

Kada bi se vratili, u glazbenome smislu, u sim osvit ¢akavske kulture i
osnovali neki zamisljeni orkestar koji svira samo izvornu ¢akavsku glazbu,
to bi bio puhacki orkestar, a sacinjavale bi ga fidulice, vela sopila, maca
sopila i mih.> S njima i uz njihovu svirku nasi su se stari radovali, bodrili,
Jadovali, suosjecali, tjesili, slavili, veselili, tugovali, svetkovali, Zalovali, samo-
vali, ispracali, docekivali, dolazili, othodili, ljubovali, pjevali i plesali. No
nije bilo sviraca na svakome koraku i u svakome Casu. Za posebne prigode
angazirali bi se sopci iz drugih krajeva Primorja, pa ¢ak i Istre. Tako su
znali na primorskim pirevima svirati istrijanski sopci Luka i Janko (prezi-
mena, nazalost, narodna predaja nije pamtila). A $to bi se ¢inilo kada su
momci i cure Zeljeli plesati, a ni instrumenata ni sviraca nije bilo pri ruci?
Starije bi Zene preuzele stvar u svoje ruke i pocele taninajkat (traninajkat,
trajnaninajkat, trananajkat ili tarakat). Oponaéale bi sviranje velike i male
sopile uz stalno ponavljanje slogova ta-na-na-ni-ne-na i istodobno udarale
nogom po zemlji u ritmu mmmz]/mn]a Cak bi, oponasajui sopnju sopil,
prizivale Janka i Luku da zasviraju: sopi-janko-sopi-luka-sopi-sopi! A plesati
se na taktove taninajkanja moglo bilo gdje, tancurica'® je mogla biti i pod
vedrim nebom!

> Diple, frula, svirala, sviralo, ¢akavski vidulice/fidulice.

¢ Istarski roZenice.

7 Gajde (Cakavski: mih, meh, misina, meSina, misnjice, mesnjice, misnica, mesnica).

8 Zanimljivo je kako su orgulje prvo glazbalo s kojim su se sreli nai predci, nakon vidulica,
sopila i miha. Vierojatno se taj susret nasega ¢ovjeka s ovim crkvenim instrumentom dogodio u
kasnome srednjem vijeku. Cakavski naziv za orgulje je organ, a svirati na orguljama bilo bi organat.
Tako je ta rije¢, nakon praiskonskoga glagola sosz, bila druga istozna¢nica koja je oznacavala svirku,
muziciranje, sviranje.

? Sva ta puhaca glazbala mogli bi se skupno nazivati i pojmovima kao svikalica/Svikaljicalsvika-
liéfsvikalj/Svikalo/svikalac/vik, fikalicalfikaljicalfikalo/fikalac, trumbeticaltrunbetica, sopelica. ..

' Tancurica — u osnovnome znacenju plesadica, ali u ovome konteksu dvorana za ples, sala koja
ima plesni podij.
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OTE TANCAT CEMO TANINAJKAT
Upute za taninajkanji-trajnaninajkanji-trananajkanji-tarakanji

ote-ote-tancat
Cemo-taninajkat
sopi-sopi-sopi
zasopi-zasopi
sopi-sopi-sopi
zasopi-zasopi
ta-na-na-ni-ne-na
ta-na-na-ni-ne-na
ta-na-na-ni-ne-na
ote-ote-tancat
Cemo-traninajkat
sopi-sopi-sopi
sopi-sopi-sopi
zasopi-zasopi
zasopi-zasopi
tra-na-naj-ni-ne-na
tra-na-naj-ni-ne-na
tra-na-naj-ni-ne-na
ote-ote-tancat
demo-tararakat
sopi-sopi-sopi
sopi-sopi-sopi
Zasopi-zasopi
Zasopi-zasopi
ta-ra-ra-ni-ne-na
ta-ra-ra-ni-ne-na
ta-ra-ra-ni-ne-na
ote-ote-tancat
Cemo-trajnanajkat
sopi-sopi-sopi
sopi-janko-sopi
zasopi-zasopi
zasopi-zasopi
traj-na-naj-ni-ne-na
traj-na-naj-ni-ne-na
traj-na-naj-ni-ne-na
sopi-sopi-sopi
sopi-luka-sopi
zasopi-zasopi
zasopi-zasopi
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ote-ote-tancat
Cemo-taninajkat
ote-ote-tancat
Cemo-traninajkat
ote-ote-tancat
Cemo-tararakat
ote-ote-tancat
Cemo-trajnanajkat
sopi-sopi-sopi
zasopi-zasopi
ote-ote-tancat
ta-na-na-ni-ne-na
tra-na-naj-ni-ne-na
ta-ra-ra-ni-ne-na
traj-na-naj-ni-ne-na
ote-ote-tan-cat
ta-na-na-ni-ne-na
tra-na-naj-ni-ne-na
ta-ra-ra-ni-ne-na
traj-na-naj-ni-ne-na
ote-ote-tan-cat
ta-na-na-ni-ne-na
tra-na-naj-ni-ne-na
ta-ra-ra-ni-ne-na
traj-na-naj-ni-ne-na
ote-ote-tan-cat
oj-na-na-ni-ne-na
0j-na-na-ni-ni-na
ta-na-ni-ne-na-oj
ta-ra-ni-ne-na-oj
tra-na-ni-ne-na-oj
tra-na-naj-ni-ne-na
0-0-0-0-0-0]

TOTINA

kad me vec potezes za zajik
unda ti moran dopovidat
da nisi samor tripasti cok
Crivasti Cep zrizani njok

i tuséabni kvartin

ljeh si k semur tomu loZina

13



i ritomeljasta totina
ka se nikad ne more

ni skekoljit ni odljaljit

poseljutare potepani
Jjedino bis hodila

va selo i sido

na kafe i jido
pritrepat tepat

i otipat seznalo

zadrnjohana guko
dotogna kofo

rini me simo

rini me tamo
tubasta krepuso
tustilo nijedno

razvezana vricina /erumpim
to si i justo takova si

ATKO JE I KAKVA JE TOTINA?

(cok-Strupac-cep-njok-kvartin-loZina-guka-kofa-vricina-¢riplia)

Cok, strupac, cep, njok, kvartin, loZina, guka, kofa i vri¢ina — sve su to
mogudi posprdni nazivi za zdepastu osobu niska rasta, zbitoglavu, glave
nasadene na trup, bez struka, podeblju, koja je sira ljeh dalja. Jos se pogrd-
no za takva ¢ovjeka kaze da je ériplia/cripljinalcripliast.

Takva osoba nalik je na cok'?, Strupac®, razvezanu vricu krumpira, kvar-
tin', lozinu ili kofu'>, pa se moze reci da je cokasta, strupasta, vricasta, lozi-
nasta ili kofasta.

Sli¢i i na guku'®, njok" i éep, pa bi se reklo da je tubasta. Ako je k tomu i
trbusasta, tada ju mozemo ukrasiti i pridjevima ¢rivat-a, crivast-a i tripast-a.

! Posuda u kojoj se pece kruh na ognjistu, plitka je oblika, Siroka, a nevisoka, pa je postala i
pogrdnica za ¢ovjeka malena rasta, a Siroka obujma tijela.

12 Raspiljeno, ali jo§ nerascjepkano drvo.

3 Omanji panj.

!4 Bocica zapremine Cetvrt litre.

15 Kos spleten od ljeskova pruca, sluzi za nosenje tereta na ledima.

16 Okruglica napravljena od papira, vune, tkanine i sl.

17 Valjusak, nokl.
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Kada je ve¢ takva, tada se zacijelo moze redi jo$ da je i tuséahno tustilo i
puzdrasti puzdrun'®.

Neuredna, neéista, prljava, blatna i zamazana guka/strupac/kofa/criplja/
vricinalloZinalkvartin/njok/¢ep/cok je totina. Eto, na samome kraju otkrili
smo i znacenje naslovne rijeci iz uvodne pjesme!

Ostale manje poznate rijeci:

zajik — jezik; unda — onda; dopovidat — dokazati, ukazati; samor — samo;
zrizan — isti, potpuno slican, istovjetan (u doslovhome znadenju izrezan);
tuséahan — tust; ljeh — nego; semur — svemu; loZina — kravlja posteljica,
kosuljica, plodva; ritomeljast — spor, teSko pokretan, nespretan i lijen; ske-
koljit — tesko se dignuti, sporo se pokrenuti, jedva ustati i pokrenuti se;
odljaljit — otpremiti, spremiti, pripremiti; poseljutar — osoba koja obilazi
seoske kuée, sklona ogovaranju; potepan — onaj tko se odao skitnji i nemo-
ralu; selo — sijelo, vecernje okupljanje i druzenje; sido — ku¢no druzenje sa
¢aséenjem; kafe — kava; jido — jelo; pritrepat — znatizeljno se zagledavati u
nekoga ili u nesto, gledati i slusati sto se zbiva ili $to se govori; tepat/test —
lutati, skitati, hodati od kude do kude, i¢i po selu i ogovarati; tepat/otipat/
potipat — ogovarati, olajavati, tracati; seznalo — imenica koja uvijek dolazi
u srednjemu rodu, a odnosi se na radoznalu osobu koja Zeli sve znati i sa
svime biti upoznata; zadrnjohat — odmah tvrdo i &vrsto zaspati; dotozan
— spor, lijen; rini — gurni; simo — ovamo, amo; tubast — tupast, okruglast;
krepusa — lijencina, imenica koja dolazi jednako i u muskome i u zenskome
rodu; tustilo — prevelike debljine, ugojen; vrica — vreca.

CAKAVSKE VARIJACIJE NA NERUDINU TEMU

»... Drugome. Drugome ¢e pripasti. Kao prije mojih poljubaca.
Njen glas, tijelo njezno. Njene beskrajne oci.

Odista, sad je vise ne volim, ipak, mozda je volim.
Ljubav je tako kratka, a zaborav tako dug.

U no¢ima kao $to je ova u mom je narudju bila,
moja je dusa tuzna $to ju je izgubila.

Mada je ovo posljednja bol koju mi ona stvara,
ovo su posljedni stihovi koje joj pisem."”*

18 Dezmekast, zlundrast.

19 Zavr$ni stihovi iz pjesme ,Mogu napisati stihove najtuznije” ¢ileanskog pjesnika Pabla Neru-
de (1904. — 1973.), objavljene u zbirci 20 ljubavnih pjesama i jedna ocajnikova, prepjev Jordan Jeli¢,
Euroknjiga, Zagreb, 2004. godine.
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Drugoga drugoga drugoga ce dopast
Drugi ée na nju celu svoje ruke klast
Radi toga pisin ove skradnje stibe
A ne éu ranjenoga sopetar ranit

Drugoga drugoga drugoga cée dopast
Drugi ée milovat njeje clinke i zrast
Radi toga pisin ove skradnje stihe

Da ‘vu zmuclenu dusu vise ne ridin

Drugoga drugoga drugoga ée dopast
Drugi ée njeje priraslice popast

Drugi ée na nju celu svoje ruke klast
Drugi ée milovat njeje clinke i zrast

Manje poznate rijeci:

klast — staviti, poloziti; skradnje — zadnje; as— jer; sopetar — opet, iznova;
¢linak — clanak na prstima, prstni zglob; zrast — prepona, grani¢ni predio
sto dijeli trup od bedra; zmucena — izmudena; ridit — ponovno pozlijedi-
ti ranjeni dio tijela; priraslica — bradavica, uopce svaka izraslina na kozi;
popast — zgrabiti.
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Omer C. Ibrahimagi¢

Pjesme

OCI VIDE, DUSA OSJECA, RUKA ZAPISUJE

Na prvi pogled nista te ne tjera da krocis

niti da, ako udes, zasjednes i ostanes.

U caffeu Havelka sulunari crne preostalu svjetlost.
Gusto je tkanje i koprena smeta.

Zidovi ¢adavi, valjda je to dopadljivo.

Odbljeske u mraku naslu¢ujem, kusam melange, sréuc'.
Jer, jezik se moj plasi vrelosti.

Za stolom uz nas, ¢elav cvikera$ kurika dzepni sat i podvlaéi oglase.
Na sofi preko puta njih dvoje, u samo svojoj alkemiji, na istoj deredzi.
Piju nesto k'o cemer gorko, jedva se vide.

Sigurno vlasnik ne placa racune za struju.

U tami $uskaju glasovi. Ziva je jedino rije¢ ljudska.

Kroz mutan izlog sjaj grada nazirem.

Sva je svjetlost grada oko tebe dok u Mozartova bijela leda gledas
iz caftea Palmenhaus.

Staklen je sav, kao posuda sa Suncem, gruntovana.

Memle nema.

Golubovi zobaju zrna iz dlanova dokonih umirovljenika.
Svjetlo mami o¢i da vlaze kao da ih $pena tjera na to.

Pivo je medno i jantarno, zapazio bih, u suglasju s okolinom.
Sve je utihlo.

Perivoji i valeri uspavljuju subesjednike.

Oni se ¢ine onijemjelim, a nisu.
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Pekinezer, a Jumbo.

Freudova misao i Hitlerovo Zezlo.
Mrak i brborenje.

Svjetlo Zivorodno i bezglasje.

I Bec je, poput drugih carsija,

od pluseva i minusa sazdan.

GOSPODIN I MACKE

Znam gospodina koji ima sve viSe macaka,
i sve manje raje.

Oko njega puno upitnika, malo tacaka,

i nema graje.

Sto ga vuce da ¢ini tako?
Mozda ne dobija ono $to Zeli.
Vjerujem, bolje bi bilo 'vako,

jer kroz Zivot valja gurati. Bezbeli.

A kada ga pitam $to nije kako valja,
i misli li tako dovijeka,
malo $uti, pa ¢e mudro, poput kralja:

»,Razoc¢aran sam, bolan, u COVJEKA!“

NJO]J

Zagrli me oc¢ima,

i kad roda pociva,
ukradi me od rode.
Napisi mi pjesmu,
odvedi me na ¢esmu,
i napi' me vode.

Narasti me velika,
Cyrsta, k'o od &elika,
uljepsaj moj san.
Jutra kad me probude,
nek u tebi pobude,

sreu siru no dan.
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Ucini mi sreéu,

a kad srece krecu,
stavi me kraj njih.
Ocrtaj mi zore
osmijehom k'o more,
proditaj mi stih.

Gledaj kako stasam,
i kad sporo kasam,
pozuri me lako.
Gledaj kako pitam,
kad Zivot ne ¢itam,
pouci me kako.

Postanem li ¢ovjek,
shvati me, mati!

OCU - JEDNOM I JEDINOM

Cesto te se, stari, na trenutak, sjetim,
makar da te vidim, ja bih da se nadam,
pa u svojoj sinovskoj zelji mastam, letim,
digne me visoko, ne vidim da padam!

Sjetim se izraza, pokreta i gesta,

i dobrote tvoje i $irine tvoje,

nasih auto-skitanja od mjesta do mjesta,
dugo toga nema, tako stvari stoje!

Kroz svaki tvoj savjet, pogled strog il' blag,
s tobom kroz djetinjstvo raslo je sve moje,
gledao si naprijed, kao drevni mag —

Sto je otac? Ero, to je!

Da li bi ti tesko palo ovo vrijeme,
niklo poistiha davolovo sjeme.

Mnogo si mi bio, sad mi mnogo falis,
tvoja mi u glavi opomena zvoca:
,Zelen si i mlad, treba da se kalis!“ —
imao si sina, ja druga, pa ocal
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KRAJNOSTI RATA I PORATJA

Mrznja i neprijateljstvo postaju sasma otvoreni,
ogoljeni, iz kusnje u djelo prelaze.

Prijateljstvo i ljubav se ¢vrste,

prekonoé, od gusa postaju.

Zlo narasta do nesluéenosti,

u geometrijskoj progresiji.
Dobrota osvaja dotad neosvojivo,
gnijezdi se gdje nikada nije.

Fine gradske porodice

ostaju na 100 maraka. i 50.
Dojucerasnji prosjaci
kupuju mercedese.

LAGUNA MATERADA

Jedan od onih aprilskih pred ak$ama

kada te nesto ponese mada ne znas ni $to ni kako ni gdje.

Puse vjetar a shvati$ da je hladan

tek kad te produ srsi ili prosto i glasno kihnes.

Razbarusi i friz i travu, poslagane i guste poput pazljivo spremanog kadaifa.
Obori pokoju $isarku, povija' ruzmarin,

Sesire i stolnjake ne $tedi.

Osine, vazan, i more pa je ono nalik ribljoj ¢orbi dok se krcka.

Po horizontu, brodice kao $angajske cackalice

zabodene u komade sudzuke, nabrzinu spravljane.

Za tili ¢as presko¢im vodu pogledom i lijeno ponton prebacim na Porec,
grad naoruzan strpljenjem, ali nenaviknut na ravnodus$ne oci.

Gledanje kvare lastavice koje salijetaju muhe i slije¢u pti¢ima,

u gnijezda $to na grudnjake punasnih pipnicarki sjecaju.

Izbliza su laste poput brka surovog lickog zandarma,

udalje li se, tek su moustache Dalijev.

Velike palme su kao mali korneti sa sladoledom od pistaca,
a male palme kao veliki ananasi.

Svjetiljke, ¢isti bijeli Stapovi mazoretkinja,

u crvenoj istarskoj zemlji $to je poput smrvljene cigle,

na travnjacima poput versajskih.
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Englezi skijaju po vodi bez Stapova, Njemice hodaju sa Stapovima bez skija.
Crvene Austrijanke i pjegavi Poljaci, ozbiljni Slovenci i briga ib Talijani.
Crnogorci, za¢udo, trée, a Francuzi to isto, ali na biciklu.

Svabe, humorom nenasmijane, vojnicki, pet na pet,

vec Citav sat po madaru igraju odbojku na pijesku,

a Madari mimo njih, dolje u crnogorici, jedu kobasice za zahladu rucku.

Sto radim u ovom svijetu nalik rajskom za njih?

Dizem pogled na balkon sobe u kojoj privremeno boravim i masno pla¢am.
Vidim li otvorena vrata, to bit ée signum da su Azra i Benjamin prestali sanjati.

Zatim ¢u i ja tamo, da pozdravim o¢i tek probudene djece, a do tada:
,Konobar, molim, moze li jo$ jedna bocica Merlota?*

SVASTA NESTO (SVE MOZE)

Kinezi prodaju ramazanske lepinje fale¢i ih da su masala.
Turci ispijaju prave bosanske kahve iz fildzana na kojima pise: Made in China.
Eskimi jedu taze hamburgere i piju ledenu Coca-Colu.
Ceteni gospodare moskovskim podzemljem.

Crna je gospodarica Bijele kuce.

Bijele su gospodarice Crne Afrike.

Seici prave kristijanije na skijalitu u srcu pustinje.
Afroamerikanci listom prelaze na islam.

Reisu-l-ulema nosi leptir-masnu i zaneseno govori o profitu.
Papa daje ostavku.

Vladika sokoli na mrznju i ubijanje.

Princevi gube abdeste pred plejbojevim zec¢icama.

Nelson Mandela predvodi JAR.

Kenijski sin predvodi SAD-e.

Engleski stadioni nose arapska imena.

Ne mijenja se samo: Propali k'o Greka!
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ZMA]

O¢i su mu u potaji opasne, mada naoko mirne.
Eno ga, kao u sagama, ispusta plamenove do u beskona¢nost.
Cuje se frktanje i mrmor Sejtanski.

Ulastena zvijer otima moje potomstvo,
odnoseéi ga u sve daljim cirk(ul)usima,
u nepravilnim krivuljama, u prostore gdje se gatke ¢ine normalnim.

Zveci dok se pokrece, jezdi kroz moj strah,
neuhvatljiva, s mojom bespomo¢nom djecom.
Oni se, ¢udno je, ne doimaju uplagenima ve¢ odve¢ radoznalim.

Osobe, meni nesklone, ne namjeravaju pomod¢i i nasrnuti na neman.
Nezainteresirane, prezrive, ponasaju se kao da zvijer nije tu, tik pored nas.

Pruzam ruke, iskaju¢i nedostajuéu pomo¢ za um zakovan strahovima.

Ali, avaj, hrabrosti niotkuda.

Onemocao, briznem u bjesomucan plac.

[ u porazu, ¢udno je, podizem ruke,

pripremajudi dlanove za pokrivanje ociju prepunjenih biserima u kojima se

ogleda ala.

Bez valjane najave, kretanje zvijeri prestaje i kao da tone u san.

Umjesto junaka koji ju je savladao prezem samo vlasnika cirkusa koji poziva
mladost

da kro¢i u kompoziciju na ¢ijem celu je glava zmaja, a na zadnjem vagonu rep.

Zagrmi neki herlav napjev, zrak oneciste rasturajuce turbo-strahote,

gradedi sasma ocekujuéi trans u veéini gledatelja ovog nadrealnog sukoba.

Zmaj ¢eka na ponovni elektrosok koji ¢e ga povratiti iz usnulosti,

postupno pripremiti za odrodivanje nove djece

ili barem raspoludivanje njihovog djetinjstva.

Sve mi se doima kao vrlo uspjela varka mene — nezivotinje,

sretne jer je prezivjela jos jedan Zivotinjski pokusaj brutalne otmice potomstva.

Snazno grlim sina i kéer koji kao da ne slute $to se to zbiva oko njih,
i stijesnjeni,

nakon katarze,

zajedno jezdimo, vijore¢i barjacima spasenog carstva,

u tminu nase pecine koja nam, bar za sada, pruza sigurno okrilje.
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ORNAMENTI

Ispili ste mlijeko, ubijelili zube i usli u pidZzame.
Postelje djetinjstvom ispunili.
Sobu snovi prekrili.

Kosu Vam diram, prsti moji glavice miluju.
Zaustavim dah, ¢utim mirise.

Cuvam mir u sebi, u ruke pakujem mala tijela.
Dok raspunim, no¢ mine.

Toplina kojom se gomilam nije ni nalik nekadasnjim.
Grije dusu, iako ne znam gdje je u meni dusa.
Mozda s Vama, mozda i u Vama.

U¢ini mi se da sam bio snazniji dok ne usniste.
Samo bi spili da znate $to osje¢am,

od ¢ega se topim,

kako se dragom Allahu zahvaljujem.

U Vasim snovima svoje snove snujem.

Vani, automobili prolaze i kia rasipa kolonu.
Grad je gotovo progutao noé.

Cujem Zice gitare kako negdje u blizini tiho jecaju.

I ja placem.

A sve mi je potaman.

BRODOVI U PLOCAMA

Vreca puna ljetnih stvari, pokoja dzepna knjiga,

bordo ameri¢ka majica kao relikvija, masterke ili starke pod tolama.

Mahrama za vrat i kosu — zastita od crnila i nedistoc¢e vagona.

Oceva skrivena briga, majcini sendvici s ajvarom i Dove za hairly povratak.

U dZepu teksas-kosulje: cvike, ¢lanska ferijalnog i knjizica postanske $tedionice.

Ubrzani iz Tuzle put toplog juga — ¢ini mi se u 3 i 40.

Povratne karte pregledaju polupijani kondukteri,
razdrljenih svijetloplavih kosulja,

s nakrivljenim kapama, masnim kravatama i osmijesima od premalo zuba.

Stambilje udaraju naopako.
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E pericoloso sporgersi!

Nicht hinauslehnen!

Ne pas se pencher au dehorse!
Ne naginji se kroz prozor!

Znatizeljni pogledi, ispitivanje svijeta, ko li ¢e prvi spaziti more?!

Ulazak u Ploce, mjesto kroz koje se vavijek samo prolazilo.

Pipanje bila vele luke, destinacije za dalje.

Brodovi, kao prava uspavana ¢udovista.

Oko njih, lanci poput moje noge, ¢uvali ih da se od zemlje ne otkinu.
I sidro, da ne uzmanjka, vuklo ih dnu, u vodu, zemlji opet.

Alge medu crtale.

Galije im se podavale, ma samo malicuk, tek toliko da se svi namire.

Nikad nisam mogao shvatiti kako stoje, bas kao da su od flispapira salinjene.

Pa i poslije dva dana ukrcavanja robe.

Znao sam da imaju aerodinamican oblik,

da su $uplje, izradene od specijalnih materijala.

Ma, eto, sve bih to nekako prekabulio, ali mi ona njihova hrda stalno pred o¢ima!

Dok bi raja pila pivo i mineralke, ja bih izrova i opet uzimao kamen ili nov¢i¢,
strmoglavljuju¢' ih tik pored ploveéih frankensteina u sinje more.

Tonuli bi strelovito, tek da pokazu galijama kako se to radi.

A ove bi mirno stajale. Hrdaju¢' — ne posustajué'.

Tako sve iz ljeta u ljeto.

Sli¢ni problemi bi me sustizali i osvajali u Splitu i Puli.
Bilo mi je, skole mi,

normalnije da avion poleti,

nego da brodovi, uspravljeni u vodi,

stoje postojano,

kano klisurine.

Danima.

I no¢ima, kad se ne vidi.
lako sam uvijek imao 4 ili 5 iz fizike.

Kanim, godinama ve¢, ponovno skrenuti u Ploce,
mjesto kroz koje se i sada, k'o vavijek, samo prolazi,
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kako bih za¢uden promatrao metalne grdosije u vodi do kukova.

Od te ideje, ljetima veé, uspjesno bjezim

jer bi me Benjo i Azra mogli upitati kako to da ovolika plovila stoje i ne tonu,
a da im ja to ne znam objasniti, kao ni sebi, godinama ve¢.

Bar ne na nacin da rije¢i prihvate zdravo za gotovo.

Eto, vidis, sude¢i po brodovima, ve¢e sam dijete nego njih dvoje!

DIVERZANTI

Azri i Benjaminu

Ponovno i ponovno se desava isti scenarij:
jucer Vam kupimo igracku,
Vi ju ve¢ danas onesposobite.

Marljivo ucedi i ponavljajuéi da je bivstvovanje u Bosni,
uzimajudi kao eklatantan primjer tek puki odnos djece prema igrackama,
jasna i potpuna dekonstrukcija.

Zato su Vam kutije pune necega $to najcesce sli¢i na nesto.

Iskusniji me hametice uvjeravaju da Vas rasturacki posao

nije niSta drugo do biser nepatvorene inteligencije.

Znas li samo koliko je umova sudjelovalo u smisljanju ovakvog proizvoda?! — kazuju,
pokazujuéi na gomilu kojoj, najpostenije, ne znam ni kako bih nadjenuo ime.

A moja ga Azra (mislim na proizvod), spremna kakva jest,
za tili ¢as — pokvari zasvagda.
Vrati cijelo u sastavnice, pa i dalje, k molekulama.

Dobro, dumam ja, neka vam bude, sijede glave,

ma kako ¢e ova moja djeca, koliko sutra, podiéi vlastite domove!

Brinem se, nego $to.

Ovako, nastave li, tjesim se da ¢e bar jedan posao u Zivotu raditi kako valja.
Diverzantski.

Ali, tek ¢u onda svisnuti od brige.

Kako ¢éete nauditi da gradite kada ste se navikli da krsite i da skrsite?!

Moze biti da ¢e se stvari, jednostavno, preokrenuti u glavama.
Uklopiti i namjestiti.
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Tako postavljene ideje bi Vas povele naopako,
od pojedinacnih dijelova do kona¢ne sublimacije u zamisljeno.

Dok ja pretac¢em $to i kako dalje uz mene se priljubi moj mali veliki Benjo.
Zagrli me toplim rukama,

vazno mi se unese u lice, pogleda o¢ima $to su poput komadica ugljena

i svecano izjavi: Tajo, nema te igracke na svijetu koju ja ne umijem obataliti!

Ispari se, ponosan i vazan, iz sobe,
a ja nesto mislim

kako mi jedino preostaje

da bezuslovno prihvatim

ono u $to me iskusniji uvjeravaju.

DRAGOCJENA KERAMIKA

Kupali bi Vas bojazljivo, prstima koji drhte, nadnose¢i se nad tekne,

u strahu da nam ne iskliznete iz ruku nenaviklih na ovo dunjalucko blago.
Poslije bi Vam posusivali tijela, ru¢nicima k'o bisagama,

i pazljivo utrljavali Pavlovi¢evu kremu*,

kao da lastimo prastaru kinesku vazu iz dinastije Ming.

Unoseéi Vam se u lica,

pokusavali smo otkriti nova podudaranja,

uoditi Sto vise detalja koji nas priblizavaju, ovjeriti kaleme.
Obrve smo skupljali htiju¢i odjednom obuhvatiti nastavke.

Sustizalo nas je vrijeme,

odmicali smo draga lica od svojih, poboranih i zabrinutih,

sve kako bi Vas bolje vidjeli jer ste nam,

tu, odmah pred o¢ima, postajali isuvise magloviti.

Uzivali smo u Vasoj ljepoti tek onda kada je bila na pristojnoj udaljenosti,
radujudi se pronalasku zile sa suhim zlatom.

Roditeljske su ruke bile sve krade kako bi stigle obgtliti almas-grane*.
S pogledom se one vise nikada nisu dogovorile.

Danas do¢ekujemo plivace,
sve Vas grdedi kada je kosa mokra.

* Pavloviceva krema je blagotvorna za djelju kozu
** Abmas-grana je nakit velike vrijednosti, od suhog zlata i dragog kamenja
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Uza se i dalje, samo zatvorenih odiju,

bojazljivo privijamo tijela koja sve vise li¢e na ¢ovjedja,
jer dragocjenosti,

bez obzira na starost i kvalitetu,

ne trpe nemar, tlaku i grubost.

CARIGRADSKA CEZNJA
Ameli

Bila je jedna kosa,
o¢i i obrve k'o kavkaski macevi.

Bila su jedna usta,
zubi sedefom sakriveni, jagodice.

Bila je jedna ruka,

uho otvoreno za glas, koza podatna.

Falio je jedan poljubac,
sapat nehajan i dodir pazljiv.

Falile su rije¢i,

koje naizust izgovaraju djeca kada oponasaju odrasle.
Ili one,

koje izgovaraju odrasli,

kada podjetinje.
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Sonja Zubovi¢

Nove pjesme

Beethowenova deveta

Zgusnjava se trajanje,
usporavaju koraci
priti$¢e nos u tlo,
zrnovlje zemlje,
grudice, prosapine,
pepeo.

Nema kraja,

samo idemo

prema svjetlosti,
mozda

andeli sviraju
Beethowenovu devetu
dok se pretvaramo

u pradinu.

O ljubavi

Mogu zaiskrit'
u trenu,

razlit' se

kao poplava,
jurnut’

niz livadu,
rasprsit’ se
zrakom,
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zapjevat', zaplesat',
zaronit', izronit',
prije i poslije
svitanja,
pretvorit' se
u snove o ljubavi

1 nestati
samoj sebi
pred o¢ima.

Meki bijeli jastuci

Naoko to su samo obi¢ni,
meki bijeli jastuci

skriveno utociste mira

na rubu svemira

i odani ¢uvari tajni.

Na njima njezni

poljupci snova

u trenu pretvaraju

se u meki bijeli pijesak

na plazama Santiaga,

u trenu kao plodna voda

radaju se ¢uda, a

naoko to su samo obic¢ni

meki bijeli jastuci

utociste slobode
i uvijek ista
lakoca predaje

bez moguénosti izdaje

Uramljene mrtve prirode

U tim dnevnim sobama
ulastene pokazuju se
toboznje topline
vitrine, sofe, komode,
zidovi bez praznine,
uramljene

mrtve prirode,

uvenulo cvijeée,
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ispolirane vrline,

sve povrsine bez prasine.
Nitko se ne plasi
prestanka rasta

bez zraka i svjezine.

Kretanje

Obic¢na mala
predaja sun¢anog
popodneva,
u $etnji s nama
igra cula
na livadi,
lelujavi lahor,
zubor potoka,
u kro$nji breza
treperave njeznosti,
zvuk Zivog
kretanja Vje¢nosti.
Zar ne vidis,

ne mozemo nestati.

Put

Otisnut ¢u se rijekom
nizvodno prema
Crnom moru,
isto¢nije ranije
susre¢u Sunce.

Na palubi broda
uhvatit ¢u svanude,
napiti se svjetlosti
do besvijesti

i sjati, sjati

sve dok me tama
ne smrvi u prasinu
i rasprsi u visinu
bradi i sestrama

na Mlije¢nu stazu.
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Zaborav

Bili bi

gospodari

rijeka, mora,
gospodari sun¢anog
vremena,

ptica u letu,
planina,

gospodari prava,
zaborava, promjena,
neosjetno

postaju

neki drugi,

sve vise tudi,

sve manje bliznji,
zaboravljaju

biti ljudi.

Odlazak

Te nodi

padale su zvijezde

na lica

usnulih djevojéica,
mirisao je ruzi¢njak i
pokosena trava,
rijeka je umirivala obale
kao da nista

ne prolazi,

kao da nitko

ne odlazi.

Neprimjetno

Sitne male radosti
postaju svecanosti,
negrljena
neprimjetno
odustajes od ljubavi,
samoda ne strsi
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u guzvi,

a gle tu do nas
pored vatre
dobro¢udni psi
uzivaju u igri,

prkose izdaji.

Godi mi Sirina

Godi mi sirina,
Sum valova,
nepredvidivi
vjetrovi,
miris borova,
liepota rijeke
izlivene u usdée,
kisa, Sunce, oblaci,
obrisane granice
do tisine Svemira,
godi mi

pobjeéi od
svekolikog Napretka

ovog svijeta.

U potrazi

Duz ulica
savijena gnijezda,
zgusnuta stubista,
mreza antena,
nervoza zvuka
protiv prostora
rasirenih krila,
gluhe daljine

u zudnji blizine,
tu i tamo breza
usred grada

i izgubljena jata
ptica

u potrazi za Nebom.
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Pucina

nepregledna

glatka povr$ina
bljesti bez ogledala,
rasprostire se tiina
tajna mira vinula se
iznad krila galeba
samo u daljini

tu i tamo

proviruje obala

kao kusnja

Sretnete li djevojku

Sretnete li djevojku
zanesenu

pjesmama, plesom
poljupcima, vjetrom
dok sanjari o ljubavi
i udvaranju

poput Majakovskog
s buketima cvije¢a
na relaciji

Moskva — Pariz,
sretnete li

takvu djevojku
predajte se i
pojacajte glazbu.

Srne

Na licu moje prijateljice
zivi dugo, dugo ¢ekanje,
ispod vjeda strepnje,
uvenule nade,

ugaslo Sunce,

na tajna vrata iz nje
samo izlaze,
samo izlaze
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preplasene srne,
srne,
srne

Kao sal

Treperi kro$nja

rascvjetane tresnje,

tik do nje razlilo se nebo,

ovili se oblaci,

igraju se, mijenjaju lica

¢as grozdovi ogrlica,

¢as dugina ljeskalica,
uresiSe mi vrat i

viore,

kao sloboda,

kao sal,

polako

izlaze zatocene

ptice pjevacice

nakon dugo,

dugo vremena

lete otvorenih krila.

Ustuknuo rub proplanka

Klasje nekosene livade
valjuskaju vjetrovi,
muzika ponad krila
pcela, leptira, ptica.

Ustuknuo rub proplanka
pa i vitki mirisni borovi,
Cuvari ljubavi,

klanjaju se slobodi.
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Ivan Klari¢

Pjesme

SLAVU]J NA KAMENITIM VRATIMA

prosinacko nebo u transu

tramvaji slijede barokne iskre na tra¢nicama
slavuj ulazi u moju juznu glavu

glas mu se propinje iznad krovova

sasvim je blag prilaze¢i mi iz apstraktne daljine
kaze mi nikad te nisam napustio

tada to nisam znao ali sad znam

nakon duge bolesti prolazim Kamenitim vratima
u izdubljenoj sjeni ne vidim nikoga

nitko mi ne prilazi ¢ak ni vrijeme

sklupéano izmedu kamenih blokova

samo glas slavuja okreée smjerokaze prema moru

SATI

zilavi bor nagnuo je kro$nju nad morem
za o¢i nita se ne dogada

ali sluh eolski instrument napola usmjeren u nebo
napola u podzemnu galeriju slika vidi

ovdje su svi koje volim slijep sam
nemam dnevnih obveza

odraz moje sjene transmigrira
izvan materije i atoma
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zuto-bijela svjetlost zabada se medu borove iglice
intuicija me spaja u integralnu mrezu ljudi i prostora

Zagreb gospodin s naoc¢alama dodiruje ¢elo
sve prozirniji tone u tamu

RAZGOVORI S HIPATTJOM

U druzenju s mrtvima treba biti oprezan. Ali samo do neke mjere. Ako
pri tom navrati netko od dobrohotnih pokojnika, pozeljno je prepustiti im
se. Zarasti u zeleno-crnu travu Carstva Mruvih prilika je da pronademo svoj
autenti¢ni glas. Ponekad sebi dopustam razgovore s Hipatijom. Unato¢
proteku vremena, ona je i dalje vrlo zanosna. Gotovo bestezinski blaga.
U kozmickom prostoru ne rastrubljuje sramotu koju smo joj nanijeli. To
razbuktava moj bijes. Kad govorimo o tome, Hipatija se smijesi.

Navecer sjedi na rubu mog kreveta. Njezine bijele haljine $ume od
kretanja svemirske prasine. Svladava me neki anakroni umor. Hipatija
dodiruje moj dlan. Smjelo konstatira da je Zemlja mala. Ali kaze da to ne
znaci nista, jer da je i svemir, zapravo, vrlo malen. Planeta, zvijezda i gal-
aktika nema ni previse ni premalo. A to zna¢i da na neki nacin ne postoje.
Tvrdi to unato¢ tomu $to je to nevjerojatno. Opet je u sukobu s ruljom,
znanstvenim  establiSmentom, politicarima, crkvom, multinacionalnim
kompanijama, demagozima, priru¢nim dusebriznicima. Zna da bi ju takva
tvrdnja, da je kojim slucajem izre¢ena na Zemlji, opet odvela u labirint
njoj ve¢ poznate sudbine. Njezine rijeci su lake. Podsjecaju na prozraénu
tkaninu. Na proljetni madrigal. Mora da je Hipatiji u ruke palo neko zabo-
ravljeno znanje. Njezina strast za istinom se u galaktickim dimenzijama
odito razlistala u neshvatljivu njeznost.

Biti opijen. To znaci prihvatiti da je svjetlost medu nama savr$eno raspo-
dijeljena. To je tako jednostavno, govori mi. Ipak, upozorava me: ne izlazi
precesto na ulicu. Sljepoca asfalta, zujanje metroa, neonskih izloga, moze
iscrpiti duh. U nekim ku¢ama mogude je Zivjeti usprkos svemu. Predmeti
tu rastu u plavetnu jeku. Kanal prema galaktickom razglasu je otvoren.
Evo, recimo, kao sad u ovoj trenutno uspostavljenoj tisini.

BUON VIAGGIO
zaspao sam na liniji za Palermo

miris kave $iri se iz poluprazne case
Museo delle marionette ozivljava u kabini zrakoplova
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tisuée marioneta orijentalne boje

ali sad to ve¢ nisu boje nego tragovi dusa
koje se probijaju kroz polumrak

kako bi disale zaboravljale

moguce je snimiti taj dogadaj
u dubini
gdje se sve dogada bez nas

ovdje postoji radost bez imena

na ulazu djevojka kida moju kartu
ZNna s$voj posao

i radi ga dobro

dobro dosli u Teatro delle marionette
dobro dodli na pusti otok
dobro dosli u utrobu kita

profesionalni ubojica koji je primio
novac od naruditelja
razmislja o ulaganju na burzi

gospoda Morandi ima napade panike
mjesecima ne izlazi iz kuée primjecuje
kako je aura ulice postala bolesna

sad sam osuseni leptir na suncu

trazim idealnu obalu

nemam ni svjetlost ni tamu

imam samo sluh

spavao sam na mostu s kojeg se cijedila kisa

moji prijatelji su se penjali u nebo

ali ve¢ina se rusila u ponor

flamanski majstori znali su mnogo o ljudskoj patnji
prije nego $to dode do interferencije

sve se rasipa u kaoti¢ne prizore

televizori pod vodom govore
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nose u sebi bjesove udarnih vijesti
i crnih kronika

to Sto bismo trebali re¢i jedno drugomu
vece je od mudrosti
koja nam je potrebna kako bismo prezivjeli

na nekoliko sekundi pojavljuju se marionete
oCl su im tuzne

kao na fotografijama vojnika

iz Prvog svjetskog rata

na$ automobil skrenuo je iza brda
misli su poprimile oblik kise
ravnoteza ali ironi¢na naravno
sutra e se spustiti zastor u kazalistu

AVIONSKA PISTA

stvari su jasnije kad nema misli
jabuke na vjetru let ¢iopa

ovdje nesto grli vrijeme

sve je objasnjeno vlastitim mrakom

toliko je pri¢a u morskim $piljama
kad galebovi odu svjetlost uzlijece

ali bas to ne dolazi do nas

do betonskih zidova ¢uvara ispraznosti

mi s krilima zabodenim u Zivot
polako oslobodit ¢emo se svega
osjetit ¢emo instinkt za let

i postati laksi od ljudi i ptica

ZIMSKI PEJZAZ

danas se medu nama rodio krvnik
nebo skupljeno u prsnoj kosti

siva prasina talozi se na tlu
obale odasilju neidentificirane signale
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netko i dalje slusa kucanje sata
sunce utisnuto pod zemlju prije noéi

WELTANSCHAUUNG

hodnici u Bruxellesu izlozba paragrafa ubojica carstvo za fanatike
radio je u uredu br. 237 nije izlazio iz sebe ali jedne prosinacke veceri
kad nikoga nije bilo skinuo je svoj oklop samuraja zmaja i otisao
htio je nekomu darovati svoj tajni Zivot

NACRT

brodski motor je ugasen mjesec se probija kroz okna
grije nas zaboravom pomaze nam podnijeti
tezinu vlastitih Zivota

sve je u vremenu ribarski kombinezoni mokri od vlage
stojimo na palubi nasa tijela pretvorena u vjetar
nesto se otrglo od sudbine

ponekad vidim glazbu ono $to ¢ujem spaja se s nacrtom
borovi na obali mirno podizu svoje grane
u glazbi koja svira unatrag

HODNIK

e-mail se raspr$io po autoputu
osvijetlio ulice i Sume na ulazu u grad
hvatao me predosjecaj necega

sto se ve¢ dogodilo

bio sam pretvoren u borovu iglicu
kojoj su poreznici odrubili glavu
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Nikola Duretié

Dvije price

PRIPOVJEDACEVA PRICA

Slusaju¢i zanimljivu BBC-jevu seriju radijskih programa ili reportaza
posveéenih tajnovitim smrtima i nestancima znanih i manje poznatih ljudi
tijekom ove nase otuzne povijesti, a na temelju koje je isti autor posli-
je napisao i objavio zbirku pripovijedaka, nije mi ni na kraj pameti bilo
da ¢u jednoga dana i osobno upoznati toga ¢ovjeka, BBC-jeva novinara i
urednika ¢ije sam pravo ime za potrebe ovih zapisa, a iz postovanja prema
njegovoj obitelji, odlucio ovdje izmijeniti. Stoga, neka mi pozorni citatelj
ne zamjeri $to ¢u ga ovdje navoditi samo kao Nicholasa D. ili katkada tek
njegove inicijale N. D. Stovise, da mi je netko tada, kada sam ga prvi put
upoznao rekao kako ¢u, na neki na¢in nastaviti njegovo nedovrseno djelo,
odmahnuo bih rukom na tu neozbiljnu i krajnje suspektnu tvrdnju i samo
se osmjehnuo laskavu sugovorniku. No ¢ini se da moj fiktivni sugovornik
ne bi bio daleko od istine jer, eto, ovdje ¢itatelju nudim bas svojevrstan
nastavak toga davno zapoceta projekta re¢enoga novinara, koji je on drzao
ni manje ni viSe nego samim sukusom svojega postojanja. N. D. je, naime,
kako ¢e to svojedobno pametno i to¢no zamijetiti i jedan kritic¢ar piSuci
o knjizi nastaloj na temelju njegovih radijskih programa, pripovijedanje
drzao ,mjerom prezivljavanja, jedinicom trajanja, uvjetom opstanka®. Je li
to tocno, ja ne zelim suditi. Ali N. D. o¢ito je tako mislio, pa se sukladno
tomu postulatu i ponasao.

Te sam davne godine koncem prosloga stolje¢a doputovao na Otok
kao turist, ali s nakanom da taj posjet Ujedinjenom Kraljevstvu djelomice
iskoristim i u znanstveno-istrazivacke svrhe. Kanio sam neko vrijeme pro-
vesti u znamenitoj knjiznici i ¢itaonici Britanskoga muzeja, koja se tada
jo$ nalazila u staroj zgradi u sredistu grada nedaleko od Bush Housea na
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Aldwychu, jednoj od nekoliko lokacija na kojima je BBC imao svoje pro-
storije, uredni$tva i studije i u kojoj je svojedobno radio sada ve¢, predmni-
jevam, vremesni i umirovljeni novinar, urednik i knjizevnik Nicholas D.
Zasto kazem ,predmnijevam®, bit ¢e, nadam se, Citatelju jasno na kraju
ovoga zapisa.

Sje¢am se kao da je bilo jucer, dan je bio tipi¢no londonski — siv, tmuran
i otuzan. Sipila je neka sitna, dosadna kisica Sire¢i gustu i masnu melan-
koliju $to je, ¢inilo se, natapala sve, ulice, zgrade i ljude, pa se ¢ak uvlacila
i pod kozu smrknutih i u vlastite mra¢ne misli utonulih Zitelja toga mega-
polisa.

Uvukavsi glavu medu ramena i skutrivsi se pod golemi kiSobran, kora-
¢ao sam niz King's Way u smjeru Bush Housea, vracajuéi se iz knjiznice
i ¢itaonice Britanskoga muzeja, kada sam, nemalo se iznenadivsi, za¢uo
kako netko doziva moje ime. Osvrnuvsi se, ugledao sam znanca jos iz stu-
dentskih dana Marijana Novakovi¢a, koji je, kako sam kasnije saznao, i
sim bio uposlen kao novinar i spiker Svjetske sluzbe BBC-ja. Prijateljski
smo se pozdravili i Marijan je odmah predloZio da se sklonimo s kise,
pozvavsi me u BBC-jev restoran na popodnevnu $alicu ¢aja i kola¢. Rado-
sno sam prihvatio poziv i stoga sto Marijana nisam vidio jo$ od student-
skih dana, ali i zato $to me zanimalo kako se radi u hrvatskome urednistvu
Svjetske sluzbe.

— Ovo ti je jedan od ponajboljih BBC-jevih restorana. — objasnio je
Marijan na samome ulasku, dodavsi: — Buduéi da nas ovdje ima iz svih
krajeva svijeta, hrana je isto tako raznovrsna i zanimljiva, a kako je sub-
vencionirana sindikalnim novcem, vrlo je jeftina. Stoga ¢e$ ovdje nadi
mnostvo studenata s obliznjega ekonomskog fakulteta, koji se tu potajice
hrane. No to za sada nikomu ne smeta, dapace, lijepo je vidjeti toliko
mladoga svijeta.

Usli smo u svijetlu i urednu, golemu prostoriju prepunu plasti¢nih sto-
lova i stolaca, kojom su pod kutom od gotovo devedeset stupnjeva domi-
nirala dva duga $anka od sjajnoga inoksa iza kojih su bili metalni spremnici
za hranu, aparati s kavom, ¢ajem i toplim mlijekom, posude s priborom
za jelo, salvetama, kruhom, pecivom i papirnatim vre¢icama $ecera, soli i
papra. Pod je prekrivao sivo-smedi tepison $to se protezao od zida do zida,
a sa stropa su bljestala jaka neonska svjetla. Prostorija je zaista bila puna
mladih ljudi koji su sjedili za stolovima i blagovali.

Iz otvora u zidu na samome pocetku metalna $anka Marijan je izvadio
jedan plasti¢ni pladanj i stao u red.

— Pa, $to te dovodi u London? Turisticki ili sluzbeno? — napokon je
upitao Marijan, gurajudi ispred sebe pladanj s dvjema plasti¢nim ¢asama i
dvama tanjuri¢ima na kojima su bili oveéi komadi kolaca od sira s borov-
nicama.
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— Malo jedno, malo drugo. Uglavnom turisticki, ali koristim priliku
malo i raditi u knjiznici Britanskog muzeja. Ja sam ti trenutno profesor
na fakultetu u Zagrebu, na Katedri za anghstlku, pa sam dosao ovamo i
malo istrazivati. A ti? Sto ti radi§ ovdje? Nisam niti znao da si u Londonu.
Nismo se vidjeli jo$ od studija.

— Da, ja sam ti kratko radio kao nekakav korespondent u jednoj turi-
stickoj firmi u Zagrebu, pa nesto malo prevodio, a onda sam se javio na
natje¢aj BBC-ja i dobio posao u hrvatskome urednistvu. — otpovjedio je
Marijan natacudi u plasti¢ne $alice ¢aj i mlijeko te je nastavio: — Bilo je to
prije vise godina. Prvo sam mislio da ¢u ovdje ostati godinu, dvije, da malo
poboljsam svoj engleski, a onda se godina pretvorila u dvije, dvije u pet, a
pet u cijelu vje¢nost. Ali nije mi Zzao. Posao je odlican. Kombinacija pre-
vodilackoga, novinarskog, spikerskog i urednickog posla. Silno zanimljivo!
Odvest ¢u te poslije gore u urednistvo da vidis kako radimo i upoznas
ostale ¢lanove. Znam da se u domovini na nas ne gleda bas naklono i da
ima onih, posebice partijskih aparatcika i poslusnika, koji nas drze gotovo
drzavnim neprijateljima jer zagovaramo slobodu misljenja i demokraciju,
ali vidjet ¢e§, ima ovdje vrlo zamml;mh finih i pametnih I]udl I ponaj-
prije domoljuba koji rade to $to rade bas stoga $to ljube svoju domovinu i
svoj narod

Kako je obecao tako je i ué¢inio. Poslije ¢aja i kola¢a u BBC-jevu resto-
ranu, otisli smo do urednistva. Tada sam ga prvi put sreo — Nicholasa D.
Autora radiofeljtona ili pri¢a o neobi¢nim smrtima i nestancima ljudi, pro-
grame koje sam doma u Zagrebu redovito i s uzitkom, iz tjedna u tjedan,
slusao na svojemu malenom Sonnyjevom tranzistorskom radioprijamniku,
a poslije ukori¢ene u knjigu i procitao. Taj prvi susret bio je gotovo nestva-
ran. Proveli smo u razgovoru vise sati, a poslije njihove posljednje emisije
toga dana spustili smo se ponovno u podrum zgrade na Aldwychu, ali sada
u BBC-jev klub gdje smo se, uz pinte piva i jabukovace, u ozradju tipi¢ne
engleske tocionice, zadrzali u ugodnu razgovoru jos sat-dva. Bilo mi je
vrlo neobi¢no upoznati ondje i ljude koji se poimence spominju u ve¢
re¢enoj knjizi, kao $to su Martin Jesenski, hrvatski proljecarac i novinar,
te bugarskl daktllograf Todor ZleOV Od prvoga trenutka Nicholas D. mi
ostali smo u kontaktu i s vremena na vrijeme razmjenjivali plsma, pone-
ku knjigu ili cestitku, uglavnom o BoZi¢u. Tako smo se, zahvaljujudi toj
korespondenciji i povremenim susretima za mojih posjeta Londonu, posve
zblizili i, moglo bi se reci, postali bliski prijatelji.

A onda, jednoga dana, stigao mi je iz Londona maleni paket. Posilja-
telj je bio, pogadate, sim N. D. U paketu nije bilo ni¢ega osim kracega
pisma i jednoga manjeg, ali odebljeg, tvrdo ukori¢enog novinarskog notesa
prepunog kojekakvih biljezaka. Prateée pismo ovdje donosim u cijelosti i
doslovce.
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Dragi prijatelju i Stovani kolega!

Oprosti mi na slobodi koju sam si uzeo odlucivsi poslati Ti ove zabiljeske,
ali u¢inio sam to s nadom da ces bas Ti znati sto s njima uciniti. Ali, prije sve-
ga, nekoliko rijeci pojasnjenja. U svojevrsnoj Antologiji tekstova objavijenih u
ranijim izdanjima poznate Encyclopaedie Britannice stoji i sljedeci ulomak iz
napisa pod naslovom ,,Sloboda novinstva“ (suvremena inacica jamacno bi bila
»Sloboda medija®) u kojemu, medu inim, pise i sljedece: ... Nezadovoljstvo
puka jedini je nacin uklanjanja nedostataka okrutnib i nepravednih vlada-
ra... a slobodu novinstva, toga temeljnog sredstva stvaranja recenoga nezado-
voljstva, u civiliziranim drZavama svi, osim zagovornika losih vladara, drze
nuznim osiguracem i najveéim zastitnikom interesa Covjecanstva'.

Sve casne i Cestite rijels, sloZit ces se, ali bojim se da su i one samo floskule
za lakovjerne, tek fraze bez istinskoga znalenja. Naime, i u zemljama koje
se dice svojom visestoljetnom demokratskom tradicijom, parlamentarizmom i,
dakako, slobodom medija, stvari ni izbliza nisu tako jednostavne i jasne kako
bi se Zeljelo da svijet misli. Kako ne bih govorio tek uwopceno, pa sukladno tomu
i nejasno, naglasavam da je rije¢ bas o ovoj zemlji koja mi je svojedobno, u
najtezim trenutcima mojega Zivota, velikodusno bila ponudila utociste, posao
i stanovitu sigurnost, za $to cu joj ostati vjecito zahvalan. Ali kako sam neko¢
davno negdje zapisao, laz je svugdje ista, a nepravda jednako bolna onomu
kome je nanijeta, ma gdije on bio.

Odlazedi iz zemlje koja danas, hvala bogu, vise niti ne postoji, u meni su
jos zive bile uspomene na mracne dane partijskih kerbera koji su nam bili
dolazili na snimanja emisija o kazalistu na Radio Zagrebu i Cstili' tekstove
igbacujuci rijeli koje su za njib bile suvise hrvatske. A to su vec bila, kako se
i danas voli reci, neka bolja vremena jer se nesto prije toga zbog kakve 'krive’
rijeci ili recenice, izgovorene ili zapisane, moglo zavrsiti na visegodisnjoj robi-
Ji, pa Cak izgubiti i glavu. Necu nikada zaboraviti te mracne epizode moje
mladosti, a posebice jednu. Jos za studentskibh dana napisao sam jednu pricu
0 djecaku koji se prvi puta u Zivotu susrece s problemom nacionalnoga iden-
titeta. Djecak sa svojim djedom odlazi na neku livadu na obalama Drave na
uranak (tako Srbi u Slavoniji zovu proslavu krsne slave PDurdevdana). Ondje
je veliki kirvaj i djecak uZiva uw mnostvu razdragana, Sarolikoga svijeta, tim
vise Sto mu je Sveti Juraj, cija slika junaka na bijelu konju kako probada zma-
ja $to visi ponad bakina i djedova kreveta, pravi idol kojega djecak obozava.
Ali na kirvaju u jednome trenutku njihov susjed Srbin pita djecakova djeda
Sto je na durdevdanski uranak doveo toga malog Hrvata. Djeak je zbunjen i
upita djeda tko su to Hrvati i jesu li oni Jurjevi neprijatelji. Djed mu odgovara
da zaboravi sve $to je rekao njihov susjed, jer da je on pijana budala koja se
sutradan ni sama nece sjecati sto je rekla.

Pricu sam bio poslao jednom tjedniku i bila je ve¢ u Spaltama’ (tako se
nekada nazivao probni otisak pred konaino stampange lista, a na kojemu su
se obavljale posljednje korekture) kada me je nazvao urednik, inace moj dobar
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prijatelj, koji mi je rekao samo jednu recenicu: ,Stari moj, Sta mi to radis!?“ Ne
moram posebice naglasavati da prica u tome tjedniku nikada nije objavljena.
I naglasavam kako je to samo jedna od mracnih epizoda iz razdoblia mojega
Zivota u zemlji koja, kako rekobh, danas, hvala bogu, vise niti ne postoji.

Stoga sam, odlazeci u egzil, u zemlju postojane demokracije, vjerovao kako
ovdje takovih problema nece biti i kako mi je ovdje zajamcena sloboda misli
i govora, kao i sve druge slobode kojibh nije bilo u zaviéaju u kojemu je tada
Jjos uvijek cvrsto vladalo jednoumlje, premda su se mnogi zanosili mislu da je
cijeli sustav na izdahu i kako dolaze bolji dani.

No pokazalo se kako je i to bila samo jos jedna moja zabluda. Svi politicki
sustavi imaju svoje kerbere, svoje dusebriznike, samozvane cuvare sustava ija
Jje zadaca onemoguditi sve one koji imalo iskacu iz toga sustava, koji Zele misli-
ti svojom glavom, koji, napokon, misle drukcije. Samo, neki to cine suptilnije
od drugih. Istinska sloboda, bojim se, tek je iluzija!

Sve ovo do sada napisano odnosi se na moj projekt reportaza o nerazjasnje-
nim smrtima i neobicnim nestancima, projekt koji je ostao nedovrsen i koji je,
Stovise, naglo i okrutno prekinut samovoljom ljudi kojima se nije svidjelo ono
Sto sam tim pricama Zelio reci, a koji su imali moé sprijeciti me u dovodenju
toga projekta do kraja. 1li su barem tako mislili!

Jednoga se dana, nakon sto je veé dobar dio recenih reportaza bio emitiran,
u nasemu urednistvu pojavio Sef regije, inace napirlitana budalesina koja si
je umislila da je novinar, a s kojim sam se vec i prije, kada je bio poceo rat
u Hrvatskoj, sukobio na ideoloskoj osnovi te me je, pod izgovorom da sam
hrvatskim medijima slao pristrane priloge, prvo suspendirao na neko vrijeme,
a onda mi i posve zabranio suradnju s medijima u zavicaju. Kratko nakon
toga incidenta u urednistvu se pojavio i neki opskurni tip znakovita prezi-
mena (Gray). Predstavio se kao duznosnik Ministarstva vanjskih poslova. Sef
urednistva odmah me pozvao u svoj zastakljeni ured koji smo popularno zvali
~akvarij“. Bezlicni, sivi duznosnik istodasno je presao in medias res. Bilo je
Jasno da mu je netko vec prije bio dostavio popis tema koje sam kanio obraditi
u mojemu programu. Bez okolisanja i pretjerane diplomatske takticnosti pri-
opcio mi je kako ne dolazi u obzir da emitiram programe o nekim pripadni-
cima engleskoga plemstva ni élanovima kraljevske obitelji, a vrlo je dvojbena
i ideja programa o medijskome magnatu s viteSkom titulom koji je pokrao
novac mirovinskoga fonda i zatim netragom nestao, a za kojega su neki mediji
tordili da je pao sa svoje jahte negdje u Indijskome oceanu i utopio se, premda
je i taj detalj zavijen u veo proturjeja i dvojbi. Otvoreno mi je receno da ne
dolazi u obzir ni emitiranje programa o biviemu obavjestajcu koji je u otvore-
nu sukobu s nekim istaknutim clanovima establismenta, zahvaljujudi svojim
kritikama na njihov raiun te posebice zahvaljujuci tvrdnji kako je britanska
kontraobavjestajna sluzba svojedobno bila umijesana u pokusaj svrgavanja
legalno izabranoga britanskog premijera, Sireéi u javnosti tvrdnje da je ruski
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Ovdje nema potrebe prepricavati daljnji tijek nasega razgovora, dovoljno
je reci kako gospodin Gray, unatod mojemu pozivanju na slobodu govora i
misljenja, demokraciju, slobodu medija i tomu sliéno, nije odustao od svojega
stava i meni je zabranjeno emitiranje niza prica koje su vec bile pripremljene
za spomenuti projekt ili u fazi priprema. No bas kao i u slucaju suspenzije
glede suradnje s hrvatskim medijima, koju sam zaobisao tako sto sam nastavio
objavljivati tekstove, ali sada pod pseudonimom, tako sam u ovome slucaju
odlucio tebi poslati ovaj notes s detalinim opisom tema koje su, kao sto rekoh,
ili vec gotovo posve pripremljene ili u zavrinoj fazi priprema. Nadam se da
Ce sve ove biljeske biti dostatno poticajne i iscrpne da se na temelju njib ispise
tiskovna inaclica prica koje bi u protivnome ostale neispricane, a éime bi lju-
di, poput vec spomenutoga gospodina Graya, imali posljednju rijec, sto drzim
nedopustivim, Zelimo li bolji i slobodniji svijet. Dajem ti, dakako, potpunu
kreativnu slobodu wobliciti ih onako kako drZis najprimjerenijim i objaviti
gdje i kada to Zelis. Neka mi bude dopusteno predloziti da naslov tomu pro-
Jektu bude nesto poput ,,Nedovrsene price®, ,,Zbirka neispricanih prica” ili
Jednostavno ,Knjiga opasnib prica“

Pribvatis li se toga posla, dragi prijatelju, Zelim Ti uspjeh i sve dobro, prem-
da znam, ili moZda bas stoga Sto pouzdano znam, da i u nasemu zavicaju ima
»$ivih, ili bi mozda tocnije bilo reci ,,mracnih®, ljudi poput gospodina Graya,
kojima je sloboda misljenja prihvatljiva samo onda kada se to misljenje slaze
s njihovim, a demokraciju zazivaju tek onda kada je ona u njihovu interesu.
10 su ljudi koji pribvacaju samo svoju verziju istine, a povijest ispisuju po
vlastitoj mjeri koju Zele nametnuti svima ostalima — po svaku cijenu! Nasa je
zadaca da im to ne dopustimo!

Tvoj N. D.

»Nasa je zadaca da im to ne dopustimo!“ Eto, tom re¢enicom zavr$ava
svoje pismo pravi autor prica sto slijede. To je re¢enica koja me godinama
progonila dok napokon nisam odlucio njegovu zamisao i sugestiju provesti
u djelo. I nadam se kako sam u tome barem djelomice uspio te da nisam
iznevjerio duh i temeljnu poruku njegovih zabiljezaka.

Moram ovdje navesti i jedan nedavni incident koji mi je bio izravni
poticaj da se prihvatim ovoga teskog i nezahvalnog posla. Kako se i sim
ve¢ niz godina bavim pisanjem i ja sam, bas kao svojedobno i N. D., napi-
sao jednu kratku novinsku pri¢u, svojevrsnu politicku parabolu u kojoj
sam bio dosta kritican prema nekadasnjemu vlastodr$cu i bivsoj drzavi.
Pri¢u sam poslao jednomu dnevnom listu, ali je urednik odluéio prozu ne
objaviti. Dakako, njegovo je urednicko pravo odluciti hoce li neku prozu
objaviti ili ne i ja ga ne dovodim u pitanje. No ne mogu se oteti dojmu da
je svoju odluku temeljio na ideoloskim, a ne vrijednosnim kriterijima. Ali
da se vremena ipak mijenjaju, i to nabolje, dokazuje i ¢injenica da je moja
crtica, za razliku od price N. D.-a prije tridesetak godina, ipak ugledala
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svjetlo dana — objavljena je u drugome listu, pa je ¢ak dobila i cijenje-
no knjizevno priznanje. Tako ovaj na$ ,gospodin Gray“ ipak nije imao
posljednju rijec!

A $to se dogodilo s N. D.-om, ne bih ti, dragi ¢itatelju, mogao redi.
Naime, kratko nakon njegove posiljke, njemu se gubi svaki trag. Unato¢
pokusajima da s njim ponovno stupim u kontakt, to mi nije uspjelo. Kao
da se sav pretocio u svoje price, u svoje rije¢i i u njima nestao, ili bi to¢nije
bilo re¢i, u njima ostao. A koliko su neka prica i rijeci od kojih je sazdana
pouzdani svjedoci nekoga vremena i ljudi koji su u njemu Zivjeli, Stioce,
prosudi sam. Ja bih volio vjerovati kako jesu i da ¢e, ako ni po ¢emu dru-
gome, pravi tvorac ovih zapisa ostati zapamden tako dugo dok bude bilo
onih koji ¢e ih ¢itati. Ili, drukéije re¢eno, da nece ostati, kako bi to pjesnik
rekao, tek pepeo na rukavu nekoga starca. Jer samo ¢emo tako mo¢i nad-
vladati svu onu ,sivu® ili ,mra¢nu® gospodu koja i danas drze kako ima
opasnih prica koje valja sprijeciti doprijeti do pogleda javnosti ili ih Zele
zatrpati prahom i pepelom zaborava.

Ne uspijemo li se njima oprijeti, ne piSe nam se dobro!

DO ZADNJE KAPI KRVI

Prvi projekt, zapis, skica — nazovi to, ¢itatelju, kako ti drago — u notesu
$to mi ga je iz Londona poslao ve¢ u prvoj prici ove zbirke spomenuti kole-
ga i prijatelj, novinar BBC-ja Nicholas D., naslovljen je ,Irski domoljub —
engleski izdajica®, a bavi se slu¢ajem Sira Rogera Caseyja kojega su Englezi
prvo proglasili vitezom, a potom optuzili za veleizdaju i pogubili, dok ga
Irci drze junakom i istinskim domoljubom, ¢iji su postupci pridonijeli
stjecanju irske neovisnosti, ma kgliko ona bila, sa stajalista irskih nacio-
nalista, okasnjela ili nepotpuna. Stovise, moglo bi se re¢i da je bas Roger
Casey savrsen primjer one poznate uzrecice koja glasi kako je ,jedan te isti
¢ovjek za jedne terorist, dok je istodobno za druge borac za slobodu®. No
da stvari u zivotu, a posebice pitanja Zivota i smrti, nikada nisu jednostav-
na i crno-bijela, vidjet ¢éemo iz ove price.

Ovdje bih, dragi citatelju, Zelio dodati jos nekoliko natuknica koje su,
drzim, nuzne za bolje razumijevanje price sto slijedi, ali i cijele ove zbirke.
Ponajprije, ne mogu se oteti dojmu da se ni ova pripovijetka nikako nije
svidjela gospodi koja su Nicholasa D. omela, barem djelomice, u proved-
bi njegova projekta, premda on u svojemu pismu koje doslovce navodim
u prethodnome tekstu ne spominje ovaj projekt poimence. Moje slutnje
temelje se na nekoliko, vjerujem, rjecitih pojedinosti. Naime, bas je neka-
ko u to vrijeme, a rije¢ je o osamdesetim i devedesetim godinama dva-
desetoga stoljeca, zbog otezanja tada aktualne britanske vlade, kao i svih
prethodnih, oko pronalaska politickoga rjesenja za problem Sjeverne Irske,
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doslo do pojacane vojne aktivnosti irskih nacionalista na teritoriju same
Britanije, pa je tako tijekom devedesetih godina samo u Londonu zabilje-
zeno vise od pedeset incidenata prilikom kojih je u eksplozijama bombi,
podmetnutih uglavnom kod vojnih objekata, ubijen cijeli niz pripadnika
britanske vojske i policije, a velik broj ih je ozlijeden. Nesto prije toga,
krajem osamdesetih godina, britanska je vlada, sa stajalista demokratskih
normi, povukla i jedan krajnje dvojben, ali sasvim sigurno nepopularan i
posve apsurdan potez kada je donijela zakon o zabrani nastupa u mediji-
ma brojnih predstavnika irskih politi¢kih stranaka, zabranila prikazivanje
vise televizijskih programa u kojima su se pojavljivali predstavnici poli-
ticke stranke Sinn Fein, $to je rezultiralo ¢ak i jednodnevnim $trajkom
britanskih novinara koji su takav potez svoje vlade drzali o¢itim i grubim
udarom na demokraciju i slobodu medija. Istodobno, onodobna britanska
premijerka pravdala je potez svoje vlade tvrdnjom kako 'teroristima’, kako
se izrazila, valja oduzeti ,kisik publiciteta“. No buduéi da se zabrana odno-
sila na emitiranje glasova irskih politi¢ara, ali ne i na rije¢i koje su izgova-
rali, novinari su se brzo dosjetili kako zaobi¢i spomenuti pokusaj cenzure.
Jednostavno su angazirali glumce koji su sinkronizirali re¢ene programe
tako $to su irskim politi¢arima posudili svoje glasove. Bila je to jedna od
apsurdnijih odluka britanske vlade u desetlje¢ima starome problemu Sje-
verne Irske, koji ni danas jos nije rijeSen.

Ali vratimo se re¢enomu notesu i pokusajmo rekonstruirati ovu pri¢u
onako kako ju je, vjerujem, zamislio i sim N. D. i kako bi ju, da mu je to
bilo dopusteno, i sim srocio. U tome poslu ja ¢u mu biti tek glas, ili bi pre-
ciznije bilo redi: zapisiva¢, odnosno: pripovjeda¢. Drukdije re¢eno — postat
¢u na trenutak i za ovu prigodu sim N. D.

Roger David Casey (1. rujna 1864. — 3. kolovoza 1916.), poznat kao
Sir Roger Casey CMG, u razdoblju od 1911. do 1916. bio je diplomat
i irski nacionalist. Radio je u britanskome Ministarstvu vanjskih poslo-
va kao diplomat te je kasnije postao humanitarni aktivist, pjesnik i jedan
od voda takozvanog Uskrsnjega ustanka. Nazivaju ga ,ocem istrazivanja
ljudskih prava tijekom dvadesetoga stolje¢a® te je, zahvaljujudi svojemu
izvjestaju o krsenju ljudskih prava u Kongu godine 1905., odlikovan, a
godine 1911. na temelju slicnoga izvjes¢a glede ljudskih prava u Peruu
proglasen vitezom. Tako otprilike stoji u $turoj enciklopedijskoj biljesci
koja, dakako, ne govori ba$ nista o dramati¢nu zivotu mladoga diplomata
i jo§ dramati¢nijemu i nasilnom prekidu toga Zivota.

Rodio se u Dublinu u englesko-irskoj obitelji. Otac mu je bio Roger
Casey, satnik Kraljevskoga konjickog puka, ¢iji je otac bio otpremnik trgo-
vacke mornarice, koji je, nakon $to mu je tvrtka bankrotirala, napustio
Belfast i emigrirao u Australiju. Satnik Casey sluzio je u kraljevskoj konjici
tijekom rata u Afganistanu 1842., ali je poslije presao u Europu gdje je,
kao dragovoljac, nakratko sudjelovao i u Madarskoj revoluciji 1848.
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Kada se obitelj preselila u Englesku, Rogerova majka Anne Jepson,
podrijetlom iz dublinske anglikanske obitelji, iz nepoznatih je razloga
maloga Rogera, kada su mu bile tri godine, odvela u Rhyl u Walesu gdje ga
je potajice dala prekrstiti na rimokatolicku vjeru.

Dosavsi u Englesku, obitelj je Zivjela u relativnome siromastvu, a kada
mu je umrla majka vratili su se u Irsku u pokrajinu Antrim kako bi zivjeli
u blizini oceve rodbine. Rogeru je tada bilo devet godina. Otac mu umire
Cetiri godine poslije i mladi Roger ovisi o dobroti i milodarima rodaka.
Obrazovanje stjece u biskupskoj skoli u Ballymeni, koju napusta sa Sesna-
est godina i odlazi u Englesku gdje se zaposljava u jednoj brodarskoj kom-
paniji u Liverpoolu.

Kako je mladi Casey potkraj devetnaestoga stolje¢a dospio u Afriku,
povijesni sveznadari ne biljeZe, ali poznato je da je od 1884. godine radio
u Kongu u tvrtci African International Association koja ¢e postati paravan
belgljskoga kralja Leopolda II. pri okupaciji Konga. No mladi Casey radio
je na istrazivanju moguénosti poboleavanJa komunikacija te je nadzirao
zapo$ljavanje radnika koji su gradili pruge i ceste u donjemu toku rijeke
Kongo. Poznato je i kako je kroz svoj posao Roger Casey naucio neke
africke jezike.

Ovdje se ponovno moram ispricati ¢itatelju na maloj digresiji koja,
drzim, nije nevazna za kasnije razumijevanje Caseyjevih nazora i postu-
paka. Godine 1890. Casey je u Kongu upoznao Josepha Conrada koji se
ondje nasao kao kormilar jednoga trgovackog broda. U to su vrijeme obo-
jica mladi¢a bila nadahnuta idejom europske kolonizacije koja ¢e, kako
su vjerovali, Crnomu kontinentu donijeti moralni i drustveni napredak
i osloboditi njegove zitelje robovlasnistva, poganstva i drugih barbariza-
ma. Obojica ¢e vrlo brzo dokuditi dubinu svojih zabluda, kako ¢e u tek-
stu objavljenomu u New York Timesu pod naslovom ,Izdajica, mucenik,
osloboditelj zapisati Liesl Schillinger. Ve¢ 1899. Conrad ¢e objaviti svoj
glasoviti roman ,Srce tame®, a Casey ¢e nesto kasnije izabrati ponesto
drukeiji oblik proze u sluzbenim izvjes¢ima za britansku vladu, u kojima
¢e razotkriti neljudske uvjete Zivota koje je zatekao u Kongu. Poznato nam
je, naime, da je Casey dobio posao sluzbenika u kolonijalnoj britanskoj
sluzbi u Britanskoj Zapadnoj Africi prije nego $to ¢e u kolovozu 1901. biti
premjesten u Ministarstvo vanjskih poslova i dobiti namjestenje konzula u
isto¢nome dijelu Francuskoga Konga. Samo dvije godine poslije, britanska
vlada dat ¢e Caseyju zadacu istraziti stanje ljudskih prava u toj koloniji
belgijskoga kralja Leopolda II. Mladi Casey napisat ¢e oduze i detaljno
izvjes¢e temeljeno na izjavama svjedoka u kojemu se iznosi cijeli niz krse-
nja ljudskih prava, od robovlasnistva i fizickoga zlostavljanja do mucenja
urodenika zaposlenih na plantazama kaucukovca. Britanske su vlasti bile
prezadovoljne Caseyjevim izvje$¢em, pa su ga kratko nakon toga premje-
stile u Brazil sa zada¢om istrazivanja krsenja ljudskih prava unutar tvrtke
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PAC — Peruanske Amazon Kompanije koja je bila registrirana u Britaniji
i u ¢ijemu su upravnom odboru sjedili neki ugledni britanski drzavljani
koji su bili i dionicari re¢ene tvrtke. Kada je Caseyjevo izvjesée objavljeno,
izazvalo je javnu sablazan u Britaniji, a mnogi su ga opisali kao ,briljantan
novinarski posao® u kojemu je Casey isprepleo izjave i Zrtava i poéinitelja
zlo¢ina.

Vrativsi se u Britaniju, Casey je nastavio svoju borbu protiv kréenja
ljudskih prava i porobljavanja ljudi tako $to je osnovao Proturobovlasnicko
Drustvo te je organizirao djelovanja katoli¢kih misija u toj regiji.

I opet se moram ispricati strpljivu Citatelju zbog nove digresije, ali koja,
drzim, govori vrlo rje¢ito o dvoli¢nosti i perfidiji onodobnih vladaju¢ih
krugova u Britaniji i koja je bitna za sve ono $to ¢e se Caseyju dogoditi
poslije. Premda je Caseyjev izvjestaj pohvaljen te ¢e nesto kasnije biti povo-
dom dodjele viteske titule mladomu Ircu, vlasnik tvrtke PAC Julio Cesar
Artenas, koji je zivio u Londonu, nikada nije kaznjen za svoja nedjela te
je jo$ godinama mirno Zivio u glavnome gradu Ujedinjenoga Kraljevstva,
tocnije do svojega povratka u Peru gdje je ostvario lijepu i uspjesnu poli-
ticku karijeru, pa je ¢ak izabran i za senatora. Preminuo je u Peruu 1952.
dozivjevsi 88 godina.

Kao sto rekoh, mladi je Irac za svoja raskrinkavanja slucajeva krsenja
ljudskih prava u Peruu godine 1911. proglasen vitezom, nakon $to je
1905. za rad u Kongu odlikovan Redom Sv. Mihaela i Sv. Jurja (CMG).

Istodobno je, vidjev$i sva zlostavljanja domorodackoga zivlja u
Africi i potom u Juznoj Americi, mladi Irac, $to je sasvim razumljivo, nuz-
no poceo razmisljati o polozaju vlastitoga naroda u Ujedinjenome Kraljev-
stvu. U razdoblju od 1904. do 1905., nakon sluzbovanja u Africi, Casey
je boravio u Irskoj gdje je pristupio organizaciji nazvanoj Gaelic League,
osnovanoj 1893. s ciljem obnove i ocuvanja govornoga i knjizevnog irskog
jezika. U to je vrijeme upoznao i neke vodede ljude utjecajne Irske Parla-
mentarne Partije (IPP). Medutim, Casey nije podrzavao one koji su, kao i
lideri IPP-a, zagovarali uvodenje lokalne samouprave, vjerujuéi da bi Gor-
nji dom britanskoga Parlamenta ulozio veto na takve zahtjeve. Casey je
bio skloniji novoj stranci Sinn Fein, osnovanoj 1905., koja je zagovarala
neovisnost Irske kroz nenasilne $trajkove i bojkote. Dapace, Casey je iste
godine postao i ¢lan te stranke.

U ljeto 1913. Casey napusta britansku konzularnu sluzbu. I u tome
trenutku poéinju njegovi problemi. Dok je radio za vladu u Londonu, sve
je bilo u najboljem redu pa je mladi Irac dobio i niz priznanja i odligja.
No ¢im se njegova borba protiv kr$enja ljudskih prava okrenula irskomu
narodu, a protiv vlasti u Londonu, Casey je postao nepozeljna osoba. U
studenome 1913. godine Casey s Eoinom MacNellyjem osniva Irske Dra-
govoljce te njih dvojica pisu Manifest te organizacije. U to se vrijeme, kako
biljezi povijest, na europskome nebu ominozno nakupljaju mra¢ni oblaci
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oluje $to ¢e uskoro pogoditi Stari Kontinent. Veliki rat, kako su ga zvali
tada kada jo$ nije bilo potrebe brojevima oznacavati svjetske sukobe, bio
je za vratima.

U srpnju 1914. Casey odlazi u SAD-e kako bi promicao ideju samostal-
ne Irske te medu pripadnicima brojne irske dijaspore prikupljao sredstva za
Irske Dragovoljce. Zahvaljujuéi poznanstvima s vode¢im ljudima, od kojih
su neki bili i ¢lanovi Irskih Dragovoljaca, Casey stupa u vezu i s tajnim
Irskim Republikanskim Bratstvom te posebice s ¢lanovima Clan na Gael
stranke.

Ve¢ sljede¢i mjesec, po izbijanju Prvoga svjetskoga rata, Casey se u New
Yorku sastaje s vode¢im njemackim diplomatom za zapadnu hemisferu
grofom Bernstorffom, kojemu iznosi plan od obostranoga interesa: ako
Njemacka proda irskim revolucionarima oruzje te im osigura vojno vod-
stvo, Irci e, slijedeéi drevnu Zudnju za neovisno$c¢u, di¢i ustanak protiv
Engleske, odvlacedi tako engleske vojne snage od rata s Njemackom. Cini-
lo se da je grof Bernstorff bio naklonjen toj ideji. Takav je dojam barem
stekao sim Casey. Stoga je u listopadu 1914. i osobno otplovio preko Nor-
veske u Njemacku, predstavljajuéi se kao poklisar irske nacije. Premda je
taj posjet bio njegova zamisao, cijeli put financirala je stranka Clan na
Gael. U Caseyjevoj pratnji bio je i Eivind Adler Christiansen, Norvezanin
rodenjem, koji je u SAD-e dosao 1909. godine i dvije je godine kasnije
u Philadelphiji ozenio Sadie Anne Weaver. Prema nekim izvorima, bio
je Caseyev batler, a prema drugima njegov vodi¢ i ¢uvar. No mnogo je
britanski agent ¢iji je zadatak bio kompromitirati Caseya. U tu je tezu,
medutim, tesko povjerovati s obzirom na ¢injenicu da je britanski diplo-
mat Mansfeldt Finnley navodno ponudio Christiansenu 5000 funti, $to
bi u danasnjemu novcu iznosilo gotovo 3 milijuna funti, plus pravni imu-
nitet, ako pomogne pri uhi¢enju Rogera Caseyja. Neki izvori spominju i
planove atentata na Caseya. U Britanskome nacionalnom arhivu u Kewu
u dosjeu pod sifrom PRO FO 95/776, $to okuplja dokumente poveza-
ne s razdobljem koje je vodilo do znamenitoga Uskr$njeg ustanka irskoga
naroda, navode se i biljeske te pisma Mansfeldta Finnleyja koji je Christi-
ansenu ponudio nov¢anu nagradu ako Caseya ,tresne po glavi®. Isti bri-
tanski diplomat poslije ¢e izvijestiti vladu u Londonu kako je Christiansen
navodno ,implicirao da je njegov odnos s Caseyjem neprirodan®, aludi-
raju¢i da su u homoseksualnome odnosu. S tim u vezi Finnley sugerira
da , Christiansen ima veliku mo¢ nad Caseyjem®. Ovomu podatku vratit
¢emo se kasnije u cijeloj prici.

S druge, pak, strane, New York Times u svojemu izdanju od 28. ozuj-
ka 1915. donosi kratku vijest u kojoj se navodi kako je urednistvo samo
dan ranije zaprimilo primjerak Hamburger Fremdenblatta od 19. veljace
u kojemu je objavljena fotografska reprodukcija navodne pisane ponude
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koju je norveskomu asistentu Sir Rogera Caseyja dao britanski veleposla-
nik u Norveskoj, a kojom mu se nudi 5000 funti ukoliko omogu¢i Britan-
skoj vladi uhi¢enje Sir Rogera. New York Times dalje navodi pismo koje
je, kako stoji u Timesu, objavljeno u njemackome glasilu i koje je napisao
ministar Finnley. U re¢enome pismu stoji doslovce sljedece:

Britansko poslanstvo,

Christiania, Norveska.

U ime Britanske vlade obecajem da ce, bude li zahvaljujuci informacijama
dobivenim od Adlera Christiansena, Sir Roger Casey ubicen, sam ili s njego-
vim suradnicima, gore receni Adler Cristiansen primiti od Britanske viade
svotu od 5000 funti, koja ce mu biti isplacena prema njegovoj Zelji.

Adleru Christiansenu takoder se jamdéi osobni imunitet i slobodni
odlazak u Sjedinjene Drzave, ako to Zeli.

M. DE C. Finnley,

H. B. Ministar

Premda se autor vijesti u New York Timesu ograduje uporabom pri-
djevka ,,navodni®, kada je rije¢ o pisanoj ponudi nagrade Christiansenu za
izdaju svojega poslodavca Caseyja, pisana ponuda je stvarna i nedvojbena
i ¢uva se u University Collegeu u Dublinu. Ponuda je ispisana ru¢no na
sluzbenome papiru poslanstva u Oslu, a pisao ju je Mansfeldt de Car-
donnel Finnley, H. B. M. Ministar.

Za boravka u Njemackoj, gdje je pokusavao unovaditi borce za irsku
brigadu iz redova dviju tisu¢a irskih ratnih zarobljenika koji su se nala-
zili u logoru u Limburgu, Casey nije znao da se kuju planovi za Uskrs$nji
ustanak dok planovi ve¢ nisu bili posve razradeni. Nije znao niti to da su
Britanci uhvatili njemacku poruku iz Washingtona iz koje su naslutili da
¢e se pokusati dopremiti oruzje u Irsku. Caseyju nije bio poznat ni podatak
da je njemacki brod s oruzjem, pod zapovjednistvom kapetana Karla Sch-
pendlera, otkriven i zarobljen u kasno poslijepodne na saim Veliki petak te
da je kapetan broda, prije nego $to ¢e biti odveden u luku Queenstown u
grofoviji Cork, raznio brod prije postavljenim eksplozivom. No i bez svih
ovih saznanja, Casey je drzao kako Nijemci od samoga pocetka pregovora
nisu iskreni prema njemu te da mu neée pruziti potrebnu potporu sto bi
znadilo neizbjezan neuspjeh ustanka. Stoga je kanio vratiti se u Irsku prije
dopreme oruzja kako bi uvjerio vodede ljude pokreta za neovisnost da se
odgodi ustanak. S tim je nakanama odaslao u domovinu Johna McGo-
heyja, Irca nedavno prispjela iz Amerike, &ija je zadada bila, kako ¢ée Casey
zapisati i u svojemu dnevniku koji se ¢uva u Irskoj nacionalnoj knjiznici,
»da nagovori Sefove u Irskoj neka otkazu ustanak te da samo nastoje iskr-
cati oruzje i razdijeliti ga“. No McGohey nikada nije stigao u Dublin, kao
ni poruka koju je nosio. Njegova sudbina bila je nepoznata sve donedavna,
kada je ustanovljeno da se McGohey, umjesto da stupi u kontakt s irskim
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¢elniStvom ustanka, pridruzio Britanskoj kraljevskoj mornarici, da je pre-
zivio rat i vratio se u Sjedinjene Americ¢ke Drzave. Ni danas nije poznato
za koga je ustvari McGobhey radio.

U ranim jutarnjim satima 21. travnja 1916. godine, samo tri dana prije
ustanka, njemacka je podmornica iskrcala Caseyja na obalu kod Banna
Stranda u zaljevu Tralee u grofoviji Kerry. Budué¢i da mu se vratio napa-
daj malarije od koje je patio sve od dana provedenih u Kongu, Casey je,
preslab da putuje, otkriven kod utvrde McKenna te je uhiéen pod optuz-
bom za veleizdaju, sabotazu i $pijunazu protiv Krune. Prebacen je u zatvor
Brixton u Londonu gdje ¢e mu uskoro poceti sudenje.

*okk

Na sudenju Caseyju za veleizdaju, kojemu je dan golem publicitet, tuzi-
telj je imao velikih problema u dokazivanju Caseyjevih ,zloc¢ina®, ako je
borba za slobodu vlastitoga naroda uopée zlocin, s obzirom na to da su
Caseyjevi ,,zlo¢ini“ pocinjeni na teritoriju Njemacke, a Zakon o veleizdaji
iz 1351. godine odnosi se samo na djela pocinjena na tlu Engleske. Imajuci
na umu tu ¢injenicu, drzavno tuziteljstvo i njihov poslodavac — britanska
vlada — morali su ne$to smisliti kako bi osudili Caseyja. Prvo je u drevni
normansko-francuski tekst zakona, koji nije imao interpunkciju, unijeta
interpunkcija ¢ime se promijenilo znadenje te je primijenjeno slobodnije
tumacenje slova zakona. No ni to nije bilo dostatno. Jos$ i prije pocetka
sudskoga procesa te tijekom njegova trajanja, britanska vlada tajno je stala
raspacavati navodne ulomke Caseyjevih dnevnickih biljezaka kako bi se
Caseyja prikazalo kao seksualno perverznu osobu. Tu je, ¢ini se, klju¢nu
ulogu odigrala ve¢ prije spomenuta teza brltanskoga dlplomata anleyja
da je Casey bio u homoseksualnoj vezi sa _svojim norveskim ¢uvarom i
vodi¢em Christiansenom. Dapace, u raspacavanim navodnim ulomcima
Caseyjeva dnevnika navodi se niz eksplicitnih opisa seksualnih aktivnosti.
Cilj je te mra¢ne rabote bio javno mnijenje okrenuti protiv optuzenika te
posebice utjecati na neke ugledne i utjecajne krugove koji bi mozda poku-
sali stati na Caseyjevu stranu. A s obzirom na onodobni op¢i drustveni
stav prema homoseksualnosti te na ¢injenicu da je homoseksualnost bila
nezakonita, potpora Caseyu je potkopana, poglavito u vrlo konzervativ-
nim krugovima irskih katolika.

I Sir Roger Casey osuden je na smrt vjesanjem.

Nakon $to je presuda za veleizdaju izrecena, britanska je vlada odasla-
la navodne snimke stranica spomenutoga dnevnika osobama koje su se
zalagale za promjenu smrtne kazne u kaznu zatvorom. Ovdje valja napo-
menuti kako do dana$njega dana nije pouzdano utvrdeno je li rije¢ o stvar-
nim dnevnickim zabiljeSkama ili su one samo grubi falsifikat. U kolovozu
1959. Ministarstvo unutarnjih poslova Velike Britanije nakratko je skinu-
lo odluku stroge tajnosti i dopustilo samo osobama koje je odobrilo isto
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ministarstvo uvid u navodne dnevnike. No velika ve¢ina povjesnicara, bio-
grafa i stru¢njaka za forenziku, ¢ini se, drzi kako su inkriminirajuci ulomci
Caseyjeva dnevnika — falsifikat.

Protiv smrtne kazne Sir Rogeru Caseyju izjasnio se i niz poznatih li¢no-
sti. Za Caseyjevo pomilovanja zaloZili su se, medu inima, i svjetski pozna-
ti knjiZevnici Sir Arthur Conan Doyle, pjesnik William Butler Yeats te
dramati¢ar George Bernard Shaw, ali ne i prijatelj iz africkih dana Joseph
Conrad. Smrtnoj presudi usprotivio se i americki Senat, ali je britanska
vlada, na inzistiranje javnoga tuzitelja E E. Smitha, gorljiva protivnika
irske neovisnosti, odbacila americki prigovor.

Nakon $to mu je izre¢ena smrtna presuda, Sir Rogeru Caseyju dopuste-
no je da u sudnici odrzi govor. Ovdje prenosim ulomke toga govora:

Stovani Visoki Sude, kako mi je Zelja doprijeti do Sirega auditorija od ovoga
kojeg vidim ovdje, namjera mi je procitati ono sto sam kanio izreci. Ovo Sto ¢u
sada procitati napisao sam prije vise od dvadeset dana. No odmah mogu redi,
Visoki Sude, kako ne pribvacam jurisdikciju ovoga suda uw mojemu slucaju
i glede izrecenih optuzbi, a argumenti koje kanim iznijeti nisu namijenjeni
ovomu sudu, nego mojim sunarodnjacima. |...]

Nisam se iskrcao u Engleskoj; iskrcao sam se u Irskoj. Vratio sam se u Irsku;
u Irsku sam se i Zelio vratiti; i zadnje mjesto na ovome svijetu u koje sam zelio
doi je Engleska. No za Drzavnoga tuZitelja Engleske postoji samo ., Engleska
— Irske nema, postoji samo engleski zakon — Irska nema prava; slobodu Irske i
Iraca odreduje se mjerom engleske modi. |...]

Ova optuzba za veleizdaju ukljucuje moralnu odgovornost, buduéi da sam
tekst optuznice podignute protiv mene navodi, ako sam i polinio djela za koja
me se optuzuje, da sam ,zao primjer drugima u slicnim slucajevima®. Pa Sto
Jje taj ,zao primjer” koji pruzam drugima u ,slicnim slucajevima* i thko su ti
drugi? ,,Zao primjer je da sam branio prava vlastite domovine, a ,drugi koji-
ma sam se obracao i koje sam pozivao da mi pomognu u mojim nastojanjima
moji su vlastiti sunarodnjaci.

Primjer nije pruzen Englezima, nego Ircima, a ,slicni slucajevi® nikada se
ne mogu dogoditi u Engleskoj, ve¢ samo u Irskoj. Englezima nisam pruzao zao
primjer jer se njima nisam niti obracao. Nisam nijednoga Engleza molio za
pomoé. Trazio sam od Iraca da se bore za svoja prava. ,Zao primjer* dan je
samo drugim Ircima koji ée me mozebitno slijediti i u ,slicnim slucajevima“
pokusati uliniti ono Sto sam ja ulinio. Kako mi onda mogu suditi Englezi,
kada se ni moj primjer, ni moj poziv ne odnosi na njih? Ako sam i pogrijesio
pozivajudi Irce da mi se pridruze u borbi za Irsku, tada mi mogu suditi samo
Irci i nitko drugi. |...]

10 je roliko temeljno pravo, toliko prirodno prave, toliko ofito pravo, da
je posve razvidno kako ga je Kraljevstvo bilo svjesno kada me silom i potajice
dovelo iz Irske u ovu zemlju. Nisam se ja iskrcao u Engleskoj, nego je Kraljev-
stvo dovuklo mene ovamo, iz moje domovine kojoj sam se vratio ucijenjene
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glave, odvuklo od mojih sunarodnjaka Cija lojalnost nije upitna, koje me je
otelo sudu meni ravnib, a (ijega se suda ja ne bojim. Nijedan drugi sud, osim
njihovoga, ne priznajem. Nijednu drugu presudu, osim njihove, ja ne pri-
hvacéam. Tordim s ovoga mjesta da mi se sudi ne stoga sto je to pravedno nego
stoga §to je to nepravda. Izvedite me pred porotu mojih sunarodnjaka, bili oni
protestanti ili katolici, unionisti ili nacionalisti, Sinn Feinovci ili pripadnici
Oranja, i ja ¢u pribvatiti presudu te skruseno priznati statut i sve njegove
kaznene odrednice. Ali necu prihvatiti nikakvu manje vrijednu presudu od
one ljudi ciju sam lojalnost ugrozio svojim primjerom i kojima sam iskljucivo
uputio svoj poziv. Ako me oni nalaze krivim, tada sam kriv. Njihova suda
ja se ne bojim; njihova suda boji se ovo Kraljevstvo. Ako to nije tako, zasto se
pribojavate testa? Ja ga se ne bojim. Ja ga zabtijevam kao moje pravo.

10 je, casni sude, osuda engleske viadavine, zakona po engleskoj mjeri,
engleske viasti u Irskoj, osuda Cinjenice da se ne usudi osloniti o volju irskoga
naroda, nego postoji usprkos njegovoj volji — da je viadavina koja ne proizlazi
iz prava, nego iz sile osvajaca.

Tvrdi nam se da Irci, ako ih na tisuce odlazi u smrt, ne za Irsku, nego za
Flandriju, Belgiju, za komad pijeska u pustinjama Mezopotamije ili za stje-
noviti rov na visoravnima Galipolija, oni to ¢ine kako bi dobili samoviadu u
Irskoj. Ali drznu li se poloZiti Zivot u rodenoj zemlji, drznu li se éak i sanjati
da slobodu mogu osvojiti u domovini samo ljudi odlucni za nju se boriti, onda
ih se proglasava izdajicama zemlje, a njihovi snovi i njihove smrti tek su_faze
nekakve neéasne fantazije.

No u drugim zemljama povijest biljezi nesto drugo. Samo u Irskoj, u ovome
dvadesetom stoljecu, lojalnost se drzi zlocinom. [...] Samoviadavina nase je
pravo, néesto Sto je u nama od rodenja; nesto sto nam nece pokloniti niti nam
uskratiti drugi narod, kao Sto je i sdmo pravo na zivot. Sve to uskracuje se samo
osudeniku zbog zloc¢ina poclinjenoga i dokazanog — a Irsku koja nikomu nije
nanijela zlo, koja nije oskvrnula nijednu zemlju, koja ne Zeli vliadati drugima
— Irsku se danas medu svjetskim nacijama tretira kao osudenoga kriminalca.

Ako je izdaja boriti se protiv tako neprirodna usuda, onda se ponosim time
$to sam buntovnik i necu odustajati od svoje ,,pobune” do zadnje kapi kruvi. ..

[...]

oKk

Sir Roger Casey pogubljen je vjesanjem u zatvoru Pentonville u Londo-
nu 3. kolovoza 1916. godine. Imao je samo pedeset i jednu godinu.

Na dan njegova pogubljenja Caseyju je na vlastiti zahtjev odobren
posjet katolickih sve¢enika. Posjetili su ga kanonik Timothy Ringlow i otac
James Carney iz Zupe svete Marije i svetog Mihovila u istoénome Lon-
donu. Potonji je za Caseyja rekao da je ,bio svetac... mi bismo se trebali
moliti njemu, a ne za njega®“.
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POST SCRIPTUM

Tijelo Rogera Caseyja ukopano je prvotno na zatvorskome groblju
zatvora Pentonville u kojem je Casey i objesen. Desetlje¢ima poslije nje-
gova pogubljenja britanske su vlasti tvrdoglavo odbijale sluzbene zahtjeve
za repatrijaciju Caseyjevih posmrtnih ostataka. Napokon su 1965. godine
njegove kosti vracene u Republiku Irsku, a unato¢ ponistenju odluke o
dodjeli viteske titule iz 1916. godine, u sluzbenim dokumentima britanske
vlade o repatrijaciji kostiju irskoga domoljuba, mucenika i borca za slobo-
du irskoga naroda, naziva ga se Sir Roger Casey.

Caseyjeva posljednja Zelja bila je da ga se ukopa u Murlough Bayu na
sjevernoj obali grofovije Antrim u Ulsteru, ali je vlada onodobnoga britan-
skog premijera Harolda Wilsona pristala na repatrijaciju posmrtnih osta-
taka Rogera Caseyja samo pod uvjetom da ne budu ukopane u Ulsteru, a
pod izgovorom da se vlada ,,pribojava kako bi ukop ondje mogao potaknu-
ti katolicku svecanost i protestantsku reakciju®.

Prije samoga ukopa, tijelo Rogera Caseyja lezalo je na odru vojnoga
groblja u Arbour Hillu u Dublinu, gdje su pokopani jos neki sudioni-
ci Uskr$njeg ustanka. Tijelo je bilo na odru pet dana tijekom kojih je
Caseyju pocast odalo, prema konzervativnim procjenama, pola milijuna
ljudi. Poslije drzavne ceremonije tijelo je napokon, uza sve vojne pocasti,
polozeno u grob na republikanskome dijelu Glasnevin groblja u Dublinu
gdje su ukopani i drugi irski republikanci i nacionalisti. Svecanosti je, uz
trideset tisu¢a gradana, nazocio i irski predsjednik Eamon de Valera, koji
je u kasnim osamdesetim godinama Zivota bio posljednji prezivjeli voda
Uskr$njeg ustanka.

(Iz nove zbirke naslovljene ,Knjiga opasnih pripovijesti)
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Marko Gregur
Vosicki

Koprivnica, 1911.

Snijeg je uporno brisao tamu. Pahulje su drvene plotove iza hotela pre-
tvorile u ustirkane okovratnike ulica. Svilenkasta je bjelina godila gradu,
kao i svakomu, uostalom. Jos i vise meka tisina koja je sve ¢inila sve¢anim
i ¢arobnim. Uz vrtove prema hotelu, kao i u Varazdinskoj koja sa sjevera
okomito donosi Europu prema hotelu, snijeg je jo$ netaknut. Pomislio bi
da ¢e ta ljepota trajati danima. Ali iznutra — grad je bio itekako Ziv. Mus-
karci iz kredenaca vade boce rakije i orehovca, pa toce pice, veé gotovo
spremni, jos samo cipele, a Zene uzurbano popravljaju haljine, parfemiraju
se, Sminkaju i friziraju. U nekim kuéama ve¢ se ¢uje i pjesma. U krémi
pri Jembrekovima, Stjepanu i Genovevi, malo dalje od vatrogasnog doma,
prema Leni$¢u, pije se gazdin domacéi bermet, ¢ime se tradicionalno pocelo
u gjednu prije Bozica.

Cim je izi$ao iz stana, Cuo je glazbu koja je povremeno snaznije dopira-
la iz hotela. Pustala ju je stara Svarcova otvarajuéi svako toliko vrata, bilo
kako bi malo proluftala zadimljeni prostor ili prenijela pune zdjele drhtave
hladetine ili gulasa. Presao je stotinjak metara od stana do hotela i usao u
hodnik, pa otresao snijeg s kaputa.

Llzvolite®, javio se mladi¢ koji je stajao iza pulta. Gazdin sin Branko,
znao ga je iz videnja. Ponekad bi do$ao u knjizaru kupiti nesto za skolu.
Dosao bi s gimnazijskim drustvom i dobro ih zabavljao.

»Hvala“, Vosicki mu je pruzio kaput, $al i $eir.

Preuzeo je stvari i pruzio mu kartonsku svinjsku glavu, veli¢ine pola
dlana.

»Da znate gdje vam je mjesto“, osmjehnuo se, a on se naklonio. Nije
mu se dalo nadmudrivati.

Dvorana je bila puna. Konobarica je hodala visoko nose¢i posluzav-
nik s pi¢ima. Gazda je i$ao od stola do stola, rukujudi se s muskarcima,
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a Zzenama dajudi rukoljub. S lijeve strane, u jednom kutu, bio je Saljivi
rest — stolica okruzena s nekoliko samostoje¢ih vjesalica, povezanih boga-
to ukrasenim girlandama. U re$tu bi zavrsio ako te je netko za nesto
optuzio — da si ustipnuo tudu gospodu ili pjevao pod nekim prozorom, a
izi¢i si mogao samo tako da plati§ jaméevinu; litru, a mozda i vise. Pune
lizalica, oraha i crvenih masni girlande su se protezale posvuda, a iznad
nekih prozora i na nekim drugim mjestima stajale su ukrasene borove
grane, Sto je prostoru davalo onaj dobro poznati, ugodni miris $ume.
Na lijevom zidu i sad se, unato¢ ukrasima, isticao poveliki akvarel — bio
je to, zapravo, grb, poput onih kakvi nadvisuju goste u plemenitaskim
ku¢ama, govoreéi nasilnom tisinom nataloZenih stolje¢a. Bio je podije-
ljen na trec¢ine, od kojih je svaka nosila odredeni simbol. U gornjoj je
bio grozd zaogrnut vinovom lozom, pun sokova, na vrhuncu zrelosti, s
rosom na bobicama, kao da je upravo ubran. U srednjem dijelu je lira,
napetih struna i zaobljena tijela, spremna se u potpunosti izviti pod vje-
stim prstima. Tre¢i dio kao da je sublimirao ¢itav Zivot, sva nastojanja,
zelje i éeinje, magnet koji jedini moze ¢itav svemir usisati u jednu jedinu
tocku i drzi ovu kuglu zemaljsku da se ne otkotrI]a u kokostac zen-
ska noga. Naslikana tik iznad gleznja, u napetoj i sjajnoj, crnoj carap1
Gotovo da mozes cuti kako frca elektricitet kad zamisli$ prste kako je, uz
njezino blago ne¢kanje zbog straha da bi netko mogao naiéi, po¢nu rolati
prema sjajnoj salonki crvene boje. Ispod svega, s jedne na drugu stranu,
opasujuéi grb, ali ga ne gusedi, protezala se svilena vrpca s ispisanim
geslom kraljevskog kavanskog roda: Glavno da se larma! U suprotnom,
pak, kutu tiho je, kao podloga za uvertiru pozdrava i izricanja lijepih
zelja, prosijavanje komplimenata i zauzimanje uloga, svirala glazba. Svi
su glazbenici iz iste obitelji. Sasvim po sredini i malo iza svih stoji otac,
Martin. Dlanovi su mu takvi da bi njima mogao pokretati vodenice, a
u $akama udaraljke omotane platnom, kojima na cimbulama izvodi naj-
mekse tonove. Kad rasiri ruke udarajuéi po vanjskim Zicama, kao da se
iz njegovih prsa i ruku raskriljuju ostali. S jedne mu strane stoji supruga
Jaga, ljuljajuéi kontrabas, kao da dvije Madarice plesu ¢ardas na sprudu
pod mjesec¢inom, a uz njih stoje dvojica mladica, obojica visoki i jaki,
njihova bi ple¢a mogao uzeti kao mjeru za splav preko Drave, veoma
sli¢ni, ali nisu braca — zet i sin koji su isukali gudala i masu, prijeteci
se violinama kao ciganskim kurvama. Misi¢i su im napeti, a one mole i
cvile da ti se srce stegne, a svijet se rastepe po oranici kao pepeo.

U prostoriju iznenada uleti prasac koji pocne juriti izmedu stolova, a
stara Svarcova jurne za njim. Gosti pomicu stolice i prije¢e mu put noga-
ma, ali mala se svinja spretno izmice.

»Kaj ve&?* povice netko tko ga nije odmah primijetio, ali svi znaju da
je sala.

,oretna Nova godina!“ dodaje veselo drugi glas.
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Kona¢no ga nekako ulove i Svarcova ga iznosi grde¢i ga.

»Oprostite $to Cekate“, Svarc dode do Vosickog, neprimjetno pogleda
karticu u njegovoj ruci i povede ga prema stolu.

»=Dopustite da vas upoznam...“, predstavi ga ljudima za stolom. S veéi-
nom se poznaje barem iz videnja, ali ovdje nedostaje uzbudenja, pa se
vedina predstavi.

Stjepan Zagorac, velecasni, dosao je iz Jakusevca kao Zupnik, a prije
je bio kapelan u vise Zupa. Bio je u srednjim cetrdesetim godinama, a
izgledao je kao ¢ovjek koji zna $to Zeli i ima dovoljno iskustva to i postiéi.
Gradski zastupnik, a 1904. i narodni zastupnik Gross mu je rekao da je
mnogo paznje dobio kad je 1905. potpisao Rije¢ku rezoluciju. Do njega
sjedi ljekarnik Fisl kojega svi ipak zovu doktor. Obrazi su mu od kaslja
napeti kao jedra, uslijed ¢ega si je prepisivao orehovac, $to je bila dijagnoza
s kojom se njegova gospoda tesko mirila. S doktorove druge strane vrpo-
ljio se njegov prijatelj, takoder doktor, Milivoj Javand koji je i ovaj put
u nekom cudnom stanju vesele sjete, zapravo neéemu $to bismo mogli
nazvati arhetipskim podravskim stanjem. Kao da je bio negdje izmedu
neostvarenih snova i jave koja je stalno rogoborila protiv drugih. S njim
je, naravno, bila i gospoda Javand, toliko obi¢na da joj nitko u gradu nije
nista zamjerao. Tako i sad, kad je dr. Javand svesrdno podrzavao dijagnozu
dr. Fisla i prevenirao svoje grlo, ona se u dostojanstvenoj tisini, kao da je to
najprirodnija stvar na svijetu, okrenula prema gospodi Jakoba Rozmana,
odbornika Saveza hrvatskih obrtnika na gradskoj razini. Cak i kad j je cula
kako suprugu prilazi gradonacelnik Vargovi¢, sasvim frisko smijenjen, i
govori kako mu se ve¢ na ulazu ucinilo da ga je vidio, ona je takvom pri-
rodnos$éu zakolutala o¢ima, de fdcto samo za vlastiti gust, potpuno nepri-
mjetno i avansno, jer zna da ¢e odgovor njezina supruga, tako pl]al’llckl
dosadan, biti: ,Nije san, nego Javand*. StoviSe, uspije se ¢ak nasmijesiti
kad joj je gospoda Jakoba Rozmana rekla kako je on neverovatno dubovir i
kak se samo sakaj seti.

Vosicki sjedne, izmijeni nekoliko kurtoaznih recenica i promotri sve
oko sebe. Kraj je jedne epohe, ali to nitko ne zna. Svatko je uvjeren da
je srediste i kako je rije¢ samo o njegovim razmiricama zbog kojih je sve
nekako napeto. U tih nekoliko ulica koje bi se moglo smatrati gradskim i
gradanskim, gospode i gospoda nadali su se da im u novoj 1912. neée biti
gore, ako im ve¢ nede biti bolje, a u drugom okrugu u koji su spadale ostale
ulice i naselja seljaci su znali da ¢e im tesko biti bolje, ali i gore. Tako da je,
moglo bi se reci, Koprivnica bila grad na mjestu. Nesto sli¢no pomislio je
Vosicki oko sat i pol kasnije, nakon $to se pobratimio s gospodom dokto-
rima Javandom i Fislom. Bio je na dobrom mjestu, medu dobrim ljudima
i sve je bilo veselo. Gledao je ljude drugim oc¢ima, alkohol i atmosfera
odnijeli su ciljnik kritike u stranu te je osjetio neku ugodu kako ga skaklja
u zilama dok je pomislio ja sam Koprivnicanac. Pozelio je ponosno ustati i
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iz sveg glasa to priopéiti prisutnima, ali ga je preduhitrio Ivan Kralji¢ koji
je ustao i odrzao zdravicu za sretnu novu godinu. Da, svi ti ljudi bili su
kao i grad — na mjestu. Evo, velecasni Zagorec. Pita ga je li se ve¢ sasvim
priviknuo na grad pa ga ispituje o rodnom mjestu. Samo odmahne rukom
kad mu izleti kako nije katolik, ve¢ husit.

,Kao Bedfich Smetana“, kaze.

,1li Dvorak. Znate li za njegovu orkestralnu skladbu koja se zove Husit-
ska wvertira?* jezik mu dugo nije bio opusteniji. Nedostajala mu je ¢eska
kultura.

,Ne znam, sram me priznati“, sveéenik im napuni case.

,Zivielil

LAli sje¢am se sa studija, kakve ¢ovjek samo gluposti pamti, pojma defe-
nestracija.”

,Da, tad smo si uzeli maha®, nasmije se Vosicki. ,,Husitski ratovi.“

Razbjesnjeli zbog nekih novih propisa i potkureni svime $to se kroz
duge godine dogodilo, izmedu ostalog i pogubljenjem Jana Husa nekoliko
godina ranije, grupa ljudi, husita, upala je u vije¢nicu i kroz prozor izbacila
sedmoricu katolickih vije¢nika. Sli¢no se ponovilo dvjesto godina kasnije
kad je car Ferdinand II. htio ograni¢iti autonomiju ¢éeskih protestanata.
Samo $to su ovaj put poletjela trojica, s visine od devet metara.

,Cudno je, kad pomisli$ na slijed stvari, $to dovede do potpune ludo-
sti, veli Zagorec.

,K tomu su ovaj put svi prezivjeli.”

»Debele guzice®, veli dr. Fisl.

»Kakva sreca, prezivjeti pad s takve visine!“ pljesnula je milostiva Rozman.

»Kako se uzme, jer pali su u gnoj. Sto im se ocito nije svidjelo jer je time
poceo Tridesetogodisnji rat izmedu protestanata i katolika.”

Milostiva strese glavom i s gadenjem kaze da neki muskarci zbilja Zive u
odsutnosti bilo kakve pameti.

,1 to jako dobro!“ Javand pokaze na sebe pa zaradi pljesak.

Tema se zatim prebaci na Zagorc¢evo putovanje u Palestinu i Egipat s
kojeg se nedugo bio vratio i o tome pisao u Podravskoj hrvatskoj strazi kojoj
je bio i urednik. On je spremno i skromno krenuo odgovarati, ali siromah
nije dospio dalje od Zidanog Mosta i prebacivanja na brzi vlak za Trst jer se
dobrohotno ukljucio kolar Solar koji je sjedio za drugim stolom (takoder i
oglasiva¢ u Strazi), upozorivsi ga da se pazi jer danas ima zbilja svega.

,Pisalo je i v cajtungima. Bas u zadnjem broju, ste ¢itali? Jedna ruska
trgovacka lada z Nove Gvineje dopeljala je dva ¢oveka ljudozdera. Zaprti
su, v kavezu, al' kaj misli§ da ih tak' negde sretnes. Daju im svinjsko meso,
sirovo, to jo$ nekak' prejde jer je slicno nasemu... Jen trgovec ih je kupil i
bu ih vodil po Europi.”

»Morti i k nama dojdu!“ uzbudila se njegova mlada kéer, koja je i
sama bila poput te dvojice, samo $to je nju na povodcu vodio otac ne bi
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li ju nekome utrapio jer je ve¢ presla dvadesetpetu i sramota je bila na
vidiku.

Zagorec se digne na zahod, a Vosicki se zagleda po prostoriji. Za jednim
stolom sjedio je bivsi gradonacelnik Malanéec, nedaleko od njih s drus-
tvom je bio mladi ¢lan seljacke stranke Ivan Kralji¢, za koga se govorilo
da je u dobrim odnosima sa Stjepanom Radi¢em, a izmedu njih utisnuo
se Josip Vargovi¢, kojeg su s gradonacelni¢kog mjesta skinuli prije nepuna
dva tjedna. Ljudima se uglavnom svidjelo $to je dosao — onima koji su ga
podupirali zato $to se ocito znao nositi s porazom, a onima koji ga nisu
podnosili zato da bi mu mogli éestitati. Suprugu je njegovo micanje malo
uvrijedilo, ali drzala se uznosito, uvjerena kako ¢e sve opet do¢i na svoje i
da ¢e suprug opet vladati gradom, po ¢emu se njezin profil te veceri poka-
zao prorockim. S njima je bio i sin Aleksandar. Njega nije toliko pogodio
poraz, koliko rakija sljivovica. Tu s postotcima nema sale. Drustvo za tim
stolom rano je pocelo s radom, a zna se kako ide kad se zalaufaju optuzbe
i runde.

» ko je onaj?“ pita Vosicki Javanda koji je otkopcavao gumbe na prsluku.

»~Hermann®, kratko odsijece.

,Mislio sam.“
»Budaletina. Drzi se kao da nam je neki autoritet. Mogu ga stoput
imenovati povjerenikom, ali nama neée pametovati. Tako...“, otkopcao je

zadnji gumb i opustio se. ,,Prsti mi naoteknu®, podigne ih prema tiskaru
pa se okrene prema gospodi Jakoba Rozmana i zamoli ju da mu doda sol.

»,Madaron®, izjavi doktor Fisl te kimne glavom, jer time je sve receno,
ali se ipak predomisli pa doda: ,Idiot.”

Stvar je bila u tome da je dva tjedna ranije Vargovi¢ suspendiran jer je
dao zaplijeniti proglase Stranke narodnog napretka iz razloga jer su ,,pro-
kleti madaroni®. Na to je ekspresno dojurio taj Hermann koji si je siroti
umislio da je neki ¢imbenik jer je sjeo u Vargovi¢evu fotelju, ne shvacajudi,
siromah, da je premalen. Jo$ je imao petlje pojaviti se na zabavi, u posljed-
nji tren, i bahato otkloniti ponudu da sjedne za majmunski stol. Pokazao
je na stol u sredini za kojim je godinama sjedilo drustvo $najdera Marcija.

Pocelo je iza ponoéi, kad je, po protokolu, u dvoranu uletjelo prase, s
crveno-zelenom masnom oko vrata. Projurilo je izmedu stolova roktajudi,
$to je izazivalo salve smijeha, a muskarci su se saginjali pokusavajuéi ga
uhvatiti. Stolar Gajski, kolega odbornik gospodina Rozmana, lukavo se
dosjetio iz girlande uzeti komad jabuke, pa je mahao njom prestravljenu
prasetu pred o¢ima na $to se jedan od gospode, na uzas punice, u pravi
trenutak slozio pod stol i uhvatio ga za rep, ali samo nakratko. Sve to neiz-
mjerno je zabavljalo prase i sve okupljene koji su zdusno sudjelovali, bez
razlike. Idealno drustvo, moglo bi se re¢i. Tesko je sad re¢i tko, ali netko
je, posve bez zluradosti, udario cipelom o pod kad se Maricka (prase je u
meduvremenu dobilo ime) pojavila pred njegovim ili njezinim nogama,
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zbog Cega je posve promijenila smjer. Citava se prostorija ljuljala u ritmu
koji su pod punim gasom udarali cimbula$ Martin i njegova ekipa. Jaga
je tukla po kontrabasu kao da ga tri dana nije bilo doma, a decki su brzo,
ali meko vukli po violinama. Da ti pamet stane, i nitko ne bi znao re¢i
tréi li Mari¢ka po ritmu ili ritam juri za njom. Gazda Svarc stajao je sa
strane s takvim osmijehom da su mu vrhovi uvrnutih brkova skakljali o¢i.
Maricka je okrenula prema stolu povjerenika Hermanna. Bila mu je ve¢
sasvim blizu kad je polako ustao. Pri¢ekao je trenutak da se svi okrenu pre-
ma njemu, poslozio opasa¢, Smrcnuo tako da je svu vlagu usisao i, sasvim
mirno, izvukao pistolj te otkocio otponac. Taj skljocaj sve je zaustavio.
Zasutjeli su ¢ak i oni za koje se mislilo da je to nemoguée. Svarcov brk se
spustio. Gospoda Jakuba Rozmana ispustila je Zlicu s hladetinom. Trajalo
je to samo trenutak, ali ¢inilo se mnogo duze. Maricka je skvicala sve dok
Hermannova ispruzena ruka nije povukla okida¢ i pistolj je opalio. Svinja
se srusila na bok. Krv joj je iz trbuha $iknula po podu i onda nastavila teéi
mirno, u poto¢i¢u. Hermann je vratio pistolj u futrolu, kucnuo ¢lancima
prstiju po stolu i zajedno sa svojom svitom izi$ao van. Svarc je dao znak
glazbenicima, prvi takt ve¢ se nekako iskobeljao iz instrumenata kad se
prvi povik nesigurno poceo $uljati za povjerenikovim ledima.

,Kaj ti je ta prasicka kriva?!

Jedan za drugim, sa svih strana javljali su se glasovi, oprezno prijetedi
otislom svinjoubojici. Sve dok nije ustao Aleksandar Vargovi¢. Visoko je
podigao ruku i prijete¢i prstom povikao: ,Abzug Madari! Abzug! Dole,
mars!“

Podigli su se glasovi odobravanja, a neki su ¢ak i zapljeskali, unato¢
osobama koje su uvijek i posvuda pamtile i zapisivale, a zatim je ponijelo
i dr. Figdla.

»~Abzug Madari! Ab-zug! Kaj je, vi mislite da se ja vas bojim? Ha! Hodite
samo!“

Vosicki je osjetio kako mu se u zeludcu gnijezdi mucnina, povladi zilu
kao gazda velike kuée zvono i tutnji mu u glavi, jer redarstveni povjerenik
Klobucevi¢ gleda prema njima i ¢r¢ka po papiru, a da stvar bude gora,
ustane i dr. Javand i samo jednom, grizudi svako slovo, kao prvak drame
sve¢ano ponovi: ,Abzug Madari. Fuj!“

Povjerenik Klobuéevi¢ na to je po sluzbenoj duznosti krenuo prema
njima i tko zna kako bi se sve zavrsilo da ispred njega nije stao posve pijani
Vargovicev sin i rekao da dalje ne moze.

Nije to niti zavrsilo lose, kad se sve uzme u obzir. Mladi je Aleksandar
dobio tri dana resta o kojima je mogao ponosno pricati drustvu, dok su
liekarnik Fisl i doktor Javand prosli s globom, a sama je priéa nekoliko
puta u sve $irim krugovima obisla grad dok se kona¢no nekom nije ucinilo

da je i onaj Ceh Vosicki vikao ,Abzug Madari!“.
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Koprivnica, 1923.

Znalo se da se Rosenbergovi i Ruzi¢i nemaju. Falenbach, koji je proi-
zvodio sokove po kojima je Citava kuca sa ¢etirima stanovima divno mirisa-
la po malinama, i Vosicki ponekad bi bili kolateralne zrtve njihova odnosa.
Ako bi Ruziéeva iznosila smece, Rosenbergova bi sa zanimanjem pratila
gdje ¢e ga odloziti. Ruziceva je, pak, svaki put istim Zarom pratila kako
Rosenbergova prostire ves i samo je ¢ekala da, nedajboze, prijede na njezi-
nu stranu uzeta. Ako bi bila posebno lose volje, brze-bolje bi namocila onu
finu bluzu kako bi bila spremna izletjeti ako Rosenbergovoj slucajno pad-
nu na pamet neke gluposti, kako to ve¢ je sa Zidovima. Daske koje Zivot
znace za njih su bile one prozorske i svaka se na svojoj osjecala sigurno i
samouvjereno, svjesna glavne role koju ima u Zivotu zgrade. Kako je Rose-
nbergova jo$ i prije Vosickijeva dolaska usla u pake s Falenbachom (ovaj
joj je zapravo potvrdio kako je u pravu samo da je se otarasi, ali stvar je
time bila zakljucena, a strana odabrana), Ruzi¢eva je od prvog dana svom
silom navalila na Vosickog, nikad ipak u potpunosti njime zadovoljna, jer
Falenbachovi su ipak bili domadi, zbog ¢ega mu je ponekad ipak pokusala
dokazati pravu istinu vraajuéi se na sim pocetak, ¢ak i prije tog neopro-
stivog zauzimanja strane.

Za to vrijeme gospodin Ruzi¢ bio je zaokupljen poslom zamjenika
financ-direktora u tvornici Danica, dok je gospodin Rosenberg pozornicu
te svakodnevne drame napustao kako bi se bavio trgovinom u vlastitoj
prodavaonici mjesovite robe, vracajudi se tek pred spustanje zastora, tako-
re¢i samo na naklon. Kad bi se sreli, njih bi dvojca podigli $esire, uljudno
se pozdravili i razmijenili na brzinu pokoje pitanje, ne priblizavajudi se
previse jer njihove supruge ipak nisu mogle biti sasvim u krivu. Podrazu-
mijevalo se da Rosenberg nikad ne pita susjeda zasto ne kupuje u njegovoj
trgovini niti Ruzi¢ zasto susjed ne Zeli kod sebe drzati kemijske proizvode
njegove tvornice. DZentlmeni su koji znaju $to je muska cast i Zenska kav-
ga, i gdje im je mjesto.

Kad su nekako progurali veliki rat, s dodatnom su nadom gledali
buduénost u kojoj ¢e stvari konaé¢no sjesti na svoje mjesto i u kojoj ¢e nad-
masiti susjede. Ruzi¢eva je bila zadovoljna jer su Rosenbergovi u tisini dali
slobodno kuénoj pomo¢nici kojom su se toliko $pin¢ili i nije joj bilo tesko
nalaketiti se ranije nego inace i ¢ekati nepopustljivu susjedu da se pojavi na
dvoristu kako bi ju pitala: ,,A kaj se je sirota Hildica nekaj razbolela? Nikaj
ju ne vidimo?“

»Da znate da je. Ova Danica na kraju nas bude sve potrovalal“ jos je
nocas smisljala kako ¢e joj uzvratiti otrovnim kemikalijama, a ovo je bas
lijepo sjelo.

Pocetni optimizam prvih poratnih godina ubrzo je splasnuo. Dvadesete
se godine nikako nisu uspijevale pokrenuti. Jugoslavija se malo komu svi-
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dala, osim onima okupljenim oko kralja i vlasti. Razocaranje je bilo opce.
Robe nije bilo ili je bila skupa, kruna se mijenjala u nepovoljnom tecaju
u odnosu na dinar i Rosenbergova trgovina isla je slabo, a ni Danici nisu
cvjetale ruze, koliko god proizvodili umjetno gnojivo.

Vosicki je, pak, postao stranac i redovito je hodocastio u Grad da mu
izdaju potvrdu o primitku u zavi¢ajnu vezu. Kralji¢ mu je stalno obecavao,
iako je to bila napeta situacija, a ni s novim gradonaéelnikom nije islo
brze. Ruziéeva je sad potpuno jasno vidjela da je on ]edan samodopadm
Ceh koji se povezao s onim starokatolicima, a Cesi su joj, ne treba poricati,
oduvijek pomalo isli na Zivee. Jedva ju je pozdravljao, a druzio se samo s
tima koji su se druzili sami medu sobom, kao da su pozobali svu pamet
svijeta. Sve sami pijanci i antikristi.

,,Poglecte samo, to su se dotepenci koji nama sole pamet. Zidovi, Cehi,
a od kud je, prosim lepo, nek mi se pove, Brozovi¢? Madar!“ govorila je
Ruzi¢eva u viSe zgoda i nezgoda, promatrajudi izloge radnji.

Stvar je u tom da su piljarice, smjestene uz park, ve¢ zbog same pozicije
bile prisiljene buljiti u izloge radnji koje su im bile sucelice, s druge strane
trga. Normalno da je vremenom ono $to se nekom moglo u¢initi opsa-
dom, pocelo opsjedati same piljarice. Gledale su bolji Zivot i naravno da
im je pocelo smetati. Nerviralo ih je $to su stranci, dobar dio njih, za kralja,
a protiv ljudi, tako su si barem tumacile, ali to je samo bio povod ljutnji.
Ono $to ih je stvarno zivciralo bila je relikvija koju je svatko od njih nosio
u dzepu. Neki bi ju nosili u hlacama i prilikom svakog koraka platno bi se
napelo preko nje kao da Zeli iskoditi, a neki u dzepu kaputa i ponekad bi
opipali je li jo$ na mjestu, tamo gdje je srce, kao da bi umrli ako ju izgube.
Po toj su relikviji oni bili gospoda trgovci, obrtnici i gradski zastupnici,
a oni seljacka sirotinja: klju¢u. Nacin na koji bi zatvorili vrata, kako bi
skljocnula brava i jo$ ta nonsalantnost kojom su ga spremali u dzep, bez da
ga uopée pogledaju. One su, s druge strane, svaki dan sve $to bi im ostalo
u kosari na glavi nosile kuéi. Svakog ubogog jutra nanovo su spremale i
teglile robu na pijac, a kasnije doma. Kako bi se podne priblizavalo, posta-
jale su sve nervoznije. Tad se pojavljivala nadmo¢ kupaca koji su pred kraj
pijaca skidali cijene do gleznjeva, gotovo kao da im ¢ine uslugu $to ¢e nesto
uzeti, pa sirote to ne¢e morati nositi nazad.

Na toj je fronti zivotne stavove brusila gospoda Ruzi¢. S te je pozicije
gledala susjede kako otvaraju knjizaru i trgovinu. Smatrala se zastitnicom
napacenih Zena, bez da su ju one to trazile. Nije imala djece, a neizmjerno
je zeljela nekoga postaviti na noge.

Vosicki izvadi klju¢ i otvori knjizaru, ostavivsi vrata $irom otvorena.
Uglavnom je dolazio prvi, nestrpljiv da krene rjesavati sve $to mu se po
noéi vrzmalo po glavi. Preopteretio se, jasno mu je, i mozda se previse
uvalio, zbog svega ne moze spavati, ali ipak osje¢a pozitivno uzbudenje kad
razmilja o svemu. Polako uspijeva na sve duze vrijeme potisnuti sje¢anja
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na rat. Iznenadio se kojom su brzinom u pocetku navirala i pritiskala ga.
Na frontu je mislio o knjigama, bio uvjeren kako se sa svime odli¢no nosi,
a onda su se kod kuée pojavile te mnogobrojne misli koje su se u snovima
kovitlale u luda¢kom kolazu i tesko se fokusirao na knjige. Zato je radio
sve vise i vise, kako bi im izmakao.

Nakon kongresa u Versaillesu prije nekoliko godina geopoliticke kar-
te su ispremijesane, $pil presjecen i karte podijeljene. Znalo se tko je $to
dobio i kojim adutima raspolaze. Nova partija je krenula. Nasao se u novoj
drzavnoj tvorevini, Drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba koja je puhnula tek
jednu svjeéicu i postala Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, brzo i brzo-
pleto, uglavnom zbog Talijana koji su navaljivali po obali. Vrijeme kao da
se ubrzalo. Bio je to ¢udan osjecaj. Dok je ¢itavu mladost ¢ekao prekid
strane dominacije i mislio kako bi raspadom Monarhije i slavenskim uje-
dinjenjem sve sjelo na svoje mjesto, sad je u sebi nosio goréinu. Kao prvo,
osjecao se strancem vise nego prije. Da, stalno su mu govorili kako je to
samo administrativno pitanje i kako samo jo$ mora rijesiti ovo ili ono, ali
nakon toga bi uvijek doslo jo$ nesto. Tako su prolazili mjeseci. Jos prije
dvije godine Kralji¢ mu je izdao potvrdu da ¢e ga primiti u zavi¢ajnu vezu
¢im stekne drzavljanstvo.

Da, na kongresu je zacrtana nova Europa, propala su carstva i nastale
mnoge male republike i ova njegova nova Kraljevina u kojoj je zivio ve¢
treéinu zivota. Kako to uvijek bude, neki su odmah poceli zaliti za starom
drzavom jer nekakvog je reda tada ipak bilo i bilo je mirno, a sad su nastale
nove tenzije. Ljudi su rogoborili protiv kralja i drzave, s osje¢ajem da ih se
opet zakida, ovaj put na racun beogradskog dvora.

»Kulko nasih ima v zandarmeriji ili na Zeleznici? Tulko, figu!* jednako
se moglo ¢uti pri Jembreku, Krizu i Caru ili za tezgama pred parkom.

»A ovi nasi koji i jesu, zna se zakaj su. Ti su najgorsi. Vrag mater svima
koji posla o¢u z takvima imeti!*

»Istina! Ste ¢uli kaj je neki dan napravil Lujo Raizner?®

Mislio je da ¢e nakon pet krvavih godina biti mir, ali atmosfera je bila
napetija nego prije. Grad kao da je izgubio letargi¢cnu mirno¢u koja ga je
obiljezavala kad je dolazio, a koja mu je bila dosadna. Ako se i kvocalo na
Bec ili Pestu, bilo je to kao da kokos kljuca temelje Hofburga, provinci-
jalno zanovijetanje iznurene muhe, koje nikom ne mozZe nista i ne sluzi
ni¢em, osim tome da se ¢ovjek malo pojada, ali pogledi i ljutnja koji su
sad, osim prema Beogradu, bili upereni i prema nedalekoj Madarskoj bili
su drukdijeg karaktera. Jer ovaj put nije se gledala Pesta. Ne, pogledi su
bili uprti odmah uz drugu obalu Drave, na Gyékényes i Berzence, Csurgd
i Nagykanizsu, a ovdje je, na hrvatsko Prekodravlje i nakon rata oduzeto
im Medimurje, bio uprt pogled Budimpeste. Citavo je podrucje uz rijeku
i granicu, od Legrada do Zdale, odjednom postalo prostor sudaranja i raz-
dvajanja. Govorilo se da je upravo to prostor na kojem protivnici novog
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rezima prelaze granicu. Emigracija je bila svega tridesetak kilometara od
grada, a kako je bilo mnogo dvovlasnika koji su s propusnicama mogli
neometano ulaziti u Madarsku i obradivati polja i vinograde i koji su sad,
odmabh iz Gole i Gotalova, ostali u stranoj drzavi, preko njih su se odrzavali
kontakti. Posve miran gradi¢ odjednom je postao politicki vazan.

Kod brijac¢a Skolibera, na Eoéetku Svilarske ulice, jednog kasnog popod-
neva, uz brijaca tu su stolar Celansky koji na brkovima nosi vise voska od
nekih kosnica, Mijo Dami$ koji lista stari broj Podravskog glasnika, u pro-
lazu je svratio friski dopisnik Juztarnjeg lista Dusan Ozegovi¢, pod laganim
gasom i uobicajenom stanju neslaganja sa svima, posebno s onima koji
misle kao on, a na stolici opusteno ¢eka Martin Nemec, de¢ko od 27 godi-
na, trgovacki pomo¢nik kojemu se nikakvim jednadzbama ne moze oduzeti
odredena bistrina. U uglu, odmaknut od ostalih, kao u parteru, sjedi jedan
djecarac, petnaest ili Sesnaest godina star, dosao je s Nemecom i radoznalo
upija svaku rije¢. Mozda bas stoga jer je udaljen od svih, a mozda samo zato
jer izgleda pomalo impresionirano, privu¢e Ozegovicevu paznju.

,Gle maloga, kak' samo sedi i slusa. Kaj bu$ ti dok narastes? Morti
zandar?“

»Novinar®, odgovori dje¢ak. Znao je za Ozegovica, a sad je prvi put
razgovarao s njime.

,Kak' se zoves?“

»Mijo Bzik, gospon.*

»Mijo Bzik, gospon®, ponovi ovaj. ,Bzzzziiik, Bzzziiik, to zvuéi k'o
muha.”

Svi se nasmiju, osim Nemeca, ¢ak i djecak, da ga ne razocara.

»Mi budemo onda kolege. Ako ja prije ne crknem od sve te gluposti.”

Zatim se okrene prema Nemecu.

»Martin, cujem da ti dosta toga zna$ o tome kaj se dogada prek'?“

,Gde prek'?*

,Prek’ prek'. Znas ti dobro.”

»Nikaj ja ne znam. Pogotovo ne za one koji svaku re¢ moraju odstam-
pati. Pitaj svoje komuniste.“

Ozegovic izvjezbano pljune u pljuvaénicu, makar nije Zvakao duhan.

»Cujem da ti i tvoji dosta toga znate o tome kaj se dogada u Madarskoj.
Onaj tvoj kompanjon, kak' se zove, Mijo, Mijo Kralj, rekel je nekim ljudi
da je u K8szegu nekakav logor u kojem tvoji pajdasi paradiraju.®

,Ako znamo, ne znamo, ako ne znamo, ne znamo.“

»2Mudrija$ si ti, je ' da? Al' bumo vidli kol'ko bu$ dugo tak' pametni.®

»Slobodno?* brija¢ s kremom pride mladi¢u, izmedu musterije i novi-
nara, te se ovaj odmakne u stranu.

,Ma kakav logor, dajte, molim vas! Dobro, zakaj bi Madari to dopusta-
1i?“ protivio se Celansky, a Skoliber je rekao kako je u krivu i da to itekako
ima logike.

65



»Navodno, biv$i austrougarski ¢asnici sve drze, a ¢ul sam da su tam'
nedugo stigla cet'ri decka iz Delekovca, dezerteri koji necu iti v ovu nasu
vojsku. To su isti oni koji su bili dok su ubili ona dva Zandara.”

Politika je bila prisutna stalno i posvuda. Saputalo se o ljudima koji idu
preko Drave i licitiralo brojkama. Na koncu, ispalo je da s druge strane
rijeke vreba ¢itava horda gnjevnih Podravaca koji samo $to nisu navalili na
prijestolje. Zandari su napero cekali $to ¢e se dogoditi.

Vosicki je za to mario koliko za sino¢ oglobanu drapu. Radio je, i$ao iz
projekta u projekt, a za danas mu se najavio onaj mladi¢ koji se do kraja
tridesete godine uspio zamjeriti impozantnom broju ljudi. Ocito je bio
frustriran, ali talentiran. To s njim mogao bi biti pogodak. A za njim ¢e
dodi i drugi pisci. Rizik postoji, imaju maloga ga na oku, ali mora pokusati.

Prepoznao ga je izdaleka, prije nego $to je mogao sasvim razaznati
zakrivljenu liniju ve¢ i tad korpulentna tijela. Mogao je osjetiti energiju
¢ovjeka koji évrsto i bez zadrske grabi prema onom $to mu je vazno, straséu
osobe stopostotno uvjerene da dobiva znatno manje nego $to joj po logici
stvari pripada. On se veseli susretu i pomalo moze razumjeti da je mladi
pisac ve¢ i sim silazak s vlaka na ovdasnjem kolodvoru dozivio kao uvredu
i neugodan poraz. Kao osobna golgota, svaki korak uz tezge iza kojih kao
ukorijenjene stoje piljarice; gotovo ne moze vjerovati da je ovdje, kao da
je jo$ prije dva koraka bio u Ilici i nasao se ovdje krivo skrenuvsi, netko
mu je zaplotnjacki izmaknuo zagrebacke ulice ispod nogu. Jos je veée zlo u
tom $to on uopce ne dolazi iz Zagreba — ne, mladi Miroslav Krleza dolazi
iz potkalnicke Duge Rijeke, prilicno, dakle, obeshrabrujuée perspektive,
prugom iz KriZevaca gdje je njegova Bela dobila mjesto uciteljice. Ima on
sentimenta prema provinciji, njegova je voljena baka na kraju provincijal-
ka, ali on nestaje kako se toj istoj provinciji prlbhzava, pogotovo s knjizev-
nim tekstom u dzepu. Cerekat ée se, zadovoljno stri¢i usima, netalentirani,
ali podobni magarci nagurani oko literarnog Mandusevca u koji ¢e kao
zadnji nov¢i¢ bacati nadu u nove, mukom izmuzene retke kojima bi tre-
bali nadmasiti sebe, ali vaznije, sve ostale i ostati zlatnim slovima upisani
u mirogojske arkade.

Odlazi zato u duge $etnje, kako bi pobjegao od tog zaseoka, mukanja
krava i blejanja ovaca, i svih tih oceva koji misle da imaju temu, uvjereni
dapacde da su sami tema, nerijetko ba$ poput njega ispunjeni osjecajem
kako su nasukani na krivoj hridi, ali posve bez svijesti da ni po ¢emu nisu
osobiti i da bi i drugdje vjerojatno bili sasvim isti.

Prili¢no je ve¢, mozda ¢ak deset godina, otkako je usao u knjizev-
nost, misle¢i kako prolazi kroz posveéena vrata, po¢etkom 1914. Dram-
ski komad, jednocinka Legenda tad je u nastavcima izlazila u Knjizevnim
novostima. Hodajuéi ulicom s ¢asopisom u ruci u kojem je bio otisnut prvi
nastavak, ¢inilo mu se da svaki prolaznik kona¢no moze vidjeti tko je i $to
je, upoznati taj novi i snazni glas koji ¢e se kao topovska kugla otkotrljati
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do Praga, Peste i Beca te zazvoniti Europom. S tim stranicama u dZepu,
kona¢no dobivenom legitimacijom koja mu daje pravo glasa, danima je
iSao od kruzoka do kruzoka, spreman polemizirati, nikad biti u krivu te
stalno iznova ponavljati pri¢u kako je Matos ¢itao njegovu dramu i pozelio
ga upoznati, Sto je odbio. Kako se samo nadimao kod tih rijeci, svaki put
jo$ malo vise u njih vjerujuéi. Mjesec dana nakon $to je otisnut zadnji
nastavak Matos$ je umro, a prica se ¢vrsto ukotvila izmedu njega i obale na
kojoj su stajali ¢itatelji, ili barem slusatelji. Nitko viSe nije mogao provje-
riti je li prica istina ili konfabulacija mladog, nadarenog pisca, u ¢ijim se
dugim, barokno naki¢enim re¢enicama ponekad bilo lako izgubiti, a tesko
vratiti. Jedna je veli¢ina umrla, a druga, jos$ veca, stupila u ring, mislio je.
Bila mu je dvadeset i jedna godina i u svakom atomu kisika koji mu se
uvladio u pluéa osjecao je uspjeh. Nista mu nije moglo stati na put. Ipak
je skoro sve propalo kad je ona nesretna Austro-Ugarska objavila rat Srbiji.
Bio je soldat, $kolovan, i ¢inilo mu se kako je odjednom sve otislo k vragu.
Tako ¢e ostati godinama.

Evo ga, gotovo desetlje¢e kasnije, prolazi uz koprivnicki park proma-
trajudi ta neobi¢no zadovoljna lica u kojima vidi samo nesebi¢nu glupost,
neotesanost u izvornom, amorfnom obliku, jer takva je njegova knjiievna,
ali i zivotna optlka Kolericki nestrpljivo on ih otpisuje, cov;eka po cov;e—
ka, Zenu po zenu, kako pokraj koga prolazi, prije nego sto uopce stlgnu
progovoriti jer naposlovao se on s takvima. Lako¢om ih skicira i otpisuje
kako mu nailaze. Ovog zbog $pinata medu zubima, taj bi mogao biti kapi-
talni predlozak nekog liferanta, mozda zastupnik britanskog Lloyda koji
¢ackajuéi noktom malog prsta te nesretne ostatke izgovara rijeci koje mu
se ¢ine velikima, poput 100 funti sterlinga, na kojima mu beskrajno zavide
konjusari, a pralje se jeze dok im dah¢e za vratom. Onu, pak, pokusava
zaboraviti i prije nego $to ju je primijetio jer to¢no zna, duboko u zeludcu
predosjeca kako bi svakog trena mogla prisloniti palac uz jednu nosnicu
i daleko istisnuti zeleno-zutu Zlundru, koja se ljepljivo razvlaci izmedu
¢eone kosti i gnjecaste sive tvari koja neodredeno pluta u otopini u kojoj
nema tragova zivota, a zatim Zauvijek iS¢ezne u prasini iz koje sve izrasta.
Za kraj e Sirclom obrisati gornju usnu pa iskrenim zanimanjem pitati:
»Buju gospon kaj kupili?“ premec¢udi mrkvu i krumpire. Sva je sitna, neu-
hranjena za jednu piljaricu, s o¢ima koje priglupo i zlobno zvjeraju okolo.
Njezina bi sudbina u romanu svakako morala biti tragi¢na. Ostavljena od
svih, od muza koji se jednog dana jednostavno nije vratio, umire sama.
Mozda je ¢ak i dijete pobjeglo od nje, sva djeca bJeze od nje, jer krezuba
je i zla. ,Poput Maje®, zapise Krleza u notes, ,koju je oplodio Zeus pa je
zamotala dijete u povoje, ali je ono pobjeglo dok je spavala. Njezin je sin
Hermes lopov koji Apolonu ukrade stoku i zastitnik je lopova.” Zatim
jedan, koji uporno ponavlja rije¢ pateka, kao da ju svaki put iznova osvje-
zavajucu upija sa zdenca mudrosti, misleéi pritom zapravo na apotekarevu
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kéer. Kriza ga treptajem oka, kao i sve njih koji se blesavo smiju, a da ni
sami ne znaju za$to. ,,Kao da su vidjeli kravu na orahu®, zapise pa spremi
notes u dzep. Klebere se ne skrivajudi trule zube i smrdljive desni. Kona¢-
no, prije ¢uje nego $to vidi ono koji kaze kako se jednog jutra, nekoliko
dana prije Badnjaka, na Galicijskom bojistu, negdje iz daljine ¢uo grama-
fon, a da nitko nije znao odakle, i to je bilo nekako sveto, te note koje se
rasipaju poljima itd. Vibrantno je izvlacio frazu za frazom, ordinarni ki¢
provincijskih foringasa koji pokupe od trgovackih pomo¢nika vozedi ih s
kolodvora direktnom linijom do bordela. Ta, pak, oronula kué¢a, odmah
preko puta raspela, prica je svoje fele, s onim crvenim fenjerima zbog
kojih se pita$ tko je umro, a umrli su zapravo svi ovi, makar disu, hra¢-
kaju i prde, kre¢udi se kroz Zivot intuicijom teleta koje se rodilo s dvjema
glavama. Skicu ovog zZalosnog mjesta mogao bi dati u tri gruba poteza.
Pravedno govoredi, nije to nista posebno drugacije od tolike nase tuzne
provincije, pa ¢emu trositi rije¢i? Treba samo duboko udahnuti i $to bez-
bolnije prodi uz te Potemkinove fasade iza kojih nekoliko obitelji toliko
amaterski neuvjerljivo pokus$ava izvesti predstavu gradanskog Zivota, kao
da samo nekoliko metara od tih salona s visokim stropovima nahereni ne
stoje poljski zahodi, s izrezbarenim srcima na vratima ¢ija se skripa cuje
sve do paviljona.

Bio je to on, bez sumnje, Vosicki je vidio kroz izlog, samo napola slusa-
ju¢i odvjetnika Malanceca. Krleza gleda gradsku vije¢nicu pogledom iscr-
pljena, febrilnog kamatara, koji po tko zna koji put mora uloziti ogroman
napor i doc¢i nekamo, kamo ni po ¢emu ne pripada, kako bi uzeo ono $to
mu pripada. Cuo je mnogo o njemu, s raznih strana. Merhaut ga je dosta
dobro poznavao, kao i Kukec koji ga je upoznao preko svog profesora Lju-
be Babica i Augusta Cesarca. Obojica su mu se divila kao nekom tko se
bori za malog ¢ovjeka i novi, pravedniji svijet. Vosicki je to uzimao s opre-
zom, jer Kukec je bio anarhist, a Cesarec komunist. August je ponekad
satima bio kod njega u knjizari, ¢itajuéi knjige iz posudbene knjiznice, bez
prebijene pare u dzepu. Brat mu je ovdje bio ucitelj, pa ga je posjeéivao
na neko vrijeme, bilo iz Zelje da se vide ili da se izmakne zagrebackim
prilikama i politickim neprilikama u koje je upadao. Kad bi mu dojadilo
¢itanje, aktivirao bi se njegov politicki nerv i s uvjerenjem je satima mogao
pricati o novom svijetu u kojem nece biti razlika, neizostavno spominjuéi
prijatelja Krlezu. Iznosio bi stav za stavom, sve se vise Zestedi, kao da govori
u skupstini ili pred masom ljudi na trgu, sanjajuéi Internacionalu, klasnu
borbu i sjajnu crvenu zoru, neprestano u klin¢ uzimajudi kralja, a Vosicki
bi ga pokusavao utisati. Apelirao bi i kod njegova brata da ne govori o
tom jer si nije mogao priustiti zavrsiti u zatvoru, a osim toga, tu su negdje
uvijek bili Viktor i Valko, nova, Krlezina generacija koja je ¢ekala urediti
svijet po vlastitoj mjeri.
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Gleda bradonju, Malancec kaze da mu naplati; racuna i uzvraca ostatak,
stalno pogledavajuéi van i jasno mu je da nevolja dolazi sama. Malancec
osjeti tu treperavu fiksaciju koja skripi iz Vosickijevih o¢iju.

LAgent?®

»Moglo bi biti“, nasmije se tiskar. ,,Autor.”

»1im gore!“ odvjetnik uzme stvari i izide, izmijenivsi naklon s Krlezom
koji je ve¢ bio pred vratima.
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Alojz Pavlovi¢

Zlocesta djeca

Mirjana i Tomislav Pituri¢ su akademski slikari. Doselili su se iz Slavo-
nije na Jadran. Frizura, odora, pa i ponasanje bilo im je hipijevsko. Slikali
su samo tijekom noéi. Njihove izlozbe bile su mamac za publiku.

Imali su dva sina: Igora i Luku, blizance, koji su bili glavni razlog nji-
hove selidbe na Jadransko more jer su bili astmaticari. Razlikovali su se od
roditelja po temperamentu, radnim navikama, po oblacenju i frizurama.
Vitki i visoki, a roditelji zdepasti i niZega rasta. Blizanci su uzivali u brzim
automobilskim voznjama, dok su stariji Pituri¢i vozili samo bicikle. Imali
su i gliser kojim su izvodili vratolomije po moru. Roditelji su prakticirali
laganu plovidbu.

Kada su krenuli u gimnaziju, bra¢ni par Pituri¢ otkrio im je da su usvo-
jeni. Presutjeli su tko su im roditelji. Blizanci su uéestalo navaljivali da im
to otkriju. To su potezali i na zadnjoj obiteljskoj proslavi — slavio se upis
blizanaca na Likovnu akademiju.

— Zbog ¢ega krijete tko su nam roditelji? — upita Luka.

— Zbog vaseg dobra. — odgovori Tomislav.

— Velikog li dobra! — odreagira Igor.

— Vjerujte nam, zasad je tako bolje. — izre¢e Mirjana.

— Recite nam bar razlog toga skrivanja. — uporan je Luka.

— Kada vi stvorite uvjete za to, re¢i éemo. — uzvrati Tomislav.

— Koje uvjete? — inzistira Luka.

— Kada zavrsite studije, osigurate egzistenciju. — objasni Tomislav.

— Ne razumijem!? — izusti Igor.

— Bojimo se da vas to saznanje ne potrese, izbaci iz Zivotne osi. — pojasni
Tomislav.

— Jesu li Zivi? — sjetno upita Igor.

— Jesu! — odgovori Mirjana.

— Zaklju¢iti nam je da su siromasni ili teski bolesnici?! — izgovori Luka.
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— Saznat ¢ete! — odgovori Tomislav.

Poslije ovakvih razgovora, Mirjana bi placuéi znala upitati Tomislava:

— Zasto to radimo jadnoj djeci?

— Imaju sve! Pa ih nista ne bi motiviralo za ucenje, a zapamti, ne bi nam
bili ni poslusni kao sada. — rastumaci Tomislav.

— Bojim se da ih ne unistimo. — kaza Mirjana.

— Bojim se i ja! Ali vidi$ kako smo u njima probudili ljubav i odgovor-
nost spram roditelja. — odgovori Tomislav.

— Nadam se, Tomislave.

Mirjana bi se poslije takvih razgovara povukla, plakala u osami. Tjesila
bi ju kué¢na pomoénica.

Mirjani i Tomislavu atelje je bio ne samo prostor za rad nego i spavaoni-
ca. Rijetko su spavali u spavacoj sobi. Tijekom rada pili bi veliku koli¢inu
crne kave, a pri zavrSetku posla, oko 5 sati izjutra, legli bi i spavali do rucka
— u ateljeu su imali 2 trosjeda i $tednjak s plinskom bocom.

Igor i Luka bili su iznenadeni kada su ih ugledali za doruckom.

— Opa, nocas se ljencarilo?! — kaza Igor.

— Hoc¢emo malo osjetiti i jutarnji zivot. — odgovori Mirjana.

— Dodite s nama na brod, odmorite se. — re¢e Luka.

— Ne mozemo ovaj put. Moramo i¢i u Poreznu. — obrazlozi Tomislav.

— Uzivajte sa svojim djevojkama, dragi sinovi! Pazite se! — re¢e Mirjana.

- Hvalalv Dovidenja, mama i tata! — kazase Igor i Luka.

— Bok! Cuvajte se! — rekose Mirjana i Tomislav.

Na putu prema brodu Luka se pozali Igoru da mu se gadi zvati nekoga
mamom i tatom kada to nisu. A Igora je vise proganjalo $to je s njihovim
roditeljima:

— Mozda su jadni bolesni ili gladni!?

— Imam plan, Igore, re¢i ¢u ti ga kada dodemo na gliser.
kada je Luka izustio:

— Moramo pronadi roditelje!

— Kako to udiniti, Luka?

— Igore, ovi Pituri¢i imaju viska novaca, a na$i roditelji, zasigurno,
manjak.

— Misli$ li, Luka, da ga trebamo ukrasti od Pituri¢a?

— Ne! Nego ih trebamo ubiti!

— Za Boga miloga, Luka, oni su nas othranili, odgojili i skolovali!?

— A $to, Igore, ako su Pituriéi opljackali ili ubili nase roditelje?!

— Glupost!

—Ti si glup, Igore! Zbog ¢ega su pobjegli na Jadran?

— Sve to moze biti istina, Luka, ali nisam pristalica njihova ubijanja.

—Ti ne volis roditelje. Nije te briga da oni, mozda, prose ili se raspadaju
od bolesti. Ovi Pituri¢i su sumnjivi, boje se za sebe, zato taje nase roditelje.
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— Ali zasto ih ubiti, Luka?

— Igore, oni su bili hipiji, a ti su ¢inili svasta.

— Luka, nitko ne zasluzuje da ga se ubije!

—To ¢u udiniti sam, a ti razmisli sto ¢e onda biti s tobom.

Rano ujutro Igor i Luka usli su u atelje. Usvojitelji su ¢vrsto spavali. Na
plinsku bocu, umjesto novog crijeva montirali su staro — na pregibima su
ga izbusili iglom. Potom su otvorili ventil na plinskoj boci.

U 9 sati otisli su s djevojkama na more, tada su bacili novo crijevo i
rukavice. A oko 13 sati kuéna pomo¢nica nasla je Pituri¢e mrtve. Policija
je obznanila da su se ugusili plinom.

Igor i Luka glumili su tugu. Nisu mjesec dana izlazili iz kuée. Na ruku
im je iSla i policija koja je izvijestila javnost da se radi o nebrizi umrlih.

Po ostavinskoj raspravi Igor i Luka postali su nasljednici. Sutkinja je
raspravu zakljudila rije¢ima:

— Nadam se da cete biti dobri ljudi i veliki slikari poput vasih roditelja.

— Oni su nam zaista bili kao pravi roditelji. Voljeli su nas bez zadrske.
— izre¢e Luka.

— Pa i bili su vam pravi roditelji! — uzvrati sutkinja.

— Zar ne znadete da su nas usvojili? — upita Luka.

— Istragom je utvrdeno da su vam oni pravi roditelji. Zasto su pricali da
su vas usvojili, ne znamo. — odgovori sutkinja.

— Boze, pomozi mi, oni su bili moji pravi roditelji! — urlao je Igor.

Igoru je pozlilo, Luka se skamenio. Igor je doZivio Ziv¢ani slom, zavrsio
je u bolnici. Bez prestanka je vikao:

— Bili su nam pravi roditelji, a mi smo ih ugusili plinom.

Nakon oporavka, i Igor se pridruzio Luki u zatvor.

IDIN UMNI KLIK

Ida ima cetrdeset i osam godina, inzenjerka je tekstilne tehnologije.
Udana je za pedesetogodi$njega odvjetnika Olega. Prosle su tri godine od
kada su joj poginuli roditelji, ali i od kada je ostala bez posla. Jedinica je,
pa joj je u vlasniStvo pripao roditeljski dvosobni (prizemni) stan. Nema
djece, neplodna je. Odala se za Olega jos dok su bili studenti — stanovali su
kod njezinih roditelja koji su ih i izdrzavali. Olegovi roditelji su nepozna-
ti. Odrastao je po domovima. Postao je vrstan odvjetnik, pa moze birati
stranke i predmete. Mnogo izbiva iz kuée, a kada je doma, napet je. Neza-
dovoljan je Idinim jelima: jedanput su mu slana, drugi put bljutava, treci
put masna, Cetvrti put posna, peti put nisu dobro kuhana ili pe¢ena, Sesti
put su, pak, previse kuhana ili pe¢ena itd. Demonstrativno baca obroke u
kantu za smece ili prolijeva u zahodsku $koljku. Ida je zbunjena, ne zna
vise Sto i kako kuhati. Oleg joj predlazi neka pozove na vederu kumu i
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muza joj, pa neka s njom razmijeni kuharska iskustva. Ushiéeno ih pozo-
ve. Puna elana kreée pedi na rostilju brancine i kuhati blitvu — kumovi
su Dalmatinci. Po zgotovljenu jelu, odlazi se istusirati. Njezino odsustvo
Oleg iskoristi za polijevanje brancina $ljivovicom, a blitvu zaSeceri. Gosti
se pojavljuju u zakazani sat. Zahvaljuju Idi i Olegu na pozivu. Priznaju
da im na usta ide slina jer im je za veceru dalmatinska spiza. No kada su
zagrizli prvi zalogaj, brzo ga izbacuju iz usta. Ida se zabezekne, isprica se Sto
je zabunom zalila brancine $ljivovicom umjesto maslinovim uljem, a blitvu
posecerila umjesto zasolila. Krene u pla¢. Kumovi ju tjese kako se to moze
svakomu dogoditi. Nisu se dugo zadrzali. Isprati ih Oleg. Kuma ga moli
da Idu odvede psihijatru. Oleg klimne glavom. Pun srdzbe vraca se u kucu.

— Ludo jedna ludacka, osramoti me! — zarezi Oleg. Ida drhti.

Od tada su zaredale i druge Olegove optuzbe, jedna od njih je da uza-
sno hrée, zbog ¢ega ne moze ni oka sklopiti. Zato se Ida svaki ¢as budi,
boji se da ne zahrce. Ujutro, umjesto pozdrava, Oleg joj upucuje uvrede:

— Jalovico, ti nisi zena... Zene radaju... Ti si nakaza... Zalupi vratima
i ode, ostavivsi Idu potresenu. I Oleg je bio neplodan, ali Olegov prijatelj
ginekolog Marko, uz dogovor s njim, to je pripisao samo Idi.

Oleg je sve rjede jeo u kudi, pa je donekle otupilo njegovo zanovijetanje
zbog hrane. No uz hrkanje, Idi slaze nove mane: da stalno iz sebe pusta
smrdljive vjetrove, da joj zadah iz usta smrdi, da ga budi zavijanje njezinih
crijeva, da ga gusi smrad koji lu¢e njezine lojne zlijezde. Ida shvaca poruku,
odlazi spavati u spava¢u sobu pokojnih roditelja.

Nije bio zadovoljan niti kako mu pegla kosulje i odijela. Jedne subote,
kada je otisla kupiti kruh, uzeo je sako najnovijega odijela koje je bila
ispeglala i nagori ga vruéom peglom. Kada se vratila, bacio joj ga u lice,
urlajudi da je prokleta nistarija koja unistava sve ¢ega se dotakne. Samo ga
je, suznim o¢ima, nemo¢no pogledala.

Ida je na rubu samoubojstva. Utjehu pokusava na¢i u vjeri. Svake nedje-
lje odlazi na misu. Ba$ na Cvjetnicu, kada se vratila iz crkve s maslinovim
grancicama, Oleg je upao s ljubavnicom u stan.

— Ja sam Melita. — predstavi joj se ljubavnica. Ida se skupi kao puz i
bezvoljno izgovori svoje ime.

— Sto si blenula, jalovice? Ovo je prava zena, ve¢ ima dvoje djece! — rece
Oleg.

— Hode$ i i¢i s nama, pa da vidis, dusice, kako se prave djeca? — zajed-
ljiivo kaza Melita. Ida zatrepée, a Oleg odvuée Melitu u spavacu sobu.
Zakljuéa vrata. Zacuje se Skripa kreveta. Ida se slama. Zahvati ju bijes.
Po¢ne $akama udarati po vratima. Zagrmi:

— Van!!! Ovo je moja kuéa, to je moja soba, to je moj krevet... Oleg
brze-bolje nazove hitnu pomo¢. Vice kako mu je Zena najprije pobacala
maslinove grancice koje je donio s blagoslova, a sada mu prijeti nozem, pa
se morao zakljucati u sobu. Zatim daje signal Meliti da izleti iz sobe kroz
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balkonska vrata. Krevet jo$ jace zaskripi. Ida urla, udara u vrata i nogama.
U kuéu ulijecu tri jaka muskarca iz hitne pomodi: lije¢nik, medicinski brat
i voza¢. Ova dva zadnja grubo zgrabe njeznu i van sebe Idu. Trzajuéi se,
objasnjava im da se u njezinu vlastitom krevetu Seve suprug i ljubavnica
mu. Lije¢nik podvikne:

— Gospodine, mi smo iz hitne sluzbe, otkljucajte vrata! Oleg to ¢ini.
Ida ne vjeruje sebi da ne zatje¢e Melitu, trazi ju ispod kreveta, u ormaru...
Lije¢nik nareduje kolegama da ju odvedu u automobil, a Olega tjesi, kazu-
ju¢i mu kako suosjeéa s njim i moli ga da mu dade Zenine dokumente.
Hitro mu donosi njezinu osobnu i zdravstvenu iskaznicu. Idu odvoze na
psihijatriju.

Oleg svaki dan odlazi psihijatru koji lije¢i Idu. Pocesto s njim ide i
ginekolog Marko. Medutim, Idu nikada nije posjetio, iako je u bolnici
vise od mjesec dana. Oleg je u tome periodu prekinuo s Melitom i hoda s
bankovnom ¢inovnicom Sarom, starijom curom. Ispostavilo se da su njih
dvije sestre. Oleg je i njih maltretirao, zato ga tuze i traze pozamasnu sumu
novca, tvrdedi kako im je nanio veliku dusevnu bol.

Odvjetnik sestara za SVJCdOkC pozvao je i Idu i njezina psihijatra. Ida
se smirila. Du$evni mir ju je potpuno prozeo. Volja za zivotom se vratila.
To na sudu iznosi njezin psihijatar. Trebala je biti otpustena s psihijatrije,
ali je uvazio zamolbu supruga joj Olega da jo$ ostane u bolnici jer se boji
kako ¢e joj kudi biti stresno zbog njegova sudenja. Na upit tuzitelja je li na
psihijatriji zavrsila zbog suprugova nasilja, odgovorio je kategori¢no da to
nije istina. Elaborira da se Ida psihicki slomila zbog smrti roditelja, zbog
gubitka posla i zbog neplodnosti. Naveo je kako je Oleg svakodnevno bio
u bolnici kod nje. Dovode u sudnicu i Idu. Razoruzala je sestre i njihova
odvijetnika, a zagrcnuo se i Oleg, zbog izjave da je Oleg bio njezina Zrtva,
a ne obrnuto.

Oleg je osloboden od optuzbi. Drugi dan je oti$ao u bolnicu po Idu.
Proslavljaju njezino ozdravljenje u eminentnome restoranu. Ida je raspolo-
zena, smijulji se. Slasno pojedu jelo. Nazdravljaju $ampanjcem. U jednom
momentu Oleg joj ruke koje je bila ispruzila na stol pokrije svojim. Izvuce
ih, zagleda mu se ostro u o¢i i izusti:

— Sve je istina... zbog ¢ega su te ljubavnice tuzile... I meni si to ¢inio,
samo u grubljoj mjeri. Odi se lijeciti ili u suprotnom podnosim zahtjev za
razvod! Oleg pozuti te tihim i promuklim glasom odgovori:

— I¢i ¢u se... lijeciti....!

BRATOV KOVCEG

Miro je bio dobar kao kruh, raspjevan kao slavuj, izdrzljiv kao pastuh,
bistra uma i ¢ista duha. U obitelj je naucio ne miriti se s ogranicenji-
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ma. Zato je ucio strane jezike, povijest, tradiciju i obi¢aje mnogih stranih
zemalja. Zavrsio je turisticki studij. Odlazi raditi u visokorazvijenu alpsku
zemlju.

Posao je odradivao profesionalno. Napredovao je u struci zbog svoje
mastovitosti i improvizacije, iako je u toj zemlji sve bilo automatizirano i
programirano. Usao je u njihov Zrvanj rada, pa ¢ak prihvatio njihov robo-
tizirani nadin Zzivota, ali ipak svoje osjeéaje, emocije i ljubav prema obitelji
i Bogu nije mogao svoditi na programsku rutinu. Suprotstavljao se njihovu
mjerenju, nadzoru i normiranju svega i svacega.

Trazio je da njegovo ja bude slobodno od $ablona. Trazio je podrsku od
drugih, ali ju nije dobivao. Ipak, poslije duze potrage nasao je suputnika:
viski. Njega je zavolio. Za njega je radio. S njim je spavao, s njim je ustajao,
s njim je obavljao sve poslove, s njim je putovao.

Gazdu nije bilo briga $to on voli, nakon izvjesnog vremena uruéio mu
je otkaz. To je Miru liSavalo zanosa i sre¢e, imao je noéne more. Nedostajao
mu je novac. Ludovao je za svojom ljubavi, viskijem. Neizmjerno ga je lju-
bio, ali mu on nije uzvracao, trebao je debelo pladati da bi u njemu uzivao.
Istina, nije on uvijek bio vjeran jednoj ljubavi, ljubio je njih vise. Imao je
recke za Ballantines, White Horse, Teachers, Kilbegan, Long John, CM.
Tb7, Chivas Regal, Johnnie Walker... Ni$ta mu nije bilo tesko uciniti za
svoje ljubavi, za svoje viskije. Posudivao je novac, radio je teske manualne
poslove... na kraju je prosio.

- Gospodme, zbog prosjacenja Cete biti protjerani u svoju zemlju. —
jednom prilikom zaprijetio mu je policajac.

— Molim vas, zatvorite me, ubijte me, samo me nemojte prognati! —
rece Miro.

— Zasto toliko mrzi$ svoju zemlju, svoj rod? — upita policajac.

— Bas zato $to neizmjerno volim svoju domovinu, svoje mjesto, poglavi-
to roditelje i sestre, ne Zelim da me vide ovakvoga. — odgovori Miro.

— Dobro! Pruzam ti jo$ jednu priliku. — okonca razgovor policajac.

Za viski je prodavao i vlastiti bubreg. No zbog slabe kvalitete, nije ga
uspio unovciti.

Miro se pokusao othrvati ovomu grijehu, mole¢i Boga:

— Gospodine, vidi kako sam slab i bijedan, kako lako posrnem! Oprosti
mi, daj mi, Gospodine, milost da vi$e ne grijesim!

Ostro je i dalje zivio i revnosno morio svoje tijelo.

Pronasli su ga mrtvoga nakon vise dana od smrti. Raspadnuto i ucrvano
tijelo bilo je rastrkano po modrim plo¢icama i po zelenu stolu na kojem su
lezala tri otvorena obiteljska fotoalbuma. Polozili su ga u zeljezni kovéeg.
Poklopac zavarili debelim varom.

Policija je preslusala Mirinu kasetu:

— Nemam srece, Miro!

— Zasto?
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— Miro, mogla me je majka pobaciti. Mogla sam nastradati leteci zrakoplo-
vom ili vozeci automobil.

— Imala si srece $to se to nije dogodilo!

— Naprotiv, nesretna sam zbog toga, Miro.

— Zasto?

— Miro, nastradali su sretniji, bogatiji... od mene. Je li to pravedno?

— Je, drogerasice!

— Zﬁog cega, Miro?

— Covjek nema sebe.

— Nego tvoj Bog, Miro?

— Dal

— Onda nas je kaznio, Miro!

— Nije! Darovao nam je savjest i slobodu, sto smo ja i ti zlorabili.

— Nije istina! Mi smo samo htjeli sebe mijenjati, Miro.

— Nas je rezultat prazan, bez plodova.

— Miro, tvoj Bog nas nije htio ispuniti svojim darovima.

— Mi nismo zavoljeli Stvoritelja jer ne volimo sebe.

— 10 je glupost, Miro!

— Pustimo to, vratimo se na tvoje pitanje o sreci.

— Prvi mi ti odgovori, Miro?

— Sreca je impuls koji darujes drugome.

— Vidis, Miro, za mene je nista.

— Pa postani nista.

— 1o vec jesam, Miro.

— I nista je nesto.

— Miro, nista je trebalo imati sposobnost proizvesti nesto drugacije od sebe.

— Pa je!

— Nije, Miro! Nista se prosirilo u beskonacnost, pa ne postoji nista izvan
njega.

— U zabludi si! Dokaz je tomu da danas postoji izvan nista mnogo drugib
stvari — ti, ja, npr.

— Ja sam unutar te stvarnosti, Miro, a nemam nijm’an element iz nje.

— Zapetljala si se uw umrezeno zlo droge. Miris smrti razapela si w svom srcu
umjesto pravog puta.

— Miro, takav put ne postoji.

— Postoji, zove se Isus Krist!

— Einstein je kazao: ,Samo su dvije stvari beskonacne: kozmos i ljudska
glupost.”, a ti je, Miro, upravo izrece.

— Onda ti neces moci biti nesto, ali ni nista.

— Grijesis, Miro! Ja sam u presjeku nista i nesto, a to ti je prazgnina.

— I ja sam prazan, ne mogu podnijeti bolove, ocutiti Isusove muke.

— Ja cu ti pomoci, Miro.

— Kako mi ti, drogerasice, mozes pomoci, meni, alkoholicaru?!
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— Korekcijom, Miro!

- Cega’

— Tvoga algoritama Zivota, Miro.

— O Cemu ti to pricas?

— Pyrl'stupz't cu mu i popraviti ga, Miro..

— Cujem ludost!

— Miro, on je satkan od duhovne sile, umne sile, Zivotne sile, sile materije
i sile informacija.

— Lsuse Boze, $to lamatas?!

— Moze li se, Miro, doci do tvoga daha?

— Mozda!

— Tako se moze doci i do algoritma Zivota, Miro.

— Odlazi, drogerasice, molim te!

- Ce/m], Miro! Imam mo¢ zarobiti ga.

—Cakdatoi ]e istina, $to Ce ti moj bolesni algoritam?

— Algoritam Zivota ne moze biti bolestan, Miro.

— Kako ne moze?

— Algoritam Zivota samo je odredena procedura, Miro.

— Othkud ti mozes znati tu proceduru?

— Ne samo da ju znam, Miro, nego ju mogu korigirati.

— Boze sacuvaj, sto cujem!

— Miro, dubovna sila po toj proceduri puni ljude Zivotnom energijom. Mi
tu energiju preradujemo u suptilnu, koju potom duhovna sila usisava. Na toj
grani procedure intervenirat cu.

— Prestani, molim te!

— Duhovna sila, Miro, preko DNK-a nareduje ljudskomu umu. Um nje-
zine naredbe obraduje i prosljeduje Zivotnoj sili koja je u materiji, u tijelu, a
zadaca joj je objediniti informacije tijela s dobivenim instrukcijama iz uma.

— Ne izmisljaj vise!

— Ne izmisljam, Miro! Zivotna sila na temelju tih ob]m'm]emh mformﬂ—
cija i instrukcija pakira kvantove rafinirane ljudske Zivotne energije i Salje ib
tamnoj tvari, koja ih preko svoje tamne energije transportira duhovnoj sili.

— Uzas, sto govoris?!

— Duhovna sila, Miro, poslije usisavanja i obrade dobivenih informacija
odasilje preko DNK-a nove naredbe i informacije umu koji tako spoznaje sto
mu je Ciniti, ali i kakvo je stanje organizma, je li bolesno, boleZljivo ili, pak,
zdravo, Sto ovisi kojom ga snagom i koliko dugo crpi duhovna sila.

— Uvlacis se u labirint, bez izlaza.

— Nije bas tako, Miro, najprije krecem od DNK-a, pa onda do uma.

— Joj, meni, $to sve moram slusati?!

— U tvome wmu, Miro, korigirat éu proceduru, ali ce me u tome naumu
blokirati duhovna sila. Zato mi u tome boju i ti trebas pomodi.

— Ne uvlaci me u svoje mastarije.
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— Miro, doskocit cemo joj samo ako se ti budes educirao kod nje.

— Ludost kazujes, tho moze doci do nje?

— Miro, preko tvojih Zivotnih antena koje su ti u stanicama tijela, koje cu
Jja aktivirati.

— Ti ées ibh aktivirati?

— Miro, odaslat éu tvoj um preko tih antena u tamnu energiju koja ée ga
prenijeti do tvoje dubovne sile.

— 10 je suludo!

— Predomislila sam se, Miro, bolje je da tvoj um ne ide na obuku kod nje.
1¢i éemo u izravni obracun s njom.

— Droga ti je isprala um!

— Ne brini se, Miro, mogu ja to uéiniti!

— Kako?

— Miro, necu poslati samo tvoj um, nego éu poslati s njim i cijelo tvoje tijelo
u digitalnome obliku, ukodiranoga u kvant fotona i radiosignalom ga telepor-
tirati w tamnu energiju.

— Fantaziras!

— Kada, Miro, dodes u dodir sa svojom duhovnom silom, doci ée do medu-
sobnog ponistavanja, uz oslobadangje velike koli¢ine energije.

— Nestao bib i ja.

— Neces, Miro! Nestat ce samo jedna tvoja digitalna kopija.

— A $to ako se ta oslobodena energija opet preoblikuje u novu moju duhovnu
silu?

— Miro, slat ¢u seriju tvojih digitalnih kopija sve dok ju potpuno ne iscr-
pimo.

— Neée ni ona biti skrstenih ruku. Mozge uzvratiti i unistiti, ne samo sve
moje odaslane digitalne kopije nego i moj zemaljski Zivot, a i tvoj!

— Jasno da moze, Miro!

— [ éemu onda sav taj tvoj cirkus?

— Nemas drugoga izbora, Miro. 1li ées se pokusati spasiti ili ées se raspadati!

— Bog o tome odlucuje.

— Kakav Bog, Miro?! Postoji velika sansa da ju uspijemo unistiti ili ju bar
natjerati da ti slabijim intenzitetom izvlali vitalnu energiju.

— Drogerasice, ne diraj se u Stvoriteljev projekt.

— Ako nas pobijedi, Miro, Zivjet cemo po starome, kao dosad.

— Bogu hvala!

— Miro, budi jasan, hocemo li olitati lekciju tvojoj dubovnoj sili ili ne?!

— Ne, ne...! Bog to ne amenuje.

— Dovidenja, Miro. Jadan si i na smrti ostajes rob Bogu!

— Rob je onaj tko ne prijateljuje s Bogom, sa svojom obitelji, sa svojom
domovinom! Dovidenja!
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Po Miru su dosle njegove dvije sestre. Bio je u mrtvacnici na periferiji
grada.

— Neka te Bog, dragi Miro, odjene u svoju milost. — placuéi su izrekle
sestre.

Bila su tu jo§ tri mrtvacka metalna kovcega. Na poklopcima su, crve-
nom kredom, bila ispisana imena pokojnika. (Mrtvaci su bili podrijetlom
s Balkana.) Sestrama su kazali da ¢e ih baciti na smetliste za tri dana, kada
isti¢e rok za njihovo preuzimanje.

— Gospodo, uzet ¢emo ih mi! Jer lak$e ¢emo do¢i do njihovih obitelji iz
nase zemlje. — rekose sestre.

— Ne dolazi u obzir! — odgovorise.

— Zasto? — upitase sestre.

— Mi nismo divljaci! Kod nas je sve propisano.

— Radije ¢ete ih baciti, nego da ih mi zbrinemo?! — za¢ude se sestre.

— Procedura je procedura, to je civilizacijska tekovina. — pojasnise.
Sestre su se prekrizile i pomolile iznad mrtvackih kovéega neznanaca.

S bratovim kovéegom napustile su ovu ,,visokociviliziranu® zemlju.

VLADARICE

Nakon $to je Zemlja postala prenapudena i $to ju je zahvatila pandemija
raznih zaraznih bolesti te serija potresa, poplava, pozara..., Zemljani su
bili prisiljeni odseliti. (Jedni su se skrasili pod zemljom, a drugi u svemiru.)

Pod zemljom svi su zivjeli u jednoj drzavi, u Geji. Jezi¢ne barijere nisu
bile problem zahvaljuju¢i ugradenim komunikatorima ispod koze koji su
brzinom misli prevodili sve jezike u drzavi. Uredaj je sluzio i za izdavanje
zapovijedi letjelicama, automobilima, robotima, za ulazenje u virtualne
knjiznice, za preglede zdravstvenoga stanja. ..

Temperatura zraka bila je stalna, dnevna i no¢na svjetlost takoder — uvi-
jek je bilo proljec¢e. Svaki pojedinac imao je univerzalni stroj koji proizvo-
di $to god bi pojedinac zazelio'. Jedino je bila centralizirana proizvodnja
hrane. (Proizvodile su se tablete koje su zamjenjivale hranu i piée.) Jedna
tableta bila je dovoljna jednoj osobi za razdoblje od mjesec dana. Dijelilo
se 12 tableta godisnje po glavi stanovnika.

U drzavi Geji tri puta je viSe bilo robota nego ljudi, a pet puta vise Zena
nego muskaraca. Zene su vladale. One su se samooplodivale, odredivale
broj porodaja, spol, fizicki izgled i sklonosti djeteta: umjetnicke, sportske
i druge. Genetskim zahvatima otklonjeni su im geni koji su bili nosite-
lji nasljednih bolesti, a ugradivani umjetni koji povecavaju intelektualne

! Ima nadzor nad jednim ili nekoliko pojedina¢nih atoma, odnosno materijom; gospodareci
atomima moze sloziti razne strukture atoma po Zelji narucitelja: proizvesti odje¢u, obuéu, ra¢unalo,
letjelicu, izgraditi kucu itd.
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sposobnosti, fizicku snagu i izdrzljivost. Nisu se viSe mogle razmnozavati
s muskarcima. Muskarcima su zakrzljali spolni organi i ugaeni nagoni za
seksom. (Zene su ih smatrale nizom vrstom.)

Zene su radile i inZenjering na svojim stanicama, na uklanjanju limi-
ta zaboravljivosti stanica koje su vremenom gubile originalni obrazac po
kojima se tijelo oporavljalo i odrzavalo. Taj nedostatak nadomjesten je
elektronickim uredajima koji su kopirali optimalno stanje tijela i arhivi-
rali ga. Jedanput mjese¢no rac¢unalo je balansiralo kondiciju organizma,
azuriralo ga s izvornom kopijom — sprjecavalo se otkazivanje pojedinih
organa ili kolaps cijeloga organizma. Izvrsile su i prosirenje mozga umjet-
nim, misle¢im ra¢unalom, koje s prirodnim mozgom radi sinkronizirano,
a odgovarajuéi organi se povezuju radiovalovima — nastajala je bestjelesna
pamet. (Vrlo talentirani uredaj na koji se moze prikljuciti veliki broj osje-
tila i udova.) Omogucavao je njihovim svijestima nazo¢nost gdje god Zele:
podeemljom, na Zemlji ili u Svemiru.

Zene su radale muskarce samo u iznimnim slucajevima, kada je to od
njih zahtijevala Vlada (bez genetskog poboljsanja) radi zadovoljavanja
potreba za pomo¢nom radnom snagom. Muskarci su postali inferiorna
vrsta, roboti su bili premo¢ni u svemu. Zene su se udavale za njih jer su
bili inteligentniji od muskaraca, osje¢ajni, znali bolje plesati, pjevati, bolji
sportasi, umjetnici... Seks s njima bio je apsolutno siguran. Roboti su uvi-
jek bili spremni za svakojake seksualne avanture, imali su razne prikljucke
te mogli otkriti nove stvari. (Najveca prednost robota ipak je u tome $to su
imali dugme za iskljucivanje.)

Eva i Roko izazvali su buru zbog svoje ljubavne veze. Roko je, nasuprot
ostalim muskarcima, bio naocit, inteligentan, fizicki jak, svestran... Lako
je pobjedivao robote i Zene u sportskim, umjetnickim i u drugim vrsta-
ma takmicenja. Dok je, pak, Eva bila kopija Audrey Hepburn, najljepse
zene svih vremena koja je koracala na Zemlji i ispod Zemlje. Ista joj je po
izgledu i pokretu, samo $to je Eva bila umno superiornija. Mediji i vlast
su ovu vezu smatrali svetogrdem. Poglavito je Eva bila na meti zbog veze s
nizom ljudskom vrstom. Izop¢ili su ih iz drustva. Oduzeti su im univerzal-
ni strojevi i vi$e nisu imali pravo na prehrambene tablete. U pomo¢ su im
priskocili muskarci, zbrinuli su ih. I Roko je postao, kao i ostali muskarci,
sluga robotima.

A kada je javnost drzave Geje saznala da je Roko potentan, da je spo-
soban za biolosku reprodukciju jer je Eva ostala noseca, nastala je sveopéa
uzbuna, kako medu Zenama tako i medu robotima-znanstvenicima. A vlast
je podnijela uhidbeni nalog za Roka — navode¢i da kao niza vrsta nije smio
imati spolni odnos s viSom rasom. A Eva je optuZena za Sirenje nemorala.

Eva i Roko osudeni su na izgon na Zemlju, s obrazlozenjem da je to mje-
sto za razmnozavanje nize ljudske vrste. No prigodom izvr$enja te odluke,
roboti-policajci otkazali su poslusnost. Vlast je na njih poslala robote-voj-
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nike. Pobunjenim robotima-policajcima, pridruzili su se muskarci te dio
robota-vojnika. Pobunom su zapovijedali Eva i Roko.

S obiju strana aktivirali su se sateliti za rano radarsko upozorenje —
neprekidno su u zraku, sve informacije automatski su se prenosile, kompju-
terski obradivale, sortirale, vrednovale i izbacivale na zaslone zapovjednih
centara. Na tim zapovjednim mjestima sjedili su ljudi (kod pobunjenika
Roko i Eva, a kod Vladinih snaga predsjednica drzave Simica i predsjedni-
ca Vlade Ankela), sve ostalo obavljali su roboti. Istovremeno, kompjuterski
nadzorni sustavi regulirali su cjelokupni promet i pokrete svih vozila od
pozadine do fronte, zapovijedi za pokret, zastoj, mijenjanje brzine i razmak
vozila, tehni¢ko stanje i koli¢inu goriva u vozilima koja nemaju ljudsku
posadu.

Roboti-transporteri, s obiju strana, prenosili su opremu i streljivo po
bojisnici, dovezli na stotine i stotine tisu¢a tona vojne tehnike. Zapoceo je
rat na velikome vojnom poligonu. Najprije su bespilotni avioni pobunje-
nika obarali Vladine efektive, zatim vrsili raketiranje njihove vojske. Vla-
dini roboti-vojnici, njihovi proturaketni sustavi obarali su ve¢i broj raketa
pobunjenika. Roko je reagirao, lebdjelicom* zaobilazio Vladinu protura-
ketnu obranu, ulazio u njihov sredi$nji vojni ra¢unalni centar, unistio ga.
To su iskoristili pobunjenici i u juri$u razbili Vladinu obezglavljenu obra-
nu. Tisuée njihovih tenkova-robota unistili su ostatke Vladinih snaga na
fronti: robote i Zene. Pri tome, obnovili su vlastitu zalihu goriva, skuplja-
ju¢i dostupni organski materijal i pretvarajuéi ga u gorivo. (Prozdirali su
tijela poginulih ljudi vojnika, bez obzira iz ¢ijih su redova.) Tenkovi-roboti
prodirali su u civilne nastambe Zena. (Gutali su ih za stvaranje goriva za
pogon.) Eva i Roko izdali su zapovijed da se zaustave, umjesto toga oni se
okrecu i nasréu na pobunjenike. Cine masakr nad muskarcima u pobunje-
nickim redovima. Roko je bio prisiljen ubaciti u sve pobunjenicke vojne
kompjutorske sustave ra¢unalni crv koji im unistava cjelokupni softver.
Sav pobunjenicki ratni stroj se zaustavlja. Vladine su se snage prestrojile i
krenule u kontranapad. Eva i Roko Zurno su poslali poruku Vladi da pre-
daju nadzor nad pobunjenicima i obavijestili ih kako Zele oti¢i u izgnan-
stvo na Zemlju. (Mole ih da ih transportiraju na to odrediste.)

? Lebdjelice nemaju fizicki dodir s podlogom, zato istom lako¢om prelaze more, teku¢u vulkan-
sku lavu, led, snijeg, pijesak, mocvare, oranice i ostalo. Vtlo je udobno i komforno, a i brzina im je
za prirodne ljude najpodesnija (500 kilometara na sat).
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Milan Heé¢imovié

Kava

Likovi:

Klara — 30 godina, savjetnica u ministarstvu vanjskih poslova, racional-
na; tri godine u vezi s Dominikom.

Dominik — 33 godine, urednik u nakladnickoj kudi, pise, objavio dva
romana; suzdrzan, zatvoren.

Eva — 30 godina, Klaru poznaje jos$ od fakulteta, izvr$na direktorica u
osiguravajuéemu drustvu, ne drzi do konvencija.

Luka — 33 godine, predava¢ na Filozofskome fakultetu, Dominikov
prijatelj, zaljubljen u Evu, nesiguran.

Mjesto radnje: radna soba u Dominikovu stanu
Vrijeme radnje: petak, subota, nedjelja

PETAK

U Dominikovu stanu, u radnoj sobi. Stolic s prijenosnim racunalom, kau,
mali stoli¢ do njega, polica s knjigama. Dominik gleda kroz prozor, Klara sjedi
na kaucu i rjesava krizaljku. 3

DOMINIK (okrece se prema Klari): Cini mi se kako ¢e danas kisa. Dobro
bi dosla da procisti zrak, a s druge strane. .. (Zastaje na sredini sobe.) Stvarno,
jesi li procitala kritiku koju je Jankovi¢ nedavno objavio o0 mome romanu?
(mrzovoljno) Nisam od njega ocekivao hvalospjeve, ali to drvlje i kamenje
koje je sasuo na mene, to je stvarno pretjerano. Pitam se $to mu je.

KLARA (ravnodusno): Jesam, procitala sam. Ba$ te nije te mazio. Eva
smatra da bi ga trebao pozvati na dvoboj.

DOMINIK (mrsti se): Razgovarali ste o tome? Naravno, njoj je to smijes-
no. Kakav dvoboj? Mozda pernatim jastucima. (razmislja) Nije me mazio!
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Napao me. (smimje se) U redu, nije na meni govoriti 0 svome romanu, on
mora govoriti sim o sebi, ali unositi u kritiku osobnu netrpeljivost nije sport-
ski. (koraca po sobi) Zna$ i sama, nisam se nikada smatrao genijem s kojim
pocinje i zavr$ava hrvatska knjizevnost, ali sam ipak dobio neka priznanja.
(vazno) Ne zivim od pisanja, ali ne volim da se omalovazava moj rad.

KLARA (na trenutak dize poglm’ s krz'zaljke) Tisiu pravu, ali mislim da
to nije razlog zbog ko;eg se mora$ uzrujavati. Nadi se s Il]lm, popijte kavu
i otvoreno porazgovarajte. Vjerujem da na taj na¢in mozete rijesiti taj nes-
porazum. (gleda u krizaljku) Ime engleskog filozofa Bacona, sedam slova.
Drugo slovo je r.

DOMINIK (namrsteno ju pogleda): Francis. Prema jednoj od teorija, on
je autor Shakespeareovih drama. (razmislja) Ja u to osobno ne vjerujem jer
u njegovim filozofskim djelima nema ni traga Shakespeareove duhovitosti.

KLARA (nezainteresirano): Je li?

DOMINIK (2ivahno): To s kavom, dobra je ideja. Kada Jankovica pri-
mi onaj njegov napad pri¢anja, ulit ¢u mu nesto u kavu da ga opametim.
Mozda cijankalij?

KLARA (lagano zacudeno): Od kuda ti cijankalij? Osim toga, kakav si,
odmah bi te otkrili i zavrsio bi na dugogodisnjoj robiji. (prijekorno) A na
mene bi prstom pokazivali na ulici. Govorili bi: to je ona ubojic¢ina prilez-
nica, s njom je bolje ne imati posla.

DOMINIK (sjeda pored nje na kauc): Cijankalij, to je samo onako,
metaforicki. Imas pravo kada kaze$ da se zbog Jankoviceve kritike, koja je
po mome miSljenju na prili¢no niskoj razini, ne bih trebao uzrujavati, ali
opet, s druge strane... (oklijeva) Nesto me kopka. Jucer kada sam dosao na
posao, Danijela, nasa tajnica...

KLARA: Znam tko je Danijela.

DOMINIK: Dakle, dok sam prolazio pored nje, ona se smjeskala. Ona-
ko, zna¢ajno. Nemoj misliti da sam paranoican, ali neke stvari Zelim sim
sebi objasniti.

KLARA: Ne ¢udim se da ti se smjeskala. Impresionirala ju je tvoja
muzevna pojava.

DOMINIK: Stvarno, moze$ li se uozbiljiti? Zakljucio sam kako taj smi-
jesak ima veze s Jankovi¢evom kritikom. Danijela i ja smo dobri, ali zna$
kako je to kada nekoga snade neka neprilika, drugi uzivaju u tome. (Ponov-
no ustaje i koraca po prostoriji.)

KLARA: Dragi, ne bih ti Zeljela dodatno utrljati sol u ranu, ali tvoj
roman nije najvaznija stvar na svijetu. Po mome misljenju, on je dobar, u
okviru tvojih sposobnosti, ali se zbog neke lose kritike Zemlja nece presta-
ti okretati oko svoje osi. (odlaze krizaljku) Pretpostavljam da se Danijela
smjeskala jer je jednostavno bila dobre volje, a ne zato jer je bila zadovoljna
zbog toga sto te Jankovi¢ oprao. Ustvari, Sto on ima protiv tebe? Vi ste sve

do nedavno bili dobri.
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DOMINIK (iznenadeno): Dobri? Da, stvarno smo bili dobri. Kaze§ da
me oprao? U redu, ne¢emo vise o tome, ali re¢i da je moj roman objavljen
jedino zato $to sam urednik u nakladnickoj tvrtki, ono, znas, ruka ruku
mije, pa ¢u nekomu morati vratiti uslugu, ipak je ispod svake razine.

KLARA: To¢no, to nije nikakav argument. Nisi mi odgovorio na pitanje
zbog cega ste se pokefali.

DOMINIK: Razlog? Nema razloga.

KLARA: Jasno ti je da mora postojati neki razlog.

DOMINIK (slijeze ramenima): Besmislica.

KLARA: S obzirom na njegovu reakciju, ne bih rekla da je besmislica.

DOMINIK: Na to sam potpuno zaboravio dok me Lana nije podsjetila
na to.

KLARA: Lana, Jankoviceva supruga.

DOMINIK: Da, njegova supruga, ne znam drugu Lanu. Sreli smo se
prije mjesec ili dva u gradu. Otisli smo na kavu i nekih pola sata smo
¢avrljali o sva¢emu pomalo. Ono, $to rade poznati, kakvu su nam planovi.
Lana je bila zaokupljena nekom manjom estetskom operacijom i o tome je
trazila misljenje svih poznatih. Cini se da nas je netko vidio, napuhao to do
nevidenih razmjera, pa mi je Lana rekla da joj je Jankovi¢ priredio scenu.

KLARA: Zanimljivo. (razmislja) Nisi mi spominjao taj susret.

DOMINIK: Susret kao susret. Zbog ¢ega bih ti ga spominjao? Od tada
sam se susreo s milijun ljudi. Uostalom, na njega sam potpuno zaboravio.

KLARA (pazljivo ga gleda): Reci mi nesto. Tko je koga pozvao na kavu?
Ti nju ili ona tebe?

DOMINIK (m7sti se): Nemoj sada i ti.

KLARA: Zanimljivo da si zaboravio upravo taj susret.

DOMINIK: Prestani.

KLARA (smije se): Salim se. Jankovi¢ bi morao znati da si ti bezopasan i
da mu od tebe mu ne prijeti nikakva opasnost.

DOMINIK (mrzovoljno): Vidim da ti je danas krenulo.
stvarima. (razmislja) Na primjer, o Evinu rodendanu. Sino¢ smo se dobro
proveli, a Eva je sva sjajila. Trideset godina, to nije mala stvar. I pored toga,
izgleda bolje nego ikada.

DOMINIK: Potpuno si u pravu.

KLARA (zadovoljno): A drustvo je bilo odabrano. Nikakvi gubitnici,
nikakvi marginalni tipovi koji se zale na svoju sudbinu. (zastaje) Da se
razumijemo, nemam ja nista protiv pripadnika nizega sloja, ali na takvome
dogadaju ne volim razgovarati samo o problemima.

DOMINIK: Da, proslava je bila na visini. Mozda tvoj stav prema gubit-
nicima nije sasvim korektan, ali se razumijemo. Tako stoje stvari, a mi
nismo stvorili ovaj svijet.

KLARA: Ponavljam, nemam nista protiv njih.
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DOMINIK: U redu, ne trebamo o tome nadugacko i nasiroko. Uostalom,
to je re¢eno medu nama, izmedu Cetiri zida. Samo jo$ nekoliko rijeci o Jan-
kovi¢u i njegovoj kritici, pa ti obe¢avam da sam s time definitivno zavrsio.

KLARA: Postaje$ dosadan. Jo$ jedna minuta i gotovo.

DOMINIK: Ma gledaj, mozda mi se ¢ini da fantaziram, no nekako osje-
¢am kako je ta bezvezna Jankoviéeva kritika utjecala i na tebe. (brz0) Jucer,
kada sam ti govorio o planu svoga novog romana, ti me uopde nisi slusala,
ve¢ si pocela pricati kako raspravljate o tome tko ¢e na petnaest dana u
Bruxelles. Ne kazem da to $to ti radi$ u ministarstvu vanjskih poslova nije
vazno, no mogla si odvojiti pet minuta za moj spisateljski rad.

KLARA (zacudeno): Dragi, ti stvarno fantazira$. Na temelju pet minuta
proveo si dubinsku analizu mojih osjecaja.

DOMINIK (odluéno): Ima jo$ jedna stvar zbog koje se pojavila ta neka
moja sumnja. Promatrao sam te jucer na Evinu rodendanu, mislim, kada
si ga ve¢ spomenula. 5

KLARA: Promatrao si me na Evinu rodendanu? Sto si ti? Neki tajni
agent?

DOMINIK: Mozda je to $to ¢u ti reéi glupo, no stekao sam dojam da se
nisi mogla odvojiti od onoga, kako se zove, Marka. (mrzovoljno) Ponasala
si se kao Siparica. Glasno si se smijala, koketno si popravljala kosu. Doslo
mi je redi ti da se bar zbog mene malo suzdrzis. U jednome trenutku udi-
nilo mi se da ja uop¢e ne postojim. Tko je on uopce?

KLARA (odlaze krizaljku koju je dosad drzala u ruci): 'Ti si potpuno
poludio. (promatra ga) Zeli$ re¢i da je Jankoviéeva kritika utjecala na mene
tako da te gledam drugim o¢ima, pa se, ne znam, nabacujem prvomu fra-
jeru koji je naiSao i to zato jer sam te prestala cijeniti?

DOMINIK (pomirljivo): Ne zelim nikakvu svadu niti ti bilo $to pred-
bacujem, samo analiziram ¢injenice. Ne znam, mozda mi je ta famozna
kritika otvorila o¢i, pa vidim neke stvari koje prije nisam primjeéivao ili
me ona jednostavno izbacila iz konteksta pa pricam gluposti. (slijeze rame-
nima) Ili sam postao suvise osjetljiv. (9prezno) Mozes li mi u dvije rijeci reci
tko je Marko?

KLARA (neko ga vrijeme fiksira pogledom, a zatim odgovori preko volje):
Kao prvo, predlozila bih ti da ubuduée budes$ oprezniji i ne pijes kavu, ili
sto vec radis, sa Zenama ¢iji ti muzevi mogu napakostiti. I nisi mi odgovo-
rio tko je koga pozvao na kavu. A §to se tice Marka, sino¢ sam ga vidjela
prvi put. Razgovarala sam s njim neko vrijeme, pet minuta ili pola sata,
ne znam, nisam gledala na sat. (futito) Ako te bas zanima, on je zani-
mljiv ¢ovjek. Putuje, poznaje razli¢ite ljude. Bio je u Africi, Japanu. To¢no,
nasmijala sam se nekoliko puta jer je, izmedu ostaloga, i duhovit. (siri
ruke) Zbog cega ti se ja uopée opravdavam? A tko je on? (slijeze ramenima)
Eva ga zna jos iz srednje $kole. Cini mi se da su malo mutili, a nedavno se
vratio iz Francuske. (ustaje) Stvarno besmislen razgovor.
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DOMINIK: Vjerujem ti na rije¢ da je zanimljiv i duhovit jer ja s njim
nisam razgovarao. Ja osobno mislim da je prili¢no uobrazen, ali to, kakav
je moj sud o njemu, potpuno je nevazno.

KLARA (mirno): Zaklju¢imo tu temu. To¢no. Razgovarala sam s Mar-
kom. I istina je da je on vrlo zanimljiv ¢ovjek. Kada bismo se upustili u
neke spekulacije, u nekakvu dubinsku, Stovise podsvjesnu razinu analize,
mozda bi se pronaslo to kako je on prema meni imao neke namjere, na
kraju krajeva on je muskarac a ja Zena, no ja nisam udinila nista zbog ¢ega
me moze$ pribijati na kriz srama. (gleda ga izazovno) Nadam se kako ne
ocekujes da ja zbog tebe vise nikada ne¢u razgovarati ni s jednim muskar-
cem.

DOMINIK: Hvala ti na iscrpnome objasnjenju. O¢ito me ta Jankovi-
¢eva kritika pogodila vise nego sto sam mislio. Samo jos jedan detalj. Prije
nego $to smo otisli vas dvoje ste nesto Saputali, onako, malo drugacije nego
inace. Smijem li znati o ¢emu se radi ili misli§ da sam pretjerao?

KLARA (uzdise): Nisam znala da si pratio svaki moj korak. (rezignira-
no) Predlozio je da se nademo kako bismo nastavili na$ razgovor. Ja sam
mu zahvalila na paznji. Trebala sam re¢i da sam blesava $to imam posla s
tobom, ali to je ve¢ druga prica.

DOMINIK (ustaje): Svaka ¢ast Marku, taj ne gubi vrijeme. Jo$ jedanput
ti se ispri¢cavam. Zbog toga glupog Jankovi¢a sav sam konfuzan. Skuhat
¢u nam ¢aj. Kupio sam neku novu mjesavinu koja ¢e ti se vjerojatno svi-
djeti. (gleda kroz prozor) Pretpostavljam da ¢e promjena vremena (usilje-
no se smjeska) Mozda sam i zbog toga malo nervozan. (odmahne nespretno
rukom) Sve to nije vazno.

KLARA (ponovno uzima krizaljku): Pretjerao si. Ali u pravu si, ne tre-
bamo o tome do sutra. Usput budi re¢emo, Eva ¢e do¢i do nas pa ¢emo
zajedno u kazaliste.

DOMINIK: Sjajno.

KLARA: Ne znam jesam li ti rekla, postat ¢e izvr$na direkrorica u osigu-
ravajuéem dru$tvu u ko;em radi. Sire poslovanje na plovila, od ¢amaca pa
do jahti. Navodno je rije¢ o zlatnome rudniku.

DOMINIK: Svaka joj ¢ast. (zastaje) Ustvari, ¢uo sam od Luke za tu
vijest. (oklijeva) Razgovarali smo o tome i o jo$ nekim stvarima, bio je
nekako neprirodno uzbuden. Znas da se on ne moze kontrolirati kada je
Eva u pitanju.

KLARA (pazljivo): Znam kakav je Luka. Sto ustvari 7eli§ re¢i?

DOMINIK: Pa to da je Luka ponekad stvarno ¢udan.

KLARA: Danas si nekako sav na svoju ruku. Najprije taj napadaj pato-
loske ljubomore zbog kojeg onomu tko je opsjednut njom na pamet pada-
ju kojekakve misli. A sada ta neka tajanstvenost neko doéaptavanje, sreo
si Luku, o ne¢emu ste razgovarali, ali mi o tome ne zeli§ nista reci. (zami-
Slieno ga promatra) Sto krijes? (ostro) Pijes okolo kave sa suprugama svojih
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prijatelja. Neka druga Zena bi na mome mjestu zakljudila da ti za kaznu
treba nabiti rogove. (uzdise) Problem je u tome da sam ja glupa i vjerna ili
obrnuto..

DOMINIK: To s rogovima nemoj spominjati ni u Sali. (usiljeno se smjes-
ka) Samo bi mi to trebalo nakon Jankoviéeve kritike.

KLARA (0itro): Zbog tega je Luka blesav i o ¢emu ste u stvari razgovarali?

DOMINIK (naizgled ravnodusno): Rekoh, glupost. Grize se jer misli da
to $to je Eva unaprijedena ima veze s njezinim putem u Veneciju. Na nje-
mu je bila s generalnim direktorom njezina osiguravajuceg drustva, onoga
iz Svicarske. Znas, ono, hopa-cupa.

KLARA (s indignacijom): Stvarno si odvratan. Pa to je zaista besmislica.
(Siri ruke) Kako mu je to uopée palo na pamet?

DOMINIK: Neces vjerovati. Netko mu je poslao anonimno pismo i u
njemu nadrobio svasta. Venecija, gondole, raskosni hoteli, a nakon toga
unapredenje. Luka je sav drhtao kada mi je govorio o tome.

KLARA: Pa tko bi mu poslao takvo pismo?

DOMINIK (reod/ucno): Nemam pojma. Pomislio sam na Jankoviéa, ali
to je nevjerojatno. Mislim, ni on nije toliko poremecen.

KLARA (usiljeno se nasmije): Tebe ¢e kava s Lanom skupo kostati. Ne
samo tebe ve¢ i sve one koji imaju neke veze s tobom. (ravnodusno) Je li
tvomu prijatelju Luki pala na pamet pomisao da Zene mozda mogu napre-
dovati zato jer su sposobne, a da krevet tomu ne treba igrati nikakvu ulo-
gu? (razmislja) Opet, s druge strane, ona nije svetica. (izazovno ga gleda)
Bas$ joj zavidim.

DOMINIK: Vidim, nisi zaboravila moje sumnje. S pravom me kaznja-
va$ zbog tog mog izgreda. A sada bih te molio da prestanes. A $to se tice
Luke, ne treba ga pretjerano osudivati. U tome ludilu nesretne zaljubljeno-
sti sva$ta mu pada na pamet.

KLARA: Eva mi je spomenula izlet u Veneciju, ali vise s turistickog
aspekta. Da je necega bilo, vjerojatno bi se pohvalila. Uopée, u zadnje vri-
jeme mi malo govori o svome ljubavnom zivotu. Znas$ ti nju. Nije nikada
bila stidljiva. (prijekorno) Zbog tog Jankovi¢a i njegove nesretne kritike
razgovaramo ispod svake razine. A ja sam blesava $to u svemu tome sudje-
lujem.

DOMINIK: Priznajem, malo sam zbunjen.

Zvono na vratima. Ulazi Eva. U ruci nosi bocu konjaka.

EVA: Kakva guzva u gradu, ne znam $to je to ljudima, kao da su polu-
djeli! (Pruga Dominiku bocu.) Spanjolski konjak. Fundador. Kupila sam ga
u Madridu kada sam svojedobno bila tamo na konferenciji osiguravaju¢ih
drustava. Nadam se da Ce ti se svidati. (sjeda) Pricala sam vam da sam ondje
upoznala Miguela. Mislila sam da je to ljubav mogA Zivota, no on je sve
tako ozbiljno shvacao. Ah, bilo je to davno. (Klari) Danas dobro izgledas.

(smjeska se) Nadam se da vas nisam prekinula u ne¢emu vaznom.
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DOMINIK: Kuham &aj. Zelis li da ga skuham i tebi ili mozda Zelis
kavu? Da otvorimo bocu Fundadora?

EVA: Hvala, ne bih nista. (Dominiku) Zna$ li da me nazvao Marko?
Rekao je kako je tek kasnije shvatio da si ti onaj Dominik koji je napisao
roman Od[uka. Proditao ga je. Kaze da zna$ pisati. Zao mu je Sto nije isko-
ristio priliku vise razgovarati s tobom.

KLARA: Tvoje rijeci dolaze u pravi trenutak. Kona¢no da netko dobro
misli o0 Dominikovu romanu. Usput budi re¢eno, Dominik me optuzio
da sam nesto petljala s Markom. (mrzovoljno) Dominik je, naime, poludio
zbog Jankoviceve negativne kritike.

EVA (smjeska se): Gdje sam ono ¢ula da si nesto petljao s njegovom
zenom? Ja osobno ne vjerujem u to, ali glasine kao glasine. Naravno, nakon
toga nisi mogao ocekivati da ¢e te hvaliti. A $to se tice Marka (dvosmislen
osmijeh), on je zgodan decko pa ako se Eva malo opustila u njegovu drus-
tvu, ne mozes joj to zamjeriti.

DOMINIK (rukom odmice prostor ispred sebe): Najodlu¢nije odbijam te
insinuacije vezane uz mene i Jankovi¢evu suprugu. Tebe, Eva, molim da ne
$iri$ kojekakve traceve. Sasvim mi je dosta neprilika koje imam zbog jedne
bezazlene kave. Da se vratimo na Marka. (mrzovoljno) Ne svida mi se kako
govori$ o njegovu Saputanju s Klarom. On je tvoj stari poznanik? Do sada
ga nisi spominjala. Usput budi re¢eno, upoznala si me s njim, a on je, ¢ini
mi se, na to zaboravio.

EVA: Daj, ne cjepidlaci! Znas kako je to na takvim susretima. Tko bi
zapamtio nova lica i njihova imena! (Zivahno) A kako sam ga upoznala? To
ti je duga prica. Znamo se iz srednje $kole, tada smo ¢ak malo hodali, ali
nista ozbiljno, neko vrijeme je bio u inozemstvu. U Parizu se ¢ak ozenio,
ali brak nije potrajao. Francuskinja. Ponovno smo se sreli kada se zaposlio
kod nas. Rastava ga je malo pogodila, ali dolazi k sebi. Tako, Zelim mu
pomodi da se snade, upoznajem ga s novim ljudima. (Dominiku) Kako ti
se svidio?

DOMINIK (iznenadeno): Kako mi se svidio? Pa sada... (previada zbu-
njenost) Nismo bas mnogo pricali. Cini mi se da se dobro snalazi u drus-
tvu. (zastaje) Mozda da pitas Klaru kako joj se svidio.

KLARA: Molim te, saberi se.

EVA (lezerno): Imam teoriju da se ljudi kao on ne svidaju muskarcima.
Mislim, on je stvarno $armantan, pa ga drugi muskarci dozivljavaju kao kon-
kurenciju. (Klari, povjerljivo.) Mislim, da se razumijemo, davno smo zaklju-
¢ili kako jedno drugomu ne odgovaramo, pa mi je zbog toga malo Zao, ali,
eto, to je zivot. Stvarno, mogli bismo popiti ¢asicu konjaka. A ¢aj mozemo
drugi put. (odjednom zamisljeno) Ne mogu vjerovati da sam navrsila trideset
godina. Ako tako nastavim, nema mi druge nego udati se za Luku.

DOMINIK (ozbiljno): Pa nije on tako lo$ decko. (Otvara bocu i donosi
tri dasice.)
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EVA (otpija gutljaj): Mislis? Za nas Zene se govori da smo ¢udljive, ali
vi nas itekako Sijete. Kada sam juéer razgovarala s njim, ponasao se kao da
sam mu nesto skrivila. Nevjerojatno. (S/zj'eée ramenima uz ironican osmi-
jeh.) Ve¢ sam davno odustala od pokusaja shvatiti vas muskarce. (Pogleda
u Dominika.) Mozda ti o tome zna$ nesto vise. (oklijeva) Nije li ga neka
upecala? Takva naivcina je lak plijen za neku iskusnu zZenu koja je se odlu-
¢ila skrasiti.

Klara gleda w Dominika. Eva primjecuje taj pogled.

EVA (s dosadom): Kakvo je to pogledavanje? Hajde, da ¢ujem o ¢emu
se radi!

DOMINIK: Tracevi.

EVA: Tracevi! Kako to govori$? Pa to je upravo ono $to me zanima. Da
¢ujem tko ih je prosirio, tko u njima igra glavnu, a tko sporednu ulogu.

DOMINIK: Same izmiSljotine na koje ne treba trositi rijeéi.

KLARA (zajedljivo): Razgovarali smo o tome. Eto, sada ima$ priliku iz
prve ruke od Eve doznati $to je u svemu tome istina. (Dominik suti) Luka
se potuzio Dominiku, misli da tvoje unapredenje ima veze sa sluzbenim
putem u Veneciju.

EVA (zacudeno): Kakav put, kakvo unapredenje? (Pogledﬂ u Dominika
i shvati.) Kakve ste vi svinje! (pomalo prijeteci) Zeli§ re¢i da sam unapn]e—
dena jer sam spavala s nekim? (prezirno) Da ti bude jasno, ja takve stvari
nikad ne mijeSam s poslom, radim ih iskljuéivo iz zadovoljstva

DOMINIK (brani se): Naravno da ja to ne mislim, to je neka Luki-
na izvitoperena konstrukcija. Cim je izrekao te optuzbe, ja sam od njega
zatrazio da se sabere. Ma, uznemirilo ga je neko anonimno pismo.

KLARA: Ne moras$ Luku shvacati ozbiljno, zna$ da je on sklon nekon-
troliranom ponasanju. A i ti si kriva. Daje§ mu nadu, a nakon toga ga
ismijavas. (¢ivabnije) Uostalom, kao $to sam ti rekla, nije ni Dominik nista
bolji. Mislim na Dominikove nebulozne optuzbe zbog toga sto sam razgo-
varala s Markom

EVA (smjeska se): Pa ¢uj, kada bih ja morala birati izmedu Marka i
Dominika, ne bih mnogo razmisljala. I o kakvome anonimnom pismu je
rijec?

: KLARA: Anonimno pismo je Luki poslala neka budala.

EVA (zaludeno): Svasta! A $to se tice Dominikova ljubomornog ispada,
na to se ne treba$ obazirati. Povremeni izleti sa strane samo mogu udvrstiti
nediju vezu. (neduzno) Na kraju krajeva, Dominik za to ne treba znati. Ili
se treba pretvarati da nista ne vidi.

DOMINIK: Vidim, ideje ti samo naviru.

KLARA: Nadam se da Evu ne shvacas ozbiljno.

EVA (odjednom ljutito): Na temelju ¢ega je Luka zakljucio da sam s nekim
spavala kako bih dobila bolji posao? Nadam se da ¢e mi to objasniti kada ga
prvi put vidim. Kakav bijednik. (K/ari) I nemoj se praviti nevinasce.
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KLARA (trgne se): Kakvo sam ja to odjednom nevinasce?

EVA: Znas$ ti dobro.

KLARA: Molim te, nismo na placu.

EVA (zadovoljno): Da te podsjetim. Kada sam ti predlozila upoznati te
s Markom, ti si pristala.

KLARA (zaprepasteno): To je bila samo zafrkancija. Hvalila si ga, rekla
si da ¢e dodi na tvoj rodendan, a ja sam rekla zasto ne, ako je zanimljiv
frajer, rado ¢u ga upoznati. (odlucno) I to je sve. Naravno da mi Dominik
ponekad ide na zivce, ali... (Evi) Lako je svakih $est mjeseci ulaziti u novu
vezu, no veéi problem je zadrzati onu koju imas.

EVA: Sjajno, poceli smo se vrijedati. Pretpostavljam da ti zajedno s
Lukom mislis da sam kurva?

DOMINIK (osjeca olaksanje jer se njibh dvije svadaju): Luku si izazvala
time $to se igra$ s njim. Ne vjerujem u njegovu pretpostavku da si do
novog radnog mjesta dosla preko kreveta, nema potrebe oko toga se sva-
dati, ako bas hoces, reci da je to glupost, pa da kona¢no krenemo u to
kazaliste. (sjeti se) Na kraju krajeva, ja bih trebao biti uvrijeden. Podvodis
Klaru pored mene Zivoga.

EVA: Nisam sigurna da zelim u kazaliste.

DOMINIK (odlucno): Ako se tko treba duriti, to sam onda ja jer se ocito
zdusno trudis oko toga da mi Klara nabije rogove. (Ne obraca se nikomu
izravno, uvrijedeno.) Stvar je sasvim jednostavna. Ako Klara misli da za nju
nisam dovoljno dobar, neka kaze idi i problem je rijeSen. (zabuktava se)
Nema potrebe o tome raspravljati od jutra do mraka.

KLARA: Zasto bismo isli u kazali$te kada predstavu imamo ovdje, a ti
igra$ glavnu ulogu? Da, razgovarala sam s Markom pola sata, mozda sat
vremena. Nisam spavala s njim niti to namjeravam. Ne kazem da ¢u s
tobom biti vje¢no, ali ti trenutno ne trazim zamjenu. Mozemo li kona¢no
zavrsiti s time?

EVA: Sada bih ja trebala odgovoriti na pitanje jesam li u Veneciji preko
kreveta zaradila unapredenje ili nisam?

DOMINIK (preko wvolje): Ako zelis o tome razgovarati, razgovaraj s
Lukom.

EVA: Tebe to ne zanima?

DOMINIK (gleda ju namrsteno): Hajde, recimo da me zanima.

EVA: Zanima te ili ne?

KLARA (uzrujano): Daj, konacno podnesi taj izvjestaj jer se pocinjem
pitati o ¢emu mi ustvari razgovaramo.

EVA: Recimo to ovako. Do mogA unapredenja na mjesto izvr$ne direk-
torice doslo je iz ¢istogA mira. Zadovoljni?

KLARA: Hvala Bogu da kona¢no mozemo u to kazaliste.
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SUBOTA

Subota ujutro, Klara je u kucénoj haljini, Dominik u trapericama i mayici.
Piju kavu u Dominikovoj radnoj sobi.

KLARA: Sasvim pristojna predstava. U pocetku mi je sve to izgledalo
suviSe nervozno, s mnogo galame, ali je viemenom sve doslo na svoje mje-
sto. Mozda odabir glavnogA glumca nije bio najsretniji. Serti¢ je zgodan
decko, ali nije neki glumac. To je pogotovo doslo do izrazaja u kritiénim
trenucima kada je trebao prikazati svoje unutarnje konflikte. Ono, kada je
trebao birati izmedu ljubavi i Casti.

DOMINIK (benevolentno): Imas pravo, nije neki glumac, ali mi je sim-
pati¢an. Najbolji je kada glumi samoga sebe, frajera koji se mnogo ne
zamara razmisljanjem. Kada zaplovi u vie sfere, onda se poéinje gubiti.
(Nastavi zamisljeno, pa i vazno.) Meni smeta druga stvar. Ta potreba da se
u radnju ugura djeli¢ nase stvarnosti kako bi se pokazala drustvena angazi-
ranost, $to li? Ne vidim pravi razlog za to.

KLARA (ne narocito zainteresirano): Ne znam na $to mislis. Bilo je neko-
liko dobrih $toseva, ljudi su se smijali.

DOMINIK (na trenutak popusta): To je to¢no. Ali pazi, ti, nazovimo
ih politicki dijelovi, mi nalikuju na prepisivanje novinskih naslova. Sto
puta smo culi pri¢e o moralnome rasulu i kojekakvim vitezovima koji su
se obogatili preko nodi. To postaje monotono. Ako su bas htjeli govoriti
o problemima, zasto se nisu koncentrirali na ono $to je aktualno i stvarno
bitno? (razmislja) Da je, na primjer, rast naseg bruto proizvoda manji nego
u sli¢nim zemljama. Zasto? Eto, ja bih htio odgovor na to pitanje. (odma-
huje rukom) To kao usput.

KLARA: Sada si ga stvarno pretjerao. Teski razgovori za subotnje jutro.
Pa to je kazali$na predstava.

DOMINIK: Samo kazem.

KLARA: Prijedimo na zanimljivije teme. Jesi li primijetio kako su se
Lana i Jankovi¢ sino¢ na predstavi pretvarali da nas ne vide?

DOMINIK: Jesam. Iako mi nije jasno zbog ¢ega. Ako bi netko trebao
biti uvrijeden, to sam ja. Uostalom, kada sam prespavao, shvatio sam da
nije vazno $to Jankovi¢ misli o0 mome romanu. (velikodusno) Na kraju, ni
to je li moj roman dobar ili nije. Napisat ¢u drugi.

KLARA (gleda ga pazljivo): Kada ve¢ govorimo o njima, mislim da Lana
nije neka ljepotica. Promatrala sam ju dok je prolazila pored nas. Ima asi-
metri¢no lice. Ne znam zbog ¢ega je Jankovi¢ pomislio da si ju zelio obr-
latiti.

DOMINIK (prijekorno): Nisam ju pokusao obrlatiti. Bez obzira na sve,
na te neke glupe glasine, Zelim re¢i da ima ruznijih Zena od Lane. Njezina
glavna prednost je ta da je normalna. (prezirno) Za razliku od njezina muza
koji je kreten.
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KLARA: U redu, to smo rijesili. (oprezno) Nekoliko rije¢i o jucerasnjem
incidentu.

DOMINIK (velikodusno): Ne bih to nazvao incidentom. Vise zivahnom
raspravom.

KLARA: Nije vazno kako ¢emo to nazvati. Drago mi je da se stvar na
kraju smirila i da se Eva ponasala kao da se nije nista dogodilo. Sve je to
ispalo prili¢cno nespretno i mogli smo se ozbiljno posvadati bez pravog
razloga. Na kraju krajeva, nas se nimalo ne tice $to je ona radila u Veneciji.
(oklijeva) Pa i to s Markom.

DOMINIK: Dobro da smo to stavili na svoje mjesto. lako mora$ pri-
znati da je ona sklona tomu da podbada ljude. (Gleda u salicu s kavom.)
Ustvari, nikada mi nisi to¢no pricala o tome gdje ste se upoznali. Znam da
je to bilo na faksu, ali ne znam detalje.

KLARA: Kako si se sada toga sjetio?

DOMINIK: Pa, nakon svega onoga $to se sino¢ dogodilo...

KLARA: Na fakultetu je bila zvijezda. Bila je zgodna i prije i sada, ali
to nije najvaznije. Oko sebe je uvijek $irila aureolu koja je govorila kako je
ona nesto posebno, da Zivi na poseban nacin i da se u njezinu zivotu uvijek
dogada nesto zanimljivo. A kada si s njom u drustvu, dio te pozlate pada
i na tebe.

DOMINIK: Shvaéam o ¢emu se govoris.

KLARA: Zavrsili smo s teskim temama, vrijeme je za opustanje. (strogo)
I neka ti bude jasno. Danas ne kuham, ve¢ oéekujem od tebe da me izvedes
negdje na rucak.

Zaklapa oéi i spaja palac i kaZiprst. Dominik drzi Salicu s kavom u ruci.
Zvoni Dominikov mobitel, uzima ga, radoznalo gleda na monitor, a zatim se
na njegovu licu javlja oprez.

DOMINIK (objasnjava Klari): Luka.

KLARA: Reci da nismo kod kude.

DOMINIK (javlja se): Gdje si, stari prijatelju? Klara i ja pijemo kavu i
ogovaramo znance. Nakon toga Klara Zeli da ju izvedem na rucak. (s/usa)
Pa ¢uj, nije to tako hitno. (Gleda u Klaru, pa popusta.) U redu, ali oéekuj
da ¢emo te se brzo rijesiti. (Zavisava razgovor i objasnjava Klari.) Zeli mi
vratiti knjige koje sam mu posudio. U blizini je. Ni on nema mnogo vre-
mena jer se nalazi s nekim ljudima. (sjez7 se) Rekao je da mu dolaze kolege
sa sveudiliSta u Amsterdamu s kojima ¢e suradivati na nekom projektu.
Europski fondovi i te stvari.

KLARA: Neka dode, ali u subotu ujutro ne Zelim nikakve dramati¢ne
razgovore. Samo dobar dan, kako si, dovidenja.

DOMINIK: Pa rekao sam ti da dolazi samo zato da mi vrati knjige.

KLARA: Rekao si, ali ja ponavljam da mi nije ni do kakvih scena.

DOMINIK (poviaduje joj): 1 ja zelim da nam subota protekne mirno i
u ljubavi.
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Zvonjava na viatima. Ulazi Luka s nekoliko knjiga u ruci.

LUKA: Kakva oaza mira i spokoja. PredloZio sam Nizozemcima pokaza-
ti im grad i nakon toga sjesti u neki zgodni restoran, ali oni Zele iskoristiti
svaki trenutak za rad.

DOMINIK (slaze knjige na policu): O kakvom se to¢no projektu radi?
Pric¢ao si mi, ali te nisam sasvim shvatio.

LUKA: Centripetalne i centrifugalne sile u Europskoj uniji. Tema sve
aktualnija jer je sve viSe onih koji misle da na drzavne granice treba posta-
viti bodljikavu Zicu i minska polja i da im ne treba nikakva nadnacionalna
drzava. Ne doslovno, ali tu nekako.

DOMINIK: Citao sam nesto o tome.

LUKA: Jesi? (oklijeva trenutak) Kada ve¢ govorimo o Citanju, preletio
sam preko Jankoviceve kritike tvoga romana.

KLARA: Molim te, nemoj o tome. Dominik se tek oporavio od Soka
koji mu je Jankovi¢ nanio.

DOMINIK (teatralno mase rukom): Varas se. Prebolio sam taj udarac.
Cak dozvoljavam moguénost da je Jankovi¢ jedan posto u pravu. (odlucno)
Proslost ostavljam iza sebe kako bih se s novom snagom mogao prepustiti
stvaralackoj ognjici.

LUKA (gleda ga): Kada je veé rije¢ o Jankovi¢u, sreo sam ga jucer. Svim
je silama Zelio da odemo na pice. Rekao je kako je Crni macak preureden
i da ga moram vidjeti.

DOMINIK (oprezno): Sreo si ga, dakle.

LUKA: Najprije mi je pripovijedao o odnosima u redakciji knjizevnoga
Casopisa s kojim suraduje, zatim o tome da je tjedan dana bio prehladen, a
onda je spomenuo tebe.

DOMINIK: Mora da je to bio neki vrlo zanimljiv razgovor. Drugo se
nije moglo niti ocekivati od toga tupana. Kazes, spomenuo je mene? U
kojem kontekstu?

LUKA: Zanimalo ga je koliko dugo se poznajemo. Rekao sam da smo se
sreli prije tri godine na tribini koja je organizirana na Filozofskom fakulte-
tu. (gleda u Klaru) Mislim da ste se ti i Dominik tada tek upoznali.

KLARA: Sje¢am se te tribine. Imao si uvodno izlaganje. Dominik se
zainteresirao, pa te nakon zavrsetka tribine potrazio.

LUKA: Tako je. A sada dolazi $kakljivi dio. (nervozno ustaje) Ne znam
$to misliti o tome. Mozda o tome ne bih trebao govoriti. S druge strane, ne
znam ni sAim. Kao da me netko polio hladnom vodom.

KLARA: Zbog ¢ega?

LUKA (odjednom bijesno dolazi do Dominika): Zato jer si ti dubre. (Ner-
vozno koraca po sobi, a zatim sjeda na kauc i Suti. Rukom prelazi preko cela.
Smiruge se.) Da, to od tebe nisam ocekivao.

DOMINIK (zaprepasteno, a zatim ljutito): Sto je tebi? (osvrce se oko sebe)
Dolazi$ mi u kuéu, vrijeda$ me. Kakvo dubre? Zbog ¢ega sam ja dubre?
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LUKA (malo se povlaci): Mozda sam morao prijeéi preko toga, pretvarati se
da se nije nista dogodilo, no kada pomislim da si me cijelo Vrijerne vukao za
nos, ne znam, pitam se $to da uc¢inim i kako dalje. Zar i ja da se pravim blesav?

KLARA (namrgodeno): Zelimo ovo prije podne provesti mirno, bez
necijih histeri¢nih ispada. Predlazem da se smiri$ i da nakon nekoliko
dana, kada ocijeni$ da se moze$ kontrolirati, dodes i na suvisli na¢in obja-
snis rije¢i koje si maloprije izgovorio.

LUKA (nabusito): Ne¢e mi nitko govoriti da se smirim!

KLARA: Ako je tako, zamolila bih te da odes.

DOMINIK: Smatram tvoje uvrede, ma kakav imao razlog za njih, pot-
puno deplasiranim. One mi govore o tvome potpunom ziv¢anom rastroj-
stvu. To $to ti Eva zagoréava zivot i $to je ona slu¢ajno nasa prijateljica, nije
opravdanje za takve tvoje ispade.

LUKA (Klari): Kakvo nevinasce.

KLARA: Stvarno, malo si suviSe neodreden i tajanstven za moj ukus.
Hode$ li konaé¢no reci zbog ¢ega smatra$ da je Dominik dubre?

LUKA (ponovno ustaje i hoda prostorijom): Objasnit ¢u, itekako ¢u obja-
sniti. Jankovi¢ mi je rekao da je moj prijatelj, a tvoj decko, bio svojevre-
meno u njeznoj, Stovise strastvenoj vezi s tvojom draZesnom prijateljicom
Evom. (dramatiéno) A mi o tome nismo imali pojma. (gubi kontrolu) Ne
znam, mozda si znala. Mozda vi imate neku otvorenu vezu.

KLARA (okrece se od Luke): Poludio si. Ne zelim ¢uti vise ni rije¢. Dosta
mi je Jankovicevih spletki i Dominikova romana. Rekao si da nemas mno-
go vremena. Pa ako je tako, mi te lijepo pozdravljamo. (sve fjuca) O kakvoj
to otvorenoj vezi govoris? I $to ti je Jankovi¢ sve napric¢ao?

LUKA: Nisam slijep i ne treba mi za to Jankovi¢. Vidio sam. Na Evinu
rodendanu si otvoreno odijukala s Markom, a Dominik se pretvarao da
nista ne vidi. Bilo mi je neugodno zbog njega, zbog tebe, zbog mene.

KLARA (zaprepasteno): Ti si potpuno izgubio kompas... (Rukom poka-
zuje prema vratima.) Smijem li te zamoliti da odes? Vrati se kada ocijenis
da se moze$ normalno ponasati.

LUKA: Poludio! Zbog ¢ega sam poludio? Zbog toga $to sam rekao nesto
$to je slu¢ajno istina.

KLARA: Istina? Sto je istina? (Dominiku) O ¢emu taj ¢ovjek govori,
kakva je to njeina i strastvena ljubavna veza?

DOMINIK: Sto da objasn)avam> To $to je neki frustrirani tip rekao i to
samo zato $to sam s njegovom zenom popio kavu.

KLARA (promdtm & iznenadeno): Cini mi se da laZes.

DOMINIK: Zar ¢es nasjesti Jankovi¢evoj podvali?

KLARA: Prepoznajem taj tvoj izraz lazne sigurnosti iza kojega se krije
krivica. To ne moze zavrsiti samo tako.

DOMINIK (uvrijedeno Suti, smjeska se, mrsti): Odbijam bilo kakav raz-
govor o toj temi.
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LUKA (jedva ceka progovoriti): Jankovi¢ je prilicno dobro obavijesten.
Bilo je to dok ste ti i on radili u uredni$tvu /zvora. Eva je dolazila do tebe u
uredni$tvo i prema vasem ponasanju i slijepcu je bilo jasno o ¢emu se radi
i kakva je priroda vaseg odnosa.

KLARA (Dominiku): Sto kaze$ na to?

DOMINIK: Dobro.

KLARA: Sto dobro?

DOMINIK: Jasno je kako Jankovi¢ ne bira sredstva da bi mi napakostio.
On je pokrenuo totalni rat protiv mene i u tome ratu Zeli me posvaditi sa
svima.

KLARA: Pusti sada to. Jesi li spavao s mojom najboljom prijateljicom ili
nisi?

DOMINIK: Govori$ mi kao da sam ratni zlo¢inac.

KLARA: Jesi ili nisi?

DOMINIK: Bilo je to u vrijeme dok se ti i ja nismo poznavali. Nisam
znao ni Luku niti sam znao da ¢e se zaljubiti u Evu. Sreo sam ju u osigura-
vaju¢em drustvu u koje sam do$ao zbog likvidacije $tete nastale u promet-
noj nezgodi. (slijeze ramenima) 1 to je to.

KLARA (neprirodno se nasmije): 1 to je to. A kada sam te upoznala s
njom, pretvarao si se da ju prvi put vidis.

DOMINIK: Bio je to stjecaj okolnosti. Nasa veza je bila davno zavr$ena
i nekako smo se presutno dogovorili da ju ne spominjemo kako ne bismo
komplicirali tu novu situaciju. Mislim, to $to ti i ja hodamo, a Eva je tvoja
prijateljica. Nismo smatrali da je potrebno o tome govoriti na sve strane.

KLARA: Zaboravio si spomenuti: moja prijateljica i tvoja ljubavnica.
(iznenadeno) Cekaj, pa kako ja za to nisam znala? Pa Eva i ja se druzimo
od faksa.

DOMINIK: U to vrijeme bila si godinu dana u Be¢u. Eva i ja smo hoda-
li otprilike $est mjeseci.

KLARA: [ ja to nisam znala. (ogorceno) 1 smijali ste mi se ¢itavo vrijeme.
DOMINIK: Rekao sam ti da se ti i ja nismo poznavali. I $to ti je Eva trebala
re¢i? Da, hodala sam s tvojim deckom?

LUKA: Ti si najobi¢nija svinja.

KLARA (mirno sjedi na kauéu, zatvorenib ociju): Dakle, upoznali ste se
u osiguravajuéem dru$tvu. Zanimaju me detalji. Kako je to islo, $to je tko
rekao? Jesi li se odmah zatelebao u nju?

DOMINIK: Ne znam kakvoga smisla ima ovaj razgovor. Zar ti se moram
opravdavati za svaki potez koji sam udinio u zivotu? Ponavljam, ja te tada
nisam poznavao i ne znam zbog ¢ega bih se sada morao osjecati kao krivac.

KLARA: Dragi moj, ti si mi itekako duzan objasnjenje jer nisi bio iskren
prema meni. (zgranuto) Pa ona je moja najbolja prijateljica, a ja uopce
nisam znala da si spavao s njom.

DOMINIK: Sto sam trebao, hvalisati se naokolo?
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KLARA: Prestani se izmotavati. Dakle, sreli ste se u osiguravajucem
drustvu. Ondje si ugledao zgodno stvorenje i pomislio si: zasto ne bih
okusao sre¢u?

DOMINIK: Ako bas inzistira$ na detaljima, ona je preuzela inicijativu.
Rekla je da trenutno ne moZe rijesiti moj predmet, no kada bih sutra dosao
do nje, nasla bi vremena. Spomenula je kavu. Djelovala mi je 51mpat1cno
(hvata se za glﬂvu) Sto zeli§ od mene? Da j ju ogovaram’ Da, desilo se sto
se desilo. Ona je prekinula, jednako elegantno kao sto je i zapocela, sve je
to izvela bezbolno, a kada smo se ponovno sreli... kada si nas ti upoznala,
nisam vidio niSta loe u svemu tome, nitko se ni na nikoga nije ljutio i
nisam u svemu tome vidio nikakav problem. (ratoborno) Kao $to je rekao
Luka, moZda sam svinja, mozda sam ti trebao re¢i, ali sam zakljucio da je
jednostavnije nista ne govoriti.

KLARA: Naravno, sve je jednostavno. Jedino je nezgodno to $to sam u
toj prici ispala budala. Morala sam se zadovoljiti otpatkom koji za Evu nije
bio dovoljno dobar.

DOMINIK: Moze se to i tako re¢i. Da sam ja otpadak. Nadam se da ti
je sada lakse.

LUKA: Tjeras svoje. Uprskao si stvar i sada bi zelio da se svi mi pretvara-
mo kao da se nista nije dogodilo. (¢gleda u Klaru) Nevjerojatno. Odjednom
kao da sam se nasao u nekoj zemlji ¢udesa u kojoj mi nista nije jasno. U
njoj nista nije onako kao $to je izgledalo.

KLARA (ustaje): Meni je jasna jedna stvar. Ja sam s ovim gospodinom
zavr$ila jednom zauvijek. (osvrce se oko sebe) Sutra ¢u dodi po svoje stvari.

Dominik zasuti, Luka se nemirno osvrce oko sebe. Klara pocinje plakati,
Dominik joj prilazi, a ona ga gura od sebe. Kreée u drugu sobu, malo zatim
vraca se odjevena. Odlazi bez rijeci, Luka oklijeva, a nakon toga i odlazi i
on.

NEDJELJA

Jutro je, Dominikova radna soba. On sjedi za raiunalom, gleda u ekran.
Ulazi Klara.

KLARA: Ne zelim nikakva objasnjenja i mudrovanja. Znas li gdje je moj
kovéeg? (ogledava se oko sebe) Rekao si da si ga negdje spremio.

DOMINIK: Ovdje je, pored kauca.

KLARA (mzmzsl]a) Kupaonica. Sto imam u kupaomcﬁ Cetkicu za zube
moze$ baciti jer sam ionako mislila kupiti novu. A $to se tice kozmetike...

DOMINIK: U redu, donijela si odluku. To je tvoje pravo. Ali mislim
kako i ja imam pravo od tebe zahtijevati da o svemu tome porazgovaramo
petnaest minuta. Pretpostavljam da imas izvjestan razlog za ljutnju, ali me
ne moze$ samo tako odbaciti, kao krpu.
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KLARA (ironiéno): Pa ti ima$ u tome iskustva. Eva je to ve¢ jednom
ucinila.

DOMINIK: Mozemo li razgovarati ili ¢e§ od svoga odlaska raditi pred-
stavu?

KLARA: Gledaj, mozda je to $to ¢u reéi banalno, ali ti i ja nemamo o
cemu razgovarati.

DOMINIK: Nisi me shvatila. Ja te ni za $to ne namjeravam moliti.
Dosta sam popustao tvojim hirovima, pazio da te nekim svojim postup-
kom ne izazovem. Pa ne mislis valjda da ¢u to raditi cijeli Zivot?

KLARA: Kako bijedno. Sada ¢u ja za sve biti kriva. (sjeda na kauc) Pa
hajde, dajem ti tvojih petnaest minuta.

DOMINIK: Ti se vjerojatno ne sje¢as, no kada si me upoznala s Evom
na onoj izlozbi slika, ti i ja smo bili na pocetku nasega poznanstva. A ti si
jo$ uvijek ocjenjivala jesam li ja vrijedan tvoje paznje.

KLARA (gleda ga odbojno): Ba§ me zanima kako ¢e se ta tvoja teorija
dalje razvijati.

DOMINIK: Kada sam hodao s Evom, nisam znao da se poznajete niti
sam tebe poznavao jer si ti u to vrijeme bila u Be¢u. Eva je znala jednom
ili dvaput re¢i da njezina prijateljica radi u nasem veleposlanstvu u tome
gradu, ali nisam imao pojma da si to ti. Dakle, kada si me upoznala s
Evom, nakon $to smo ona i ja odavno prekinuli, bio sam zatecen. Eva je
u toj situaciji uzivala, uostalom, znas$ ju bolje od mene, a ja sam zakljucio
da je najbolje presutiti nase poznanstvo. Rekao sam ti, bio sam kod tebe
na pokusnom roku i bojao sam se da ga ne¢u pro¢i ako doznas za moju
pricu s Evom. (ogorceno) Na kraju krajeva, ja sam se cijelo vrijeme morao
dokazivati, kao da mi ¢inis$ veliku ¢ast $to si sa mnom.

KLARA: Nevjerojatno. Ako tako nastavis, pitam se Sto ¢e sve isplivati
na povrsinu.

DOMINIK: Ja ti samo pokusavam reé¢i kako ne postoji samo tvoj kut
gledanja na ono $to se dogada izmedu nas dvoje. Zbog ¢ega ta tvoja burna
reakcija na nesto u mom proslom Zivotu? Ja nisam daleko od pomisli na to
da si ti samo ¢ekala izgovor. Na kraju krajeva, prili¢no si spremno doéekala
Evin prijedlog da te upozna s Markom. Bez obzira na to kakav je njezin
motiv.

KLARA: To $to govori§ potpune su besmislice i o tome smo toliko
razgovarali da je ta tema za mene zavrSena. Ako Zeli§, hajdemo se igrati
postavljanja kojekakvih pitanja. Jesi li ti zaista prebolio to $to te Eva osta-
vila? Jer gledaj! Ti si prema Evi uvijek bio super kritican. Nije li...? (zastaje)
Kako sam blesava bila! Smetalo ti je $to koketira s muskarcima, imao si
primjedbe na njezino izazovno oblacenje, na nadin na koji se smije. Tipic¢-
no ponasanje odbacenog ljubavnika. Na kraju krajeva, $to se to tebe tice
kako se ona ponasa i kako zivi? A vrlo rado si sudjelovao u $irenju optuzbe
da je do novog radnog mjesta dosla preko kreveta. (Ustaje i ljutito hoda po
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sobi.) A ja sam sudjelovala u toj predstavi. (Viaéa se na kaud) S tim svojim
famoznim razgovorom samo pogorsavas stvar. Rastanimo se koliko-toliko
pristojno, kao normalni ljudi.

DOMINIK (gleda kroz prozor, a zatim se okrece prema njoj): Ja se ne
zelim rastati s tobom. _

KLARA (zateéeno): Sto je sada to? (odlucno) Na kraju krajeva, to ne ovisi
o tebi. Rije¢ je o mojoj odluci.

DOMINIK (ne obazire se na njezine rijeci): Kada me je Eva odabrala
pored tolikih muskaraca koje je mogla imati, bio sam polaskan. Proradila
je moja tastina, pomislio sam da vrijedim vi$e nego $to sam mislio. U isto
vrijeme bio sam svjestan kako je to samo san koji neée vje¢no trajati. Patio
sam kada me ostavila, ali sam u isto vrijeme osjetio olaksanje. A Eva, ma
koliko imala mana, ipak je drug. Spremno je prihvatila moju igru i pona-
sala se kao da si nas tek ti upoznala. Tu svoju ulogu dobro je odigrala jer
vidim, ti nisi slutila da je izmedu nas postojalo nesto.

KLARA: Ne znam zbog ¢ega mi to govoris. Medu nama je sve gotovo
i nikakve nategnute analize ne¢e promijeniti moju odluku. (dolazi blizu
njega) Shvacas, rijec je o povjerenju. Kako ti nakon svega mogu vjerovati?

DOMINIK: Nije gotovo. Govoris o povjerenju. Gledaj, to $to ti je Eva
namjestala Marka nije nikakva osveta nekadasnje ljubavnice, ve¢ je shvatila
da ti, svjesno ili ne, trazi§ nekog drugog. Ti si to svojim ponasanjem na
njezinu rodendanu potvrdila. Luka je svojim rije¢ima pokazao koliko je ta
tvoja zelja bila ocita. Toliko o povjerenju.

KLARA: Ne shva¢am za$to mi to govori$. Dakle, prevrtljiva sam. Ti se i
pored svega Sto si rekao ne Zeli§ rastati od mene.

DOMINIK: Ne Zelim.

KLARA: Pa zasto?

DOMINIK: Jednostavno ne zelim. A ni ti to ne Zelis.

KLARA (smije se): I sada ¢e$ mi ti objasniti $to hocu.

DOMINIK: Ako me ostavis, to znaci da je Jakovi¢ev opaki plan uspio.
I ti i Luka ste samo lutke u tom njegovom igrokazu. Omalovazava me,
kopa po moj proslosti, majstorski nalazi tvoja i Lukina slaba mjesta. Zar
¢e$ mu dozvoliti da pobijedi? Zar ne vidis kako nas je natjerao govoriti ono
$to mislimo i ne mislimo, samo zato da bismo povrijedili jedan drugoga?
(ogorceno) 1 to sve zbog jedne kave koju sam popio s njegovom Zenom.

Klara je zaustila nesto reci, ali odustaje. Otvara kovieg.

KLARA: U redu, ja ¢u, za razliku od tebe, biti iskrena. Da jednom i
zauvijek zavr$imo pricu o Marku koji, eto, postaje neko mitsko bi¢e. Da,
svidio mi se. Necu i¢i u detalje, ali dok sam razgovarala s njim, kroz glavu
su mi prolazile razli¢ite misli. Onako, same od sebe. Kako bi bilo uzbud-
ljivo da se s njim nadem jednom ili dvaput, za to nitko ne mora znati, to
je prilika za doZivjeti avanturu sa zgodnim muskarcem, a nakon toga zivot
kreée dalje. Bilo je to lijepo mastanje dok se nije pojavila pomisao da bi ti
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za to mogao doznati. (uzbudeno koraca po sobi) Na kraju krajeva, covjek
ne moze nikada biti dovoljno oprezan. (poucno) Vidis i sim. Odjednom se
pojavio Jankovi¢ koji je razotkrio tvoju aferu s Evom. I tako sam se ja ohla-
dila i kada je Marko rekao da ¢e me nazvati, zahvalila sam mu na paznji.
Za mene je ta prica bila gotova. (ponovno ljutito) Za razliku od tebe koji si
me stvarno prevario s Evom.

DOMINIK (72lako): Dok sam bio s njom, ti nisi postojala. (svjestan toga
$to je rekla) 1 otkako smo zajedno, nisam pomisljao ni na jednu drugu Zenu.

KLARA (ponovno sjeda na kauc): Lazes. Kako mi ti kompliciras Zivot! Ne
mogu ti oprostiti. (gleda Dominika) Tko zna, mozda jo$ uzdiSe$ za njom.

DOMINIK (preko volje): Nakon toliko godina!

Klara mrzovoljno sjedi na kauéu, Dominik gleda u nju. Ona uzima kov-
Ceg, rastvara ga, a zatim ga vraca natrag.

KLARA (naglo): Dat ¢u ti jo$ jednu priliku. Ali obe¢aj mi da ju vise
nikad neces vidjeti.

DOMINIK (zacudeno): Pa kako? Ti se s njom vida$ gotovo svaki dan.

KLARA: Vidat ¢e$ ju samo u mojoj nazo¢nosti.

DOMINIK: Pa drugacije ju niti ne vidam.

KLARA: Ovo ti je zadnja opomena.

DOMINIK (neodlucno): Sto kazes, da pripremim kapudino?

KLARA: Pripremi.

Zvono. Ulazi Luka. Kada ugleda Klaru, zastane na sredini sobe.

LUKA: Tu si. (gleda u kovéeg) Mislio sam...

KLARA: Da, tu sam...

DOMINIK: Pripremam kapuéino. Zeli§ li i ti?

LUKA: Kapuéino? Hvala, ne Zelim. Da, zelim. (i dalje zbunjeno) Ne
znam je li zgodan trenutak. Vidim, Klara je tu. Mislim...

KLARA (preko volje): Imala sam mucan razgovor s Dominikom. Za
danas mi je sasvim dosta natezanja. Da, ja sam tu, dosla sam po svoje
stvari. Lakovjerna sam. Dominik me uspio uvjeriti, odnosno pokusao me
uvjeriti... kako bilo da bilo, kao $to vidis$, ne pakiram se. Ja i Dominik
¢emo dalje zivjeti u ljubavi i sreci. A sada ti..

LUKA (sigurnije): Do$ao sam se ispri¢ati. Mozda nisam ja taj koji bi to
trebao udiniti, no sve je krenulo onako kako nisam zelio. Trebao sam drzati
jezik za zubima i ne spominjati Jankovica i njegove primjedbe. Samo sam
pogorsao stvar. (ne moze se zadrZati na jednom mjestu) Istina je, to me, ne
znam, stvarno pogodilo. Blesav sam, zateleban sam u Evu, svi mi se zbog
toga smiju. I sada se ustanovilo da netko za koga sam mislio da mi je prija-
telj, meni iz leda... Rekoh, to me ne opravdava, ali mi je tesko.

DOMINIK: Shva¢am te, ali bih Zelio upozoriti na neke notorne stvari.
To za $to me optuzujes...

KLARA: Hodes li biti tako ljubazan i pustiti ¢ovjeka neka govori? Cijelo
jutro slusam tvoju verziju dogadaja i od toga mi je ve¢ pomalo muka.
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LUKA (donekle pomirljivo): Znam $to Dominik Zeli reéi. Da ja nisam
poznavao Evu dok je on imao aferu s njom, ali to niSta ne mijenja na stvari.
Spavao je sa zenom koju volim, a da mi to nije spomenuo nijednom rije¢i.
To boli.

DOMINIK (zahuktava se): 1 sto bih ja sada trebao uéiniti? Baciti se kroz
prozor?

LUKA: Ne znam, sve mi to izgleda nekako podlo.

DOMINIK (ratoborno): Rekao si da si se do$ao ispricati. Zar ti to sma-
tra$ isprikom?

KLARA (zaklapa 0¢7): Unesimo u sve to reda. Ovako moZzemo do sutra.
Sto je bilo, bilo je. (Dominiku) Neki tvoji postupci ti ne sluze na cast, ja
sam ti to, recimo, oprostlla, pa taj incident vise ne moramo spominjati.
(Luki) Sto je to s tobom i Evom? Meni va§ odnos nikada nije bio jasan.

LUKA: Nije ni meni. (gréevito) Zna $to osje¢am prema njoj, ali nju kao
da to zabavlja. Znas, ponekad mislim... ponekad mislim da ée se nesto
dogoditi, gleda me, ne znam, zamisljeno, ali to ne traje dugo, odjednom
nestaje, a ja... (sjeda na kauc pored Klare) Razmisljao sam o tome da pre-
kinem s tom agonijom, da se okrenem potpuno poslu ili upoznam neku
drugu zenu, ali... (Dominiku bijesno) Ne gledaj me tako pokroviteljski, ti,
kojem je najvazniji njegov mir.

DOMINIK (samo malo manje ljut): Ne pristajem na to da sam ja kriv za sve.

KLARA: Mozes li bar pet minuta Sutjeti?

LUKA: Da, ti ne shvac¢as. Pomisao da zaboravim na nju gora je od tre-
nutnog uvida u to da ju ne zanimam. Kada sam ¢uo za glasine o njezinu
putu u Veneciju, na trenutak sam se ponadao da ¢e me to uspjeti osloboditi
od moje opsjednutosti. Ali nije. Spreman sam prije¢i i preko toga.

DOMINIK: Smijem li re¢i kako je to samo tra¢? Mislim, to $to se navod-
no dogodilo u Veneciji.

LUKA: Nije vazno. Cmizdrim. Dosao sam se ispricati, a ne jadikovati.
Izdrzat ¢u to. Na kraju krajeva, ako se trajno veze uz nekoga, uda se, $to
li, tada ¢e mi vjerojatno biti jasno kako stoje stvari. (zbunjeno se osvrée oko
sebe) Na kraju krajeva, ne moze to trajati vjecno.

DOMINIK: Pripremit ¢u kapucino.

KLARA: To govoris cijelo jutro.

Dominik odlazi u kubinju.

KLARA (gleda u Luku, zatim ispred sebe): Znam, Dominik je u pravu,
to s Evom se dogodilo prije nego $to me upoznao ili $to si ti upoznao Evu,
ali to da se cijelo vrijeme ponasao kao da se izmedu njih dvoje nije nista
dogodilo, tesko mogu prihvatiti. (75 se) Prihvatila sam jer bi sve drugo
bilo besmisleno. Ali bocka.

LUKA: Zaista nisam ni u jednom trenutku pomislio na moguénost da
su njih dvoje... Za Evu je to oéito bila nevazna epizoda. A Dominik... nje-
mu je stalo jedino do tebe.
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KLARA (suzdrzano): Siguran si?

LUKA: Siguran. Kada si ono ocijukala s Markom, vidio sam da pati.
Zna$ kakav je on, ne pokazuje osjecaje, ali u toj situaciji se nije mogao
suzdrzati. (oporo) Mozda to ne bih trebao re¢i, ali bilo mi je drago vidjeti
ga kako se mudi. Bio je poljuljan taj njegov uzviseni mir koji me ponekad
stvarno iritira.

KLARA: Zar ¢e me taj razgovor s Markom od pola sata proganjati ¢itav
Zivot?

LUKA: Mene se ne tice, ali nije bilo pola sata.

KLARA (odlucno): Marko, Eva, za mene je to gotova stvar. Znam da
tudi savjeti ljudima ne trebaju, no $to se ti¢e tvog ponasanja prema Evi...

LUKA (odbojno): Sto je s tim?

KLARA: Cini mi se kako ju gusi$ svojim osje¢ajima. Shvaéam, volis ju,
ali kao da ju Zeli§ potpuno zarobiti, odvojiti ju od svijeta. To se pogotovo
ne svida Evi koja ne Zeli biti nicije vlasni$tvo.

LUKA: Ja se ne mogu ponasati drugacije nego kao sto se ponasam.

KLARA: Koliko sam puta ¢ula da se netko ponosi svojim manama.
Ponasaj se kao muskarac i nemoj za njom tréati kao psi¢. U redu, voli ju
i dalje, ali daj u to unesi, ne znam, vise vlastitog dostojanstva. Ja ne bih
voljela da me netko tako steze oko vrata, bez obzira na to radi li se o ljubavi
ili ne.

LUKA (uvrijedeno): Lako je tebi govoriti.

KLARA: Tako cendrav nisi ugodan drug.

LUKA (zatvara oéi): Mozda bih... mozda bih sebe morao prisiliti na to
da zaboravim na nju. Kada bih tu energiju koju ulazem u osjeéaje usmjerio
negdje drugdje... znas i ja se osjeam sputan, kao da sam obuhvacen kraci-
ma neke emocionalne hobotnice. (razmislja) Kad bih se poceo, na primjer,
baviti trgovinom dionicama...

DOMINIK: Ti?

KLARA (gubi zanimanje za taj razgovor): Da, morao bi nesto udiniti.
(ironicno) Ponekad se pitam Sto vi muskarci vidite u njoj. (preko volje) Pa i
Dominik. (pruza ruku ispred sebe) Ne, to je gotovo.

Dominik dolazi iz kubinje s posudom i Salicama. Zvono na vratima. Ulazi
Eva. U ruci ima kutiju kolaca.

EVA: Sjajno, svi ste tu. Odli¢no, kapucino. Kupila sam usput kutiju
suhih keksa. Netko mi je hvalio tu slasticarnu, rekao je da svakako moram
probati te kolace. (Sjeda na fotelju koja se nalazi pored kauca.) Juer sam
imala naporno popodne. Moj necak je slavio ¢etvrti rodendan. Desetero
djece od kojih uopée nismo mogli razgovarati. A moja Sogorica, kako se
udebljala! Moj brat to uopée ne primjecuje, i dalje ju gleda zaljubljeno.
(Ostali sute, ona ih nekoliko trenutaka gleda pa nastavlja.) Mislim, djeca
su stvarno naporna, ali opet... Mozete li zamisliti da se u meni probudilo
nesto? (smije se i gleda w Luku) Kada bi mi ti napravio jednog klinca, $to
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kaze$, mozda bi to moglo biti zanimljivo? Na kraju krajeva, kako se kaze
za nas Zene? Prijateljice, ljubavnice, majke. (Konacno shvaéa da su svi suz-
drzani.) Sto se dogodilo? (Pogledom prelazi preko njihovib lica. Dominiku.)
Mislila sam da smo u petak presli preko mog ispada. Bili smo u kazali$tu i
sasvim smo se lijepo druzili.

KLARA (0prezno): Kojeg ispada?

EVA: Pa ono s Markom i te stvari. Znate vi mene, ponekad pretjerujem,
prepustam se nekim svojim konstrukcijama.

KLARA (mlako): To smo rijesili.

LUKA (naglo Evi): Da, ne misli§ na posljedice svojih postupaka.

EVA (iznenadeno): Zbog Cega se ti javljas?

KLARA: Ljudi, dosta mi je uzrujavanja. Ne zamjeramo nikom nista i ne
moras se opravdavati. Popit ¢emo kapuéino i grickati kekse.

LUKA: Slazem se. Ne¢emo se svadati. Tek da obavijestimo Evu kako je
njezina i Dominikova mala tajna izbila na vidjelo. Grickanje keksa tako ¢e
biti zanimljivije.

EVA (Dominiku): 1zlanuo si se. (vrti glavom) Ne vjerujem.

KLARA: O tome smo pricali nasiroko i nadugacko i zaista o tome vise
ne zelim ¢uti nijednu rijec.

EVA: Pa to je bilo tako davno. Osim toga...

KLARA (mirno): Nijednu rijec.

LUKA: Jankovi¢ vas je razotkrio.

EVA: Jankovi¢?

LUKA: Da, Jankovi¢, zna za tebe i Dominika.

EVA (sjetila se): Ah, tako. (Dominiku) Taj je ocito odlucio da ti se napije
krvi.

DOMINIK (mrzovoljno): To mu dosta dobro ide.

KLARA: Rekla sam, prica je zavrSena.

LUKA: Za mene nije zavr$ena.

KLARA (Dominiku): Mozes li ti u svojoj kudi uvesti red?

DOMINIK (mlako): Luka, molim te, smiri se.

LUKA: Ne Zelim se smiriti.

EVA: Dakle, bijesni smo. U redu, mogu i ja biti bijesna. (Luki) Kratko i
jasno, dosadio si mi, nimalo me ne zanimas i, molim te, pusti me na miru.
Pokusavala sam biti pristojna, prelazila sam preko tvog ponasanja, te pri-
tajene agresije, ali to vise ne mogu trpjeti. I $to, otkrio si veliku tajnu, ja i
Dominik i ne znam $to, uzivas u tome kao da je to neki tvoj veliki uspjeh?

KLARA (rezignirano): Dajem vam jo$ pet minuta, a onda ¢u vas osobno
izbaciti iz stana.

EVA (Luki): Ti si najobi¢niji mlitavac.

LUKA: Sada sam i mlitavac. Ali se bar nikom ne uvla¢im u krevet da bih
dosao do boljeg mjesta.

EVA (ustane i pljusne ga): Evo, to je $to ja imam reéi o tome.
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DOMINIK: Ako se bag morate svadati, neka to bude na odredenoj razi-
ni. To s Evinim putem u Veneciju rijesili smo i, molim te, Luka, ne potezi
to vise.

LUKA (drzi se za obraz): Ti joj vjerujes?

DOMINIK: Vjerujem. Prijedi na druge primjedbe ako ih imas. Ali krat-
ko.

LUKA: Zbog ¢ega sam ja mlitavac? Blesav sam, ali ne i mlitavac.

EVA: Znas ti zbog Cega.

DOMINIK: Daj, ne odugovlaci! Reci zbog ¢ega je on mlitavac, pa da
konac¢no prijedemo na kekse. A kapucino, on se ionako ohladio.

EVA: Rado ¢u objasniti. Prije tri mjeseca morala sam na Krk zbog pot-
pisivanja ugovora o osiguranju novog hotela. Tako, bilo je lijepo vrijeme,
pomislila sam kako bi to bio ugodan izlet i sjetila sam se Luke. Stalno se
vrti oko mene, Zeli mi nesto objasniti, pa sam pomislila: zbog ¢ega kom-
plicirati? Zamolila sam ga neka me odveze na Krk i tako, ocekivala sam da
¢e se nesto dogoditi. Priznajem, bio je savrseno pazljiv, kako se ono kaze,
pravi gospodin, potpisala sam ugovor, bilo smo na rucku, Setali uz obalu,
ali, eto, nije se nita dogodilo. Mozete misliti kako sam se osje¢ala kada
sam se vratili u Zagreb. Bijedno.

DOMINIK: Pretpostavljam da je rije¢ o nekom nesporazumu.

EVA: Ti si njegov odvjetnik?

KLARA: Zaista, to se nas ne bi trebalo ticati, rije¢ je o va$im intimnim
stvarima, no kada ste nas uvukli u sve to, moze$ li nam, Luka, dati svoje
videnje dogadaja? Naravno, ako je rije¢ o ne¢em vrlo osjetljivom... zna$ na
sto mislim, ali takve stvari se mogu lijeciti.

LUKA (trza se): O ¢emu govoris$? Sa mnom je sve u redu. (stoji u sredini
sobe) Da, bojao sam se. Znate kako Eva zna povrijediti ¢ovjeka. Nisam
zelio ¢uti od nje ono, stvarno si me iznenadio, nisam od tebe to ocekivala,
imala sam u tebe povjerenje.

EVA: I to je tebi neko objasnjenje. Pa da nasim prijateljima pruzim
potpunu informaciju. Dopratio si me do vrata moje sobe, stajali smo na
hodniku mozda minutu, ti nisi ni$ta govorio i ja sam kona¢no rekla laku
no¢ i ti si rekao laku no¢ i nisam nikom govorila, $to ti pada na pamet, ve¢
sam Sute¢i ¢ekala, a ti si bio zabavljen nekim svojim mislima. I $to bih ja
trebala misliti o svemu tome?

KLARA: Sve je to u redu, ali ti, Eva, zna$ ponekad zaista biti odvratna.
Onako, zasko¢is ¢ovjeka nekom svojom otrovnom primjedbom i to kada
se tomu najmanje nada. Pretpostavljam da je Luka pomislio na tu mogu¢-
nost.

EVA (slijeze ramenima): Ako sam takva, neka prestane tréati za mnom
i nabijati mi na nos s kime sam bila ili nisam bila. Prijedimo na veselije
stvari. Nisam dosla da bih se s bilo kime svadala. Zeljela sam vas pozvati na
ru¢ak da proslavimo moje unapredenje.
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LUKA: Hvala na pozivu, ali ja nisam raspolozen ni za kakav rucak.

EVA: Tebe nisam niti pozvala.

LUKA: Oprosti, ocito sam krivo shvatio.

DOMINIK: Ako mislite nastaviti sa svojim nadmudrivanjem, molim
vas da odaberete neko drugo mjesto. Meni se ¢ini kako smo svi rekli jedno
drugomu ono $to smo Zeljeli, pa predlazem da sa svime time zavrsimo. I
prijedemo na neke veselije teme.

EVA (podrugljivo): Na primjer?

DOMINIK: Sto kazete na krstarenje Jadranom?

KLARA (smije se): Danas je stvarno neki neobi¢an dan. Kakvo krstare-
nje, kakvim Jadranom?

DOMINIK (ne uzbuduje se): O tome razmisljam ve¢ neko vrijeme, Vje-
rojatno ne znate, ali ja sam svojedobno polozio ispit za skipera.

KLARA: Ti, za skipera? Kakve veze ti ima$ s jedrenjem?

DOMINIK: Nakon faksa sam se neko vrijeme druzio s tipom ¢iji su
roditelji imali jedrilicu. Razmisljali smo ¢ak o plovidbi oko svijeta. U redu,
mladenacke fantazije, ali smo polozili ispit za skipera i isli na jednodnevne
izlete po Jadranu.

KLARA: Ja o¢ito ne znam dosta stvari o tebi. I $to je dogodilo s tim
tvojim prijateljem? Nisi ga nikada spominjao.

DOMINIK: Razisli smo se. Upoznao je djevojku kojoj se nije svidalo to
$to se druzi sa mnom.

KLARA: Zasto?

DOMINIK: Nisam bio neka faca.

EVA: Stvarno imas$ ideje. Nema$ jedrilicu. Tko bi iSao na krstarenje?
Zbog cega?

DOMINIK (zagrijano): Nas ¢etvero. Unajmit ¢emo jedrilicu. To ée biti
pustolovina, put u nepoznato, potraga za nasim granicama. Osvrnut ¢emo
se na ono $to je bilo iza nas i ono $to nas ocekuje u buduénosti. Shvacate,
mi suoceni s prirodom i nama samima.

LUKA (podsmjesljivo): 1 sve to na Jadranu. Da mi je znati gdje si to
pokupio! U svakome slucaju, ja ne idem.

EVA: Misli$ da ée svijet zbog toga propasti?

KLARA: Ti to ozbiljno?

DOMINIK: Najozbiljnije.

EVA: Ti si blesav.

DOMINIK: Hajde, prestanimo se kretati u okvirima. Na svjezem mor-
skom zraku nasi odnosi postati ¢e nam jasniji. (mudro) Neki nasi nespora-
zumi vjerojatno nastaju zbog toga $to ne poznajemo dovoljno jedni druge,
ali ni nas same.

EVA: Hvala, meni je sve jasno. Danas si sav nekako ¢udan. Nisi li postao
pobornik nekog isto¢njackog kulta?

LUKA: Ne vjerujem u ljekovitost morskog zraka.
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EVA (Dominiku): Moze$ li mu reéi neka zasuti?

KLARA: Imam prijedlog. Nema potrebe da idemo negdje na rucak.
Neka Eva narudi Cetiri pice, pa mozemo na miru razglabati o krstarenju
Jadranom ili 0 ne¢em drugom. Tema kao bilo kakva druga.

EVA: Ima$ pravo. Tema kao tema. Nakon toga mozemo prije¢i na suvre-
mene nacine lije¢enja impotencije.

LUKA (promuklo): Ja...

DOMINIK: Ne obaziri se na nju. Izaziva te.

KLARA (Luki): Znas, i meni pocinjes i¢i na zivce. Daj se po¢ni ponasati
normalno! Zakacio si se za ta nekakva zbivanja u proslosti i to ve¢ postaje
zamorno. Osim toga, naudi se prihvatiti $alu na svoj rac¢un.

LUKA: Ona me ne prestaje vrijedati. Insinuacije o mojoj potenciji ili
impotenciji ne smatram smije$nim.

DOMINIK: Mislio sam da smo se dogovorili kako ¢emo razgovarati o
mojoj ideji. (s entuzijazmom) Gledajte, to nije tako neizvedivo. Unajmit
¢emo jedrilicu s Cetiri leZaja, recimo, na tjedan dana. To nede biti jeftino,
ali ako podijelimo troskove, zbog toga ne¢emo bankrotirati. Hranit ¢emo
se plodovima mora, meditirat ¢emo i u tih nekoliko dana zaboraviti na
banalnu svakidasnjicu.

EVA: Cetiri lezaja. Mogu misliti kako ¢ée to biti skuc¢eno. Osim toga,
$to ako patim od morske bolesti? A svoju svakidasnjicu ne smatram banal-
nom, ona zna ponekad biti vrlo zanimljiva.

KLARA: Gledaj to ovako. Bit ¢e to prilika doznati je li Luka impotentan
ili nije.

EVA (s indignacijom): Nemoj biti vulgarna.

KLARA: Pa ti si sama postavila to pitanje.

LUKA: Ovaj razgovor ima sve manje smisla. Bit ¢e najbolje da odem.

EVA: Idi.

DOMINIK: Ne zelim biti dosadan. Ako mislite da je moja ideja o krsta-
renju Jadranom besmislena, recite. (svi sute) Slozite li se, imam tu negdje
atlas, pa mozemo razgovarati o okvirnom planu putovanja. (jos neko vrije-
me stoji)

KLARA: Pa, daj, kona¢no donesi taj atlas!

EVA: Prije nego $to nastavimo bilokakav razgovor o bilo ¢emu, zelim da
mi se Luka isprica.

LUKA (mlako): Zbog tega da ti se ispricam?

EVA: Zbog toga $to si $irio glasine da sam se kurvala u Veneciji.

LUKA: Bio sam bijesan zbog tvog ponasanja, zbog toga $to uziva$ u
tome da me mucdis.

EVA: To nije isprika.

LUKA: U redu, ispri¢avam ti se.

EVA: Nisi iskren.
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LUKA (vice): Sve to za mene nije igra! Kada sam ¢uo za Veneciju, to me
zaboljelo, itekako me zaboljelo. Nisam vjerovao da je istina, ali nekoliko
nodi nisam spavao. A ti si se na sve to vjerojatno samo smjeskala, kao da
nije vazno je li se to dogodilo ili nije.

EVA: Pricas besmislice.

KLARA (Evi): Ne cjepidladi, to je isprika. Da se rijesimo i Dominika jer
on gori od Zelje da nas upozna sa svojim sjajnim planom.

DOMINIK (na polici nalazi atlas): Evo ga. Jadransko more. Zove ljude
zeljne pustolovine i prociséenja.

KLARA: Jesi li siguran da zna$ upravljati jedrilicom?

DOMINIK: Nisam nikada bio sigurniji.

KLARA: Jo$ jedna stvar. Prestani s tim misti¢nim postapalicama. Idemo
na izlet na kojem ¢emo se kupati, suncati i ¢avrljati. Nikakvo prociséenje,
nikakav dubinski uvid u ne znam $to.

DOMINIK: Dobro. Samo sam Zelio u svoje rijeci unijeti malo dinami-
ke. Bilo je govora da ¢e nas Eva pocastiti picama. Sto je s tim?

EVA: Sto ¢ekas? Narudi tri. Meni s povréem, a vama s ¢ime hoéete.

DOMINIK: Tri?

EVA: Da. Koliko sam shvatila, Luka nije gladan. Ili je uvrijeden. (Luk:
liubazno) Boli li te trbusci¢?

LUKA: Sasvim sam dobro.

EVA (Dominiku): Narudi Cetiri pice, zbog jos jedne ne¢u propasti.

Dominik telefonira i narucuje Cetiri pice, a zatim na stolu rastvara atlas.

DOMINIK: Krenimo iz Rijeke.

EVA: Zasto ne iz Splita?

DOMINIK: Mozemo i iz Splita.

LUKA: Nisam nikada bio u Dubrovniku.

EVA: Stvarno? Pa putovanje ¢emo vjerojatno tamo i zavrsiti ako nas nas
skiper uspije dovesti do njega.

DOMINIK: Cujem, ali se ne obazirem.

KLARA: Bas me zanima $to Ce iz toga ispasti.

DOMINIK: Bit ¢e to izlet koji ¢e$ se sjecati cijelog Zivota.

Razgovaraju nad atlasom. Spominju morske struje i satelitski navigacijski
sustav. Dostavljal donosi pice i oni jedu i dalje zabavljeni atlasom. Nakon
nekoga vremena Klara kuba jos jednu kavu i oni na kaucu i naslonjacu
nastavljaju s razgovorom, upadajudi jedna drugomu u rijec, prelazeci s teme
na temu.

EVA: Sve smo, dakle, dogovorili. Vrijeme je da krenem.

DOMINIK: Hvala na pici.

EVA (Luki): 1de$ li i ti ili si se preselio kod Dominika?

LUKA (brzo ustaje): Da, da, idem i ja.

Svi se svecano rukuju.

KLARA (kad su ostali sami): Dakle, i to smo rijesili.
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DOMINIK: Misli§ na Evu i Luku?

KLARA (sprema tanjure i kutije od pice): I na njih i na Marka. Mislim da
je Eva shvatila kako je vrijeme da se smiri. A Luka...

DOMINIK: Luka. Nije on ni$ta gori od drugih.

Klara se vraca iz kubinje, sjeda u naslonjac i uzima krizaljku. Dominik
na kaucu tita.

EVA: Nogometa$ River Plate, pocetno sa slovom R.

DOMINIK (razmislja neko vrijeme): Nemam pojma. Moze$ li na tre-
nutak ostaviti krizaljku? (pateticno) Odlucio sam! (Zeatralno dize ruku sa
skloplienom Sakom.) Osvetit ¢u se Jankovidu.

KLARA (mrzovoljno): Zahtijevam od tebe da na tog ¢ovjeka smjesta
zaboravi$. Nanio nam je svima dovoljno zla.

DOMINIK (sigurno): To je to¢no, ali njegov opaki plan da nas sve
posvadi ipak nije uspio. No on mora biti kaznjen. (umirujuce) Sve je pod
kontrolom. Taj bijednik neée niti znati $to ga je snaslo. (Brzo, da Klara ne
stigne reagirati.) Priznat ¢u ti jednu stvar. Kada si jucer odjurila od mene,
onako bijesan, uzeo sam svoj roman i ¢itao sam ga sve dok ga nisam pro-
¢itao. Do jedan ujutro. Zelio sam sebi dokazati kako je moj roman dobar i
da je Jankovi¢ sitna dusa koja je patoloski nesigurna u sebe.

KLARA: Nije li ti toga Jankovica dosta? (preko volje) Jesi li se uvjerio u
svoju genijalnost?

DOMINIK: Ma kakvi. Zaklju¢io sam da sam blefirao. Nakon prvog
romana mislio sam kako znam pisati i da se ne trebam narocito truditi.
Ovaj moj zadnji tekst je neuvjerljiv, bez prave strasti, bez razloga koji bi
opravdao njegovo pisanje.

KLARA: Sto ustvari zeli§ re¢i?

DOMINIK (uzbudeno): Razmisljam o novom romanu. Pisat ¢u ga kao
da je to zadnje $to radim u Zivotu, onako, iz sve snage. A kada izide i kada
ga Jankovi¢ proéita, puknut ¢e od zavisti. (glasno) To ée biti moja osveta!

KLARA: Sjajna ideja. Mozemo li ostatak dana provesti onako, u pasto-
ralnom ugodaju, bez krupnih rijeci, uz neku tihu glazbu i $Sum morskih
valova?

DOMINIK: Gdje su ti morski valovi? Dvjesto kilometara od nas.

KLARA (prijekorno): Nemoj biti tako prozaican.

DOMINIK (razmislja): Ustvari, nije mi jasno zbog ¢ega sam se toliko
uznemirio zbog Jankovi¢a i te njegove kritike. (uzima knjigu s police) Imas
pravo. Vrijeme je da se posvetimo unutarnjem miru i razmisljanju.

KLARA: Jo$ kada bi zasutio...

Dominik pali radio, (uje se glazba, on cita, Klara rjesava krizaljku.

KRAJ
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Toma Podrug

O jeziku je rije¢

Rije¢ jezik je dvoznacajna, ona oznaduje misi¢ni organ u usnoj $uplji-
ni, ali i tvorca glasovnih oblika koji stvara rije¢i. I sva je zasluga stvaranja
rije¢i upravo u tome misiénom organu. Pokusajte bez njega stvoriti rijec,
pa ¢e te vidjeti da to ne ide. Stoga je u njegovu slavu i prozvan cijeli nas
simboli¢ko-komunikativni sustav rije¢i kojima se sporazumijevaju kako
pojedinci u razgovoru tako i cijeli jedan narod kojega ujedinjuje zajed-
nicki jezik koji ujedno izrazava i njegov identitet. O njegovu su znacaju
brojni misle¢i ljudi izrazili bezbroj misli u obliku svjedocenja zajednic-
ke domovine pojedinca, obitelji, plemena, naroda kojima jezik prozima
njihovu proslost i sadasnjost, upué¢enu u buduénost! On je dan ¢ovjeku
kako bi mogao posvjedo¢iti da je naslijedio ono $to jest. Iako covjek govori
vlastitim jezikom, ali piSe sebi stranim, to jest knjizevnim standardnim u
kojemu je rije¢ svjetlost koja rasvjetljuje svakoga covjeka. Jezik je ,kuca
bitka®, ali i kuca ¢ovjeka u kojoj on Zivi, on je orude kojim svijest ovladava
svijetom, pa je i pisac zacijelo samo netko tko je njime odusevljen, jer jezik
je dusa naroda. Svaki jezik otvara jedinstvene prozore i smrt jednoga jezika
smrt je jedne ljudske buduénosti, on predstavlja jedno cjelovito iskustvo,
jedno videnje i jednu cjelovitu konstrukciju svijeta, stoga je nestanak jed-
noga jezika, strogo govoredi, nepopravljiv: u duhovnome, u konkretnome
smislu, to je smrt jednoga svijeta. Jezik nije sredstvo u sluzbi misli, nego
je misao pritjecanje jezika. Iako govorimo na ovome jeziku prolaznom,
ipak slozenost jezika nije porok, nego najprije dokaz duhovnoga bogatstva
naroda koji ga je stvorio, pa je on i sredstvo izvornosti pjesnika, jer koliko
jezika ima u jednom jeziku toliko je izvornih pjesnika koji kuju i stvaraju
svoj svijet koji je zapravo svoj narod i svoja zemlja. Na putu k jeziku je i
um nas jer tek jezik ¢ini ¢ovjeka sposobnim biti ono Zivo biée koje on kao
ovjek jest, te pociva bit ¢ovjeka u jeziku. Svaki je jezik povijestan, a put
k jeziku postoji u jeziku samome te svaki jezik ima svoje bogatstvo i svoja
ogranicenja, ali ipak on u sebi krije i cuva ostav$tinu svega bitnog i u nje-
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mu je i transcendencija kao temeljna odlika nase ¢ovjecnosti. Uz to se u
njega natalozilo misaono iskustvo mnogih narastaja.

Je li meni kao hrvatskomu knjizevniku dovoljan samo hrvatski jezik
kao Domovina ili mi je jo§ duznost, a rekao bih i nuznost braniti hrvatsku
drzavu koja okuplja i ¢uva u Domovini hrvatski narod, njegovu uljudbu,
kulturu, vjeru, jezik i pismo, jer bez vlastite drzave — tvrdi i Hegel, narod
nestaje iz povijesti? A uz to se narod bez svoje drzave ne moze proglasiti
nacijom koja ¢e u orkestru brojnih nacija imati i svoje glazbalo kao glasno-
govornika istovjetnosti izrazenoga u jeziku i kulturi! Iako sam svjestan da
je primijenjeni, misljeni, stavni znak misao, a misao je smisaoni stav — cjelo-
kupnost, stavova je jezik (L. Wittgenstein), ipak me drzi uvjerenje kako je
hrvatski jezik stvarao i oblikovao kroz dugu svoju povijest hrvatsku svijest
u narodu, pa tim jezikom, piuéi ga na neki nacin oglasavam ono spoznati
meni dostupno iz toga sveukupnog jezi¢nog pamcenja. Time dokazujem
da s jezikom i u jeziku zivim s hrvatskim narodom, iako je samo neki-
ma Bog udijelio milost svojim pisanjem izrazavati narodni duh cijeloga
naroda, noseéi u sebi Domovinu do neizbrisivosti, ipak sam i ja, ako sam
barem malo u sadasnjosti hrvatskoga jezika kojim izrazavam sebe i Domo-
vinu doprinio barem zarez toj beskrajnoj recenici hrvatskoga jezika. I kako
nema kulture bez naslijeda (A. Camus), nastojim biti bastinik hrvatske kul-
ture sazdane u zajednistvu sa zapadnoeuropskom kulturom latiniteta kao
zbiljskom bastinom, pa mi je uzlaznim ritmom nastojati produziti njezi-
no kretanje u toj kulturi, izvornim podrijetlom davati joj oblik sudbine.
Zeljan sam ju nasljedivati jezikom i nekim svojim djelom potvrditi kako
sam i ja u nekome smislu bio uza svoj narod i stanovnik svoje Domovine,
ne bivajudi u sluzbi s onima koji su stvarali zakone i povijest, ve¢ s onima
koji su ih prozivljavali i u jeziku.

Gdje su rijeci jeftine, misli su bezvrijedne pise L. Wittgenstein. Na koje
on to rije¢i misli? Je li na one koje vrline preuvelicavaju, a poroke umanju-
ju, jer sve $to se pretjera postaje nevazno. Jesu li rijeci ,jeftine” koje nema-
ju svoj vlastiti lik, glas i zvuk, pa zvone poput praporca? Uz to ,jeftine®
rijeci ¢iji su rezultat ,bezvrijedne® misli ispisuju pisci ,,jeftine® Zurnalistike
koje je verbalizam nadvladao, pa su im rijeci neka ,lijepa suhoéa® jer nisu
nastale kao izraz iz osje¢aja e da bi stvorile stanje, pa one nemaju snagu
isijavati zeljene osjecaje. Te ,jeftine® rijeci zaboravljaju biti za¢udene, pa
zbog svoje mlitavosti ili lijenosti ne otvaraju prozore kroz koje bi se osjetilo
jedno cjelovitije iskustvo i videnje, a posebno jedna cjelovita konstrukcija
svijeta, pa ta jeftinoca rijeci stvara bezvrijedne misli jer nisu rije¢i sredstvo
u sluzbi misli, nego je misao pritjecanje rijeci. A svaki onaj koji je u pisanju
obuzet onim privremenim i onim u meduvremenu ispisuje Zurnalisticki
svoje sadrzaje ,jeftinim® rije¢cima i pokusava svojom vjestinom ovladati
nasim vremenom, a Citatelje $opati zgotovljenom hranom lakoce i rutine,
nasuprot osobina velikih pisaca, knjiga velikih misli koje zive dulje od svih
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tih privremenih prodavaca praznine. Zbog takvih jeftinoda rije¢i i bezvri-
jednosti misli gubi se smisao odgovornosti i dospijeva se u neko sumnjivo
stanje slobode, pa nam se stoga ¢ini da danas svaka istina dolazi na svijet
mzdz'je/jena na dvz’je suprotne neistine... a vrijeme u kojemu Je sve dopusvtmo
svagda je donijelo nesrecu onima koji su u njemu Zivjeli (R. Musil).

Postoji dokumentaristicka i umjetnicka proza i stihovanje. Za doku-
mentaristicku su podatci stvarnost, dok je za umjetni¢ku masta jedina
stvarnost. | jedna i druga mogu biti vrijedne ako su napisane tako da
osv;etljava]u stvari i dogadaje iznutra kako bi OSJCCS.JIma stvarale stanJe i
iz njega govorlle I jednoj i drugo; sadrzaj, oblik i stil, to jest nacin pisa-
nja, odreduje pis¢eva darovitost i duhovnost. Izvornost je temeljna odlika
dobroga pisca koji daje svojim djelom naglasak vremena u kojemu zivi i
kojega izrazava poput onih neobicnih pjesnika koji su nesposobni pisati kao
drugi (E. Pessoa) i svagda biti nov i ziv, obnovljiv, pokretljiv u promje-
nama. Uz to mu je potrebito ovladati oblikom izrazavanja kojega treba
voditi do kona¢noga izraza, suocavajudi se sa samim temeljima pisanja zo
znadi da pisac ne treba samo konstatirati i opisivati neki prizor na manje-vise
ugodan nacin, on ga treba pokusati i shvatiti (P. Claudel). A ve¢ je davno
Platon ustvrdio da svijet prvo moras poznavati, da bi ga mogao razumjeti, pa
tako i pisanje kao vrhunac svijeta pismenosti i vrste jezi¢ne igre, a posebno
onoga novonastalog jezika u kojemu se natalozilo misaono iskustvo mnogih
narastaja (H. G. Gadamer). Piscu je iznad svega slijediti svoj svijet pod
uvjetom da ga umjetni¢kom snagom i uspinjanjem k transcendentnomu
usadi unutar ljudskih odnosa, u duh drugoga ¢ovjeka, iako se mnoge stvari
ne daju reéi, u najbolju ruku dade se naslutiti sto Citatelja prisiljava na
aktivnije i sukreativnije Citanje, a posebno djela puna simbolike. Piscu je
shvatiti da ono $to istinski jest vjecna je sadasnjost i tko ju izrazi, osigurava
za svoje djelo dugi opstanak u znatizeljnome ljudskom duhu, pod uvjetom
da to napisano sve pruza, kao moguénost, ali nista ne dokazuje, pa citatelja
primorava citati ga iznova. Ali ipak je ustvrditi kako se Klasicno djelo moze
pojaviti samo kad civilizacija dostigne zrelost; kad jezik i knjizevnost dostignu
zrelost; ono mora biti proizvod zrela duba (1. S. Eliot).

Pjesmu koja je sastavljena jezikom od glazbe i smisla s rije¢ima koje tvo-
re misli prozete osje¢ajima i osjecaje prozete mislima u kojima wvijek viada
jutro svijeta treba Citati na isti nacin kako je i stvorena, u tiSini i samodi.
Ona je kao san koji nas je vidio i nije za javno ¢itanje i govorenje jer joj
njezino najunutrasnjije ne Zeli pokazivati ono $to je stvoreno najskrovi-
tije i $to ostaje bit tajne kao ljudska stvarnost koja se postupno otkriva
u samodi Citateljevoj, rije¢ima koje su izabrale pjesnika Pjesma je poput
lJubaV1 Sutljiva, ali je njezina poezija ¢ini govoriti Citatelju i tako ga vracati
u ZaV1caJ svo;lm najrasprostranjenijim snovima i hraniti ga cudesnim i neo-
bi¢nim ¢ija je hrana iznad razuma. Pjesma poput ¢arobnice uzdize Citatelja
iz propasti u priznanje sna i smionosti duse (S. J. Perse) kako bi teZio tran-
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scendenciji kao bitnoj ljudskoj potrebi. I Martin Heidegger je promisljao
svoju filozofiju bitka kroz pjesnistvo njemackih vrhunskih pjesnika jer je
u njemu pronalazio put k jeziku, tvrdeéi da svaki veliki pjesmk pjeva samo
iz jedne jedine pjesme ... Ta p]exma nekog p]emz/m ostaje neizgovorenom i tu
je zadatak Citatelja u samodi i ti$ini nastaviti odgonetavati tu neizgovorenost
i obratiti mu je pozornost na tragove kojima pjesma pokazuje podrudje iz
kojega izvire, a to je ljudska sudbina koju je pokusao izre¢i pjesnik G. Trakl
stihom: Tako je bolno, dobro i istinito sve sto Zivi. Veliko je pjesnistvo svagda
i vthunsko misljenje, pa ga ¢itajudi sebe mislima oboga¢ujemo, te mislimo
li 0 pjevanju odmah se vec nalazimo u istom onom elementu u kojemu se stjece
misljenje (M. Heidegger), u potrazi za onim vje¢nim u jeziku.

U 20. stoljecu ratovi i revolucije stvorili su brojne zrtve, kako pojedina-
ca tako i naroda, kao da se vrijeme udomilo u smrti, ali mi je ipak zapaziti
kako nitko nije iznjedrio takve pjesnike koji su pokusali pjesnic¢kim nadi-
nom pronalaziti istinsku misao o smrti, traze¢i najblize rijeci za njezinu
tajanstvenu prisutnost kao $to su to ucinili na njemackome jeziku pripad-
nici zidovskoga naroda, pjesnici Nelly Sachs i Paul Celan. Pjesme N. Sachs
zeljne su izreci neizrecivu tajnu smrti koja je pjesnikinju hipnotizirala, pa
joj u grozi valja poci u potragu jer, kako kaze, nalaZenje nije kraj mene, jer
je ona ispunjena fut[jz’w’m govorom / §to zrak ispunja sijevanjem. Sveprisutna
smrt stalno vabi bijede i istinu koju pla¢ uskrsava. U njezinoj viziji svijeta u
kojemu strah svijetli ono $to istinski jest, vje¢na je smrt, ona zastalno biva,
a ljudi privremeno bivaju puni ushiéenja i o¢aja. Dok ne$to mladi pjesnik
Paul Celan sklada pjesmu koja pokazuje, to je neporecivo, jaku sklonost spram
umuknucu tolikom opsjednutosti smréu da noc je noé, ona pocinje s jutrom
u kojemu sklada Fugu smrti. Stalnim optere¢enjem smréu koja ga uvodi u
samoubojstvo u 50. godini Zivota, on zajedno sa svojim sunarodnjacima
crno m/z'je/eo zore pijemo ga uvecer / pijemo ga u podne i jutrom pijemo nocu /
pijemo i pijemo, a istodobno u zraku kopamo grob / tu nije nam tijesno. Toga
zvjezdanosvodnog prebivalista smrti P. Celan ponavlja u ¢estome motivu
velike smrti | tako Cudesne da je ni shvatiti m'je (R. M. Rilke). Iako smrt
nosimo od rodenja, Celan pjesnik rljec1ma njezin trag nalazi svugd]e ali ju
moramo pob]m’zmtz odavde, obezzgecenu i 0U]e/eov]ecenu I tako pjesn1c1 smr-
ti N. Sachs i P. Celan navje$¢uju zivom rijec¢i pjesmu koju ne ¢e progutati
pepeo spaljenih i u vjecnu je / rupu kuce / upjevaju i to jezikom svjedocenja
pomocu kojega svojim pjesmama pokreéu tuzbu, da ne bi otrcane grobne
molitve bile uzaludne. Bududi je smrt nesavladiva tajna, ovo dvoje pjesnika
ispisali su ju do neizbrisivosti.

Neki koji uporno pisu pjesme kao pokusaj izraziti ih pomoéu jezika koji
je bitnost u ¢ovjekovoj osjeéajnoj i misaonoj zivotnoj opstojnosti, namecu
javnosti svoja opazanja kako je sve manji interes za poeziju, kao da ona nije
ono $to postoji oduvijek, otkada je ovjek svagda osje¢ajno i misaono bice.
A poezija se ocituje u svim vrstama umjetnickoga iskaza, i u likovnosti,
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i u glazbi, a posebno u pjesnistvu koje ju iskazuje za¢udnim znakovima
pokretnih rije¢i ¢inedi ju pomocu njih vidljivom i ¢ujnoj, ali pod uvjetom
da stremi onomu transcendentnom koje se skriva u duhu jezika. A jezik
Cuva u sebi neupadljive, ali nosece odnose spram Boga, svijeta, lovjeka i nje-
govih djela, te spram stvari, ... ali pod uvjetom da pjesnicki prebivati znaci:
stajati u nazocnosti bogova i biti zatecen bitnom blizinom stvari (M. Heideg-
ger). A uz to ako pjesnik biva jedno s trajanjem, s neprekidnim tijekom
zivota i da je njegovo pisanje uskladeno s jezikom i rije¢ima kao vlastitim
zivotom, onda pjesma zivi u jeziku koji pamti i sve donosi. Ali postoji i
vrijeme istro$enosti jezika, te tada pjesma ne moze izrazavati poeziju kada
joj nedostaju neocekivane dubine, cudesnost, neobi¢nost i za¢udenost rije-
¢i kojima se sklada pjesma kao sinteza glazbe i smisla (P. Valery). 1 sve dok
biva ¢ovjek kao osjecajno i misaono bide, dotle ¢e se pisati pjesme koje ¢e
izrazavati bitnost osje¢ajnoga i misaonoga koje ¢ovjeka u vidu poezije uzdi-
zu odavde i govore mu da je ona uspon do Boga. Ali trebamo prihvatiti
i ¢imbenik da se u pjesnistvu stalno pojavijuju nove vrste jezicne igre, dok
druge zastarijevaju i tonu u zaborav (po Wittgensteinu), pa brojni ¢itatelji
pjesama naviknuti na starinsko pisanje zacas zastanu dok se ne naviknu
na novo, kao da zaplicu svoju sadasnjost raspravljajuci prosle osjecaje, a uz to
poezija je magija, i prema tome kome fali uopce religiozni smisao u pogledu
svemira, a §to je to nego svemirsko osjecanje, ne samo Sto ne moze biti pjesnik,
nego poeziju uopce ne moze razumjeti (I. Ujevié).

U jednome radijskom razgovoru feljtonist Z. Z. govori da je kojim slu-
¢ajem Arsen Dedi¢ pjevao na engleskome jeziku dozivio bi svjetsku slavu.
Taj feljtonist koji je iskorijenjen iz hrvatske kulture jer je prihvatio nekakvu
jugoslavensku kulturu, tu umjetnu tvorevinu stvorenu od naroda razli¢itih
civilizacijskih razina, kultura, vjera, jezika i pisama ne moze nikako shvatiti
da bi pjeva¢-pjesnik mogao biti svjetski slavan pjevajuéi na engleskome
jeziku samo pod uvjetom da se rodio u duhu engleskoga jezika, jer jezik
pojedinoga naroda je njegov identitet i njegova dusa, a pojedincima sred-
stvo kojim njegova svijest ovladava svijetom. I kako god svaka ptica pjeva
pjesmu svoje vrste tako i svaki pjesnik pjeva jezikom naroda kojemu pri-
pada. I sdim je Arsen Dedi¢ kao pjesnik-pjeva¢ nekoliko puta izjavio kako
su mu nudili takve primamljive ponude pjevati na jednome od svjetskih
jezika, ali da on to nije prihvatio jer je roden u hrvatskome jeziku i on mu
je najmogucnije sredstvo izrazavanja u pjevanju. Jer svaki jezik, pa tako i
hrvatski, ima svoju glazbu u jedinstvenim glasovima rijeci kojima se stvara
pjesma koja je i po Platonu sloZena od tri stvari, govora (teksta), harmonije
i ritma. Feljtonist ne moze shvatiti kako je poeziji supstancija jezik (M.
Heidegger) i da je tu bitnost i prabit upravo u hrvatskome jeziku pronasao
i spomenuti kantautor kao ono pjevano koje spaja smisao i glazbu jer jezik
u sebi krije i cuva ostavstinu svega bitnog (M. Heidegger), pa tako i hrvatski
jezik. Stoga je i A. Dedi¢ svojim materinskim jezikom i mogao izraziti
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svoje osjecaje i odnose spram Boga, Domovine, svijeta, ¢ovjeka i njegovim
djelima i spram stvari, te biti u blizini i osjecati karakter naroda koji govori
hrvatskim )ezﬂ{om To mu je priustilo u Domovini popularnost i slavu
jer je svojim pjevanjem uspio prlbhzltl mlsljenje i osjecaje ljudi i krajolika
kojima je i kOJemu je prlpadao svojim osjecajem i misljenjem, jer Pjesme
kazivati znacli: pjevati. Pjesan je sabiranje kazivanja u pjesmu (M. Heideg-
ger) jezikom u kojemu si roden i s kojim si sroden, ako nisi iskorijenjen
kao feljtonist Z. Z.

Pobjedonosni Domovinski rat stvorio je napokon hrvatsku drzavu,
njezinu neovisnost, slobodu i demokraciju i tako Hrvatima omogudio,
kako kolektivno tako i pojedina¢no, ostvarivati narodnosne i individu-
alne duhovne i Zivotne vrijednosti, pretvarati ih u djela koja ¢e vjerovati
u buduénost, a koja ¢e ujedno afirmirati i nasu proslost kako bismo se
mogli definirati i posredstvom nase povijesti. Narod tek kada ima svoju
drzavu moze se proglasiti nacijom koja je karakterna zajednica Sto izrasta
iz sudbinske zajednice, jer ne drzi drzava naciju na okupu, veé nacija drza-
vu — ali ona od nje dobiva motiv i sredstva (R. Burger). I sada, oslobodeni
i od posljednje hegemonije, a to je bila srpska koja nam je nametala i svoj
jezik te nam se sada otvara moguénost da sami i slobodno razvijemo hrvat-
ski jezik kao hrvatski najja¢i identitet kojim ¢emo maksimalno izrazavati
moguce i cijeli raspon osje¢ajnoga i misaonoga $to ¢e ocrtavati karakeer
hrvatskoga naroda koji govori tim jezikom. Uz to moZemo olekivati da se
]ezzk priblizuje sv0j0j zrelosti u onom trenuthu kad /]udz posjeduju kriticki
smisao za proslost, imaju povjerenje u mddmjost i kad nisu prisutne svjesne
sumnje u buducnost (1. S. Eliot). I tako ¢emo kroz jezik neprestano otkri-
vati nase srodnosti s onim $to postoji, Sto is¢ezava i Sto se naslu¢uje. Ali sve
to pod uvjetom trazenja oslonca u velikim duhovno-knjizevnim strujama
zapadne Europe koja je svojevrsna i nasa tisu¢ugodisnja domovina u lati-
nitetu i katolicizmu, u kojima smo stvarali i nasu kulturu. A. G. Matos$ i
Tin Ujevi¢ visegodisnjim su boravkom u Parizu, sredistu europske kultu-
re i umjetnosti pocetkom 20. stoljeca, donijeli svojim darom, znanjem i
poticajnos¢u velike impulse hrvatskoj knjizevnosti, a svojim djelom dali
europske oblike njezinoj sudbini koja ¢uva i tradiciju, kako bi i sada duh
vremena osjecao potrebu jezika dodi do izrazaja, iako vrijeme i svijet stoje u
znaku novoga poéetka (T. Mann), ne smijemo snizavati vrijednosne estetske
i knjizevne razine koje su utemeljlh vrhunski hrvatski pisci: T. Ujevi¢, A.
G. Matos, A. B. Simi¢ i jo$ neki.

Povampireni Jugoslaveni, izgubivsi svoju domovinu Jugoslaviju, objavi-
Se Deklaraciju o zajednickom jeziku kako bi i Hrvatima osporili zvati svoj
hrvatski jezik Domovinom jer su i knjizevni velikani svoj jezik tako nazi-
vali. Svojedobno je nobelovac A. Camus napisao da mu je Domovina fran-
cuski jezik, a i nobelovac T. Mann, kada je od nacista pobjegao u SAD-e,

izjavio je kako je sa sobom ponio svoju Domovinu, a to je njemacki jezik.
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[ upravo tako misle svi znacajni pisci-knjizevnici dllJem svijeta jer se samo
domovinskim Jemkom mogu izraziti najsuptilniji osjecaji i najdublje misli,
stoga $to je u njemu sadrzana sva proslost sadasnjost i buduénost vlastito-
ga naroda, a istodobno istinit i zajamcen izvor svjedocenja njegova posto-
janja, to jest, ono sto preko njega nasljeduju, jer proslost i jest u jeziku, kao
nesto $to ih ¢ini da jesu to $to jesu.

Cov;ek pojedinac govori vlastitim jezikom, a knjizevnik pise jezikom —
normiranim pravilima koja su se i u hrvatskome jeziku unosila kako bi se
dobio vlastiti jezik kao kuca bitka u kojoj se ljudi radaju i u kojoj zive i u
kojoj preko jezika poprimaju jasne crte svojega bica. I kada se god dublje
otvara jezik, $iri se dubina vlastitoga postojanja, jer je jezik Zivi dah Domo-
vine i dusa pojedinoga naroda, njihova vidljivost i cujnost, pomo¢u kojega
kao oruda njihova svijest ovladava svijetom, potvrdujuéi tako ono $to jesu,
jer jezik jednoga naroda sve pamti i u njemu je sve sadrzano. Um je jezik
(Hamann).

Ali ove iznesene istine mimoilaze sastavlja¢e Deklaracije o zajednickom
Jjeziku jer smatraju da su bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski samo vari-
jante zajednickoga jezika, a jedan od njih, povampireni jugoslaven, ¢ak
tvrdi da se to zasniva na neposrednim, i ja drZim, bistrim, ali i znanstveno
zasnovanim stavovima. 1 upravo su toliko izludeni svojim jugonostalgicar-
skim zanosima da zaboravljaju povijesne istine, kako su, na primjer, Srbi i
Hrvati kao najbrojniji u ovome zajednickom jeziku zivjeli do 1918. godine
gotovo tisuéu godina u dvjema razlic¢itim civilizacijama, kulturama, vje-
rama, ¢ak i u pismu. Srbi u bizantijskoj, pravoslavnoj i ¢irilici, a Hrvati
u zapadno-europskoj, katolicizmu i latinitetu. Uz to su Srbi bili pet stoti-
na godina pod apsolutnom turskom vlasti, dok su Hrvati imali slobodne
gradove Dubrovnik, Split, Trogir, Sibenik, Varazdin, Zagreb..., u kojima
su razvijali kulturu jer se ona razvija najvise u gradovima. Ako pogledate
samo gradnju vjerskih hramova, vidjet ¢e te kako Srbi imaju samo jedan
arhitektonski izraz — bizantijski stil, dok Hrvati slijede gradeci u svim sti-
lovima zapadno-europske gradnje kao $to su romanika, gotika, renesansa,
barok... I upravo ta najizvanjskija umjetnost (Hegel) pokazuje kako se u
tim dvama narodima i u njihovim kulturama stvarala drugacija i knjizev-
nost, $to potvrduju i djela starije i novije knjizevnosti koja su oblikovala
i razlic¢ite jezike koji su izrazili duh i dusu kultura tih naroda, pa je stoga
gotovo perverzno i umobolno tvrditi da su srpski i hrvatski jezici samo
zajednicki standardni jezik policentricnog tipa. ..

I upravo ta bolesna ¢eznja vracanja u zloglasno razulareno balkansko
bratstvo (A. Finkielkraut) koje je postojanjem dviju Jugoslavija kao djelo
zlih namjera odrzavanih umjetno i diktaturama zavrsavalo 1941. i 1991.
godine u klanju, zapravo je izazivanje novih sukoba, pa bili oni i jezi¢ni jer
je jezik svakoga naroda njegov najdublji identitet. I tek $to smo se dobro
upoznali do nepodnosljivosti u dvjema Jugoslavijama i zasvagda se razisli i
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vratili se u svoje autenti¢ne civilizacije, kulture, vjere, jezike i pisma, ali evo
opet onih koji pokazuju da vrag ima dva roga jer nas jednim ponovno zele,
kada se ne moze oruzjem onda preko jezika ugurati u jezi¢nu Jugoslaviju, a
drugim pokazujuéi da iskorijenjeni iz viastite kulture i nacije postaju najgori
iskorjenjivaci (S. Weil).

U popisu potpisnika te Deklaracije vidim imena gotovo svih Srba u
Hrvatskoj koji nesto pisu, potomaka onih koje su sile povijesti prisilile
do¢i u Hrvatsku i tako im odredile sudbine, biti u Hrvatskoj, ¢ak se u njoj
i roditi, ali ju nikada ne priznati kao svoju Domovinu, a Hrvatima pravo
na drzavu i ne Zeljeti da im hrvatski jezik na kojemu pisu bude Domovi-
nom.

Uz te apatride vidim imena i svih onih iz splitskoga Ferala koji se sjatise
u srpskim Novostima blatiti hrvatsku drzavu.

Jesu li potpisnici Deklaracije o zajednickom jeziku zapravo potomci onih
koji su prije pedeset godina osudivali i proganjali potpisnike Deklaracije o
nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika?
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Davor Velni¢

Vrijeme mahnita ¢ovjeka

Propast carstava

Ponekad je tesko uoditi koliko se paradigma monarhije (carstva), Crkve
i Newtona — Charlesa Dickensa, Balzaca, Hugoa... velikih determinista 19.
stolje¢a — neumitno mijenja, pa na zaglavnome kamenju 20. stoljeéa sada
suvereno stoje inicijali, na primjer, Alberta Einsteina, Konrada Adenauera
i Thomasa Manna. Izbor je dosta velik. Mogla bi stajati i znanost, ali lisena
axis mundi jos ne ulijeva dovoljno povjerenja. Jer znanost je nesavladiva
stvarnost koja se neprestano savladava i nakon vremena ostaje zapaméen
tek prikladni dio istine. Prirodne znanosti najées¢e se zadovoljavaju ,,naj-
novijim istrazivanjima®“ i debelim istrazivackim prora¢unima da bi samo
nakon nekoliko desetlje¢a ta velika i presudna otkrica ispala djetinjastima.
Moderna znanost tesko moze poluciti nesto sliécno Euklidovoj geometriji
koja je ve¢ preko dva tisucljeca valjana, razlika je samo u tome $to se danas
drugadije tumace brojevi.

Sve se brze i medijski atraktivnije iznose olako smisljene teorije, hipo-
teze i nude logi¢na rjesenja. I tek $to su postavljene, istom se brzinom i
razolutnos¢u zamjenjuju drugim, najnovijim znanstvenim rezultatima jos
vedega dometa i kradega vijeka. Cudovi$no gomilanje znanstvenih cinje-
nica i potankosti potpuno je izvan kontrole ili sluzi iluziji velikoga znanja
i jo$ vedega znanstvenog napretka. Znanost pripada osjetilnomu svijetu
materije i kult (opipljive) ¢injenice jo§ ¢e dugo dominirati znanstvenim
pozitivizmom, negiraju¢i svaku sumnju i otklon od zdravorazumskoga.
Znanstvena glad za egzaktnim formulama i silogistickim perfekcijama
apstraktnih istina je iritantna, cesto i agresivna. U tome paketu ide i gru-
ba, gotovo inkvizicijska negacija metafizike i ohola opijenost ,,egzaktnom®
znanosti. Galilea nije dosla glave inkvizicija nego njegovi kolege, njihova
ljubomora i denuncijacija, a inkvizicija je samo reagirala na optuzbe Gali-
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leovih uéenih kolega, pravih zavidnika i morala je postupati po ondasnjim
regulama.

Otkada se negira umska intuicija, metafizika nije moguéa, makar kljuc-
ni i prvotni dio znanosti ipak ostaje ¢ista metafizika. Astrofizicari o tim
dvojbama znaju najvise i nisam siguran kako prihvacaju tezu o majmuno-
likome pretku i nastanku svemira iz eksplozije. Znadi li to da majmun s
ru¢nom bombom predstavl]a kozmoloski simbol Covjeka i Vellkog praska
u nastanak ¢ovjeka od majmuna i svijet iz eksplozije? Za znanost je gravita-
cija svaki dan sve ve¢a nepoznanica, da je to sila teze vise ne piSe ni u pué-
koskolskim udZbenicima, ali se znanost isto tako neée zamisliti nad idejom
kako je gravitacija pokret slozen od otpora i teznje prema sredistu, samo zato
jer ne prihvacéa govor metafizike.

Zato se uporno istrazuju svemirske i morske dubine, traze pouzdane
teorije i novi, u¢inkovitiji lijekovi protiv karcinoma, hepatitisa, AIDS-a...,
ali nikomu nije na pamet palo nadi , lijek® protiv zavisti, mrznje, ljubomo-
re, srdzbe, vlastohleplja, lijenosti..., osim prevarantima tarota i psiholozi-
ma zavaljenima u koznate fotelje! Nema tu opipljivih simptoma, nema ni
lijeka, od pamtivijeka isti prizori nesreée zare i pale ljudskom slabosti, ali
ima zarade. Znaju¢i koliko bi to bio uzaludan znanstveni pokusaj, nije se
niti pokusalo.

Drustvene se, pak, znanosti i previse oslanjaju na javnu poziciju autora
oblozenih najvi$im akademskim titulama, isto kao i na najcesée postapali-
ce: ,poznato je“ i ,smatra se“. Uvlacedi javnost u tesko prohodne akadem-
ske tekstove i jos teze odredive pojmove, pojave i dogadaje, drustvene se
znanosti javnosti name¢u prosudbeno s visoka i zamagljeno, zato znanost
gubi na VJCIOdOStO]rlOStI Znanost prlhvaca prirodu kao beskrajno mnogo
razumno i svrhovito upletemh ¢injenica; 1pak znanost ne moze ispraviti
naruseno stanje duha naroda i vremena, nuzan je dodir sa Zivim duhom
tradicije i onim povrh samodopadnosti.

Covjek je suzanj vlastite psihe; nakrcan tmastim predjelima proslosti,
svojim izmisljajima, neprili¢nim i$¢ekivanjima i egoizmom on ne zna za
drugacije i bolje. Bez nebeskoga korektiva, a posveéen samo gladnomu
zdrijelu svoga zeludca i prekomjernoj ambiciji, ¢ovjek je promaseno i posr-
nulo bice. Ili je religioznost vrhunskih znanstvenika ipak nagovjestaj: znak
i mjera civilizacijske (ne)upucenosti u tajne svijeta i Covjecanstva. Jer upra-
vo su vrhunski znanstvenici suoceni s nepojmljivo najmanjim i najveéim,
i svakim danom sve nesigurniji u svoje teze i otkri¢a, u sve ve¢oj sumnji
prema aksiomskim znanstvenim istinama. Sumnja je poziv na neprestano
trazenje jer nije lako uvjeriti vlastitu savjest.

Svjestan krhkosti svega $to ¢ovjecanstvo zna i $to je sposobno uéiniti,
Albert Einstein prili¢no je religiozno primijetio: Bog se ne kocka sa svijetom,
pretpostavljaju¢i da tomu postoji dobar razlog. Ili je, mozda, zadrzao opti-
mizam vjernika ne Zele¢i svojim sumnjama potrovati i u prah pretvoriti
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posljednju ¢ovjekovu nadu za spasenjem. No koncem toga istog stoljeca
teoretski fizicar Stephen Hawking (1942. — 2018.) izgovara upravo suprot-
nu misao: Bog se kocka sa svemirom, On je okorjeli kockar. Agilni se znan-
stvenik pokolebao i zavrsio u teskoj sumnji; mozda se previse religijske
sumnje uvuklo u njegov pomodarski agnosticizam, a to moze potrovati i
one najprkosnije. Teorijska fizika i subatomski svijet jo$ su uvijek muljeviti
ocean nagadanja i ¢isto metafizi¢kih pretpostavki, zato smo svakodnev-
no bombardirani razornim ,,senzacionalnim otkri¢ima“ — ustvari hodom
izmedu nemodi i nagadanja te ¢e njihova nemo¢ proizvesti dovoljno dugo-
vjeéne (znanstvene) okomice. Teoreticari samo ponekad u ne¢emu uspije-
vaju, umiru na vrijeme i tako izbjegavaju sramotu opovrgavanja. U utrobi
teoretske kulture drijema propast.

b3

Britanski okultist, ¢lan hermetickoga reda ,,Zlatne zore® i pjesnik Ale-
ister Crowley i njegova The book of the Law (1905.) odskrinuli su vra-
ta neCemu zastra$ujucem: opipljivoj nelagodi i bezbostvu. Najpoznatija
misao iz spomenute knjige glasi: Cini $to te volja, to neka ti bude sav zakon.
I ta je recenica dobro opisala ,napredak® prema uzoholjenoj destrukei-
ji; obiljezila dvadeseto stolje¢e mahnita pojedinca slobodnoga od Boga i
opsjednutoga sobom, njegov jalov pokusaj da bez mjere uziva u zastrasuju-
¢oj slobodi. Medutim, volja (za mo¢?) smjestena izmedu Zudnje i treperece
svjetlosti razuma ne prestaje zapovijedati i anticipirati prizeljkivanu budué-
nost. Gdje god sam nasao ono sto Zivi, nasao sam i volju za moé; a u volji sluge
nasao sam volju za gospodarenjem. Slabijeg nagoni da sluzi jacem njegova
vlastita volja da postane gospodar onom slabijem; volja ne moze opstati bez tog
uzitka (Nietzsche u Zaratustri).

Ni izdaleka to nije tek goloruka sila bezuma i kredo egoista, nego nesto
najdublje usadeno u smisao zivota. Tijelo nije zaraeno s umom, ali se s
njime trvi. Svijet kao na$u predodzbu prepoznajemo kao volju jos od ono-
ga trenutka kada smo kao jedan jedini spermij pobijedili sve ostale miliju-
ne njih i prvi dodli na cilj, tj. zaceli Zivot. I nije volja za mo¢ nikakav trzaj
vlastohleplja ni Nietzscheova kultna izmisljotina pomocu koje se regruti-
raju nacisti, ve¢ velika utrka oplodnje i neprestano posezanje za sobom.

Crowleyjeve recenice Sdm sam i Nema Boga gdje sam ja, priskrbile su
individualizmu prije davolja krila $iSmisa nego bozja krila golubice. U
mome svijetu ja sam gospodar i svi drugi su uljezi... tako nekako. No to
nije nastavak Nietzscheove Ljubite napokon bliznjega svoga kao sama sebe
— ali budite mi prvo oni koji sami sebe ljube, to se zove emancipacija pro-
sjecnosti. Nikomu od ,,emancipiranih® nije palo na pamet da na taj nadin
svoju beskorisno hrabru prosje¢nost kuje u okove, a sebe zatvara u tamni-
ce uzaludna ¢udastva. Za Ayn Rand (Alisa Zinovjeva Rozenbaum, 1905.
Sankt Petersburg — New York, 1982.), a njezin utjecaj u Americi i danas
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je skrovit, potajan ali znatan, svaki oblik podani¢koga ,mi“ postaje nepri-
hvatljiv i mijenja se u nepripitomljeno samodopadno i autoreferencijalno
»ja“, svojstveno tanko¢utnomu monoteistickom Bogu. Grijeh opacine i
sebi¢nosti pretvara se u pozeljnu vrlinu promjenom kr$¢anskoga naputka:
ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe u ljubi samoga sebe.

Za veliku povijest i $kolske udzbenike oboje su marginalci, isto kao
okultist i osniva¢ Sotonisticke crkve Anton LaVey (1930. — 1997.). Ali
niposto bezazleni i bez utjecaja. Oni su karizmati¢nost individualizma
zarazili agresivnim egoizmom tvrdeéi kako ¢ovjek mozZe posti¢i svoj puni
potencijal samo ako se predano posveti sebi i vlastitu interesu. Uvjereni da
je pojedinac dostatan provoditelj vlastite volje, pokazali su da se takav indi-
vidualizam Zudi suociti s tamom, ¢ak i uz cijenu posvemasnjega raspada;
on zeli zaplesati sa silama o kojima ¢ovjek ne zna nista, ali ih je Covjecan-
stvo itekako iskusilo i malokad prepoznalo. Kod mnogih su napravili pravu
pomutnju i ostavili jedva primjetan, ali dubok oziljak. Promovirali su dola-
ze¢a vremena slijepe vjere u ¢ovjeka kojemu Bog viSe nece biti potreban,
ideju sli¢cnu ortodoksnomu komunistickom vjerovanju u aksiomsku isti-
nitost marksisti¢ke dijalektike kao podlozi za svaku promjenu, bez obzira
na posljedice. Sve toliko tipi¢no za ateisti¢ke diktature i fanati¢ne sljedbe
autokratski nadutoga ega, koji svoje lutanje izmedu proslosti i budu¢nosti
zavr$ava padom u prazninu.

Individualizam je, medutim, ipak previdio da je pojedinac znatno slo-
zeniji od tisuce ,,najnovijih znanstvenih definicija. Okorjeli gresnik i nje-
gov Segrt, naduta vreca sluzi i spomenik slabosti, uvijek su spremni prozdri-
jeti, bilo da se radi o plijenu ili ¢istoj zabavi. Za one $to za sve okrivljuju
feminizam, pocetak civilizacijskoga sunovracanja su, vjerojatno, prve Zene
sa sveucilisnom diplomom. Mozda Charlotte Carmichael Stopes (1840.
—1926.), velika poznavateljica Shakespearea i uvjerena feministica, majka
dr. Marie Stopes (1880. — 1958.), autorice knjiga Ljubav u braku (1911.) i
Mudro roditeljstvo (1918.). One osporavaju suprugama pokoravati se svo-
jim muzevima radi prokreacije i zagovaraju kontrolu radanja, dakle, kon-
tracepciju. Feministice se bore za onu slobodu i opusteno seksualno ozra¢-
je Sto su ga donijele oralne kontracepcijske tablete pocetkom 60-ih godina
prosloga stolje¢a i LSD (kao i druge psihodeli¢ne supstance) hipijevske
kontrakulture. Dogodila se promjena perspektive, patrijarhalno doba
judeokrs¢anske tradicije doslo je svomu obzoru. Porastao je osje¢aj modi
i doseg Zelja, izmastana sloboda dosla je nadohvat oka i opipa. Religija se
izjednadila s prakticiraju¢om vjerom! No kada se podvuée crta ispod 20.
stoljeca, moze se zakljuciti kako je ambicija zena pokorila volju muskarca
u mnogim podrudjima. Ostali su muskarci brojéano neznatni i usamljeni,
ali po civilizacijskome doprinosu itekako znacajni muski genij. _

Kad je Crowley u svojoj kratkoj poslanici LiberOZ napisao: Covjek ima
pravo ubiti one koji bi stali na put ostvarenju njegovih prava ili Sucut je kra-
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ljevski porok, zato zgazimo nesretne i onemocale, to je zakon jacega, to je nas
zakon i radost svijeta — put u fagisti¢ku, nacisticku diktaturu bio je trasiran.
Plod ogorcenosU i bjesnila docepao se modi, ostatak je krotkost stada $to
se raduJe Sarenoj livadi punoj cvijeca. Covjek je izjalovljen pokusaj prirode,
palo je na pamet Ernstu Barlachu (1870. — 1938.). Vec sam veoma rano
5ovjeka doZivio kao nakaznoga . odvratno, sve dok mi nakaznost prirode,
njezina priljavitina nije doprla do svijesti, nastavlja Franz Marc (1880. —
1916.) ili Covjek je obicna stoka, zaklju¢uje George Grosz (1893. — 1959.).
Vjerojatno se radi o grubome mladenackom zanosu i pozi najblizoj umjet-
nickoj nesigurnosti; vrsti inicijacijske mantre ekspresionizma, dadaizma,
nadrealizma i drugih ,izama®, raznoraznih promotora $oka i tjeskobna
zadovoljstva. Ali isto tako, to je i pokusaj da se gaze¢i po nepravdi stvaraju
nove nepravde, a potkradajuéi dio judeokr$¢anske umjetnicke i civiliza-
cijske tradicije dohvati bar nesto te na domisljatu incidentu i spretnosti
stekne ime i slava. Rijeé jeo utisku i pamcenju, zapravo o Vlastitoj porciji
slave. A slava nastaje iz zamagljenih i selektivnih uspomena i najsladi je
obrok samodopadnosti.

Naravno, sve zacinjeno obilnim hvalospjevima volji i slobodi. I to je taj
duh vremena s pocetka 20. stolje¢a. Medutim, i Montaigneova (1755. —
1825.) misao o sucuti (ambicijama, zlobi i porocima) uznemirava, kao i
pokusaj da se samo jednim bljeskom dospije u srz apsurda, u paradoks koji
je istinitiji od istinitoga, i bez trunka oklijevanja i stida izrekne istina: Unu-
tar same sucuti osjecamo, ni sami ne znamo koliko gorko-sladak zao uzitak
dok promatramo kako drugi pati: a djeca to osjecaju. To je opaka dijagnoza
Covjeanstva, bez obzira o kojemu je stolje¢u rije¢. Prili¢no smjelo i avan-
gardno, ustvari nespretno, zvudi i Le Corbusierova (1887. — 1965.) mla-
denacka misao ... Jezgre nasih staribh gradova s njihovim katedralama i sabor-
nim crkvama moraju se srusiti i zamijeniti neboderima. Pljesak pomodne
publike ni ovoga puta nije izostao. Jednom izre¢eno ostaje lebdjeti i kidati.

Sve je na razdjelnici stoljeca odjekivalo pomalo teatralno, poput topota
malene mracne sljedbe, a opet Judsko, odvec ljudsko, kao i sajmeno vari-
ranje Nietzscheove teme. Za Nietzschea je to razlog zasto se ¢ovjek mora
nadvladati, do¢im Crowley i njemu sli¢ni mracnjaci i egzibicionisti od svo-
jih Sokantnih recenica rade cirkusku tocku i Zele $to uspjesnije prodati svoj
beskrajno puta inkarnirani lik upuéenoga maga. I tomu nema kraja, jer
pokazalo se da ne postoji revolucionarni poredak i sjajna revolucionarna
buduénost, postoji samo ideologijom poduprt rezim, sveti nerad i $izofre-
no ludilo giljotiniranja, torture i strijeljanja. Bolja buduénost jos je jedna
u nizu ljudima podmetnuta opsjena.

Medutim, patoloska prevlast individualnoga brzo se ukorjenjivala kod
sljedbenika tiranskih diktatura i preobrazba nacije u vojnike Partije usko-
ro ¢e biti zgotovljena. I Benito Mussolini (1883. — 1945.) i Adolf Hitler
(1889. — 1945.) svoje su imperije tiranskoga jednoumlja predstavili zabri-
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nutoj upravljackoj klasi europskih kraljevina kao pravi odgovor konfuznoj,
potpuno neucinkovitoj poslijeratnoj liberalnoj demokraciji i uéinkovit
otpor Lenjinovoj diktaturi proletarijata. Radnistvu su se priblizili socijali-
stickom retorikom bezgre$ne pravednosti i opsjenom jednakosti. Musso-
lini je za svoje ideje uspio pridobiti dobar dio ljevicara, ¢ak i komunista
(aktivista Socijalisticke internacionale), dok je Hitler iSao na ,povratak
povjerenja“, uvjeren isto kao i njemacki ratni veterani kako je Njemacka
zrtva nepravde i $ire medunarodne zavjere i da nikako nije smjela izgubiti
Veliki rat. Barem ne s onakvim uvredljivo ponizavaju¢im poratnim poslje-
dicama. Zelio je — i u tome je u potpunosti uspio — svojom prorockom
elokvencijom obratiti njemacku gospodarsku elitu i mladez na doktrinu
Mein Kampfa i uvjeriti njemacki narod u zavodljivi sustav Vode i rase.
Revolucionarna retorika drzi ljude krotkima i ustrasenima.

Zalosno je da se zavodljivost, perﬁdlja i poguban utjecaj Mein Kampfa
nedovoljno predstavljaju mladim narastajima, zapravo je knjiga na krivi
nacin ocrnjena i nepotrebno zabranjena, kao da je rije¢ o tajnoj receptu-
ri hladne fuzije, pa se znanstvenici plase da ne dode u ruke teroristima?!
Nitko ne zeli proniknuti u tajnu zavodljivosti te knjige, kao da ée joj neci-
tanjem nauditi ili smanjiti mo¢. Neke prevazne knjige poput Biblije, Tore,
Kurana, Komunisti¢kog manifesta... doslovno su mijenjale i pokretale svijet
i ¢ovjecanstvo, uglavnom prema novim podjelama i ratovima. Medu njima
je, svakako, i Mein Kampf, mozda najveéi ,,zavodnik® medu knjigama

No sjeme suvremenih diktatura 20. stoljeca ve¢ je davno prije posijano.
Jedan propali umjetnik (ne bez talenta) koji nije prodao prijemni ispit na
Umjetnickoj akademiji, dodatno opsjednut spasavanjem zapadne kulture
sacuvane u naslijedu glavnoga grada Habsburgovaca, postaje dijaboli¢ni
politi¢ar spreman na sve i zapocinje politicku agitaciju, pravi rat protiv
svega Sto smatra invazijom na slavnu indoeuropsku proslost plavokrvnih
arijaca. Promaseni umjetnik Hitler odusevljava se s arche, tu je nekako
najsigurniji i uvjeren da ¢e svojim maskeratama odlu¢nosti i travestijama
junacke smrti doista dose¢i ishodiste, prijec¢i sim prag pocetka te uploviti
u mitska vremena dok jo$ nisu bile napisane sve iskonske knjige svijeta.

S nastupajuéim bolj$evizmom i njegovim povijesnim dvojnikom naci-
fasizmom doslo je vrijeme da ¢ovje¢anstvo upozna i konzumira zlo ravno-
dusnosti. Koliko god je Crowley na svoj osebujan nadin pokusao zamijeni-
ti porok vrlinom, neobjasnjivo je da Deset zapovijedi ne zadrzi zapovijed:
Ne lazi. Postoji zapovijed: ne svjedoli lazno, no ta se zapovijed odnosi na
praksu svjedocenja pred javnosti i na sudu. Pogubnost ,,obi¢noga“ laganja
nije prepoznata u Starome svijetu. Medutim, u slucaju levita Ananije, kada
ga apostol Petar ukorio: zasto je sotona zaposjeo tvoje srce tako da lazes Dubu
Svetom i da zadrzis za se nesto novca od svog zemljista? Nisi lagao ljudima,
nego Bogu, Ananijina laz biva najstroze kaznjena i zavr$ava levitovom smurti.
Sli¢na starozavjetna neobjasnjivost je $to u sedam smrtnih grijehova nije
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uvr$ten sadizam. Moze li se previd opravdati ,rajskim uzitkom promatra-
nja patnje prokletih®, kao dokazom bozanske pravednosti? Moze, ali samo
kod zlih odiju.

Nietzsche je slutio nagovjestaje nistavnosti i neslu¢eno moénu fiziku
razaranja; snagu svejednosti i autodestrukcije modernoga ¢ovjeka 20. sto-
lje¢a. Prorocanstvo ne govori izravno niti skriva, ali nagovjestava. Nietzsc-
he je nagovijestio nezamislivu snagu bez suosje¢anja prema drugima; mo¢
tiranskih kumira i neosjetljivost klera te anticipirao nekoliko ideja danasnje
fizike (Martin Heidegger u Nietzsche 1., Incipit tragedia). Prorocki je opisao
diktatore 20. stoljeca: ako zamislimo da se ta povijest nade u rukama i u
glavama darovitih egoista i zanesenjackih zlotvora, razarat ée carstva, ubijati
vladari, izazivati ratove i revolucije... (O koristi i Steti povijesti za Zivot).
Upalio je baklju i osvijetlio primicanje (neobjasnjiva stanja) razarajuce rav-
nodusnosti i mo¢nu poziciju nagona ponad savjesti, ¢ak i kada je vlastiti
zivot u pitanju. Razumio je praslike ljudske opsjednutosti sobom i neuta-
zivu ¢ovjecju zed za svojim odrazom u udivljenome pogledu ljudi: takozva-
nu paupersku popularnost i javna priznanja ispisana na pozlaéenoj sadri.

Poput kanarinca u rudniku, Nietzsche je upozorio na dotad nezami-
slivu ravnodusnost i pohvalu androginosti (ali ne i hermafroditstva) te
obznanio brisanje razlike izmedu zivota umjetnika i njegove umjetnosti:
feministicki dadaizam barunice Else von Freytag (1874. — 1927.), ose-
bujnost Egona Schielea (1890. — 1918.), dosjetljivost Marcela Ducham-
pa (1887. — 1968.), avangardnost Fritza Langa (1890. — 1976.) i Andréa
Bretona (1896. — 1966.), ilustrativnost Salvadora Dalija (1900. — 1989.)
i nekonvencionalnost Luisa Bufiuela (1900. — 1983.)... Dugi niz umjetni-
ka 20. stoljeca koji su poceli slikati predmete kako ih zamisljaju, a ne kako
ih vide, pa su na krilima lakovjerne publike Zeljne novotarija i pozerske
kritike (pro)zivjeli Zivot koji su zamisljali i htjeli, a ne koji su kao umjet-
nici zasluzili. Najavio je Nietzsche ¢ovjecanstvo okupano krvlju, umoreno
bolestinama, ali i umjetnike kojima je bilo lakse smjestiti sebe u srediste
vlastita svjetonazora (pogotovo ako je donosilo lagodu i korist), nego se
vrhunskim djelima nametnuti Umjetnosti. I prorekao je najezdu njihovih
epigonskih skakavaca, Siritelje sumracnog ludila, one ambiciozne skromna
talenta, samoljubive mediokritete prekvalificirane u moderne umjetni-
ke, performere i njihove gospodare $to preodjeveni u arbitre, kolumni-
ste i teoreticare umjetnosti besramno prezvakavaju umjetnost. Najavio je
one opasne jadnike $to samodopadno promoviraju savez dobro prikrivene
nemodi i neunistive ambicije, simbiozu zu¢ljive osrednjosti i sveprisutne
besramnosti, suzivot hinjene skromnosti i lazne bezazlenosti.

Poteskoéa jes Nietzscheom, uostalom kao i sa svim prorocima, to §to
su ga mnogi umjesto kao kanarinca dozZivjeli kao $ismisa i od straha nisu
povjerovali bljeskovima njegove intuicije i najavljenim prizorima. No nije
li izuzetna jasnoéa (diakrisis pneumaton), kao nepogresiva osjetljivost za
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istinu i egzistencijalnu laz, pocesto prorocanski gruba i nezaustavljiva, a
prorocke prispodobe neuhvatljive ,zdravoj logici“? Prorocima ne smeta sto
ih ne vole, jednako im je svejedno ako ih vole i postuju. Jednoga su takvog
i spalili da vjetar otpuhne vruéi pepeo i sakrije grob. Za mnoge je rimski,
tj. vatikanski zrak bivao nezdrav na razne nadine. Slijepa greska, pohlepno
vrijeme, nepovoljna sreca, tiha zavist, podlo ludilo, ljubomorna nepravda,
okrutno srce, izopaceni dub i umobolna drskost nece biti dovoljne da preda
mnom zamagle zrak, nece postaviti veo ispred mog pogleda i nikada me nece
smesti da kontempliram moje prekrasno sunce (Giordano Bruno). I ne samo
jednoga i ne samo Crkva. Veo civilizacije tanak je i osjetljiv, a ponekad se
¢ini da je ispleten mikronskim nitima ostre bodljikave Zice.

Njihov prorocki zanos, romanti¢na ludost i misti¢ni genij i danas su
u okruzenju uljudne osrednjosti; ostali su ljudima strani i neprihvatljivi.
Osobni fanatizam i kada dosegne nebeske dubine na ljude djeluje zastrasu-
juce i odbojno. Udas se profana neukost uplasi prorocke izravnosti, umjet-
nikove iskrenosti i vlastitih lazi; zamisli nad nezamislivim posljedicama i
poduzima sve kako bi neutralizirala taj zanos izvrgavajudi ga ruglu. Ako u
tome ne uspije, licemjerna ga profanost tada utisa etiketama ludaka ili pot-
kupi zvu¢nim titulama i zamrzne sinekurnom hladovinom. Pojava genija
i proroka nije podlozna nijednomu matematickom obrascu, samo frakeali
ponekad ponude objasnjenje, ali ne i analogiju. Ni zanos ni mo¢ ne nude
odgovor zasto prorok izrasta iz sebe i ¢emu ti svjetionici Bozje navigacije.
Drustveni potencijal sukladan je Gaussovoj zvonolikoj krivulji koja malo
kada grijesi i uvijek tjera na razmisljanje. Proroci se nalaze na samome rubu
,Zzvona“, tamo gdje se obod Gaussove krivulje asimptotski priblizava osi
x. Isto kao i umjetnici, i oni su trajno sumnjiva lica, nelagoda nge god se
pojave i zastanu, stoga im je drustvo namijenilo mjesto na samoj margini.

*

Taj razvikani i tesko odredivi modernizam — jedno od mogucih obiljez-
ja avangardne kulture s poéetka 20. stolje¢a — dosta je zamrsen i njegovo
samozrenje kao da nikada nije dovr$eno, ¢ak i kada je proglasen njegov kraj
i najavljeno doba tzv. postmodernizma — kao razdoblje masovne proizvodnje
identi¢nih kopija umjetnickoga djela! Ili je pojam postmodernizam ipak
drsko bez znacenja jer znali previse toga Sto dolazi nakon modernizma i
nema potpuna slaganja oko naravi i dosega ,,moderne“? Tesko je odrediti
termin ,moderne® i modernoga doba, njegov pocetak i dovrsetak jer pro-
ces nema ni vremenske ni prostorne gabarite. Ipak, razdoblje u zapadnoj
misli nakon prosvjetiteljstva, a koje karakterizira uvjerenost u sposobnost
Covjecanstva da razmislja bez transcendentalnoga uplitanja bozanskih sila
i providnosti, prili¢no bi ispunilo i definiralo pojam. Veliko je to i gotovo
nesagledivo razdoblje krcato vrstama i podvrstama u kulturi i umjetnosti
¢ije poslanje i pozicija nisu uvijek ni razgovijetni ni suvisli, ali su nasli svoju
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sljedbu i zagovaratelje. Za teologa Alistera McGratha, postmodernizam je
promisljeno i sustavno napustanje usredisnjenih naracija.

Univerzum postmodernoga negira bilo kakve temelje, nesumnjive vred-
note i objektivnost — pa je najvaznije zazvucati umno i upudéeno, okruziti
se lojalnim istomisljenicima te odrzati pozu ,vrhunskoga intelektualca® i
neshvacenoga umjetnika, a onda taj status poduprijeti lupetanjem i nesu-
vislim tiradama ni o ¢emu te na koncu sve dobro upakirati i utrziti skoro-
jevi¢ima s crvenoga tepiha i njihovim imitatorima!

I ta samodopadna intelektualna obijest traje i neunistivo drobi sve $to
nije od njezina legla; recimo, od 1967. s ogledom Johna Bartha (rod. 1933.):
Literature of Exhaustion ili zaklju¢no na istu temu od istoga autora esej iz
1980. Literature of Replenishment. ... ldealni postmoderni roman morao bi
previadati prepirke izmedu realizma i irealizma, formalizma i ‘kontenutiz-
ma’, Ciste i angaZirane knjizevnosti, proge za elitu i proze za masu... Zapravo
bi trebao srusiti pregradu koja se podigla izmedu umjetnosti i uzitka te
udi u postreligiozna vremena, potpuno negiraju¢i duhovne korijene. To bi
bila poruka. No mozda se ipak prije dogovoriti: po¢inje li moderni roman
Cervantesovom rugalicom na viteske romane ili treba pricekati koje stolje-
de, pa je otac romanu romantizam zaljubljen u Zivot i u flertu s dosadom?

Kao i svaki igrokaz, predstava etablirane i dobro ugodene profanosti
ima svoju publiku: osobe Zeljne takvoga javnog uvrstenja i pokazivanja.
Profesija pismoznanaca nije nikada izumrla, a broj njezinih musterija
neprestano raste. To je ta toliko razvikana i po$tovana javnost u ruka-
ma klatezi piskarala. Zastrasujudi sterilni intelektualizam, izrastao na tlu
moderne slavohlepnosti i od udivljenja razjapljena usta njegova epigonstva
stolje¢ima se ljube i hodajuéi ruku pod ruku kroz povijest ¢ine privid zna-
nja i u¢enosti. Nitko od zabezeknutih u slusateljstvu ne buni se $to je ostri-
zen, vazno je da su Skare u razvikanim rukama intelektualaca od kalibra.
PreviSe njih stidi se priznati kako pojma nemaju o ¢emu je zapravo rijec,
o ¢emu se uopée u (post)modernizmu radi i $to je zapravo ponudeno, a
$to sakriveno. Ima li icega osim narcisoidna intelektualizma likovnih i inih
pismoznanaca te jednoéinki osrednjosti neobi¢no ambicioznih, ali trajno
uskopljenih autora? Jer kada je to zavrsilo razdoblje ,modernoga®“ i zasto
se postmodernizam, pojam preuzet iz arhitekture tako prijemcivo prosirio
na umjetnost i cijelu kulturu, zar samo zbog svoje neodredenosti, enormne
koli¢ine magle koju moze proizvesti simo njegovo izgovaranje? Zato jer je
arbitektura drustvena umjetnost ili stoga jer nas arhitektura prati kroz cijeli
zivot u slavi i bijedi, ¢ak i kada to ne Zelimo, pa je red oduziti joj se poj-
mom stvorenim pod njezinim okriljem?

U ovome tekstu pojam ,modernizam*® ne treba dovoditi u vezu s moder-
nizmom u Katoli¢koj Crkvi, izraslim iz liberalnoga njemackog protestan-
tizma s tezom da je kr$¢anstvo zastarjelo. Taj je modernizam promovirao
kriti¢ki, ,,moderniji“ stav spram tradicionalnoga kr$¢anskog nauka. Bio je
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to pokusaj da se francuski protestantski duh i sekularizam upletu u nauk i
praksu Katolicke Crkve i taj pokret nema izravnih poveznica s moderniz-
mom u europskoj umjetnosti i kulturi u 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Lijek
antimodernizma u Crkvi postao je gori od modernizma samoga i stvo-
rio je crkveni totalitarizam pod dirigentskom palicom Pija X. (pontifikat,
1903. — 1914.). Papa je 1907. enciklikom Pascendi dominici gregis osudio
modernizam i agnosticizam i duh antistitum sacrorum (antimodernisticke
zakletve) do danas nije napustio Crkvu. Katolicka Crkva na svome je vratu
osjetila zube modernizma i reagirala je neprimjereno ostro i beskompro-
misno. Takvu su iskljucivost i podjelu na ,ili mi ili oni“ poslije kopirale
ideologije jednoumlja, komunizam i nacifasizam.

Svi aspekti modernizma (u umjetnosti) 20. stoljeca i njegovih derivacija
poput ekspresionizma, fovizma, futurizma, kubizma, dadaizma, nadrea-
lizma, nihilizma, pop-arta... Zestoko se i agresivno propinju Zeledi starim
vremenima i tradiciji dokazati novu zbilju i njihovu zastarjelost; tezu da
ni$ta nije besmisleno i pretjerano, a da ne bi bilo vrijedno umjetnickoga
traga. Nijedan korak Leopolda Blooma nije uzaludan, nijedno pijanstvo,
incident i valjanje u vlastitoj rigotini nije toliko beznacajno, a da ne bi bilo
zabiljezeno i predstavljeno javnosti. Nestaje tradicionalna razlika izmedu
cksperimentalne, nefigurativne umjetnosti s jedne strane i masovne, pripovije-
dane i figurativne umjetnosti s druge strane (Umberto Eco). Snage osrednjo-
sti konacno su dobile prigodu zasvirati u pisak.

Poteskoca je $to samoproglaseni ,,izmi“ ne prihvacaju ¢injenicu da su
»interesantno“ i novost, nejaki i nedostatni da bi samo s njima moderno
moglo juriati i rusiti staro te u isto vrijeme pecatiti vlastitu epohu stvara-
ju¢i neku beskompromisnu i nedodirljivu ,,umjetnost kao odraz vremena i
revolta“. Odbacivsi krinke malogradanskoga licemjerja i potrosene proslo-
sti, sebi su sasili nove, po mjeri svojih pritajenih ambicija stvorivsi poredak
,2umjetnickoga“ nerada i ,kreativnoga ludila®.

Ipak, istinska umjetnost ne dolazi iz viemena, ve¢ lomi resetke vremena
i po tome je dio Stvaranja. Ona je neprestano sakrivena u prvobitnome
rascjepu ljudske smrtnosti i nebeskih korijena i umjetnici ju neprestano
otkrivaju. Daleko od o¢iju, tu odmah pod srcem, samo ako se dobro i bez
straha zagledamo u nase strahove i sramezljivu nadu u ponovni susret sa
Zivotom. Sto vrijeme upornije dokazuje nasu prolaznost i nagovjestava
svoju premo¢, to nam svaki trenutak postaje pani¢no dragocjen i optereéen
turobnom vizijom vlastita odlaska.

A svi ti gnjevni rusitelji odvratnoga establiSmenta i zaostale tradicije
malokad su nositelji profetske, mesijanske i milenaristi¢ke baklje, nego su
bili i ostali odve¢ kruhoborci koji u pocetku zele samo biti siti i preZivjeti
svoju umjetnicku dionicu. S viemenom i predatorskim strpljenjem, kada
sami osjete da bi mogli postati ono po ¢emu su pljuvali, dakle uvazeni
¢lanovi umjetnicke zajednice, pozele se ulica i trgova sa svojim imenom.
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Veliki ilustrator, i tek nesto malo preko toga, Salvador Dali, pronicljivo je
shvatio kanon uznemirujude velikoga praznog bogatstva 20. stolje¢a i u
svome ruganju umjetnosti 20. stolje¢a otisao je do samoga kraja pretva-
rajuéi probranu likovnu publiku u bezglavu masu snobova. Nije mogao
vjerovati koliko blaziranost i neukost pomodnoga svijeta moze progutati
ruganja i prijevare, a da nikada ne pomisli koliko su namagarceni. Dali
je debelo unovéio nadrealizam, priskrbivsi sebi kraljevski tretman i bez
imalo stida postaje ovisnik o laskanju i novcu. Nadrealisti su ga prezirali
i jednako mu zavidjeli ili mu se, pak, divili, a on je nietzscheovski zivio
trenutak velikog prijezira, razdoblje u kojemu mu se gadila i vlastita sreca i
neumorni um, a najvise ostatci vlastite krijeposti Nijegov opus opsjednut
metafizickim 1lu21Jarna i zamrSenim snomoricama, ispunjen neusporedi-
vim egzibicionizmom i samodopadno$¢u, ucinio ga je svjetskim promo-
torom skupocjena kica. Shvatio je da je u svijetu dosade ki¢em zamotan
onirizam najkurentnija roba.

X

Gubi se i propada sveto kao motiv i povod umjetnosti; sveto postaje
podsmijeh i ruglo, a namjesto umjetnika na velika vrata dolazi interpret
umjetnosti. Ostaju samo ljudski tragovi u dronjcima, u spermi i krvi; ono
$to je od ¢ovjeka preostalo postaje dio prasnjave dekoracije kulture. Demo-
nizirana ljudska slika izvucena iz zapecka postaje portret ¢ovjecanstva.
Moderno na svaki nacin zeli svjedo¢iti i prethoditi vremenu, novoj zbilji
u ¢ijemu stvaranju samo donekle sudjeluje. Stoga se modernizam okrenuo
kulturi kao alternativa politici. On izrasta u odraz svekolikoga modernog
nereda. Gnjevni mladi umjetnici postaju idoli i paradigma samoljubiva
ponasanja Zeljnoga sebe i samo sebe — zarazna ovisnost zove se popularnost,
danas je to ,celebrity®. No stigne trenutak kad avangarda (moderna) vise ne
moze dalje, jer je proizvela metajezik koji govori o njezinim nemogucim tek-
stovima (konceptualna uwmjetnost). Postmoderni odgovor modernomu sastoji
se u priznanju da proslost, kad se ve¢ ne moze unistiti, jer njezino unistenje
vodi u Sutnju, moze uskrsnuti u drugacijem duhu — ironiéno, na nimalo nevin
nacin (Umberto Eco). Postmodernizam se ¢ese tamo gdje nikoga ne svrbi.

Jean-Paul Sartre (1905. — 1980.) i razvikana Mucnina (kao manifest
egzistencijalizma) stizu kasnije (1938.), medutim, njegova publika i ¢ita-
teljstvo ,stizu na vrijeme“ te mu nakon klaonice Drugoga svjetskog rata
s odobravanjem priznaju da je Zivot jamstvo nesrece, uistinu besmislen,
¢ovjek izopacen i ,osuden na slobodu®, a sadasnji je trenutak toliko vazan
da se moze izjednaciti s beskrajem. Time je trasa od sivoga egzistencijaliz-
ma, kao filozofije sadasnjosti u kojoj se ocituju strepnje i nedoumice, do
pobjede konzumerizma bila okoncana.

Planet ve¢ stotinjak godina plese mrtvacki ples i to ne moze biti bez
trajnih posljedica. Sveprozimajuca poslijeratna klima vesele nistavnosti,
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isto kao i nuklearna neizvjesnost, morali su naplatiti svoju tjeskobu i strah,
a onda se u nadoknadi izgubila mjera. Narastaj impregniran nuklearnim
nihilizmom najprije se Zelio odmoriti, a potom osvetiti svomu dugogodis-
njem strahu. Tamjan egzistencijalistickoga pesimizma bio je slab korektiv
zahuktalu konzumerizmu. Na vrata poslijeratne traume zakucalo je obilje,
a malo potom hedonizam i konzumerizam.

Polomljeni uzasima rata i tjeskobom pora¢a mnogi, uostalom kao i
glavni lik Mucnine (Antoine Roquentin), poniru u egzistenciju izolirano-
ga pojedinca i traze bijeg od ocaja besmisla. Mozda bi naslov Mrzovolja
umjesto Mucnina bolje odgovarao Sartreovu opusu i opisao njegovu narav.
Misao iz romana: sve $to postoji rodeno je bez razloga, Zivi svojom slaboséu i
umire po slucaju interpretacija je Crowleyjeve proklamirane mracne sebic-
nosti i potvrda sveopcega besmisla. Sartre je izlaz iz besmislenosti potra-
zio u sintezi slabovidna egzistencijalizma i snajperskoga vida komunizma,
poklanjajudi sebi samomu laskavu poziciju intelektualne savjesti covjecan-
stva. Kao ideolog egzistencijalizma i voda neprilagodenih ljevi¢ara, slobo-
du volje Sartre je postavio na nacelima intelektualnoga (euro)komunizma i
pokusao uspostaviti odnos izmedu knjizevnosti i (ljevicarske) filozofije, da
ne spomenem marksizam. Smetnuo je s uma kako je pisanje romana posu-
dena mo¢ i kozmologki zahvat; kreacija likova koja se neprestano otimlje
kontroli autora, a ne naru¢ena kompilacija knjizevnih karaktera. Isto je
tako krio da je eurokomunizam redovito odlazio na blagajnu Kominterne
po svoju mjesecnu apanazu.

Zato Sartreu nije bilo mrsko susresti se s masovnim ubojicom Che
Guevarom (1928. — 1967.) i proglasiti ga najkompletnijom osobom na
svijetu! Fascinacija salonskoga komunista ,terenskim“ egzekutorom bila
je za francuskoga intelektualca toliko potresna da nije zalio nepromisljene
komplimente. Sartrea je pobijedila intelektualna slabovidnost i prasnjavo
sivilo salonskoga komunizma ispunjeno oc¢ajem pustosi i osjecajem da je
na koncu samo obican politikantski placenik. Nistavilo u njemu i oko
njega, s kojim su on i bratija egzistencijalisti tako rado voljeli koketirati,
potaklo je njegovu mrzovolju i pozersku trezvenost. Onaj isti prkos, koji je
iz ¢iste oholosti odbio Nobelovu nagradu za knjizevnost, cijeli ga je Zivot
hranio laziranim junastvom. Nekako se trebao iskupiti za tri knjige tiskane
za vrijeme nacisticke okupacije (Bitak i nista, Mube i lza zatvorenih vrata)
jer nacisti nijednu nisu bili zabranili, pa je Sartreovo koketiranje s komu-
nizmom ipak oprez i lagani pokusaj iskupljenja? Svedska akademija to je
odmah prepoznala i nagradila. Jo$ jedan dobar primjer kako se s pokajnis-
tvom moze dobro trgovati.

*

I nemoguce je danas misliti, pisati i zivjeti kao da ga nije bilo, Nietzschea,
naime, i njegovih naslova. Koliko god mu imputiraju, on sim nije izazvao
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tektonske pomake, ali je proro¢kom intuicijom najavio njihovo primica-
nje, patnju cijeloga jednog stolje¢a natopljena suzama i nakrcana gnojem
kadavera. Pronasao je Nietzsche novu dioptriju za pronicljiv pogled u tje-
skobnu budu¢nost. Letio je nebeskim vrhuncima i ronio najdubljim pro-
valijama bezdana, dubljim od tartara, a kada je kona¢no dosao do dna,
primijetio je jedan zahrdali poklopac i podigao ga. Potonuo je dublje od
dna, zakoracio u unutarnji krug usuda i u toj neshvatljivoj kozmickoj
dubini dotaknuo nebo ponad ¢ovjeka i moralni zakon u njemu. Shvatio
je da zivot nema cilj, ve¢ je smisao sim; fokus nase slobode, ali ne nuzno
ovozemaljski. Tek je poslije stekao znanje, shvatio je pravu boju sedefa. I
uvijek smo na pocetku: treba li na¢i Boga i zavoljeti Ga ili Ga zavoljeti pa
Ga tek onda potraziti? Mozda samo shvatiti kako su prave dubine u nama.
Ostalo je samo teologija, pise Béla Hamvas dok sjedi pod tamarisom negdje
na otoku Korculi.

Posjedovao je Nietzsche nesto nagonsko, ¢udnovato i nepojmljivo,
uostalom kao i svi koje je poslala providnost, a ljudi im poklonili samo
duboke oziljke ponizenja. Shvatio je $to ¢e se dogoditi kad obijest i zaslije-
pljenost zanije¢u strogost Mojsijevih zakona, a kr$¢ansko se milosrde sroza
na igrokaz indulgencije i kupovinu rajskih zemlji$nih cestica. Anticipirao
je tragediju kada privid humanosti zasjeni opaku namjeru, a kultura lice-
mjerja i laskanja na svim tehnoloskim razinama zavlada masama, materual-
nim napretkom i vjerskom praksom. Onda kada umjetnost dopre do naj-
Sire pubhke samo zato jer joj je snove napucila uzitkom, tada svako malo
okhJevalo i ustradenac postaju os svijeta, srediSte svoga vlastitog Supljeg
svemira negdje u beznadu Face-booka. Neustrasivost oklijevala pogubna je
i nema sigurne udaljenosti pred takvim junastvima.

Ili je Nietzsche jednostavno zapamtio svetoga Pavla, njegove proro¢-
ke rije¢i u Drugoj poslanici Timoteju: A ovo znaj: u posljednjim danima
nastat ce teska vremena. Ljudi ée doista biti sebeljupci, srebroljupci, preuzetni-
ci, oholice, hulitelji, roditeljima neposlusni, nezahvalnici, bezboznici, beséut-
nici, nepomirljivei, klevetnici, neobuzdanici, goropadnici, neljubitelji dobra,
izdajice, brzopletnici, naduti, ljubitelji uzitka vise nego ljubitelji Boga. Imaju
oblidje poboznosti, ali snage su se njezine odrekli (3,1-5). S ljudima je uvijek
sli¢no: ¢ovjecanstvo se neprestano nalazi na putu prema savrsenstvu. Poriv
za mijenjanjem svijeta je konstanta i malo tko tomu porivu Zeli odoljeti,
mladost pogotovo, ¢ak ni oni $to se svijeta odri¢u ili ne prestaju febrilno
gorjeti od najavljenih , posljednjih dana“. Smrtno uplaseno Danom gnjeva
Covjecanstvo je ve¢ stolje¢ima u teatralnoj agoniji is¢ekivanja.

Francisco Goya (1773. — 1828.) nije previse zelio razumjeti, ali je htio
zabiljeziti. Neprestano je skicirao noé¢na prividenja, stvorenja i sablasti,
pravu menazeriju ljudskib slabosti, strasti i poroka... sve $to je slabovidna i
gluhoga Aragonca vrijedalo, bunilo i tistalo. U mapi bakropisa Caprichos i
Los Disparates zaplesale su oniricke vizije i od bolesti ve¢ nacet i razdrazljiv
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duh. Pred kraj zivota veliki slikar uporno pokusava doploviti i zaviriti na
,drugu obalu® i pri povratku je sve mracniji, uvjeren kako druge obale
nema i da je sve laz. Na jednome crtezu vidi se malo odignuta grobna plo-
¢a, a ispod nje kostur gura ruku i pokazuje papir na kojemu pise: ,,Nista“.
Nema poslije i nema za poslije, sve je tu i sada, zapisano u nasim nadanji-
ma i strahovima i to je simo dno Goyina ocaja. Francisco Goya je prore-
kao (bes)misao i nistavilo prekogrobnoga, snomoricama sli¢cnim vremena
bez vjere; samo $areno beznade tupe veselosti i jednokratnost zivota, obilje
koje ¢e uskoro skoncati u razdrazljivu ravnodusnost.

I nestao je samoprijegor, povijesno naravoucenje i sabranost. Dobrota
je postala bljutava dosadna slabost bez za¢ina. Senzacije je prekrila obilna
prasina podignuta mlaéenjem prazne slame. U tome mlaéenju prednjaci
ambiciozna osrednjost oki¢ena odli¢jem i titulama. To intelektualno mah-
nitanje i prenemaganje mlohavih redovito izaziva stid i nelagodu, ¢ak ni
ruganje vise ne pomaze.

Teror je najavio i Jacques Cazotte (1720. — 1792.) odmah po izbijanju
Francuske revolucije, ali je takav scenarij pripisao nevidljivu svijetu mrtvih
i nazo¢nih. Bio je zaljubljenik samoce, sabranosti, nejasnoga i bajkovitog
meditiranja; njegova misao: Nevidljivi svijet pritisce nas sa svih strana posli-
je se u mnoge uselila i ukorijenila kao vlastita. Shvatio je to s dosta zakas-
njenja i Oswald Spengler (1880. — 1936.), njemacki nacionalist, nezenja
i ¢udak. Njegova knjiga Propast Zapada (1918. 1. sv. i 1922. 1. sv.) nudi
neke odgovore $to se u ljudima zbiva poc¢etkom 20. stoljeca, narocito posli-
je Velikoga rata i porucuje da nije sve gotovo, sveti egoizam nacija jo$ nije
rekao posljednju. Jo$ u nacijama gori duh osvajaca.

Ali Spengler je kod pisanja drugoga sveska, isto kao i Thomas Mann
(1875.-1955.) dok je pisao Carobnu goru, ve¢ imao iskustvo Velikoga rata
te je bio proZivio tragediju ponizenja i uskopljenje Njemacke nakon Ver-
sajske konferencije. Pod dojmom visestruka njemackoga ponizenja, Spen-
gler u formi misticnoga politickog prorocanstva dovrsava Propast Zapa-
da. Prstohvat tuge u oceanu nezadovoljstva i olujama srdzbe vise nije niti
mogao niti zelio sakrivati. Dojmljivo iskustvo iz Prvoga svjetskog rata imao
je 1 pronicljivi francuski sociolog i poznavatelj psihologije masa Gustave
Le Bon (1841. — 1932.); mnogi kojima je taj rat otvorio pogled u bezdan
buduénosti 20. stoljeca. S Velikim ratom sudbina svijeta i Covjecanstva ve¢
je bila uvelike trasirana i oni pronicljivi znali su da slijedi krace primirje i
jos brutalniji nastavak sukoba ideologija i religijskih svjetonazora. U tim ¢e
ratovima razlika izmedu vojnoga i civilnoga biti posve ponistena, bojisnica
¢e sama usetati medu ljude.

Najprije ¢e s pjesmom na usnicama mladosti dopuzati vrijeme Velikoga
rata, potom neimastina i gnjev porazenih, da bi u najve¢emu civilizacij-
skom sukobu ratna patnja i genocid prozeli i osakatili ¢itave narode, uni-
stili kontinente i ¢ovjecanstvo zavili u crno. Tek onda ¢e na krilima oslo-
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bodenja i pobjede nastupiti, s jedne strane zavodljivo blagostanje tuposti,
pretilosti, anoreksije i tehnoloskih ¢arolija — a s druge strane Celi¢ne zavje-
se, odmah u susjedstvu, koju ulicu dalje, zavladati komunisticka tiranija i
pandemicna glad Treéega svijeta. Demokratskim svijetom ¢e zagospodariti
dobro ugojeni kuéni mezimci, njihove pretile gazde i licemjerno zgrazanje
nad ljudskim sudbinama. Ostatkom svijeta vladat ¢e neimastina i preziv-
ljavanje, od neishranjenosti umiruéa djeca istoga humanog ¢ovjecanstva.

Jedna te ista napovijedana Bozja ljubav i kr$¢ansko milosrde, ali na tere-
nu je situacija drugacija. Nezamisliva je glad dje¢je utrobe i kulinarske
delicije s trima Michelinovim zvjezdicama u istome Covjecanstvu; neshvat-
ljiva bijeda (kao manjak svake ljudskosti) i narcisoidna zed obijesti; za jed-
ne patnja pothranjenosti, za druge patnja dijete — i ne prestaje ples $epava
¢ovjecanstva na ivici bezdana. Tehnologija samo donekle izjednacuje i gasi
neugasivu gorcinu u ¢ovjeku, ali prethodi kanibalskomu obroku. Kao $to
je nekada davno zed prethodila ¢ovjeku, i tako obi¢nu fiziolosku zelju za
vodom i hranom pretvorila u pretjeranu zed za uzitkom, a ¢ovjeka u ohol-
nika i ljudozdera. Na koncu ljudi dobiju ono $to su pozeljeli, poteskoéa je
u tome $to nikada ne znaju, dok ne dobiju, $to su zapravo poieljeli

To je nezasitna i beskrajna glad ociju, pohlepa uvecana zavis¢u. Cll]
te gladi je neprestano nezadovol]stvo nezasitne utrobe. Sto ¢ovjek vise
posjeduje, veéa je punoca praznine i glad neprekidno raste, pa hybris sa
zadovoljstvom uzima svoj danak. Neumjerenost je sredisnja tema grcke
tragedije, jer treba se suceliti s bozicom Nemesis i prezivjeti prazninu sve-
mira u srcu. Mnoge nezamislive stvari ta zed ucini dostupnima, postaje
katalizator kvarne ambicije i osjemenitelj pretjeranih Zelja. Moderna teh-
nologija postaje jedinstvena komunikacija, jezik na kojemu komunicira ta
neugasiva pohlepa.

Milijunski brojevi migranata $to nadiru u Europu u rukama drze
naprave najmodernije elektronske komunikacije i GPS, a tek pokoji bocu
s vodom i nesto u najlonskoj vredici, stoga ne znamo je li ovo tek hro-
pac dekadentnoga obilja porazene judeokr$é¢anske uljudbe, jauk porazenih
kr$¢anskih vrijednosti ili se ¢ovjecanstvo prkosno usidrilo u istome mjestu
¢ekajuéi neizbjezno, pa se stalno vrti za prvim i posljednjim pitanjima kao
pas za svojim repom. Jer velike teme ljudskog bitka nisu se promijenile i zato
se Covjecanstvo sve brze vrti u mjestu s bocom vode ili mobitelom u ruci.

To je tema Mannova Carobnoga brijega, viletnoga ljecilista u dubokoj
podzemnoj planini. Gore je clol)e i gore zapravo ne postoji. Pakao je dubo-
ko gore u plamm Carobno je pakleno, sakra! Prokleto! Carobna gora je
retorta zla, priprava i novicijat zlodusenja. Pothladenost na laganoj vru-
¢ici od ,,dvije-tri linije” — priprema ¢ovjeka na prezrivu ravnodusnost, na
strahote i ratove Sto ih je 20. stolje¢e tek imalo odratovati. Najprije ide
uvjeravanje, slijedi prihvacanje, potom ucesée kao inicijacija, a onda vise
nema povratka; virus je pusten kako bi se Prvi veliki pokolj mogao izvesti.
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Galerija likova, cijela Europa, svi njezini slojevi, profesqe i zanimanja, svi
su gore- ClOlJC na provjeri, kusnjl preongJu i zavr$nome ispitu. Prlprava
je to Covjecanstva na jauke ocaja i vapaj, na ,opasnu lako¢u ravnodusja“
i na modernu nastranost spram velikih brojeva, bilo da se radi o Zrtvama,
pokoljima ili profitu u milijardama. To je ona uljudena snosljivost prema
nepodnosljivom i potpuni gubitak kriterija — kada se zgrazamo nad malen-
kostima, samo zato jer imaju nekakvu vezu s nama. Ljudima svojstvena
ledena ravnodus$nost nimalo ne jenjava, ono daleko uvijek je tude. Da bi se
zanijekalo ljude, dovoljno je na njih samo ravnodu$no pomisliti.

Mozda uz Thomasa Manna treba spomenuti nekolicinu austrijskih i
njemackih autora, 20. stoljeée ipak pripada Nijemcima i oni su ga naji-
skrenije i na svaki na¢in opecatili, ali su i druge povukli u svoju nacisti¢ku
kloaku. Austrija se nakon Drugoga svjetskog rata na dovitljiv nadin dis-
tancirala od Njemacke: Austrijanci su uspjeli uvjeriti svjetsku javnost da je
Mozart Austrijanac, a Hitler Nijemac i to nije jedini primjer ,humanitar-
noga preseljenja“ ljudi i dogadaja. Stoga je tesko raspetljati njemacku od
austrijske knjizevnosti istoga knjizevnog jezika 19. stolje¢a. O posljednje-
mu odbljesku bidermajerske idile, kada se ¢inilo da ¢ovjek ima dovoljno
vremena za malu dangubu, svaki knjizevnik na svoj na¢in pripovijeda o toj
velikoj kulturi. Robert Musil (1880. — 1942.), Jacob Wasserman (1873. —
1934.), Frank Wedekind (1864. — 1918.), Bahr Hermann (1863. — 1934.)
i Broch Hermann (1886. — 1951.); svi su oni dio intelektualne mreZe i
knjizevne poveznice 19. i 20. stoljeca, pouzdani svjedoci vremena, ali nisu
svi jednako pouzdani navjestitelji novoga doba. Samo onaj tko ita znako-
ve izvan svojih Zelja i o¢ekivanja, moze naslutiti buduénost.

*

Malo tko danas Zeli upoznati duh izuzetno dugackoga 19. stoljeca, svih
njegovih 125 godina — naime od 1789. do 1914. — da bi uocio prve napu-
kline nadolazeéega 20. stolje¢a. Burski rat (1899. —1902.) i balkanski rato-
vi (1912. — 1913.) na rubu judeokr$¢anske uljudbe ipak su trublje ratova
20. stoljeca. Nije jednostavno prizvati u povijesno sjecanje stolje¢e umjet-
nosti, koloplet ljudi i dogadaja, uzlet znanosti i romantizma; uzeti u obzir
nagovjestaje velikih propasti i jo§ ve¢ih promjena, sagledati umorni suton
dugoga stoljeca, sve njegove trpe¢e umjetnike i nezasitne zloduhe ne tako
davne povijesti, i bez ispaljena metka pomiriti se s primicanjem tragedije.

Raskos$ne kulise plemenitaskoga i gradanskoga (pocesto izlizana i pri-
jetvornoga) kanoniziranog ¢udoreda u kr$¢anskim carstvima i krunjenim
drzavama jo$ su svjeze i djeluju stvarno kao i njihovi rasko$no obnovljeni
bajkoviti dvorci, danas uglavnom turisticke atrakcije. Ali novcarska ari-
stokracija i kapitalisticka burzoazija Europe nakon giljotinske Francuske
revolucije i Napoleonovih ratnih pohoda ne moze zatomiti nestrpljenje
i gnjev, svoju nemalu ambiciju da bez odgadanja preuzme poluge vlasti i
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igrokaze drustvenoga zivota te napokon postane nezaobilazan dio drzav-
noga establiSmenta i zapo¢ne novu preraspodjelu svjetskoga bogatstva —
pocetak Prvoga svjetskog pokolja 1914. Nacije koje su se bogatile i one
koje su se smatrale zakinutima u toj globalnoj podijeli u tome su ratu
prinijele milijunske ljudske Zrtve novomu kumiru — profitu.

Zasi¢en revolucionarnim nasiljem, masovnim giljotiniranjem i zud-
njom za apsolutnom vlasti Friedrich Schlegel (1772. — 1829.), filozof, pje-
snik i jezikoslovac, ve¢ je 1800. sve shvatio i uputio Europljanima apel:
Nista u ovim vremenima nije toliko potrebno koliko dubhovna protuteza revo-
luciji i tiraniji. Vapaj proroka ¢uo je samo list bijeloga papira. Nista nova,
to je sudbina prostora.

Akumulacija kapitala visoko se podigla ponad negdasnjih plemickih
privilegija i zahtijeva sve bogatstvo svijeta. Koliko god su carstva i kra-
ljevstva jo$ ,,dobro drze¢a“ i povijesno pouzdana, akumulacija kapitala u
rukama spretnih poduzetnika i beskrupuloznih bankara visoko se uzdigla
ponad renti i privilegija plemenitaske elite. Ukinu¢em kmetstva rente su
sve manje, a privilegije i ste¢ena prava ostaju kao da se nista nije dogodi-
lo. Suvereni europskih kuéa na dvorskim balovima rasplesana su i pone-
$to ljubomorna svojta: bliski rod i dokona tazbina, ali u Velikome ratu
$to se sprema to ne¢e nikomu pomodi. No nitko ozbiljan ne vjeruje da
obiteljske carke i netrpeljivosti mogu toliko strastveno zapaliti nacionalni
ponos pretvoren u prkos i Europu pocetkom 20. stoljeca zaviti u crno. Isto
tako, malo tko Zeli vidjeti ambiciju nove podjele svijeta onih drzava koje
nisu nazodile kada se prvi put rezao svjetski kolonijalni kola¢. Frustraciju
Njemacke i ku¢e Habsburg, na primjer, jer debelo su okasnili na prvo
,,leelJen)e karata“ pa ne mogu opepeliti niti se nadati nekoj novoj podjeli
i preraspodjeli kolomJalmh prostranstava diljem globusa. Cilj Njemacke
debelo je premasivao ocuvanje Alzasa od francuskoga prisezanja. Ra¢una-
ju¢i na dobronamjernu neutralnost Sjedinjenih Drzava, njemacki je Reich
namjeravao povesti borbu protiv kontinentalne i pomorske prevlasti Velike
Britanije te posti¢i pravedniju podjelu medunarodnoga utjecaja i koloni-
jalnoga bogatstva — ¢esto zanemarujudi interes kolonija i na njihovu $te-
tu. Sirovine bogate zemlje i podrudja nitko nista nije pitao. Nakon dvaju
svjetskih ratova Sjedinjene Ameri¢ke Drzave su prema Njemackoj donijele
doktrinu koja bi se mogla izre¢i u jednoj reéenici: dokle god su Nijemci
taoci svojih osvajackih ambicija, Njemacka je americki talac — i zato su do
daljnjega uspostavljene americke i NATO baze u Njemackoj.

Bogatstvo pojacava intrigu i pohlepu, neimastina, pak, nepregorivu
zavist 1 neisperivo sjecanje na glad. Imutak ne donosi sre¢u — likuju siro-
masni, no ni siromastvo joj nije sklono. Prvi su Zeljeli trajno zalediti posto-
je¢e stanje, drugi su, pak, Zeljeli prevladati postoje¢u ravnotezu snaga i
prisiliti prve na novo, pocetno dijeljenje. Rije¢ima realne politike: Stazus
guo vise nije bio u skladu s realnim stanjem na terenu i pod krilaticom
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Macht geht vor Recht (,mo¢ nadjacava pravo) Njemacko i Austro-Ugarsko
Carstvo krenuli su potraziti ratnu sre¢u i nadoknaditi propusteno.

I nakon dvaju izgubljenih ratova, mozda upravo zbog toga i zbog oci-
gledne tehnoloske dominacije, gospodarski vrlo mo¢na Njemacka ni danas
nema relevantnu naftnu kompaniju i pripadajuca naftna polja. ,Sedam
sestara“ davno je povuklo granice i podijelilo planetarne naftne resurse,
¢ak i u SSSR-u/Rusiji. A tu ¢injenicu nije promijenio ni sovjetski rezim, ni
Jeljcin, ni Gorbacov, a jos manje Vladimir Putin. Bez suvremene zapadne
tehnologije nema vadenja rudnoga bogatstava, sirove nafte i plina, a Rusija
ne raspolaze vlastitom suvremenom tehnologijom za eksploataciju nafte i
plina. Bog je mudro podijelio svijet: jednima je dao sirovine, drugima zna-
nje i tehnologiju. Zato je Zeljeznicka pruga Hamburg — Berlin — Bagdad
(Basra) za Njemacku bila presudna u obama svjetskim ratovina i Turska
njezin ratni saveznik. To je razlog zasto su Saveznici udinili sve da se ta dva
svijeta nikad, pa ni danas ne susretnu u savezniStvu niti ujedine.

Papa Aleksandar VI. bulom Inter cactera od 4. sv1ana 1493.; dakle tri
tjedna nakon Kolumbova povratka s putovanja, ve¢ je dodijelio SpanJolc1—
ma i Portugalcima prava vlasti nad novootkrivenim teritorijama. Pod viso-
kim pokroviteljstvom Vatikana, ugovorom iz Tordesillasa 1584. godme o
kolomjalno] podjeli Novoga svijeta izmedu Span]olske i Portugala ve¢ su
bile ispisane kolonijalne granice novootkrivenoga svijeta, a da se ne spo-
minje stoljetno kolonijalno rivalstvo i ratovi Velike Britanije, Francuske,
Nizozemske i Belgije. Primatom osvaja¢a, Europljani su svijetu nametnuli
privilegij (jedinoga) svjetonazora. Postali su privilegirana strana, ¢ak rasa
gospodara imperijalnih povlastica.

Europa postaje carstvo sredine, kao nekad Rim carstvo Sredozemlja.
U Europi se radaju i umiru svi veliki sukobi, ideje i svjetski ratovi. Proboj
Zapada — dakako trzi$noga materijalizma u svim njegovim oblicima, a ne
u moralnim izgovorima i humanitarnim objavama — nije novijega datuma.
Istok mu se dugo opirao da bi na kraju pokleknuo, ali ipak ostao svoj i
nepropustan za mnoge zapadnjacke ideje. Naravno, dodir s globalizacijom
posve je drugi izazov i tradicionalne civilizacije Istoka sve vise posréu pod
njom i tim posrtanjem generiraju njezinu moc¢.

Ne ,mjeri“ li se i danas, na primjer, kineska i japanska umjetnost mje-
rilom europskih estetskih kanona, a povijest (svjetske) umjetnosti ih uzi-
ma tek kao bo¢ne pojave i neobi¢an kuriozitet, vrst dopadljive izrasline ili
zamucdena rukavca te ih svrstava u egzotiku, bas kao i ,,primitivnu® umjet-
nost? I sve to unato¢ ¢injenici da su velike nacije Dalekoga istoka u svojim
svetim knjigama sacuvale iskonsko znanje i civilizacijsku praksu u ¢is¢emu
obliku nego Zapad. Mudrost Istoka i $tovanje predaka bolje su se snasli
u modernim vremenima od nabildane racionalnosti Zapada, od gizdava
individualizma i manje podlegli opsesiji neprestana rasta. To ne znaci da je
europocentri¢no razdoblje u umjetnosti zavrseno. Jer dovoljno je pogledati
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tko upravlja aukcijskim ku¢ama i tko danas arbitrira i atribuira svjetsku
likovnu umjetnost, glazbu i knjiZzevnost i koja je u tome cirkusu tastine
uloga medija, tj. njihovih kolumnista zaduzenih za kulturu. Stara Euro-
pa i pridruzena Amerika ne ispustaju iz ruku tek tako mo¢ umjetnickoga
arbitra.

Svijet 19. stolje¢a nakon Beckoga kongresa (1815.) izgleda uredno
dogovoren i poslozen, zadovoljan sobom i gotovo savr$en. Europske carske
i kraljevske kuce odavno su rodbina potvrdena visekratnim kumstvom na
vjencanjima i kr$tenjima, sve je okadeno tamjanom i poskropljeno svetom
vodicom i uredno poslozeno. Medutim, savr$enstvo je jalovo. Uspavane
europske carevine Zzive u staklenu lijesu.

Ono $to je prethodilo tragediji 20. stolje¢a, prije ili kasnije moralo se
oglasiti vonjem trulezi. Revolucionarna 1848. ili Prolje¢e naroda, kako joj
vole tepati marksisti, najavila je srdzbu i velike sukobe u Europi te poka-
zala svu slozenost geopolitickih silnica, predrasuda i slozenu netrpeljivost
unutar Europe. Te 1848. pocelo je od Palerma, razgorilo se na pariskim
barikadama, a zahvatilo je Austriju, Kraljevinu Prusku i Madarsku. Nacije
i narodi kao da su uvjezbavali generalnu probu za Veliki rat 1914. U tome
kaosu ,revolucionarnoga vrenja“ koji je trajao nepune dvije godine mnogi
su vidjeli prigodu da na ulici ili vojnim pudem, revolucijom ili kontrarevo-
lucijom ostvare svoje ciljeve ili makar steknu prednost u buduénosti.

Becki kongres bavio se obnovom pokorenih drzava u postnapoleonovim
godinama i restauracijom novog-starog politickoga poretka nakon demon-
taze Napoleonova carstva. Potiho se razgovaralo i o novoj razdiobi povije-
snih antagonizama u Europi. Medutim, na kongresu je bilo vise zabave i
plesa nego $to se ozbiljno radilo. Usprkos plesnomu ozraéju, povuéeni su i
neki trajni politicki potezi koji i do danas traju. Na primjer, obnovljena je
vatikanska drzava s pripadajuéim teritorijem, zajaméena neutralnost Svi-
carske, a nastao je i zaCetak Njemacke konfederacije, danasnje Njemacke
pod mentorstvom umisljene Austro-Ugarske i Pruske povecanoga politi¢-
kog apetita.

Kolonijalna podjela prekomorskih posjeda smatrala se zavr$enom i
zaklju¢enom: broj jarbola i brodskih topova rjecito je govorio kojoj zastavi
$to pripada. Naravno, cijeli je svijet samo Europa i samo europske pomor-
ske sile imaju pravo grabezljivo $arati na kolonijalnome zemljovidu, a cijeli
svijet izvan Europe plijen je nekolicine. Velikodusna dodjela vecega dije-
la ,Zapadne Indije* Ujedinjenomu Kraljevstvu tek je galantna nagrada
pobjedniku nad Napoleonom. Austro-Ugarska jo$ nije imala prekomorske
planove (vojna luka u Puli dovrsena je tek 1850.) ni ratnu mornaricu za
takve poduhvate, a Njemacka je, bez obzira na Lutherovo utjelovljenje
njemackoga naroda u njemackome jeziku, jos uvijek bila samo rasuti zbir
Pruske, Bavarske, Wiirttenberga, hanzeatskih gradova i mnogobrojnih nje-
mackih knezevina i grofovija.

134



Pred Veliki rat Austro-Ugarska Monarhija obuhva¢a zemlje od Ceske i
Slovacke na sjeveru do Hrvatske na jugu; od sjevernoga dijela Apenina na
zapadu do velikih dijelova Rumunjske i Ukrajine na istoku. Na sjeveroza-
padu Europe proteze se tehnoloski moéno i vojno ambiciozno Njemacko
Carstvo Vilima I, a isto¢no od njega smjestilo se ogromno Rusko Carstvo
Romanovih, sve od isto¢ne Europe i Baltika do dalekoisto¢noga Vladivo-
stoka i mandurske Kine. U ruskim prostranstvima sunce dobro protegne
noge ne bi li obasjalo cijelo carstvo. Ve¢ uruseno Otomansko Carstvo na
zapadu proteze se od Albanije i Makedonije u Europi, a na istoku dosize
pustinjske granice sa Sirijom, Irakom i Iranom. Na svome vrhuncu, a to je
pred Veliki rat, Britansko je Carstvo zauzimalo éetvrtinu svjetskoga kopna
i kontroliralo sve oceane te gotovo sva velika mora svijeta. Toliko je bilo
veliko da je pobolijevajudi od viska povijesti svoju proslost izjednacavalo
s proslosti svijeta; zato se moze re¢i da je doba mira prije Velikoga rata
omogucavao britanski admiralitet, nesumnjiva vrijednost funte sterlinga
i slobodno trziste. StoZerno britansko ministarstvo zove se Admiralitet i
zaduzeno je za flotu i njezinu dominaciju na svjetskim morima. Britanija
se ne brani s mora, nego na moru. Drzavno gusarstvo ve¢ je zaboravljena
epizoda, ali gusarstvo iz Britanaca nije nikada nestalo. Kinesko je Carstvo
uspjesno odrzavalo kontinuitet Zmajeva prijestolja preko dvije tisu¢e godi-
na, bez obzira sjede li na Zmajevu prijestolju pripadnici ,plemena Han®,
Mongoli ili Mandurci. Od 221. prije Krista do samoga pocetka 20. sto-
ljeca.

Japansko je Carstvo bez imalo prijetvornosti snagu Sogunata i svoga
cara Stovalo kao nebeske poslanike na zemlji. Izvorna carska dinastija osta-
la je na prijestolju do danasnjih dana, ali je zadrzala samo carski protokol
i vanjska obiljezja vlasti; stvarna je vlast bila presla u ruke vojnih vladara, a
danas je u rukama Sjedinjenih Americkih Drzava.

I to je scenarij kroz koji treba gledati funkcioniranje Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava. Ta bezbroj puta ispri¢ana vestern-prica $alje poruku $to ¢e
se dogoditi i kako ¢e zavrsiti negativei. Kao u tisu¢u vestern-filmova, na
kraju pobjednik i pravednik biva obilno nagraden: dobiva zemlju i najljep-
$u djevojku, a negativac biva osramocen i ubijen, upravo tim redoslijedom.
Rijetko se kada zlo¢inac izvude s ranjavanjem ili odlaskom u zatvor. Nista
ne kaze zbogom kao metak, rekao je Raymond Chandler (1888. — 1959.)
kroz usta Philipa Marlowea, svoga najpoznatijeg knjizevnog junaka. I to su
mjerila americke pravde. Nije, dakle, rije¢ samo o Japanu, dvjema atom-
skim bombama i Pearl Harbouru, po istome ¢e se scenariju i predlosku
dogoditi i s onima koji su isplanirali i izvrsili teroristicki napad 11. rujna
na Pentagon i ,,njujorske blizance®. Lo$i momci i njihovi pomagaci jedno-
stavno ne smiju i nee prezivjeti.

Istina, harmoniju rodbinskih drzava-kraljevina 19. stolje¢a ponesto
narusavaju anarhisti fin-de-sieclea, navijestitelji vlastite Zrtve i tude smr-
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ti, oni $to zudno prizeljkuju smak nepravedna svijeta. Zivopisni zazivaci
svjetskih kataklizmi koji u industrijskom dimu i prasini vide pravoga vra-
ga i prepoznaju dehumanizirajudi uc¢inak industrijalizacije. Donekle su u
pravu: tehnologija i marksizam u ljudima su pokrenuli novu vrst nemira
pandemijskih razmjera i probudili duboko ukorijenjenu tjeskobu, ista ¢e
postati pratiljom cijeloga 20. stolje¢a. Trzi$na industrijska proizvodnja i
poduzetnistvo s jedne strane i revolucionari ljevicari, to jest lijevi Hegelovi
ucenici koji su se proglasili marksistima s druge, utopijskomu su socija-
lizmu dali razarajuéi politicki naputak (Komunisticki manifest, 1847.). A
potom pravi bunt, nove ¢avle za svoj novootkriveni ¢eki¢. Na povijesnu
i politicku scenu stupa nova klasa, radnicki proletarijat i nova politicka
opcija — samoodredenje naroda, nacionalno oslobodenge i jedinstvo naroda
koji su se gusili pod okriliem Svete alijanse.

Uspon svih modernizama 20. stoljeca, njihov pohod na svijet i duhovna
tjeskoba pred neizvjesnos¢u svakodnevice, pohadali su isti djedji vrtic. 1
»tete su im bile sli¢no skrojene.

X

Novi ¢eki¢ zove se Revolucija, samo ovaj put ne francuska nego svjet-
ska: revolucionarna praksa, revolucionarni (ne)moral i revolucionarni svje-
tonazor ili jednom re¢enicom, Revolucija je i otac i majka — jedina mjera
za Covjeka i novo ¢ovjecanstvo. Pohlepa za prostackom jednakosti izbezu-
mila je i pokrenula mase; regrutirala naplavinu nezadovoljnika milijun-
skih razmjera, u¢inivsi ih ravnodus$nima i neosjetljivima, a proklamirana
mrznja prema svakome drugom misljenju trebala je revolucionare uciniti
nepokolebljivima. Kada je Darwin tomu dodao zajednickoga pretka svim
ljudima i postavio evoluciju namjesto Stvaranja i ovjeka bozanske naravi,
budu¢nost je morala milom ili silom, makar samo teoretski, jamditi jed-
nakost i ravnopravnost za sve. Ba$ kako se izvikivalo i urlalo na pariskim
barikadama revolucionarne 1789. i onda dalje sje¢imice pod giljotinama
i streljackim vodovima 1948. i do danas ili barem do Sezdesetosme u isto-
me gradu kada je inacica kulturkritik ponovno izisla na barikade i trazila
nemoguce.

Revolucija je permanentno generiranje pribliznih situacija gdje svi
mogu ¢initi kako im se prohtije u ime virtualnoga napretka i revolucionar-
noga pravovjerja, a ta se mogucénost narocito privlano dojmila anarhista
i nihilista; intelektualisti i ljencine u njoj su pronasli svoj istinski zavi-
¢aj. Svi su oni sebe vidjeli kao pravednike svijeta i borce za slobodu, tzv.
revolucionarima, i pri tome nisu vodili racuna ni o kakvim civilizacijskim
standardima i dobrim svjetonazorskim obicajima. Anarhizam je prvi doveo
bogobojaznost u sumnju; nihilizam suprotstavljen svemu i svakomu, osim
vlastitoj ambiciji, pobijedio je ¢ak i sumnju. Pobuni osamljenih mozgova
sve je postalo izgledno i nadohvat ruke, sada i ovdje uz mnogo vike i revo-
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lucionarne patetike, treskanja po stolovima i previse uzaludna pjesnistva.
Ubrzo je kontrolu nad ,revolucionarnim vrenjem® preuzela Partija profe-
sionalnih revolucionara i rijeila se nepokretnih anarhista i nepouzdanih
zanesenjaka. Partiji trebaju poslusnici.

Pod okriljem (fasisticke, nacisticke i komunisticke) Partije Revolucija
je amnestirala sve zloc¢ine pocinjene u njezino ime i one zlocine Sto se tek
imaju dogoditi, a ¢iji je ona tihi pokrovitelj. Mrznja prema neprijatelju
znak je revolucionarne ispravnosti i ideoloske dosljednosti, pa na takvu
mrznju i pocinjene zlocine revolucionar treba biti ponosan. Tu je posija-
no sjeme koncentracijskih logora, gulaga, tortura i masovnih grobnica; tu
su korijeni sotoniziranja neprijatelja i stvaranje opravdane mrznje kako
bi vojnici Partije u ime Revolucije mirne savjesti mogli bilo komu nau-
diti. Masovne likvidacije znak su ideoloske iskljucivosti i revolucionarne
temeljitosti; na primjer, masovna smaknuca u Katynskoj sumi 1940. godi-
ne. Nakon Revolucije, a pred Povijesti, takav je revolucionarni terorizam
Komunisti¢ka partija opravdavala nadriznanstvenim povijesnim metoda-
ma takozvanih povjesnicara, u stvari partijskih inkvizitora agitpropa i uz
pomo¢ (s tom svrhom) osnovanih instituta za povijest radnickog pokreta.
Ti su instituti i filozofski fakulteti bili zaduzeni isprati krv s poda, poradi-
ti na ,revolucionarnome moralu® i Revoluciju osloboditi svake krivnje, a
pritom joj dodjjeliti atribut nepogresivosti.

Zudena zelja da $to vise (nasuprot nacelu izvrsnosti i zasluzi, i po svaku
cijenu) sudjeluje u obilju 19. stolje¢a odgojila je poslusne i krotke izvrsite-
lje, k tomu jos i prakti¢ne vjernike; milijune ,,obi¢nih ljudi® koji ¢e likvi-
dirati desetke milijuna drugih, ali tek nakon $to se nevjerojatna poslusnost
masa provjeri iz situ, zapravo u rovovima krvave kupke Prvoga svjetskog
rata. Cak ni to nije bilo dovoljno gadno, nego je 1917. puknuo furunkul
izmiljene slobode i lazne drugarske jednakosti — Lenjinov Crveni okto-
bar koji se odmah pretvorio u ateisticki despotizam i primitivni carizam,
u restauraciju staroga caristickog nasilja i presivanje carskih insignija u
sovjetsko znakovlje. Lenjinova se vlast, a poslije i Staljinova, temeljila na
caristickim i cezaro-papistickim shemama, a proletarijat je promaknut na
razinu izabranog naroda (Nikola Berdjajev). I ostalo je do danas, Vladimir
Putin je voda sovjetske Rusije prije nego zacetnik nove carske dinastije.

Alain Besancon o Lenjinu je rekao: On vjeruje da zna, a ne zna da vjeru-
jeitajekriva vjera u nevjeru Covjecanstvu donijela samo tesko zaboravljivu
patnju. Gnoj bolj$evizma i svih njegovih izvedenica trajno je postrapao i
okuzio ljudsku povijest, a ¢ovjecanstvo gurnuo u kanibalski lonac. Mar-
ksizam nije niti najavio niti zaokruZio nove moralne vrijednosti; ostao je
izvorno drustvena potreba za pravednijim drustvom i ideologijom uglanca-
na laz. Posluzio je profesionalnim revolucionarima i prakticiraju¢im lenji-
stima da ga pretvore u ,zlatnu podlogu® djelatnoga sustava nasilja, u crveni
komunisticki terorizam, u nepatvoreno zlo koje se s mrznjom i oruzjem
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u ruci pro$etalo ulicama, trgovima i crkvama — ne samo u Sovjetskom
Savezu — ostavljajudi iza sebe gomile leseva, neimastinu, glad i nesrecu.
Boljsevickom revolucijom globalni slom imperijalnih sustava nakon Prvo-
ga svjetskog rata prili¢no je dovrsen: strasno nasilje moze sluziti kao izvor ne
samo spiritualnosti i duhovnog napretka nego i moralnibh pravila za Zivot u
pravednosti i vrlini (Bluma Goldstein, 1851. — 1931., Reinscribing Moses).

*

Iz kaosa se pomalja novi red, drustveni poredak, i to standardno nacelo
drevnih kozmologija (red iz kaosa) uocljivo je nakon obaju svjetskih rato-
va. Pitanje je li postratovski red i mir, $to ih je ¢ovjecanstvo s nestrpljenjem
prizeljkivalo, doista zelja iscrpljena ¢ovjecanstva, pa krotko prihvacda redo-
ve pred trgovinama i obnovu, ili je rije¢ samo o kratkome predahu pred
novim ratnim sukobima? Strpljivi redovi i ,,tockice®, neimastina i pokorno-
sti $to samo lice miru mogu biti zahvala Zivotu i klju¢anje nezadovoljstva.
Frankfurtska Skola neomarksista moze se jako trsiti izbaviti marksizam iz
ralja komunizma, nitko joj ne brani, ugledna imena njezine intelektual-
ne elite donekle ublazuju dorijanovsku sliku prakticirajué¢ega marksizma,
ipak ¢itava ,$kola“ ne moze isprati ¢injenicu da snosi dio krivice za strasne
zlo¢ine prema Covjecnosti $to ih je pocinio komunizam, pozivajuéi se na
marksizam, i te zlo¢ine nije nikada niti pozalio niti okajao.

Ali ne, marksisticki celebrity, unato¢ milijunskim Zrtvama komunistic¢-
koga terora, vidi svjetlo na kraju marksisti¢koga tunela; s njima kao vlako-
vodama. Godine 1964. u Zagrebu je osnovan Institut za drustvena istrazi-
vanja po ugledu na Frankfurtsku $kolu, Filozofski fakultet u Zagrebu ni u
suverenoj Republici Hrvatskoj nije se odrekao marksisti¢koga pogleda na
svijet i njegovih propovjednika. Ne govori li i taj podatak dovoljno koliko
je zaraza marksisticko-komunistickim otporna, usprkos moralnoj propasti
komunisti¢kih diktatura i marksizma-lenjinizma na svim razinama?

Novo vrijeme broji se u milijardama svjetskoga stanovnistva i miliju-
nima ubijenih i raseljenih. Brojke su jednostavno nezamislivo ogromne,
posljedice trajno optere¢uju buduénost. Godine 1914. Sarajevski atentat
prekinuo je razdoblje industrijskoga i gospodarskoga napretka, a opet, na
pucanj Gavrila Principa kao da su mnogi jedva docekali. Zapoceo je Veliki
rat, a potom i majka svih Revolucija 20. stolje¢a — Crveni oktobar 1917.
Istina, crvenu Revoluciju s Lenjinom na ¢elu inicirala je njemacka vojna
obavjestajna sluzba kako bi oslabila i neutralizirala isto¢ni front i u tome
uspjela, sklopivsi 3. ozujka 1918. Brest-Listovski mir sa Sovjetima. Musso-
linijev Mar$ na Rim uslijedio je 1924. i svijet ve¢ ima jednu komunisti¢-
ku i jednu fasisticku tiraniju za vratom. Hitlerova izborna pobjeda 1933.
(relativni pobjednik sa 44 % glasova) otvara vrata nacisti¢koj dominaciji
i to govori da su ljudi mentalitetom ostali podanici, kmetovi i sluge vise
nego su postali slobodni gradani.
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I posljedice tih nacifasistickih i komunisti¢kih tiranija traju do danas.
Razdoblje nacizma i dijalektickoga materijalizma zadinjeno poklonici-
ma Freudove sekte ostavilo je trajnu traumu na covjecanstvo 20. stolje-
¢a. Veliki istraziva¢ i revolucionar ¢ovjekove psihe ostao je u umjetnosti
konzervativac, ukusom strogo vezan uz bidermajer, koznati kau¢ i dnevnu
sobu krcatu knjigama. U Freuda sjaj tihe idile bidermajerskoga ideala nije
nikada potamnio niti je doveden u pitanje, isto kao ve¢ izlizani Edipov
kompleks i, naravno, nezaobilazni snovi: vjedita opsesija i neiscrpan izvor
tema i solidnih prlhoda planetarno proslavljena psihologa. thologqa je
ljudima otela prijatelja i umjesto njega instalirala psihologa, laznoga iscje-
litelja, njegovu ISpOVJCdaOI‘IICLI u leze¢emu polozaju.

Ni buduénost 21. stoljeca nije postedena recidiva jednoumlja. Covjecan-
stvo ostaje talac komunizma i svih njegovih vojnih i politi¢kih izvedenica, a
njemu donekle suprotstavljena snaga je celebrity trzisna demokracija potpu-
no uskladena s licemjerstvom politike i javnosti, s jalovosti javnoga interesa
i svemoguéom drzavnom birokracijom. Nacifasizam je uz velike Zrtve ipak
vojno pobijeden, ali su za svaki slucaj u Italiji, Njemackoj i Japanu postavlje-
ne americke vojne baze. Amerika je naucila lekciju iz povijesti i nece po treéi
put spasavati Europu od nje same. Na ruSevinama komunistickoga totali-
tarizma stvoren je demokratski liberalizam, totalitarizam bankara i drzavne
birokracije. U ime demokracije gradanin je postavljen pred glasacku kutiju i
ta se predstava suverenoga gradanina ponavlja svake izborne godine.

Pod noge demokratski osvijestena gradanstva bacen je crveni tepih i
odjednom svi zele hodati po njemu; lijepi i nasmijani pod svjetlima jav-
ne znatizelje previse njih Zeli poslati poruku vlastite uspjesnosti, srece i
dobro¢instva — ali je u isto vrijeme odaziv na birali§ta u mnogim zemljama
dugoga demokratskog staza ispod 50 %. Celebrity je pobijedio demokra-
ciju; scenska rasvjeta i komad crvene krpe pod nogama nadjacali su borbu
za demokratsku ravnopravnost i jednako pravo glasa. Taj glamurozni svijet
umisljene empatije nutka javnost svojim javnim dobro¢instvima i, da bi
izgledao uvjerljivo, doista vjeruje u svoje humano poslanje, iako zna da se
empatija malokad proteze dalje od vidnoga polja i krvnoga srodstva. Gla-
mur zudi upisati vlastito ime u listu nacionalnih dobrotvora i mecena te sa
sebe skinuti etiketu prozdrljiva bonvivana, poro¢na hedonista i suvremena
kirenjanina. Ljudi su podanici boga Mide Zeljni sebe u javnosti, a ne gra-
danske ravnopravnosti.

ES

Regruti se vesele, piju i pjevaju kao da bas nitko od njih neée poginuti
ili se vratiti osaka¢en, kao da ¢e se svi vratiti ovjencani vojnom slavom. Idu
u Veliki rat, na vatreno krstenje kao pravi muskarci. Jer konacno stize pravi
sukob nacija po mjeri pravih vojnicina i vojnih doktrina. Revolucionarna
1948. se ne ra¢una!
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Nakon sedmogodisnje izolacije i priprave u Svicarskome sanatoriju
Hans Castrop je napokon ,izlije¢en®, imun na svoj i tudi zivot, i odlazi
opasno slobodan od svake Zelje za izvjesnosti i osloboden svakoga buduceg
grijeha. Stupa u neogranicenu slobodu, tamo gdje je sve zamislivo mogude
i ostvarivo: u sveop¢u europsku mobilizaciju 1914. i u prvu svjetsku klao-
nicu. To je kraj Mannove Carobne gore i pocetak Velikoga rata: startna crta
20. stoljeca dostojnoga prijezira i stida. Je li doista oholost razuma suprot-
stavljena mra¢nim silama vrhunac pozrtvovanosti i domoljublja?

Moralnim i vojnim debaklom Velikoga rata nestala su carstva, makar za
jedno vrijeme; njihove dinastije ostale su bez pravoga nasljednika i lojalnih
podanika. Europa je ve¢ ozbiljno nacela svOj epohalni privilegij na pojam
svijeta. Austro-Ugarska Monarhija raspustena je odmah po svisetku rata,
1918. I od nje su nastale nove drzave: Cehoslovacka i Jugoslavija, obnov-
ljena je Poljska, poveéana je Rumunjska i u svome drzavnom suverenitetu
ostale su Austrija i Madarska.

U carevini dviju monarhija ve¢ neko vrijeme nije vladao bozanski pore-
dak 13. apostola; car Franjo Josip bio je jednostavno prestar i preumoran i
despocija ublagena Slamperajem isla je svomu povijesnom kraju. U posljed-
njim godinama njegove vladavine to viSe nije onaj carski Be¢ feudalnoga
apsolutistickog rezima pod dirigentskom palicom Metternicha (1773. —
1859.), kao $to je to bio 1814. i 1815. za vrijeme odrzavanja Kongresa,
nego carevina bez pravoga nasljednika, uspjesna samo u otporu na politi¢-
ke novotarije.

Otomansko Carstvo odrzavalo se na zivotu do 1922. Toliko je trebalo
da Kemal Ataturk uz pomo¢ vojnih ¢asnika sultanat pretvori u suvremenu
sekularnu, ustvari generalsku gradansku drzavu. ,Bolesnik na Bosporu®
preminuo je odmah nakon Velikoga rata da bi izrazito gradanska Turska
postala ¢uvar Bospora i vojna sila s kojom se od tada neprestano rac¢una.
Rigidni sekularist, Ataturk, odbacio je ideju sultanata i Meku kao epicen-
tar islamizma. Usmjerio svoju zemlju prema Zapadu i pribvatio europsku
civilizaciju bez strepnje i primisli. Njegovi nasljednici bili su dovoljno raz-
boriti i nisu posli za davno ugaslom imperijalnom slavom sultanata. Dosta
kasnije, zapravo sve do danas, kad je Bruxelles odbijajuéi turski ulazak
u Europsku uniju omogudéio pojavu novoga turskog vode u liku Recepa
Tayyipa Erdogana. S Erdoganovim neoosmanizmom i nacional-islamiz-
mom Turska zeli makar donekle obnoviti vojno-politicku poziciju sultan-
ske Turske uz visoku cijenu da se izgubi ameri¢ko gospodarsko i vojno
saveznistvo. Pritom zaboravlja da se u dvama svjetskim ratovima svrstala
na stranu porazenoga i to joj je zbog geopolitickoga polozaja na Bosporu
dvaput bilo oprosteno, isto kao i genocid nad Armencima.

Iranska teokratska revolucija Iranu nije donijela nista osim iscrpljuju-
ega rata s Irakom i dugogodisnje medunarodne izolacije. San o panislam-
skoj pobuni je utopija, a pojatana ambicija za vlastitim atomskim oruzjem
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postaje opaka igra u kojoj se ne gube samo prsti. Revolucijom se pokusava
obnoviti idealizirana drevna proslost i nova povijest ispisati praznim naliv-
perom. Ta drevna proslost velike perzijske povijesti ispisana je dok Iranci
nisu prihvatili islam.

Njemacki car Vilim II. abdicirao je i zavr$io u progonstvu, a Njemackoj
je nametnuta ponizavajuca kapitulacija. Britanci su mislili, jer o njima je
i Britanskome Carstvu cijelo vrijeme rije¢ u obama svjetskim ratovima,
kako je time udinjeno sve da se svjetska dominacija porusene Njemacke
vise nikada ne oporavi i ne pojavi kao globalna sila. Velikoj je Britaniji
bilo nezamislivo da njezinu carsku poziciju vladara svjetskih mora ugrozi
bilo koje drugo carstvo. Sve mo¢nije Sjedinjene Americke Drzave Britanci
su oduvijek smatrali odmetnutim sinom i dobrostoje¢im prekomorskim
rodakom. U Velikome ratu britanski cilj bilo je rusenje i Austro-Ugarsko-
ga i Njemackoga i Ruskoga Carstva, dok je u 2. svjetskom ratu cilj bio
potpuno unistenje Njemacke i zatiranje svake njemacke vanjsko-politicke
ambicije. Tako se i dogodilo.

Ruskoga cara Nikolu II. i cijelu njegovu obitelj likvidirali su boljsevici u
jednome podrumu u selu Jaketerinburgu 1918. Komunisti nisu nikad znali
drugadije; time su najavili i jednoznaéno pokazali kakva ¢e biti njihova stra-
hovlada u sovjetskome carstvu i u kominterninim sovjetskim kolonijama.
Komunizam je grubom silom prekinuo povijesnu rusku dvojbu o pristaja-
nju uz Zapad ili onu o rusizaciji Tre¢ega Rima prijenosom carstva (modela
vladanja) preko Bizanta u Moskvu. Lenjin i njegov boljsevicki zdrug odluéili
su se za crveno carstvo jednakih kojima vladaju ,jednakiji“. Padom komu-
nizma stara je dvojba obnovljena. Mihail Gorbacov i Boris Jeljcin (1931. —
2007.) prihvadali su nadela i ciljeve Zapada, tj. atlantski put, do¢im je Vladi-
mir Putin i oko njega novostvorena elita zamislila ojac¢ati Rusiju kao srediste
nekakve pravoslavne civilizacije te (kao kompetentna euroazijska uljudba)
postati mostom izmedu Istoka i Zapada. Tesko, jer je sovjetski um jos iteka-
ko duboko ukorijenjen u ruskim politicarima i gospodarstvu Rusija ne da
nije provela lustraciju nego je komunisticki kadar od najveéega povjerenja
udruzen sa sovjetskim organima sigurnosti zasjeo na klju¢ne politicke i gos-
podarske pozicije i nista se nije promijenilo, osim carske dekoracije orlovima
i drzavnoga protokola. Zato se sovjetski imperij jeftinih sirovina nije preo-
brazio u suvremeno gradansko drustvo niti restaurirao tradiciju carske Rusi-
je da se veZe i nasloni na europske sile poput Njemacke ili Francuske. Novi
gospodari Rusije nisu shvatili kako se ruska mo¢ ne moze oslanjati samo na
izvozu masovnoga oruzja, energenata i sirovina. Sjeverni tok Ii II mo¢ni su
i vazni energetski projekti, ali losi geopoliticki potezi Njemacke koja je, sve
dok su tamo americke baze, jo$ uvijek americka okupacijska zona.

SSSR je nestao, ali ne i sovjetska, KGB-ovska Rusija, bolest je usla u
kosti, strah ostavio trag u genetici. Sovjetski se um ne predaje i ne popusta,
nad carskim orlom jos je itekako nadvit srp i ¢eki¢ umjesto krs¢ansko-
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ga kriza, a tamjanom okadene predstave s pravoslavljem nisu drugo nego
suplji igrokazi i vjerske farse za vanjsku i unutarnju uporabu, a sibirska
zima ¢uva Rusiju. Nisu to bili ni Romanovi ni Lenjin ni njihove armije,
nego je okrutna ruska zima ona drzavotvorna konstanta koja je barem dva-
put spasila drzavu. Godine 1812. marfal Mihail Kutuzov (1745. — 1813.)
samo je asistirao okrutnoj ruskoj zimi u masovnome pomoru francuskih
vojnika. Mnogo godma kasnije marsal Zukov 1941./1942. takoder je samo
pomagao sibirskoj zimi zaustaviti njemacke trupe. Time je ruska hladnoca
dokazala kako je stvarna gospodarica ruskih prostora i da svakako zeli Ruse
za svoje podanike, i nikoga drugog. Najveéi saveznik Rusije postao je i nje-
zin gospodar. Ruskoj se zimi prikljucila votka, a potom je dosla Revolucija
koja je poravnala dobro i zlo te povela ruski narod u jednakost u zlo¢inu
prema ¢ovjeku. I Rusi su postali podanici svemoéne hladnode, lose votke
od krumpira i krvavoga boljSevizma. Ne sluteéi $to im se dogodilo, usli su
u epohu teske samoce i ocaja, straha i alkoholizma, neizlje¢iva nezadovolj-
stva.

Ta zelja s Tre¢im Rimom ruskoga pravoslavlja ispunit ¢e se tesko i nika-
ko. Druge autokefalne pravoslavne crkve jedva ¢ée se oko toga sloziti, cari-
gradska patrijarsija nikako, tim vise jer su drzave Rumunjska, Bugarska,
Ukrajina, Crna Gora i Makedonija zauzele drugu drustvenu, politicku i
vojnu geopoliticku poziciju, a istanbulska patrijarsija grca pod Erdogano-
vom islamizacijom Turske, no usprkos sve manjem broju vjernika jos uspi-
jeva odrzati svoj seniorat i primat medu pravoslavnim crkvama. Uostalom,
carigradsko priznanje autokefalnosti Ukrajinske pravoslavne Crkve 2018.
jasna je poruka Ruskoj pravoslavnoj Crkvi i Tre¢emu Rimu.

Moglo bi se re¢i da je ideja jednoga drugacijeg Tre¢eg Rima done-
kle ostvarena 1. ozujka 1919. na osnivackoj konferenciji Komunisticke
internacionale, poznate pod nazivom Kominterna, kad je KP Sovjetskoga
Saveza iskoristila poslijeratnu gorljivost vjere u sovjetsku revoluciju i $irom
svijeta osnovala nacionalne komunisticke partije potpuno ovisne o finan-
cijskoj i svakoj drugoj potpori SSSR-a. Ustvari, to su bile samo ekspoziture
sovjetske partijske pravovjernosti, tj. sovjetske tajne policije i njihov je cilj
bio organiziranje oruzane borbe za svrgavanje medunarodne burzoazije,
ruSenje vladavine kapitala i stvaranje Republike Sovjeta, to jest uspostava
Svjetskog Saveza Sovjetskih Socijalisti¢kih Republika diljem svijeta. Sredis-
nja uprava svake partije odgovorna je pred partijskim kongresom i pred upra-
vom Komunisticke internacionale. Lenjinisticka je VJCI‘OISPOVIJGd poznatija
pod imenom lenjinizam, dobila zbiljnu organizaciju, predstrazu povijesti
20. stoljeca i propovjednike novoga ,evandelja“. Moskva je imala ambiciju
postati prvim i jedinim Rimom revolucije.

Padom mandurske dinastije Qing 1912. godine samo je privremeno
utrnuto tisuéljetno Kinesko Carstvo i, za jedno krade razdoblje, Nebo je
ostalo bez svoga namjesnika na Zemlji. Mao Ce-tung je Kinesko Carstvo u
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potpunosti obnovio 1949. i doveo na vlast Kineze, narod Han, pod Zutom
zvjezdanom konstelacijom na crvenoj zastavi. Njemu je prvomu uspjelo to
carstvo pretvoriti u suvremenu kinesku drzavu. Prije toga kineskim pro-
storom vladalo je carsko prijestolje Deset tisuca godina i carski protokol, a
carska dinastija nije nuzno bila iz naroda Han (Kinezi). Vazno je bilo da
car postuje i zivi u skladu s nebeskom konstelacijom te u svojoj jedinstve-
noj osobi uosobljuje sile Neba i Zemlje. Mao Ce-tung je carsko podanistvo
pretvorio u narod, a da pri tome nije nimalo oslabio snagu i ovlasti prije-
stolja. Naravno, cijena je bila pozamasna, u milijunima pobijenih i raselje-
nih, a sve kako bi se Kina digla iz pepela stalnih pobuna, antagonizama i
posljedica japanske okupacije.

Nakon posebno okrutne japanske agresije 1941. Kinezi su prihvatili
komunizam/maoizam, ocekujuéi prije svega agrarnu reformu, tj. podje-
lu zemlje. Civilizacijski je prioritet bio pretvaranje ustrasenoga i potpuno
obespravljenoga podanistva u ljudska bic¢a. Najiskrenije vjerujuci u gos-
podarski oporavak i obnovu ponistenoga politickog i ljudskog dostojan-
stva nakon japanskoga rasnog terora u Manduriji te nikada zaboravljenoga
Bokserskoga rata, KP Kine dobila je mandat kineskoga naroda i blagoslov
Saveznika. General Chiang Kai Shek s gradanskom se elitom povukao na
Tajvan i taj moc¢varni otok pretvorio u pravu tehnolosku i gospodarsku
silu.

Umjesto cara, carskih mandarina i eunuha Zmajeva prijestolja sada
Kinom vlada Generalni sekretar, klika tradicionalnih klanova i, partijskih
princeva® uza svu silu politickih komesara pomno rasporedenih po ¢itavoj
Kini. Prijezira vrijedni mlohavci kastrirani sluzbenim misljenjem zaduzeni
su uéinkovito i bespogovorno izvr$avati zapovijedi Zhongnanhaia, komu-
nistickoga Zabranjenog grada. I stvar se uredno kotrlja. Car je mrtav, Zivio
car! Stari je Zabranjeni grad u meduvremenu restauriran i prepusten turi-
stima, povijesnim znatiZeljnicima i filmskim redateljima. Kinezi jako drze
do tradicije, zato se proslost neprestano prozima sa sadasnjosti i pokazuje
obzore buduénosti.

Richard Nixon (1913. — 1994.) i Henry Kissinger (rod. 1923.) sedam-
desetih godina prosloga stoljec¢a inaugurirali su Kinu kao svjetsku nukle-
arnu silu, oprostiv§i Mao Ce-tungu (1893. — 1976.) masovna pogubljenja
za vrijeme Velikoga skoka naprijed i tzv. Kulturne revolucije, smatrajudi
to unutarnjom stvari NR Kine. Nakon odlaska Mao Ce-tunga partijska
je vrhuska uspjesno nastavila drzati pod kontrolom carski centraliziranu
drzavu, ali je istodobno ucinila velike ustupke trziSnomu gospodarstvu i
od Partije odabranim pouzdanicima. Od tada SAD i NR Kina zive kao
ona dva jeza iz Schopenhauerove pouke: kada su preblizu, bodu se, kada su
predaleko, onda im je hladno, pa svako malo odreduju pravu udaljenost.
Republika Tajvan na Formozi zamisljena je i kao batina i kao mrkva koji-
ma Amerika odreduje ritam americko-kineskih odnosa.
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Japansko je Carstvo prezivjelo Veliki rat, ali je potrajalo samo do kon-
ca 2. svjetskog rata kada je na bojnome brodu Missouriju, pod budnim
okom generala Douglasa McArthura (1880. — 1964.) Zemlja Izlazeceg
Sunca potpisala bezuvjetnu kapitulaciju. Car je ostao, no carevina postoji
samo u preambuli Ustava. SAD vise nikada neée dozvoliti $ogunatu voditi
vlastitu vanjsku politiku i prekrajati tude drzavne granice. Sli¢an status
ima i Njemacka, samo to nitko naglas ne voli spominjati pred njemackim
politi¢arima.

Britansko je Carstvo itekako prezivjelo Veliki rat, ipak ne zadugo.
Winston Churchill (1874. — 1965.) bio je njegov posljednji suveren i uz
Olivera Cromwella (1599. — 1658.) posljednji veliki drzavnik, ujedno i
najuspjesniji britanski politi¢ar 20. stolje¢a. Najuspjesnije krunjene glave
Velike Britanije bile su i ostale zene. Izlaskom Indije 1947. godine ispod
britanskoga carskog Sinjela, nestao je najsjajniji dragulj u carskoj kruni
i Britanija je ostala novo-staro Ujedinjeno Kraljevstvo i Commonwelt
— surogat carstva uz negdasnju planetarnu mo¢ i sva britanska mora i
oceane. Ve¢ nakon Velikoga rata primat prve sile pripao je Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Svrsetkom Drugoga svjetskog rata stvar je bila ite-
kako potvrdena, Britanija je sebi izborila status prvoga batlera-savjetnika
novom imperiju i to je ostala do danas: dobro upuden batler i majstor
planetarnih intriga.

Nakon Velikoga rata, propasti Cetiriju carstava i stvaranja novih drza-
va, pobjednici su Zeljeli sprije¢iti novo budenje njemackih osvajackih ape-
tita i $irenje ruskoga boljSevizma iznikla iz ruSevina carske Rusije. Tako
su nakon PariSke mirovne konferencije (1919. — 1920.) stvoreni izraziti
pobjednici (Ujedinjeno Kraljevstvo) i izrazito ponizeni (Njemacka); medu
njima se nasla i pobjednicka, a opet gubitnicka Italija. Svijet se tada prvi
put oduzio renesansi, njezinim umjetnicima i sjajnoj talijanskoj kuhinji. I
ta podjela na pobjednike i ponizene postala je zacetak novoga furunkula
koji ¢e uskoro puknuti i svojim gnojem postrapati covjecanstvo.

*

Pogotovo je razdoblje nakon 2. svjetskog rata pokazalo kako novo vri-
jeme trazi drugi tip carstva i novu vrst podani$tva. Vie to nije jedna osoba
na carskome prijestolju koja utjelovljuje suverenitet teritorija i nacije, nije
to vise ni suzanjska prignutost osiromasenih i pokornih podanika, ponaj-
manje parlamentarna monarhija. I suverenost drzave je upitna. Metasta-
ziraju¢a drzavna birokracija, njezini silni obrasci i kilometarski salteri usi-
savaju naciju tumaceéi da bez njih jedva $to moze i postojati. Predratna
europska carstva 19. stolje¢a i njihovo izjednacavanje obiteljskih intriga i
stvarne politike, njihova zaslijepljenost sjajem zlata, Zutilom i nedodirlji-
vim autoritetom kumovali su ulasku Europe u Veliki rat. Zato su carstva
kaznjena (privremenim?) nestankom s povijesne pozornice.
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Velika Britanija nije se zeljela odre¢i pedlja svojih kolonija, sjetimo se
samo 1. i 2. svjetskog rata, borbe za Falklande mnogo godina kasnije. No
ipak je pred olujnim vjetrovima rata morala ,skratiti jedra® i traziti ame-
ricku zavjetrinu. Njemacka, pak, nije htjela prihvatiti povijesnu ¢injeni-
cu kako je (nad)mo¢na i tehnoloski silna, ali da je odavno zakasnila na
podjelu kolonijalnoga plijena. Dotrcala je prekasno punih tri stotine godi-
na; za ono razdoblje dok su njemacki izborni princevi birali cara Svetoga
Rimskog Carstva te svoju carsku mo¢ i suverenitet bespotrebno pokazivali
talijanskim gizdavcima i Vatikanu.

Malo poslije Drugoga svjetskog rata kolonijalne imperije doslovno su
se rastakale; vedi dio kolonija preuzela je doktrina marksizma-komunizma
i tek su tada, unato¢ bogatstvu sirovina, upoznali pravu bijedu i siromas-
tvo kao nikad prije. I to traje do danas, negdasnje kolonije danas suvere-
ne drzave postale su sinonim za neimastinu. Kalasnjikov i Komunisticki
manifest ostavili su trajne posljedice. Energetski ovisan o nafti, Zapad je
gospodarski ojacao zemlje Perzijskoga zaljeva, ali je zadrzao kljuceve modi:
tehnologiju i bankarski sustav, pa je tako suverenitet petrodrzava potkresan
i stavljen u okvire neokolonijalizma.

Velike zalihe petrodolara inicirale su ljubav prema zelenoj boji i pota-
kle arapski nacionalizam. Nedugo nakon potrosacke obijesti, na islamski
fundamentalizam nije trebalo dugo ¢ekati. To vise jer je po cijelome svijetu
nailazio na razumijevanje i podrsku Pokreta nesvrstanih, isto kao i ljevicar-
skoga koridora u medijima i medu intelektualcima zapadnih sveudilista.
SSSR se na svaki nadin Zzelio ubaciti u igru s petrodolarima, pa je u islam-
skim petrodolarskim drzavama intenzivirao propagandu o imperijalizmu i
americkim izrabljiva¢ima. U tome je bio samo djelomi¢no uspjesan; osim
losega i nepouzdanoga naoruzanja i komunisticke propagande, SSSR tim
zemljama nije imao $to drugo ponuditi. Tehnoloski i financijski daleko
nadmo¢niji SAD uspio je zadrzati kontrolu nad proizvodadima nafte.

Komunisticka ideologija u neskladu je s Kuranom. Islamska vjerska
osvijetenost pojacana petrodolarima uskoro ée potaknuti ratoborni islam,
uvjeren ne samo u nadmo¢ svoje kulture i opsjednut inferiorno$¢u svoje
pozicije u svijetu, kao i ponizenjima u proslosti, nego i u vjersku i politicku
pobjedu islama. Presadivanje zapadnjacke demokracije, kulturne bastine
Zapada i obicaja u tradicionalni muslimanski svijet donio je svijetu nevi-
dene probleme. Zapocne s djecom, a nastavi se s mladim ljudima Zeljnim
zabave, provoda i drugacijih obi¢aja koji nemaju nikakvu podlogu u islam-
skoj tradiciji. Santa Klaus s ogromnom vre¢om na ledima u svojoj misiji
u islamskome dru$tvu nije uspio, ali je donio nerazumljive obicaje, nemir
i nervozu.

Bogocovjek je postao Dijete Isus i najveéi kr$¢anski blagdan je Bozi¢.
To je nebeska poruka uvuéena u intimu doma. Bozi¢ je kuéni blagdan
Djeteta Isusa: obnova Bozjega u ljudima i unutarnji sjaj rajskoga ozradja
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na ku¢nome pragu. Makar ta jedna 77ha noc, sveta no¢ (1818.), a ne pretili
starac u crvenome kostimu.

No u tome svijetu, islamskom svjetonazoru ustrojenom na Serijatu,
zapadna demokracija jacala je protuzapadne politicke snage i ,trovanje
Zapadom® (westoxification) samo je rasrdilo islamske tradicionaliste, daju-
¢i im solidne argumente. Naravno, ti isti (ili njihovi rodaci?) nemaju nista
protiv luksuznih proizvoda toga istog Zapada i nisu se nimalo odrekli sta-
tusnih simbola i tehnologije bogatog Zapada, upravo suprotno, postali su
njegovi najveci ovisnici.

Op¢enito, zapadne ideje ljudskih prava, individualizma bez mjere i grani-
ca, vladavine gradanskih zakona i sekularnost imaju slab odjek u hinduisti¢-
koj, ,konfucijanskoj“, budisti¢koj, ¢ak i pravoslavnoj kulturi. Pogotovo je
islam netrpeljiv prema takvim judeokr$¢anskim vrijednostima. Vjera obnav-
lja snagu ne samo religijskoga ve¢ i etnickoga identiteta i islam si jednostavno
ne moze priustiti izgubiti tu mo¢ ili ju bilo komu dragovoljno predati.

X

Vlast se poistovjetila iskljucivo s osobnim bogatstvom i povlasticama;
nova su vremena pocetkom 20. stolje¢a dozvala i stvorila neka posve nova,
korporacijska carstva. Bozansko pravo na vlast pretvorilo se u korporacij-
sko pravo na profit i neotudivost ste¢enih prava. Drzavna je birokracija
popustala u ime i za racun vlastite komocije i privilegija, a politi¢ari su se s
korporacijskim upravama slizali zbog financiranja stalnih izbornih ciklusa.
[ to viSe nije odnos vladara i podanika u ime Neba, ve¢ suzivot korporacije
i drzave, glasaca i potrosaca u ime profita i proracuna — u ime ¢ovjecanstva
koje se svelo na potrosace, glasace i porezne obveznike. Podanik negdas-
njih kraljevina i carevina postao je nominalno gradanin s pravom glasa, ali
bez gradanskih vrlina neophodnih za republiku, uistinu samo potrosac i
porezni obveznik. Jer gradanin je prvoroden s gradom, a ne samo ustavna
kategorija. Vrlina je pitanje ukusa.

Sustav carstava nakon Velikoga rata zamijenile su nacionalne drzave sa
sve manje mo¢nim kraljevima ili bez njih. Drzava nabujale birokracije sve
je zamrSenija i sve tromija, bilo da se radi o monarhijama ili republikama,
a u isto vrijeme korporacije su sve mo¢nije, agilnije, sve vece i manje uoclji-
ve. Upravo su one potiho preuzele medije, sveudilista i politicare, politicke
scenarije i njihove glumce: javnu i podzemnu scenu drustveno-politicke
estrade. Korporacijama se mediji rijetko kada bave, uglavnom $ute, osim
afirmativno i s mnogo pohvala, pa ih upravo mediji ¢ine dobro¢udnima i
nevidljivima.

Insceniranje novih carstava pokrenuo je komunisti¢ki SSSR i nacifasi-
sticke ideologije Hitlera i Mussolinija. Ta je tranzicija paradigme carstva za
nacifasizam zavrsila 1945., a za SSSR tek 1989. godine padom Berlinskoga
zida. Ipak ne u potpunosti: ostatci boljsevickoga carstva stvorili su Puti-
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novu sovjetsku Rusiju, drzavu bogatu sirovinama i opsjednutu sovjetskim
imperijalizmom. Veza s carskom Rusijom ne postoji, sve $to je nekad imalo
veze s carevinom sustavno je pobijeno i uniSteno. Putinova Rusija je imi-
tacija carstva. Nazalost, Vladimir Putin pokusava obnoviti carstvo Leonida
Breznjeva, a ne carstvo Romanovih i zato mu je drzava pod sankcijama.
Zanimljivo je da su kolonijalna carstva i kraljevstva iz svojih kolonija izvla-
¢ila sirovine, radnu snagu i enormni profit; SSSR je jedina imperijalna sila
koja je u svoje ,kolonije“ (SEV, Kuba, Angola, Sjeverni Vijetnam, euroko-
munisti...) upumpavala svoje sirovine i financirala njihov politicki opsta-
nak! Sve u ime svjetske boljsevicke revolucije.

Ostatci ostataka austrijske i carsko-katoli¢ke drzavnosti sjedinjeni s
protestantsko-pruskim imperijalizmom bili su nedostatni da bi samopro-
glaseni Tre¢i Reich postao prepoznat kod rimskoga Pontifexa. Mussoli-
nijev Rim vi$e nije bio carski Rim, nego papinski i hodocasnicki Rim i
samo nakratko fasisticki. Ni novookrunjeni imperator Napoleon Bona-
parte nije bio bolje sre¢e i namjera: postati car snagom oruzja i ratnim
pobjedama lakse je nego uspostaviti carsku dinastiju i pridobiti lojalnost
europskih kraljevskih kuéa i duhovne elite. Napoleonova pljacka vatikan-
ske pismohrane govori o kratkotrajnosti jedne prevelike ambicije maloga
Korzikanca. I Napoleon i Mussolini i Hitler uzurpirali su strogo nacelo
republikanaca Staroga Rima da se niti jedan viadar ne smije odvaziti vojnom
sluzbom okoristiti u miru, krseéi zakone, pliackajuci pokrajine, tiranizirajuci
domovinu, iskoristavajuci svoje ovlasti na neprimjeren nacin (Tit Livije, 59.
pr. Kr. — 17. po Kr.).

Ambiciozne i nezajazljive korporacije, isto kao i zagovornici nezamisli-
vih seksualnih sloboda, zive podjednako neprimjetno ispod radara javnoga
mnijenja i nisu svjesni da su svojim globalistickim zalogajima i skrivanjem
od javnosti doveli u pitanje opstojnost i legitimitet judeokr$¢anske civili-
zacije. Klju¢nu ulogu u njihovu pohodu na svijet odigrali su mediji 20.
stoljeca. Nije li Chesterton na samome pragu 20. stolje¢a (1908. u Pra-
vovjerju) zaklju¢io da su novine po svojoj prirodi, hobi nekolicine bogatih
(?), a ne organ javnoga mnijenja. Umjesto da budu korektiv demokracije i
promotor istine, bave se politikom i Zele sudjelovati u izvr$noj vlasti. Ima
li zorniji primjer za, od vlasnicke strukture, mainstream novinskih kudéa
u Hrvatskoj? I $to je jo$ preostalo drzavama stalno probusenih i $upljih
prorac¢una: osim privida socijalne drzave, samo kao opsjene i nacina za
kupovanje izbornoga tijela? Olako izre¢ena predizborna obecanja nakon
pobjede svode se na bujanje sinekurnih radnih mjesta i za posljedicu pove-
¢anje formulara i broja Saltera na svim razinama.

Mnoga su kraljevstva, makar protokolarno, ipak prezivjela oba svjetska
rata, dvije krvave kupke priredene njihovim lojalnim i poslusnim grada-
nima. Kr$éanstvo je prema kraljevima i plemstvu postupalo kao prema
svome osobitom privilegiju i presuéenoj slabosti. To je zapocelo u 19. sto-
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lje¢u nakon Francuske revolucije. Katolickim monarhijama Crkva je dala
potporu i jamstvo stabilnosti. Zapadno kr$¢anstvo postalo je eklezija prava
i protokola preuzetih od carskoga Rima, a to je pravno naslijede upitne
vrijednosti za religiju Evandelja. Potreba za krunjenim suverenom pozicio-
niranim izvan gradanske demokracije zadrzala se vise kao politicka relikvi-
ja nego kao stvarna mo¢ takvih suverena. Samo je u ozbiljnim politickim
krizama kraljevski autoritet ponekad odigrao ulogu pouzdanoga nositelja
drzavne i nacionalne suverenosti. Isto kao i sredi$nja (emisiona) banka, bez
koje nema drzavne suverenosti.

Veliki je rat dosta smeksao doktrinu o kraljevu bozanskom pravu na
vlast pa je kroz nacionale parlamente i opéim pravom glasa kraljevska mo¢
uskopljena, a ponegdje i svedena samo na drzavni protokol. Nakon Veliko-
ga rata dogodile su se velike promjene; dugotrajne kampanje za opce pravo
glasa urodile su plodom u Poljskoj, Madarskoj, Austriji, Svedskoj, Nor-
veskoj, Nizozemskoj... U SAD-u tek 1920., a u Ujedinjenom Kraljevstvu
odrasli muskarci dobili su pravo glasa 1918., a zene tek 1928. godine. U
nekim zemljama, na primjer Japanu, Argentini i Francuskoj Zene su mora-
le ¢ekati zavrsetak 2. svjetskog rata. Opée pravo glasa i politicka ravnoprav-
nost spolova nije, nazalost, donijela boljitak 20. stolje¢u, dapace, najgore
dionice tek su uslijedile. MoZzemo se samo tjesiti retorickim pitanjem: $to
bi tek bilo bez opcega prava glasa i politickih sloboda? Slaba je to utjeha,
kombinatorika drugoga kondicionala u kojoj svatko moze biti u pravu, ¢ak
i kada grijesi. Naime, op¢e pravo glasa i politi¢ka ravnopravnost spolova
¢injenice su 20. stoljeda, kao i najvedi ratni sukobi u povijesti ¢ovjecanstva.

No vra¢am se pitanju zasto je europska mladost s pjesmom na usnicama
krenula u prvu svjetsku klaonicu i krotko se podredila zapovijedi nadre-
denih, pokazuju¢i nezamislivu pokornost vojnoj subordinaciji, odanost
rodbinskim i tazbinskim krunama opto¢enima draguljima $to ¢e uskoro
popadati s carskih glava? Pozurila je uhvatiti vlak bez povratka na ¢ijim
su sjedalima ve¢ bili urezani njihovi nadgrobni inicijali i godine smrti. Ta
raspjevana mladost nije niti slutila koliko je zdrijelo nastupajuéega rata
razjapljeno i pohlepno. Za njih nije vrijedila Mannova misao da se ne umi-
re prije nego se na to pristane.

Na plakatima za novacenje u Britaniji je pisalo: Idemo, momci, dok ne
bude prekasno, a ostala je zapaméena i praksa britanskih zena da svima koji
nisu mobilizirani uruce bijelo pero i tako ih javno obiljeze kao oklijevala
i kukavice. Rat je koncem 19. stoljeca oéigledno jo$ bio otac svemu i svi
su mu se rado pokoravali, ne slute¢i kakvu ¢e grimiznu Zetvu poznjeti u
20. stolje¢u. Romantizam se pozivao na imaginaciju i pokazivao ambiciju
uspjesno nadomjestiti religiju; klice besklasne jednakosti ve¢ su rastakale
uljudbu crkve, suverena i drzavnoga podanistva. Europska se civilizacija
pocela njihati od milosrda do utopije, od sakramenta do simbola, od prvo-
ga grijeha do zlocina postojanja — fin-de-siécle bio je zeljan akcije, htio je
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upoznati smisao zivota i blisku budu¢nost na najokrutniji nacin. Toliko
opjevan i hvaljen idili¢ni buntovnik romantizma, njegova sirova elemen-
tarnost i probudeni prvi nagoni 20. su stolje¢e postupno pretvorili u revo-
lucionara i ideologa koncentracijskih logora i gulaga.

I nije to samo 1. svjetski rat nego i ono $to mu je prethodilo: sucelja-
vanje ideologije krvi i tla, snaznih nacionalnih osjeéaja i socijalistickoga
ateizma najavljenog Drugom internacionalom (1889. — 1916.) socijalde-
mokratskih partija s pravim imperijalnim ambicijama da po svaku cijenu
zadrze i prosire svoje geopoliti¢ke obzore.

Odusevljenu europsku mladost docekala je ubilacka stvarnost Velikoga
rata; nitko od mobiliziranih nije ,zakasnio“ na smrtonosni hroptac mili-
juna i svatko je dobio svoju porciju ratnoga uzasa, invaliditeta i snomornu
poputbinu ratnih uspomena. Prvi industrijalizirani rat ubirao je prve mili-
junske Zrtve i usput okotio najdugovje¢niju i najfertilniju suvremenu tira-
niju: bolj$evizam i sve njegove izvedenice diljem svijeta. Fasizam i nacizam
njegova su mlada brada, blizanci po uzasu i nakaznosti, ali ne i dugovjec-
nosti. Time je pravac u militantan komunisticki ateizam i sustavnu dekri-
stijanizaciju Europe bio $iroko otvoren. Kolektivna se dusevna patnja na
svakome koraku susretala s patnjom epohe, s dosadom i o¢ajem, sa samim
crnim i crvenim Vragom i svijet je pomislio da je Bog abdicirao inatljivo
prepustajuéi covjeka toliko zudenoj slobodi bez granica.

Posljedice te slobode patnja su ¢ovjecanstva i udiniti ju logicki objas-
njivom znacilo bi skinuti skorup nadahnuéa. Zato umjetnost samo done-
kle objasnjava. Ne moze se i ne smije patnju isprati pozom patetike niti
ju tumaciti doskoéicama dezurnih intelektualnih pozera. Toj patnji ne
moze doskoditi pjesnistvo lakih rima i olako srocenih zbirki; ona je humus
umjetnosti, a ne poza posveéena ocaju. Bog i umjetnost kao da su napu-
stili 20. stoljece ili je covjek 20. stolje¢a ipak zaboravio $to je umjetnost,
pomahnitao i nije se viSe mogao sjetiti Bozjega imena.

Tesko je Ochamovom britvom presuditi ili secirati 20. stoljeée te prstom
uprijeti u ono $to ga je najbolje i najbolnije atribuiralo, pa i pridonijelo
njegovoj dljagnou Svekolike 1nterpretacue prosloga stolje¢a ne nude jed-
nostavna i pouzdana rjesenja; svi jo§ itekako Zivimo ostatke 20. stoljeca
jer se nismo dovoljno odmakli i pamdenje nas itekako vabi i zavodi. Oni
$to jo$ pamte puninu prosloga stoljeca osjecaju ga kao prozivljenu traumu
jure¢e mladosti. O velikome je stolje¢u, zaboga, rije¢, mozda najveéem,
ali do sada svakako najupecatljivijem! Nema brzih objasnjenja i povolj-
nih rjesenja, tek poneko pronicljivo pitanje koje moze odskrinuti vrata i,
pustiv$i uspomenama slobodan prolaz, osigurati vremenski propuh da bi
se odagnao smrad povijesne patusine.

Veé na pocetku stolje¢a pojavila se misao kako ¢vrsta materija i nesvje-
snost pocivaju na istoj podlozi, da je fizicki svijet pet osjetila, svijet uzroka
i posljedice tek prizor vise stvarnosti za koju ¢ovjecanstvo jo$ nije pronaslo
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metaforu i samo se umjetnici i oni sposobni voljeti lista srca ponekad
usude i bivaju pripusteni toj vizionarskoj i halucinatornoj mo¢i. Ta veéa
stvarnost viSe nije bio ni Bog ni religija, ve¢ Temelj svega bitka, i uzalud
se trazila njihova zamjena. Dosta smiona teza da se prava zbilja ocituje tek
onda kada su umjetnici svojim Zivotom voljni iskopati istinu, a ne kada
pomocu umjetnosti ozivljavaju vlastite utvare i s njima izlaze pred pljes¢u-
¢u publiku, dosta je dobro nagovijestila pravu ulogu umjetnosti. Medu-
tim, umjetnost se nije kretala kroz vrijeme i mijenjala zahvaljujuci avangardi,
nego umjetnicima koji su se okretali tradiciji i klonili pomodarstva (Jean Cla-
ir). Malo se $to postize kada se umjetnik okreée protiv stvarnosti u zelji da
po svaku cijenu bude originalan, pa zbilju pretvara u zabludu.

Veliki rat je preambula za novo, jo$ veée genocidno ubijanje — i jo$
do danas nezavrseno geopoliticko preslagivanje koje ¢e napadom na Polj-
sku uslijediti dvadesetak godina kasnije. To¢nije, 1. rujna kada nacisticka
Njemacka, odnosno 17. rujna kada je Sovjetski Savez napao Poljsku. Sim
pojam ,,genocid“ nastao je 1944. i oznacio je namjerno zatiranje cijeloga
jednog naroda ili rase. Kovitlac tehnologije te divljanje Sovinizma i rasiz-
ma, isto kao i politi¢ki uspon psihopata i njihovih revnih slugu, uzrokovali
su genocid $irokih razmjera. To je ¢in toliko strasan da ga proslost najlakse
zaboravlja smjestajudi ga u galeriju velikih povijesnih nesre¢a. Dvadese-
to stoljece povijest ¢e pamtiti kao stoljeée istrebljenja mrznjom i vrijeme
masovnih stratiSta, razdoblje iskrena rasnog i etnic¢kog prijezira i jos vece
ravnodusnosti — i to je trajni talog judeokrs¢anske civilizacije. S koncen-
tracijskim logorima covjecanstvo je sigurnim koracima krocilo u ponor
povijesti dovoljno dubok i poticajan za svaki moguéi zlocin. I taj se jezoviti
pad nastavlja, makar mnogi misle da je svijet na krilima elektronike poletio
u virtualno bratstvo dru$tvenih mreza. Covjecanstvo leti, ali ljudima nisu
narasla krila!

Malo je tko mogao predvidjeti da ¢ée padom Berlinskoga zida 9. stu-
denoga 1989. sloboda najaviti novo razdoblje znatnih geopolitickih pro-
mjena i tako jasno docarati bit epohe u koju smo upravo ugazili. Francis
Fukuyama te iste godine eufori¢no najavljuje kraj Povijesti, kao svjetski
sustav strasti i zabluda, i konac sukoba ideologija te proglasava nezaustav-
ljiiv trijumf gradanske demokracije! Kriva procjena jer padom komuniz-
ma i Europa i SAD nepromisljeno i lakomo sele vlastitu proizvodnju u
Kinu i tre¢e zemlje; desakraliziraju rad i za sitni$ ga prepustaju drugima,
a to je ozbiljno zanjihalo protestantsko naslijede sa svojim individualnim
i neposrednim odnosom s Bogom. Ve¢ prve godine 21. stolje¢a pokazale
su koliko je vazno posjedovati vlastitu, zanemarenu i po mnogima davno
otpisanu, primarnu i sekundarnu proizvodnju.

Fukuyama nije bez pokri¢a, on ipak pronicljivo predvida podmuklu
prilagodbu marksizma okolnostima i ne otpisuje komunisticku opasnost s
rusenjem prvih cigli Berlinskoga zida, nego najavljuje njegovu pritajenost.
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Upravo ono $to ¢e se dogoditi u nekim tranzicijskim zemljama kada su
nakon pada komunizma na slobodnim izborima pobijedile neokomuni-
sticke stranke. Nije li ba$ partijska nomenklatura u Hrvatskoj najspretnije
docekala demokratske promjene i je li dovoljno slikovit primjer Hrvatske
i Slovenije, gdje se uz pomo¢ komunistickoga antifasizma stara komuni-
sticka ideologija kostimirana u gradanske manire podvukla pod suvreme-
nu i suverenu parlamentarnu lijevu politicku opciju? Od treéesije¢anske
(2000.) restauracije komunizma Hrvatska se do danas ne moze oporaviti,
upravo suprotno: sve $to dise drzavotvorno proglasava se nacionalizmom
i ustastvom.

Padom Berlinskoga zida samo su oni jako naivni povjerovali u Weizsic-
kerovu (Friedrich von) Europu od San Francisca do Vladivostoka. Zid je
pao snagom protesta, ali ne i vojnom pobjedom, zato su zidovi komuni-
stickoga svjetonazora ostali gotovo neosteéeni, jednako snazni i cjeloviti.
I Francisu Fukuyami promaklo je da ¢e stolje¢ima vojujude kr$¢anstvo i
osvajacka judeokrs¢anska civilizacija postati plijen svoga plijena! Ne zbog
rglanjka snage, ve¢ zbog uzmaka, dekadencije i povijesnoga pesimizma.
Covjek se prema van rasporio, a iznutra se zamracio. Broj slijepih je pre-
velik. Vrstan ekonomski kolumnist William Pfaff (1928. — 2015.) jo$
je 1994. bio uvjeren da cilj napada islamskih fundamentalz’sm na Zapad
jest 05/oboden]e od utjecaja Zapadnjaka, a ne osvajanje njihovih zemalja. 1
oni najumniji promatraju muslimanski svijet kroz milijarde petrodolara
u rukama nekolicine $eika i njihovih obitelji, kroz neukusno razmetanje
bogatstvom i ne zele vidjeti nemile prizore nasilja i terorizma. Pretjerani
luksuz i pozlata neukusa vecini judeokr$¢ana izgleda nesto kao bezazle-
na obnova dvoraca iz Seherezadinih prlpowJetkl Medutim, malo tko Zeli
vidjeti politicku ambiciju islama da uvede $erijat gdje god Zive muslimani,
bez obzira $to su to drzave gradanske demokracije.

Tesko je smisleno saZeti u jednome ukori¢enju poput ovoga intenzivno
i neuhvatljivo 20. stolje¢e: neopisivu mrznju ideoloskih podjela i opisati
akumulaciju prolivene krvi, ako se ne uzmu u obzir parametri vjere i Boga.
Sagledati britansku dominaciju u znanosti, tehnologiji i kulturi tijekom
19. stolje¢a i njemacko preuzimanje te uloge koncem 19. stoljeca i u prvoj
polovici 20. stolje¢a, da bi nakon Drugoga svjetskog i tijekom Hladnoga
rata svijet iznjedrio samo jednu veliku naciju: Sjedinjene Americke Drzave
i 20. stolje¢e atribuirao americkim. Nakon toliko stolje¢a europske domi-
nacije, globalne se odluke vise ne donose u Europi.

*

Washington je postrimska carska tvorevina i neokarolinska kopija (bez
znatnoga utjecaja papinstva), izvedena po slobodnozidarskim urbanim
nacrtima, a Amerikanci su taj izabrani narod ,ere Vodenjaka®“. Bez carske
ambicije i vjere u ,izabranost” naroda, kod nekih ¢ak i svijesti o nebeskoj
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zadadi cara, ne bi nikad nastala velika carstva, mo¢na kraljevstva i pre-
komorske kolonije. Prije svih — Britanski Imperij, francusko i $panjolsko
kraljevstvo, a trzaj te iste izabranosti nije mimoisao ni Nijemce, Belgijance
i Nizozemce, Austro-Ugarsko i Rusko Carstvo. Nije to bilo potkradanje
zidovskoga teoloskog privilegija, ve¢ posudba starozavjetnih prispodobi i
vatikanskoga pomazanja u politicke svrhe.

Francuski urbanist L'Enfant svojom je klasi¢cnom arhitekturom preju-
dicirao izgled i vaznost Washingtona, buducega sjedista novoga i danas
gotovo jedinoga imperija, te mu prenio ne samo urbano ozradje buduce
carske prijestolnice ve¢ i rimske insignije. Duh imperijalnoga Rima uo¢ljiv
je i prepoznatljiv u arhitekturi javnih washingtonskih zgrada, a Lincol-
nov memorijal posebno je monumentalan na veé prepoznatljiv imperijalni
nacin. Postolje Lincolnove skulpture krase snopovi pruéa, fasces, koje su
u rimsko vrijeme nosili rimski liktori, ¢uvari rimskih konzula. Americki
predsjednik priseze na Bibliju i on je duznosnik po milosti Bozjoj, ali ¢eka
ga posao rimskih careva u njihovim najboljim danima.

Na koncu su opstala dva carstva i rusevine negdasnjih imperija: demo-
kratsko gradansko carstvo anglosaksonaca i mandarinsko carstvo naroda
Han. Carstvo tehnologije i slobodoumlja zamisljeno je u ameri¢kim i
engleskim lozama prije 250 godina, Kinesko je Carstvo tisu¢ljetnoga kon-
tinuiteta pod znatnim utjecajem kineskih tajnih drustava. I jedno i drugo
carstvo mogu sebi dozvoliti politicku i vojnu ekspanziju s vojskovodama
kao svojim suverenima (George Washington, Dwight Eisenhower, Kublaj-
kan, Mao Ce-tung...), priustiti si predsjednika crnca (Barack Obama) u
dominantnoj bjelackoj populaciji, bezvezanta poput Jimmyja Cartera,
populista Kennedyja ili neprijateljske Mandurce dovesti na Zmajevo pri-
jestolje, prije njih Mongole (dinastija Yuan) ili, pak, komuniste od 1947.
Tim naizgled nelogi¢nostima carstvo samo jaca i anticipira buduénost.
Ova (e se dva carstva, poduzetnih anglosaksonaca i ambicioznih Kineza,
o svemu dogovoriti, njih ¢vrsto povezuje sveudiliste Yale i Yale in China,
tisu¢e njihovih studenata koji od 1903. grade svjetonazorsko zajednistvo.

Europska zajednica prije, danas Europska unija, nije ni priblizno impe-
rij, makar ima velik broj stanovnika, teritorij i vanjska obiljezja suvereno-
sti. Nedostaju carski ustroj i ambicija; uz vode¢u njemacku ulogu moglo
bi podsjecati na Reich, a Europa i svijet imaju losa iskustva s njemackim
reichovima. Medutim, Europska unija nije ni drzava ni federacija ni kon-
federacija; samo neshvatljivo velika birokracija, upravo gigantska — kao da
upravlja cijelom Mlije¢cnom stazom! Europska unija ne upravlja zapravo
ni sa ¢ime, upravo je to svrha briselske birokracije: uéiniti $to manje u $to
duzem razdoblju te neprestano dijeliti packe i naputke.

Imperijalna briselska arhitektura 18. i 19. stoljeca nastala je cijedenjem
prekomorskih kolonija, posebno Konga i njegovih stanovnika za vrijeme
kraljevanja Leopolda II. Danas Bruxelles predstavlja tihi prijelaz s koloni-
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jalne politike na neudinkovitu upravu, zato Europska unija nema silu, ni
doslovno ni formacijski. Ona je oli¢enje nemod¢i. NATO je, naime, sve-
prisutna sila ameri¢koga carstva u Europi (i $ire). Italija i Njemacka jos
ne shvacaju, Angela Merkel to ne moze progutati, ali sve dok su americke
vojne baze u njihovim drzavama, oni su kao i Japan pod americkom ,,0ku-
pacijom®“. Na kué¢nome broju 200 Rue de la Roi tisu¢e eurokrata mjesavi-
nom neobavezne naoditosti i kastrirane bezazlenosti glumi silu i odlu¢nost.
Medutim, nemo¢ Bruxellesa da sprijeci viSegodi$nju srpsku opsadu Saraje-
va, kao i tragi¢nu situaciju na makedonsko-kosovskoj granici 1999. — sje-
timo se samo Srebrenice — jezgrovito govori o stvarnoj nemoci Europske
unije. I to je kraj jedne iluzije o jedinstvenoj i solidarnoj Europi na razini
drzavnosti. Kr$¢anska Europa, dije je civilizacijsko poslanje zapocelo s ras-
petim tijelom Boga, samu je sebe uskopila nestankom prave solidarnosti s
obespravljenima i siromasnima.

SSSR je, uostalom kao i nacisticka Njemacka, obiljezio 20. stoljece
neprolaznim oziljcima, pravim traumama Covjecanstva od kojih se svijet
i Europa jo$ nisu oporavili. Te dvije tiranije, uz fasisticki Rim i osvajacki
Japan, ¢ovjecanstvu nisu ostavile nista osim sje¢anja da su ljudi jedni dru-
gima najobi¢niji kanibalski plijen. Gdje god je na vlasti bila crvena peto-
kraka, zavladale su rusevine od ljudi i nista se niti nakon dovoljno dugoga
razdoblja tranzicije nije pokrenulo. Moskva i Petersburg su donekle isprali
sovjetsko sivilo, centar su zauzele trgovine luksuznom inozemnom robom,
skupo i potpisano; isto kao i oprema za busenje i eksploataciju sirove nafte
— skupo i ovisnicki.

Nakon Velikoga rata, zavaljen u koznatu chesterfield fotelju, Winston
Churchill prili¢no je zatecen 20. stolje¢em. Jos niti ne zna kako njega i svi-
jet tek ¢ekaju najopakije dionice. Kao da sluti, pa u svoj dnevnik zapisuje:
Gotovo nista materijalnoga i institucionalnoga o cemu su me ucili da je trajno
i vitalno, nije se odrzalo. Sve sto sam vjerovao da je nemoguce, ili su mi govorili
da je nemoguce, dogodilo se.

*

Razdoblje Riba zavrsavalo se s 20. stolje¢em i ta se astroloska era pri-
vodila kraju, prepustajuéi svijet dobu Vodenjaka. Krs¢anska era poklopila
se s erom Riba i ako se uzme u obzir da riba (IHTIS) simbolizira i ispisuje
svete rije¢i krs¢anstva, dva su se simbola, onaj zodijacki i krs¢anski, znako-
vito prozela i preklopila posljednjih dviju tisu¢a godina. Zato je ulazak u
tre¢i milenij dodatno medijski i astroloski pojacan. Nalazimo se na samo-
me pragu nove astroloske ere i to je golicavo, ¢ak i od materije iskovanim
umovima. Na samome pragu toga astroloskog dogadaja djeca cvijeca pje-
vala su 0 novome dobu punom duhovnoga blagostanja i ljubavi. Stvarnost
je bila drugacija. Aquarius, prva pjesma u mjuziklu Kosa, zaziva liminalno
razdoblje do konca 20. stolje¢a te najavljuje osvit doba Vodenjaka i novoga
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doba punoga ljubavi i razumijevanja. Dolazak toliko oéekivanoga ,novog
Covjeka® sasvim je izvjestan. No i djeca cvijeéa zaboravila su na Freuda i nje-
govu misao: nema pravog viacanja natrag. Nema novoga rodenja koje nije
ispunjeno uskim prolazom rodnoga kanala i pripadaju¢om traumom. Eru
je Riba 20. stoljec¢e ispratilo svjetskom svetkovinom smrti; padom u nista
jer sve manje ljudi vjeruje u prelazak nekamo drugamo ili vra¢anje u zabo-
ravljene krajolike predrodenja, a sve je vjernije kraljevstvu grobnoga crva.

Ipak, konac 20. i pocetak 21. stoljeca pokazuje kako su sveop¢i sklad i
svjetski mir jo$ na itekako dugome $tapu i da nemaju korelaciju sa zodija¢-
kim konstelacijama, ve¢ ostaju zodijacka utopija. Prve godine ovoga stolje-
¢a pokazuju da moderna vremena posjeduju napuhanu prazninu ispunje-
nu pozom licemjerne jednakosti kojom se samo poziva na uzvisene ideale
i apelira na moralnost. I na tome ostaje, na apelu, jer stvarnost govori
nesto posve suprotno: bespuéa uzvisenosti ne vode u dobar zivot, ali jamée
dobru sliku u javnosti. Oscar Wilde Zivio je umjetnost, a i u poroke je bio
dobro upucéen; zatocen u tamnici Reading pokraj Londona u svome kapi-
talnom naslovu De profundis o modernim je vremenima i njihovoj umjet-
nosti prorocki zapisao: Mi nase doba nazivamo utilitaristickim, a ne znamo
ni za jednu stvar kako se upotrebliava. Zaboravili smo da voda moze nesto
oprati, vatra procistiti, i da nam je svima Zemlja majka. Posljedica je toga da
nam_je umjetnost od mjeseéine i da se igra sjenama, dok je gréka umjetnost od
sunca i bavi se samim stvarima. Uvjeren sam da elementarne sile proliséuju
i Zelim se vratiti njima i s njima Zivjeti. Ni kaznionica mu nije pomogla
odbolovati svoje ideale.

Pad Berlinskoga zida postavio je taj prag zodijacke ere i milenijuma
Medutim, razdoblje Vodenjaka, barem njegov milenijski pocetak, nije
1spumlo najavljena oceklvanja — upravo suprotno. Zeljezna zavjesa driala
je stihijsko kretanje ljudi i migracije naroda pod ucinkovitom kontrolom.
Svijet i Covjecanstvo podijeljeni na Slobodni svijet, komunisticki lager i
Treéi svijet nametnuli su tjeskoban hladnoratovski suzivot, ali i pravila
ponasanja: virus komunizma na neki je na¢in bio pod klju¢em.

Svijet je, medutim, tek nakon pada Berlinskoga zida postao zato¢enikom
globalne pomutnje: islamistickoga terorizma, lokalnih ratova i migrant-
skih naplavina. U neilustriranim drZavama svijet je talac tzv. reformiranog
komunizma pretvorenoga u militantan antifadizam i pomodno ljevicarenje.
Ta je ,nova socijaldemokracija“ uvjerena je da je njezina cirkusantska pre-
danost humanizmu, demokraciji, ljudskim pravima i porocima opravdava
u njezinoj teznji za ostankom na vlasti u novim politickim okolnostima.

Tjeskoba Hladnoga rata najprije je zamijenjena trijumfalizmom
pobjednika slobodnog svijeta, a onda su drzavne granice i suverenitet
postali smetnja liberalnomu kapitalizmu. Ipak, pravi izazov za pobjednika
postalo je traganje za novim, dovoljno opasnim neprijateljem, za novim
brzorastué¢im korovom i njegovim sjemenjem.
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Prva se na udaru novih posthladnoratovskih vremena nasla Europska
unija pod opsadom dosad nevidene i sustavno organizirane migracije iz
Afrike i Bliskoga istoka. Europa je ostala bez vjere u Boga i pocela je zivjeti
jos$ nepristiglo vrijeme krcato svim mogudim ljudskim pravima. Na§ ve¢
zaboravljeni Bog pomaknuo se daleko u nepoznate dubine svemira, poi-
stovjetio se s plavetnilom Zivota i razlio nezamislivim crnim prostranstvi-
ma daleko od l)udskoga pogleda i pameti. Kao nepotreban, prognan je iz
stvarnosti i potjeran iz pojavnoga svijeta, na sim rub vlastita pocetka u
dubok zaborav. Bog je napustio svijet. Ne upli¢e se u ni u ¢iji zivot i sudbi-
nu, nikomu ne stoji na putu. Postujudi slobodu ¢ovjeka, ljude je prepustio
sebi samima i u nepoznatim dubinama udaljenima svjetlosnim godinama
ponekad se prisjeti ljudske patnje pod drugim ljudima, istrebljenja, gladi i
ljudske pohlepe. Astronomi ga uzalud traze teleskopima i radarskim susta-
vima, osluskuju njegove otkucaje dok astrolozi astroloskim jednadzbama
globalnoga dosuda procjenjuju dokad ¢e bezbo$tvo trajati. Oni gresni traze
ga u svome zaboravu, pravedni u svojoj slavi. Ipak, Bog nije nestao, nije ni
mrtav; njegova se nazo¢nost itekako osjeca u njegovoj odsutnosti i nasoj
sve zahtjevnijoj slobodnoj volji.

O¢i malobrojnih uprte su u astronomiju kao nekad u astrologiju, a
tamo rjeSenja nema. Beskrajni se svemir nimalo ne obazire na zabrinu-
tost malobrojnih i neprekidno se $iri. Bjezi od ljudi i svijeta i odlazi dalje
od beskraja preko ruba nezamislivoga; oslobada nas svoje nazo¢nosti i mi
postajemo sve usamljeniji i umisljeniji na istim zodija¢kim pozicijama. Od
kada znamo za sebe, sami smo s Bogom. Europskim politi¢arima Bog je
odavno postao samo agnosticki visak ili tlaka nedjeljne mise, i drazi im je
ovako udaljen iza sedam galaksija i sedamnaest milijardi svjetlosnih godi-
na, Bog zabavljen samim sobom negdje u beskrajnome svemiru.

Nismo ga stvorili niti izmislili, samo smo uo¢ili plavu opnu i ota)nost
noénoga neba Cudesnu Sarenicu BoZjega oka. SVleI‘ je nocu Zivlji i uoc-
mo krenuti jednosmjernom kartom put njihova treperava svjetla. Zato ga
ne prestajemo zadivljeno promatrati: jednom kao utvrdu zvijeri, drugi put
kao na$ jedini dom o kojemu tako malo znamo. Sjevernjaca je jedina nepo-
micna to¢ka na noénome nebu i govori nam o nepromjenjivosti iskona i
prolaznosti znanstvenih i svih drugih senzacija. Istoj svrsi sluzi i Zodijak s
dvanaest postaja.

Svemir i njegov nedokucivi bezbroj vracaju ¢ovjekovu oholost u beskraj
podzemlja, u dubine strahova i uzalud je svaka ¢eznja za udaljenostima
kada nas obi¢na pomisao na to putovanje pretvara u stranca sebi i drugima.
Moze li se potpuno bespomoéno stajati pred tako velikom nepoznanicom
i nijednom se ne prepustiti o¢aju $to prati nemo¢?

I na nezamislivo udaljenomu planetu najfantasti¢nijega sazvijezda nema
doista ni¢ega novog i zanimljivog. To znamo mi koji smo drugima jednako
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nezamislivo udaljeni kao od ,,nezamislivo udaljenog planeta najfantasti¢ni-
jega sazvijezda“. Mozda ¢e se jednog dana na takvim planetima nadi rijet-
ki i vrijedni metali, zbog njih prosiriti Mendeljejevljev sustav elemenata i
pronaéi nedokucivi oblici Zivota, ali ne i rjeSenje za nasu narav i stanja...
sve nase obi¢nosti s kojima se ne prestajemo hrvati otkada smo se prvi put
oglasili pla¢em.

156



NOVI PRIJEVODI

Kristian Kozelj*

Izbor iz poezije

porto santo. godina '95

rukom posezes preko glave

u posudu s ringlovima.

zagrizes. slatko se prosiri po jeziku.
lezi§ na starome tamnosmedem kaucu.
maminom. s ispucanim skajem

na naslonima za ruke.

kroz barSunaste zavjese lomi se sunce.
u snopovima plesu mucice prasine.
zatvoris$ oci.

porto santo. godine '95.

madeira i papaje.

znojna djevojka prelije ti se po bedru.
grize ti usnu resicu.

desnica klizne preko grudi

i trbuha pod plahtu.

pradina zatalasa u oblaku.

pod vasim prozorom dje¢ji vrti¢ u Setnji.
jedna mala patka otisla u skitnju
odsijeca se iz njezinih usta.

obozavam kada ima$ okus

po ringlovima, kaze.

potom se pocne smijati.

znas, nas dvoje ¢emo zajebati svijet.
na koncu jo$ samo uzdise.

zapali§ ru¢no svijenu portugalsku cigaretu.
mehari's sweet orient.
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Stovise, ona je govorila,

da ¢e zajebati svijet.

na portu santu. ljeta '95.
dug gutljaj jeftinoga ruma.
kosticu pljunes u pepeljaru.

kako se oprastam

soba

bez svjetla

koja bi lako mogla biti
bilo koja soba

carla bruni

tu vois quelqu'un m a dit
znas, netko mi je pricao
malvazija

u oro$enoj Casi
neuramljena u tropskome voéu
i njeznu bergamotu
umukli mosus
mahagonij plutnjaka

i tvoja ruka

samo

tvoja

ruka

kamo okreées glavu
I

tko ne govori nista
nikakvih rije¢i niti ne treba
za koga misli§ da ée i¢i zubima
k tvojim nogama

tko si

neprevediv na tude jezike
neovisan

o picki

0 muzi

o mjestu sastanka

o dosjedanjima
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II.

kada zapuse odakle god da zapuse

ostro mekokobno

po stepama po valovima
rije¢i su ocoubojice
kada sklizne medu prste
mrvice se raspadaju

na bose noge

po starome ogrtacu
izblijedjele brade

bez zuba

ne moze$ zvakati

samo lagano trgas

i gutas

gutas

I1I.

kada produ pored djece
tako vesele

tako razigrane

tako ispunjene rijeci

missa brevis

na posveceno
nedjeljno jutro

hram je granica

kroz ta vrata

nitko se ne vraéa

isti

kada se tamjan postavi
uspravno u stupu
granica je

kada se molitve
rastavljaju na nokte
granica je

tu stupas po sredini
sva u bijelome
obasjana vitrajima
krilca iz papirmasea
znatizeljno ti podrhtavaju
i ona je glazba
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koja dolazi s takvim moguénostima
upalis svijeu
odlozi$ krilca
sve¢eniku na koljena
i stupas preko
negdje

truplo

les

tijela koje nije moje
glasa koji nije moj
odiju koje nisu moje
i otvoris svoje

i ponedjeljak je

Cetrdeset i dva

od mame je, osim dugova,
naslijedio dva glinena lonca

s oleandrom i ruzmarinom.
jednom kada je kupovao alkohol,
djevojka mu je u ruke gurnula
bozi¢ni kaktus.

bio je prosinac

i imao je ¢etrdeset i dva Sarena cvijeta.
soba je dobila nesto boje,

on je skrbio za isti kaktus

kao za nekakvo dijete.

jo$ jedna je Zenska spakirala kovceg,
pijan ga je bacio kroz prozor.

deset tihih katova nize

razbio se i cvjetovi su

podrhtavali kao umiruée krijesnice.
negdje izmedu takoder su se osusili
oleandar i ruzmarin.

le phare de petit minou
biti unato¢

poznati vjetrove

poznati imena jedara

i utopljenika
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brojiti

svoje pjesc¢enjake
prebirati ih

na crvene i bijele

na okrnjene i cijele

na natopljene
izblijedjelim crnilom

sa $aputavim obecanjima
prislonjenih hrbata
tratincica

pri tvome podnozju
nece nikada biti drvo
nikada neée grane
milovati tvoje oci

kada si se zadnje zacrvenio
kad si pokrio neku djevojku?
vatra si

sam si

suha si vatra

suh si sim

suha je no¢

suha je smrt

yantra

na njezin besprijekorno
pometen prag

njeznim rizinim brasnom
nacrta$ mandalu

odes

ona otr¢i po metlu
nekoliko puta
zamahne njom i

prag se opet

ucini netaknutim
sljedece te jutro

pred vratima ¢eka
salica ¢aja

i tanjur slastica

po kojima je poznata
nadaleko
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feniks

te stvari uvijek zavr$avaju slicno
hrpe pjesama koje u kaminu ¢ekaju
pocetak sezone grijanja

kada krajem listopada dovoljno zahladi
potpuno si smiren.

tek kada potegnes sibicu
po brusnome papiru,
jedva vidno zadrhti donja usnica.

to nitko ne vidi.

u vatri je previse obecanja
o novim pocetcima i tesko je

odvojiti pogled

lapidis lacrimae

netko je pomaknuo kamen.
uvjeren si u to.

godinama ve¢ hoda$ pored njega
i sve je vrijeme lezao tamo.
navikao si se na nj.

jo$ jucer je bio na svome

mjestu na putu. neprimijecen.
danas napola isturen nad provalijom.
divokoza? putnik?

jednom ¢e se konac¢no prevaliti.
to si ve¢ vidio.

ispod na stazi probada ljude.

oca i dva sina.

borit ¢e$ se da ne vrisnes.

mozda ¢e ih previdjeti.

mice jos jedan kamen.

ijo$ jedan. i jos...

gromade ¢e rasporiti borove.
opustositi selo. unakaziti dno rijeke.
ili ¢e, pak, sletjeti ispod

u jezero. same.

potonut ¢e u mulj,
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gledati gore i pitati se

za$to se sunce lomi u boje,

za$to je planina sva okovana i razlivena
i zasto ribe $ute drugacije od ljudi.

viski s Etgarom Keretom
prva casa

su ljudi koji hodaju po gradu

kao da se radi isklju¢ivo o

ku¢ama i blokovima i ulicama

i kakvoj fontani

i drvu.

kada u polumraku vide prostitutke
koje se ljube, okrecu se u stranu.

kada ih usred bijela dana prostitutka
zica dinar, okrenu se u stranu dvaput.
imaju djecu.

za laku no¢ im proditaju istinitu pricu
o junacima koji nikada nigdje nisu str3ali,
i tjednima su za zabavu

razbijali glave ribama.

zadnja ¢asa

ponekad bi volio zaspati na stijeni.
pa bi te no¢u zeblo samo u ledima.
a izjutra bi te bolio samo kriz.

Sa slovenskoga prevela: Livija RESKOVAC

* KRISTIAN KOZELJ (Celje, 1984.) informaticar je u Gradskoj knjiznici Celje. Bavi se kaza-
listem i knjizevno$¢u. Jedan je od mentora Celjske gledaliske skole. S mladima u Celju postavio
je predstave Hamlet (2012.), Antigona (2013.), Premalo za Zivijenje (2013.), Kar hocete (2014.),
Dogodek v mestu Gogi (2016.) i Terorizem (2017.), a 2017. pod mentorstvom Janeza Vajevca rezi-
rao je i glumio u monodrami Alessandra Barrica Devezsto. Clan je Igralskega studia bratov Vajevec.
Kao knjizevnik sudjelovao je na brojnim festivalima u Sloveniji i inozemstvu (Lirikonfest, Stih u
regiji, Galovi¢eva jesen...) te primio viSe nagrada i priznanja. Poeziju i eseje objavljivao je u brojnim
Casopisima kao Sto su Poiesis, LUD Literatura, Literatura, Sodobnost, Poetikon, Mentor, Vpogled, a
objavljivao je i u hrvatskim ¢asopisima Artikulacije, Poezija i Knjizevnost uzivo. Doprvak je Slovenije
u slam-poeziji (2016.), dobitnik nagrade Mentorjev feferon za drustvenokritiénu pjesmu i nagrade
Casopisa Sodobnost za najbolji slovenski esej. Pokretad je celjske scene slam-poezije te pokretad i
umjetnicki voditelj pjesnickog festivala Jzrekanja. U studenom 2018. godine objavio je pjesnicki
prvijenac Muzej zakljucenih razmerij (Muzej prekinutih veza) kod izdavaca Hisa poezije u Ljubljani.
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Ljubav s krilima na nebu
i s nogama na zemlji!

(Ana Horvat, Ljubila bih te,
Naklada Dureti¢ i Studio Moderna
d. 0. 0., Zagreb, 2017.)

Ana Horvat, pravnica i knjiZevnica,
osnivadica privatnoga savjetovaliSta za Zene
Eva, osnivacdica udruge za zastitu napuste-
nih Zivotinja Druga prilika, organizatorica
virtualne antologije Hrvasska ljubavna liri-
ka (koju financira iz svoje mirovine), obja-
vila je do sada petnaest zbirki poezije (od
toga dvije slikovnice za djecu), roman Pod-
suinjﬂ, zbirku prica Pismoprice te vaine,
nezaobilazne antologije: Subica, Stablopis,
More mora i Oblizujuci suze.

Izabrane pjesme Ane Hrvat Ljubila bib
te obuhvacaju pjesme iz njezinih mnogih
zbirki, npr. Kutija za suncokrete, Male pje-
sme, Neke druge rijeci, Mjera blizine, Kuba-
rica za zaljubljene, Modri pleter itd.

Kako nacelno tretirati ljubavnu poeziju
Ane Horvat u kontekstu cjelokupne hrvat-
ske ljubavne lirike?

Prije svega, uglavnom se opjevava lju-
bav iz zenskoga kuta, odnosno progovara
zenski glas koji je rijedak u hrvatskoj lju-
bavnoj lirici do najnovijih dana (mnoge
pjesnikinje danas pisu o ljubavi u skla(%u
s oslobadanjem Zenstva, za $to je velikim
dijelom zasluzna i feministi¢ka borba za
zenska prava. Tako ¢e Ana Horvat spo-
menuti u svojoj poeziji Ericu Jong i Doris
Lessing, jedne od autorica koje su utjecale
na spisateljice diljem svijeta).

Kako ljubav moze oblikovati, preo-
blikovati, usreéiti, unesrediti zensko biée?
Dok je u tradicionalnoj lirici u prvome
planu zaljubljeni muski subjekt, a Zena je

negdje u pozadini (kao vila, gospa, ide-

al...), u ovoj je zbirci u prvome planu Zena,
dok su muskarci (muZevi, ljubavnici...) u
drugome planu, kao nuZna (su)bica i pra-
te¢e sjene $to utjeCu na esenciju Zenskoga
subjekta.

Zbirka izabranih pjesama Ljubila bih
te takoder pristupa ljubavi i trac{icionalno,
odnosno romanti¢no i metafizicki (ukrase-
na je atributima prirode), no Ana Horvat
Cesto ljubavi skrese krila, pa se ona stropo-
$ta u zbilju, da vidimo kako to izgleda i u
praksi. Dakle, za razliku od tradicionalne
ljubavne lirike koja je uglavnom duhov-
na (muska) lirika, prepunjena ¢eznjom za
neosvojivom zenom, Ana Horvat opjeva-
va i filozofiju i praksu ljubavi! Ljubav nije
samo nebo, zudnja, nego i zemlja na kojoj
valja saditi, prikupljati plodove, ali i ¢upati
sav korov $to ga nesretna ljubav ostavlja za
sobom.

Ljubav u poeziji Ane Horvat nije samo
u dusi — ona je i u kuhinji gdje Zena pece
kolade, i na livadi punoj krizantema, i u
mjesecini, i u postelji, i pored maloga sto-
la sa svjetiljkom, i u kozmeti¢kome salo-
nu... Ana Horvat u svojim ispovjednim
pjesmama (u kojima se obra¢a Drugomu)
opjevava ne samo esenciju ljubavi nego i
njezinu svakodnevicu, pa su zato pjesme
dinamicne, Zivopisne, odnosno imaju kret-
nje, ritam, okus, miris, boju, sliku, tj. dosta
su nam zorne i bliske.

Zbirka Ane Horvat daje sve fenomene
ljubavi. Pjesme su zaigrane poput leptira
koji sada slije¢e na livadu, sada ulazi u sobu,
sada u kuhinju, pa opet oblije¢e prirodu.
Daju se svi aspekti ljubavi — poetski, svakod-
nevni, bra¢ni, izvanbrac¢ni, metafizicki, fizi¢-
ki, misaoni, emotivni, veseli, neveseli... A i
zena zadobiva mno$tvo uloga — vjerna zena,
nevjerna Zzena, zena-pralja, Zena-kuharica,
zena-ljubavnica, sretna i nesretna Zena. ..

Ana Horvat lesto uzvisuje ljubav kao
pocelo ($to kazuje i zbirka Poéela) — opi-
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suje kozmicku ljubav praelemenata (vode,
zemlje, vatre, zraka) kako bi uzdigla priro-
du u vje¢nome ciklusu u kojemu nam ona
daruje harmoniju. U ovakvim pjesmama
osjecamo milijune iskonskih poljubaca,
preplavljuje nas osjeéaj metafizicke ljuba-
vi duse i prirode. To su poetsko-filozofske
pjesme. Tu spadaju i pjesme o stablima iz

zbirke Stablopis.

Ana Horvat desto opjevava ljubav kao
sjedinjenje s drugim — to su romanti¢ne
pjesme o odanosti, vjeri, davanju cijeloga
bi¢a Drugomu, o bezuvjetnoj ljubavi. Te
su pjesme baletne, pune verbalnih pirueta,
stilski elegantne, liri¢ne, ¢eznutljive.

No pojavljuje se u zbirci i ljubav kao
nemogucnost sjedinjenja. Ljubav je sav
onaj neizre¢eni meduprostor izmedu dvaju
bi¢a, ona je uvijek neostvareno savrsenstvo.
S vremenom nestaje pozlata na prstenu lju-
bavi — ljubav, naime, zapocinje kao sveca-
nost nade, vjere, zudn}e, ali se vremenom
iluzija urusava, ¢ak i do autodestrukcije.
Ostaju tuga, suhi herbarij uspomena, zago-
netna tiSina u kojoj bi ona htjela nesto redi,
ali on to ne bi znao ¢uti (pjesma Tisina).
U pjesmi Staza ona romantic¢no utire staze
kojima on ne moze do¢i, u pjesmi Proljer-
na Setnja ona gleda dva starca, osuncana i
osjenjena uspomenama, i tvrdi kako ima
netko s kim je htjela tako izgledati, ali
nikada nece. U pjesmi Nicija djeca pita se
kamo odlaze ljubavni pupoljci, imaju li
neku kuéu gdje prezime, pamte ili zabo-
ravljaju one ¢iji su bili. U pjesmi Ozradje
boji se otvoriti kutiju s pismima koja disu
prasnjavi zrak, da ne poremeti spavanje i
ravnotezu.

Pjesme o rastanku iznimno su misa-
one, emotivne, misti¢ne, liri¢ne, ali neke
su i kruto realisti¢ne, poput pjesme Rasta-
nak od susreta — u toj se pjesmi pJesmkana
obra¢a svim rastancima, njeznim, uZza-
snim, galantnim, osvetoljubivim, obraca
se muskarcima za koje je uzalud kuhala,
pa zavrsava: ,neéemo se sresti i varati ni
sastajati“. Stavlja prkosni uskli¢nik, pro-
glasava rastanak cinjenicom kako ne bi
upadala u zamke patosa napustena bica.
U pjesmi San o kalifornijskoj glisti zena
se poslije rastanaka vra¢a samoj sebi — ne
zeli biti neko ostavljeno nedovrseno bice,
nego se spaja sama sa sobom, opjevava

samu sebe, svoju zrelost koja je nabujala
poput klupka sa svim sacuvanim i poki-
danim nitima.

Mnogo je pjesama koje opisuju ljubav
kao rutinu — to su pjesme, kako autorica
kaze u jednome stihu, ,bez ¢&ipke i krila“,
pjesme isjeckane od kuhanja, prasnjave od
pospremanja. Jer ,ljubav je sol u kruhu
zivota“. U tim pjesmama ljubav je trivi-
jalna pojava u nasemu automatiziranom,
autistichom vremenu, ona se brzo usva-
ja, brzo trosi, brzo odbacuje u scenogra-
fiji kojekakvih pomodarija, preparata,
umjetnih dodataka ljubavi. U pjesmi Zen-
sko vrijeme sadasnje pjevat (e, otprilike:
brzo spavaj, brzo meti, brzo kuhaj, brzo
radaj, ljubav je vrijeme, novac... U pje-
smi Darovnica nabrajat ¢e pedikere, koz-
meticare, $minkere, depilacije kako bi on
zavolio njezin njegovani stari les. U pjesmi
Prigodna prodaja reéi ée: ,Kupio si me na
rasprodaji placajuq rije¢ima kao ¢ekovima
bez pokrica®.

Te su pjesme prozai¢ne, urbane, ,stvar-
nosne“, jer Ana Horvat prilagodava stil
tipu ljubavi o kojoj pjeva. Iznimno je stil-
ski raznovrsna — kada pjeva o enigmi lju-
bavi, metaforic¢ki ¢e za¢i u labirinte duse,
kada pjeva o trivijalnoj ljubavi, odbacit ¢e
sve klasi¢ne urese, pisat ¢e kruto realisticki,
kada pise o poéelima, razvit ¢e poetsko-
filozofijski ples rijeci.

Cesto se javlja i ljubav kao sudbinska
anegdota — to su kratke duhovite pjesme u
kojima se ljubav svodi na slikovit fragment,
isje¢ak koji u malo rije¢i kaze sve. U tim
kratkim pjesmama Ana Horvat za¢udno i
pronicljivo, u tren, rendgenski ulazi u smi-
sao ljubavi, u njezinu ukletu sudbu prola-
znosti. Pjesme su pisane kao gnome — krat-
ke, mudre sentence koje nas ¢esto nasmiju
do suza.

U zbirci su i bajkovite ljubavne pjesme
o vocu i povréu i jo$ Stosta... Ana Horvat
obuhvatila je ljubav u svim manifestacija-
ma, opjevala ju je svim stilovima, zasla je
u njezin nukleus duboko i mudro, ali ju
je i prkosno i duhovito odbacila kao ilu-
ziju. Tako smo dobili iznimno raznovrsnu
ljubavnu liriku koja se plodi u dusi, ali se
zivi u zbilji.

Lada ZIGO SPANIC
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Ideoloske ,zrtve dogadaja
od 5.XII. 1918

(Mislav Gabelica — Stjepan
Matkovié: Petoprosinacka pobuna u
Zagrebu 1918. — Prva vojna akcija

protiv jugoslavenske drzave, Naklada
Pavici¢, Zagreb, 2018.)

Najvedi nedostatak bilo kakvoga i bilo
kojega osvrta na ovu knjigu bio bi svrsta-
vanje uz jedne izvore i autore, a odbaciva-
nje drugih, odnosno prihvacanje iskljuci-
vo jedne istine, a ne uvazavanje i drugih
moguénosti. Pogotovo $to potpuni pregled
nema nitko, s nedvojbenim dokazalima i
izvornim dokumentima. No to ne znaci da
o ovome dogadaju iz hrvatske proslosti ne
treba pisati i 0 njemu razmisljati, nastojeci
ga smjestiti u hrvatsko kolektivno pamde-
nje na miran i trijezan nadin.

Nakana je dvojice autora ove knjige
bila: ,utvrditi relevantne ¢injenice koje se
odnose na taj dogadaj i interpretirati ih u
kontekstu Sire politicke drame izazvane
krajem Prvoga svjetskog rata, raspadom
staroga rezima, preispitivanjem odnosa
prema casnicima koji su dolazili iz redova
bivse austro-ugarske vojske i postupkom
ujedinjenja Drzave Slovenaca Hrvata i
Stba s Kraljevinom Srbijom [i Kraljevinom
Crnom Gorom]“.

U prikazivanju dogadaja sluZili su se
»kronoloskom metodom® utvrdujudi i uka-
zujudi na ,neposredne dogadaje i poteze vla-
sti u Zagrebu®, na ,,protureakcije”, brojnost
sudionika i Zrtava pobune i naknadne inter-
pretacije dogadaja ,simpatizera pobunje-
nika i njihovih protivnika® te su ,naglasili
ulogu republikanske ideje koja je zbog svoje
nagle popularnosti, dobrim dijelom izazva-
ne i strukturnim promjenama u Europi,
odgovarala zeljama sve veceg broja ljudi u
Hrvatskoj“. Glavni izvori spoznaja, navode,
bili su im ,istraga Vojnog suda i niz svjedo-
Canstava®, ali i potonje interpretacije, no ne
sve. U odabiru grade i kursu interpretacije,
jasno se uocava, vodeni su nacionalnim,
hrvatskim stajaliStima $to im suZava inter-
pretativni obzor. Ako ni po ¢emu drugome,
onda ve¢ i po podnaslovu knjige — Proa voj-
na akcija protiv jugoslavenske drzave — $to se

poklapa s endehazijskom interpretativnom
intencijom. Tako da i ova inace korisna knji-
a izaziva svojevrsne ideoloske ,zrtve® prili-

lg(om tumadenja zbivanja od 5. XIIL. 1918.

Sto se ti¢e naknadnih instrumentali-
zacija i interpretacija, autori su kao glav-
ne pobrojili sljedeée. Prvo, pobjednici u
Kraljevstvu SHS/Jugoslaviji ,,pisali su o toj
pobuni protiv nove drzavne tvorbe kao o
ispadu nediscipliniranih i pijanih vojnika
iz sastava porazenih postrojbi®. Dakako da
za monarhisticki rezim ,nije bilo potrebe
da na bilo koji natin obiljezavaju pobunu®
»koju su pratili republikanski poklici®.

Drugo, opozicijske stranke i razni
opozicijski krugovi, od ljevice do desnice,
1920-ih godina izrazavali su ,razumijeva-
nje za sudionike dogadaja koji se nije pre-
tvorio u uspjesnu revolucionarnu pobunu,
ali je bio potvrda da postoji borbeni duh®.
Razlikovali su se u tome $to su ili ,vise
naglasavali hrvatski nacionalni ton ili soci-
jalnu pozadinu pobune®.

Trece, nakon uspostave NDH-a ,,t3j je
povijesni dogadaj iskoristen kao izvor poti-
canja nacionalnog sje¢anja na prve zrtve
monarhisticke Jugoslavije*, a neki su pro-
micbenjaci ¢ak isticali ,,protoustasko obi-
liezje cijele akcije.

Cetvrto, u  komunistickoj Jugoslavi-
ji petoprosinacka pobuna obradivana je u
okviru ,Sireg prikaza zavrsetka Prvoga svjet-
skog rata i stvaranja Kraljevstva SHS*. Autori
knjige posebno naglasavaju kako su u ovome
razdoblju ,,po prvi put objavljeni i dijelovi
arhivskog gradiva razli¢ite provenijencije” $to
je omogudivalo da se ,,na odgovarajuéi nacin
razumiju korijeni vojni¢ke pobune®. Osobi-
to se dragocjenim pokazalo $to su ,zaslugom
tadasnjih povjesnicara objavljena i vtlo vri-
jedna izvjes¢a delegata vrhovne komande pri
Narodnom vije¢u iz fonda Vojnoistorijskog
instituta u Beogradu®, bez ¢ijih izvora najvje-
rojatnije ne bi bilo ni ove knjige.

Napokon, peto, u osamostaljenoj
Hrvatskoj ovo je prvi ozbiljni historio-
grafski rad koji tematizira pobunu od 5.
prosinca 1918. Nastao je kao dio projekta
Zaklade za znanost Vojnicki Zivot i slike rat-
nika u hrvatskom pogranicju od XVI. st. do
1918. Ministarstva znanosti i obrazovanja
RH. Nesto okasnilo, ali ipak...

Na ovome mjestu nemamo dovoljno
prostora kako bismo prikazali rekonstruk-
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ciju pobune na Trgu Josipa Jeladi¢a, polo-
zaje pobunjenicke i rezimske strane te zbi-
vanja neposredno poslije krvoproli¢a. To
zainteresirani ¢itatelj moze pronadi iscrpno
i podrobno prikazano u knjizi.

Nama su zanimljivije kontroverzije oko
onih vrijednosti koje su mogle biti osnov-
nim povodom pobune: ukratko, republika
ili monarhija, nacionalni ili socijalni moti-
vi pobune.

Republikanizam u hrvatskome politi¢-
kom zivotu na razmedu XIX. i XX. stolje¢a
pa sve do svrietka Prvoga rata nije bio oso-
bito poznat, a ni pozeljna politicka tema u
zemlji koja je bila $iroko i duboko uklju-
¢ena u sustav Austro-Ugarske Monarhije.
Nagla popularnost republikanizma, kako
naglasavaju autori, rezultat je Oktobarske
revolucije, ali i djelovanja Ante Starcevi-
¢a, zatim i bra¢e Radi¢ koji su pripremali
Siroke seljacke i radnicke slojeve za odlu¢an
politicki rad i utjecaj koji nisu bili zami-
slivi u uvjetima anakrone monarhije. Rat
je, uza sva zla, donio i nesto dobro. Mnogi
vojnici na frontama upoznavali su druga-
dije politicke sisteme, pa i revolucionarno
preustrojavanje velikoga Ruskog Carstva u
republiku radnika i seljaka. Primamljivost
ondasnjih lozinki bila je ogromna!

Tesko se moze prihvatiti, a jo§ teze raz-
borito obrazloziti, da nije bilo nikakvoga
utjecaja ideja i zbivanja prije, za vrijeme i
poslije boljsevicke Oktobarske revolucije
na pobunjene vojnike. Vojnici se tijekom
rata u skupinama, skoro masovno, predaju
Rusima, iskazujuéi jasno svoj stav prema
politici i interesima Austro-Ugarske Monar-
hije. Rusko revolucionarno vodstvo svojim
antiratnim i antiimperijalistickim poruka-
ma pridobiva izmorene i beznadem ispunje-
ne vojnike, dajudi im sasvim drugi smisao
borbe. Dok se tresu i jedno za drugim pro-
padaju velika carstva, nemogucée je da odjeci
tih kolosalnih zbivanja ne ostavljaju odjeka
u ljudima koji pate, krvare i ginu u rovovi-
ma. Da i nije bilo nikakve propagande, ljudi
koji su dozivjeli stvarnost ratovanja za jednu
monarhiju u turbulentnim danima 1918.,
a ipak znajudi za neku alternativu, tesko
prihvacaju pokoravanje novoj monarhiji i
njezinim interesima. Cak i ako izuzmemo
vjecite hrvatsko-srpske netrpeljivosti.

Mudri i stalozeni Iso Krsnjavi (1845.
- 1927.), ¢ovjek koji je poceo svoj poli-

ticki put kao pravas, pod nadnevkom od
5. prosinca zapisuje u svome dnevniku,
izmedu ostaloga: ,Vodedi ljudi su naucili
ljude na ekstremisticko rusko shvacanje
pojma republike. U svojim su govorima
uglavnom govorili o podjeli zemlje. Ali ni
rije¢i nisu kazali o podjeli kapitala ratnih
dobitnika... Monarhist sam; prema tome
kralj mi je miliji od republike. Borio sam
se za ujedinjenje hrvatskih zemalja, a uje-
dinjenje tih zemalja sa srpskima bio je san
moje mladosti, $to ga nisam smatrao ostva-
rivim. Sada taj san prelazi u ostvarenje,
ali ono nije nimalo ugodno... Stari Sulek
(Bogoslav Sulek, 1816. — 1895.) je jednom
kazao: 'Hrvatsku su ve¢ u nekoliko navra-
ta vrlo opasne situacije spasile greske dru-
gih, no nikako vlastita mudrost'. I sada su
povoljnu danasnju situaciju stvorile velike
gluposti $to su ih pocinili drugi. Priboja-
vam se samo da ¢e Drzava SHS dospjeti u
opasnost zbog gluposti $to ¢e biti podinje-
ne s nase strane" . Ve¢ se do kasnih 1920-ih,
prije smrti, Kr$njavi mogao osvjedoditi u
ispravnost ovih svojih rijeci!

Kada je rije¢ o nacionalnim i socijalnim
motivima, njih nije moguce, ¢ak ni teorijski,
strogo razdvojiti. Obespravljeni i izrabljivani
slojevi, u konkretnoj situaciji u visemilijun-
skoj masi vojnika, pod plastem socijalnih
zahtjeva podrazumijevaju i ostvarenje naci-
onalnih ideala. Obrnut proces dogada se
kod srednjih i gornjih slojeva koji, najéesce,
pod krinkom nacionalnih vrijednosti nasto-
je ostvariti svoje grupne, klasne interese.
Mozda je ovaj vid petoprosinatke pobune
najbolje, medu povjesnitarima, procijenio
stpski povjesnicar Vladimir Dedijer (1914.
—1990.): ,,Zbog udeséa u 5. decembru izve-
den je pred suc? veliki broj oficira i vojnika.
Osudeno je 22 oficira, podoficira i vojnika
na 69 godina i 10 meseci robije. U Hrvat-
sku su poslati hitno novi kontingenti srpskih
i kolonijalnih francuskih trupa. To slanje
stpskih trupa, a zajedno sa njima i francu-
skih kolonijalnih trupa, da uspostavljaju red
u Hrvatskoj, bilo je jedan od najmracnijih
poteza regenta Aleksandra. Srpsku vojsku,
koja je pokazala toliko herojizma u odbrani
svoga tla od ujedinjenih nemackih, austro-
ugarskih i bugarskih armija, regent je sada
bacio protiv hrvatskih radnika i seljaka. Prezi-
vele borce takve vojske, kao $to je bila srpska,
regent Aleksandar slao je sada u bratoubila¢-
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ku borbu. Time je on ujedno krsio ugled koji
je Srbija, narocito u periodu izmedu 1903.
i 1914. bila stekla svojim unutrasnjim Zzivo-
tom, koji je, uprkos ekonomskoj zaostalosti
zemlje, imao u sebi dosta demokrati¢nosti,
narocito za uslove i prilike na Balkanu®.

Autori su se dosta bavili i pitanjem
na koje nisu mogli dati decidiran odgo-
vor, odgovor utemeljen na dokumentima
i izvorima: je li postojala neka ,urotnicka
organizacija“ koja je upravljala pobunom?
Isprva su smatrali ,da je neka organizacija
koja je upravljala pobunom ipak postoja-
la“. Zatim navode da je uo¢i pobune ,u
zagrebackim pukovnijama stvorena urot-
nicka organizacija... vjerojatno tocna, bez
obzira na to $to je ta tvrdnja prvi puta izne-
sena naknadno, za vrijeme Drugoga svjet-
skog rata“. Na koncu zakljucuju, ne poda-
stiru¢i nikakav dokaz, nego konfabuliraju:
»Urotni¢ka organizacija, ako je postojala,
nije osnovana prije stvaranja Kraljevstva
SHS, nego netom prije same Pobune, i to
kao reakcija na stvaranje Kraljevstva SHS.
Nju su stvorili docasnici i obi¢ni vojnici,
svijet o¢ito nadahnut hrvatskim nacional-
nim duhom, ali bez jasne politicke vizije
(kojom su mogli previdati dogadaje) i
bez politickog vodstva koje im je u akeiji
moglo pomo¢i privladenjem veéeg broja
potencijalnih pobunjenika®. (Daleko bi
nas odvelo podrobnije logicko, stvarno,
teorijsko i jezi¢no analiziranje ove zbrke.)

U uvjetima najstroze konspiracije nije
mogude ocekivati da ¢e sve biti biljezeno
»ctno na bijelom® Jednakom metodom,
¢ak i s nesto vise ,materijala“, mozemo
izvesti zakljuénu tvrdnju o ,urotnickoj
organizaciji®, respektivno o samoj pobuni
na sljededi nacin.

Krsnjavi na istome mjestu u spomenu-
tome_dnevniku pise i ovo: ,Copi¢ (Vladi-
mir Copié, 1981. — 1939., prije rata pravas
iz kruga oko ,Mlade Hrvatske® — op. N.
M.) se vratio iz Rusije kao potpuni revo-
lucionar, komunist, boljsevik... Odmah
nas je posjetio i ostao kao gost na veceri.
Glavni sadrzaj njegovih prica bilo je uzdi-
zanje boljsevickog sustava i rezima. Napo-
sljetku je bio tajnik i predstojnik jednog
jugoslavenskog 'vije¢a' u Moskvi. Svojim
je rije¢ima pobudio dojam da je zapravo
preuzeo zadatak da ovdje propagira boljse-
vicke i komunisticke ideje; ucinilo se ¢ak

da je u tu svthu donio sa sobom i novac, jer
uopée nije imao namjeru da stvori kakvu
egzistencijalnu osnovu. Dakako, tesko mi
je saziviti se s tokom misli jednoga mladi¢a
i, prema svemu sudedi, uopée mi nece poéi
za rukom da shvatim taj grandiozni ruski
eksperimenat, $to se dosad u malom for-
matu uvijek pokazao besmislenim®.

Da su boljsevicki agitatori imali udje-
la u propagiranju republikanskih nazora u
austro-ugarskoj vojsci, po uzoru na slican
rad u Rusiji, dokazuje i optuzba Sredi$nje-
ga odbora Narodnoga vijeca koje je preko
svojih agenata saznavalo podzemne aktiv-
nosti, republikansku agitaciju i znalo za
pokret vojske koji se onako tragi¢no zavr-
sio. Drugo je pitanje zaSto su boljsevicki
aktivisti imali malo uspjeha, za razliku od
madarskih, u kaoti¢cnome stanju nastalom
oko izlaska iz stare i ulaska u novu drzavu.

A da pokret vojske nije bio ba$ spontan
i da nije bio voden iskljucivo nekim maglo-
vitim nacionalnim idejama, razabire se i iz
narednih ¢injenica. Povijest Komunisticke
partije/Saveza komunista Jugoslavije navo-
di kako su se mnogi zarobljenici u Rusiji
iz zemalja austrijskih Slavena prijavljivali
u dobrovoljacke jedinice za borbu protiv
Monarhije. Tako i Hrvati, Stbi i Sloven-
ci. Jedan dio njih, nezadovoljan ratnim
ciljevima Kraljevine Srbije, izraduje dekla-
raciju za ,Ujedinjenje svih Srba, Hrvata
i Slovenaca u jednu potpuno slobodnu i
nezavisnu drzavu Jugoslaviju, osnovanu
na nacelima demokracije i potpune ravno-
pravnosti svih triju narodnosti... za stvara-
nje federativne Jugoslavije“. No potaknuti
revolucionarnim boljSevickim uzorima sve
se viSe juznoslavenskih drzavljana boljsevi-
zira i pristupa u jedinice Crvene armije, u
Komunisticku partiju Rusije (boljsevika),
prihvacajuéi revolucionarne metode dje-
lovanja. Kao politicki predstavnik jugosla-
venskoga revolucionarnog pokreta u Rusiji
formira se Komunisticka partija (boljsevika)
Srba, Hrvata i Slovenaca u ¢iji su centralni
komitet usli Ivan Matuzovi¢, Franjo Drob-
ni, Vladimir Copi¢, Lazar Vukicevi¢, Nikola
Kovadevi¢ i Dragutin Godina. Izdavali su
Casopis SvjetskalSvetska/Svetovna revolucija u
pola milijuna primjeraka. Do sredine pro-
sinca 1918. ta je skupina poslala ,,u zemlju
114 svojih aktivista, sa zadatkom da u svim
jugoslavenskim zemljama osnuju ilegalne
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komunisti¢ke organizacije. Po dolasku oni
su se ukljucili u akcije za ujedinjenje pro-
letarijata u novostvorenoj burzoaskoj drzavi
i odigrali su znatnu ulogu u konstituiranju
revolucionarne radnicke partije®.

Autori ove knjige trebali su temeljiti-
je istraziti i ovaj krak povijesnih zbivanja.
Zasto nisu? Mozda iz oportuniteta spram
danasnjih vladajudih stajali$ta. Samo, znan-
stvenici ne bi smjeli o tome voditi ratuna.

Isto tako, smatramo da nije dovoljno
istrazen ni odnos Crkve prema pobuni. Onih
stranicu i pol (60—61), s navodima iz ,,Dnev-
nika“ nadbiskupa Antuna Bauera ni slucajno
ne mogu apsolvirati ulogu i aktivnost Crkve
u ondasnjim, koliko znacajnim toliko sud-
bonosnim danima na kraju Prvoga rata i na
pocetku jedne nove drzave. Da nije i u ovome
slu¢aju na djelu jo$ jedan oportunitet...

Dogadaji koji su se dogodili 5. prosinca
1918. godine nisu bili od neke osobite vaz-
nosti niti su proizveli bilo kakav u¢inak na
ondasnje politicke odnosno drzavne poslo-
ve. Niti su §to sprijeili niti su $to pokrenu-
li. Pokazali su tek, vrlo skromno, na neke
trendove, ali morat ée se u narednim deset-
lje¢ima dogoditi mnogo znacajniji izazovi
da bi neke zapretane strasti izbile na vidje-
lo. Dakako, u ljudskome smislu, ovi su
prosinacki dogadaji tragi¢ni zbog ljudskih
zrtava i sje¢anje na njih trebalo bi odrzavati
ne samo onom plo¢om na Trgu Josipa Jela-
Cida. Zrtve treba cijeniti i dostojno kome-
morirati. Stoga apeliramo, i to ne samo na
povjesnicare, sjetiti se i prosinackih Zrtava
iz 1943. godine i jednakim im se na¢inom
oduziti, kao i onima iz 1918.

Nikica MIHALJEVIC

Jednom kroz sva vremena

(fra Miljenko Stoji¢, Jednom,
Ogranak Matice hrvatske
u Citluku i Ogranak matice
hrvatske u Sibeniku, Mostar, 2019.)

Hrvatski knjizevnik Miljenko Stoji¢
u osebujnosti svoga poetskog nadahnu-
¢a, u prepoznatljivosti jezi¢noga izricaja,
u tematski zacrtanome poetiéiom kodu

daruje ¢itatelju novu zbirku pjesama neo-
bi¢na naslova — Jednom. Prilogom jednom,
$to je recentan izbor, Stoji¢ multiplici-
ra njegovo znacenje i u vremenskome i
u tematskome diskursu. Jednom evocira
sje¢anja na proslost, na Badnji dan, kada
su impresije jace, a zbilja jasnija. Citaju-
¢i Amihaja, javlja se misao o hrvatskome
bojovniku, gladnom, bez dostojanstva,
na koga je narod nedoreeno ponosan.
Unato¢ tomu Isus bdije: kraj uzglavlja mu
Hrvat, prasnjav od puta, ali stamen. Ovom
misaonosti [éoja implicira njegovo domo-
ljublje, autor zapravo, iako pise u proslosti,
apercipira svoju ljudsku i pjesnicku zaoku-
pljenost stradalni$tvom hrvatskoga naroda
i njegovim posljedicama u sadasnjemu tre-
nutku, kao i utjecajem na buduénost: Na
Veliki petak, | ljubili smo krig, | u crkvi na
brijegu. | Kamenoj. | Sto ponijesmo kuc? |
Ljubav, izdaju? | Jednom, | na Veliki perak
(Poljubac).

Motivi i refleksije u percepciji naslova
polaziste su i krajnje odrediste poetskoga
rukopisa ove zbirke. Domoljublje je Stoji-
¢ev patos otkuda kre¢u emotivne i misaone
silnice prema hrvatskome ¢ovjeku i njego-
voj domovini, sintetiziraju¢i ih u duhovni
arbitar svoga kr$¢anskog bica, svoga poet-
skog poslanja i svjesnosti svoje prolaznosti.
Zato se pjesnik u prvome ciklusu Zavirih
danas utjeCe pjesmi kao sigurnomu zaklo-
nu od prolaznosti: ja sam tek uporni pisac iz
predgrada (Pogled). Upornost je odraz pje-
snikova napora da ide prema kraju, ustra-
jan u svome poslanju, utjesen od vremenita
straha i okrijepljen nadom svoga poslanja,
ali nesiguran u suputnike: Prolazi vrijeme
neumitno i samo, | putnici smo u njegovim
vagonima... | BoZe, samo koje klase, i s kim?
lako je putnik u vagonu vremena, zdvojan
nad identitetom svojih suputnika, snaz-
na je Zelja da Zivot potraje i da se stihovi
nabroje jer oni ¢e nastaviti Zivjeti njegovim
bitkom: pozivi li me dobri dragi Bog, / tre-
bat ¢e jos stihova i recenica stvoriti, / oni e
onda nastaviti Zivjeti dalje, / a ja ‘u odlazi-
ti u daljinu, sam i zanosan. Pjesnik osjeca
apsolutnu slobodu samo u pjesmi, ona je
orbita svih njegovih emocija i spoznaja, ali
i usud koji mu je zbog istine koju je preno-
sila, nanio i bol. Ipak ne odustaje: sanjam
ponovno proci neke staze, sam, tek s Bogom

ruku pod ruku.
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Impresivnost poetskoga izricaja stilo-
tvorna je poetska tvorba u jednostavnosti
narativnoga govora koji je u svojoj struk-
turi primarno misaon, dok se liri¢nost
nadaje kao tiho i glatko rije¢no korito koje
oblikuje misao. Vrstan je to poetski iskaz
intoniran blago$¢u i Zeljom za uzviSenijim
i pravednijim Zivotom hrvatskoga ¢ovjeka,
ali i svakoga ¢ovjeka na Zemlji: % ovo crno
suvremeno vrijeme!; svijet je raspet u neko
kasno popodne! Stoji¢ev rukopis pretezito
duga stiha obogaten je oksimoronskim
poredbenim svezama iznimne stilisti¢nosti:
s crninom teskom na tijelu / s bjelinom preti-
stom u srcu; teskima poput kamena, lakima
poput perca; Pijemo vino crno kao noé / pije-
mo vino jasno kao dan. Oprecnost i njezina
sinteza kao da su slika nasega suvremenog
materijaliziranog svijeta nasuprot Zivotu
onih na drugoj obali koji Zive od duhovno-
sti i istine. I oblikotvornost pjesama u pre-
vazi je nad onim zgusnutim, bestrofi¢nim,
koje svojom vizurom sli¢e na bi¢a koja
opominju, bore se ili prkose rje¢otvorjem
zivota kaoti¢noj suvremenosti.

I ostala tri ciklusa (Zoga sam dana
ponovno Citao; Ogrnuti jedno drugim; Nje-
gov Zivor) tematska su konstanta pocetnoga
pjeva, iako motivska raznolikost ekspli-
cira $iru zivotnu pojavnost i pojmovnost.
Reminiscencije su to na prijateljske susrete,
hercegovacke Zene, putovanja, ratna zbiva-
nja, poratna sudenja, junake nasega doba
te sje¢anja na Svetu Zemlju. Posebno su
dojmljivi stihovi posveceni hercegovackoj
zeni-majci, neshvaéenoj i odbacdenoj:

One nisu smjele plakati,

one nisu smjele pricati,

one nisu nikome pripadale,

osim sebi i svojoj djeci,

osim muci svojoj ljutoj,

osim Bogu svomu blagom.
(U crnom zene)

Kroz uzburkanu povijest bila je ¢uva-
rica ognjista, obitelji i ljubavi kao sponi po
kojoj je sve opstajalo: na krizu ostaje ure-
zano ime nelije mame, | bas onakve kakvu
smo i mi nekada imali. Te patnice, krhke,
a stamene, nerijetko s tragikom u srcu,
nadilazile su same sebe postajuéi junaki-
nje neravnopravnih bitki: sada znam da su

uzdigle stijeg, | sada znam da su pobijedile.

Zbirka simboli¢ki zavr$ava pjesmom
Stope koje su Cesto rabljen leksem u Sto-
ji¢evu knjizevnome i publicistickom radu.
Stope su znak i simbol otiska u vrijeme,
opomena i uspomena na one koji su znali
ostaviti trag postojanja u vremenu. Bili su
to oni kojima je kriz bio vodilja: Rasuti smo
diljem kugle zemaljske, / jezici su nam druk-
Ciji, povijest, narocito ona, | tek nam Je isti
kriz na golom zidu. Zaboravom kriza lutali
smo izgubljeni pokriveni maglom po sto-
pama. Slijede pitanja o polomljenu Zivotu
hrvatskoga ¢ovjeka na koja ni pjesnik ne
zna odgovor, ali jedno sigurno zna: dobre
stope treba ostaviti na ovoj zemlji, | kao ratar
kad zagazi u napojenu rahlu zemlju.

Nema sumnje da je Miljenko Stoji¢ i
ovom zbirkom potvrdio postojanost svo-
jih knjizevnih, intelektualnih, duhovnih i
¢ovjekoljubivih stopa na ovoj hercegovac-
koj zemlji. Potvrdujuéi svoju zauzetost za
njezin opstanak, umiruje i svoju strepnju
od prolaznosti. Vjerujemo da ¢e njegove
utrte stope biti siguran vodi¢ hrvatskim
narastajima za knJ izevnu i povijesnu istinu,
puninu slobode i poetsku ljepotu, jednom,
kroz sva vremena.

Marina KLJAJO-RADIC

Kulturna kartografija
Mirka Curica

(Mirko Curi¢, Vijera Biller,
umjetnica u zenitu oluje, Dakovacki
kulturni krug, Dakovo, 2019.)

Poznati teoreticar postmodernizma
Fredric Jameson u svome je eseju Postmo-
dernizam ili kulturna logika kasnog kapita-
lizma iz 1984. predlozio tzv. ,estetiku spo-
znajne kartografije®, tj. orijentacije poje-
dinca u suvremenome megapolisu pomocu
nove humanizacije prostora, poput parko-
va, trgova i sl.

Termin ,spoznajne kartografije” kao
prostorne orijentacije bi se mogao, u slu-
¢aju najnovije monografije Mirka Curi¢a o
avangardnoj likovnoj umjetnici rodom iz
Dakova Vijeri Biller, parafrazirati i modi-
ficirati u ,kulturnu kartografiju®“. Mirko
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Curi¢, koji je ponajprije pjesnik, proza-
ik, kriticar, esejist i knjizevni povjesnicar,
potaknut totalitetom kulturnoga megapo-
lisa 20. i 21. stolje¢a koji pruza obilje grade
i obilje artefakata, orijentira se stvarajudi
individualni itinerar, ali i oblikuju¢i novu
humanizaciju toga ogromnog kulturnoga
prostora. To je mogao udiniti autorskim
suzavanjem interesa i kulturalnih podrudja,
ograni¢avajudi se npr. samo na knjizevnost.
Medutim, Mirko Curi¢ svojim likovnim
monografijama mapira kulturni prostor
kao multiestetski, multiumjetnicki, multi-
zanrovski i intermedijalno percipiran.
Autorski poticaj Curi¢ pronalazi pose-
bice u zavi¢ajnome slavonskom prostoru,
ali i unutar Sirega panonskog kulturnog
kruga, od Madarske, austrijskog Gradi-
$ta do Vojvodine. lako je nukleus njegova
istrazivanja u dakovackome kraju i pose-
bice gradu Pakovu, on se, kako u fikeij-
skome tako i u nefikcijskome dijelu opusa
fokusirao na prozimanja, veze i univerzalnu
prirodu umjetnickoga djela, dokazuju¢i da
su prostorno-vremenske granice Cesto tek
kalupi znanstvene teznje za klasificiranjem.
Dedukcijom i fokusiranjem na relativ-
no usko lokalno podru¢je, na mikrokozmos
rodnoga grada, Curi¢ se koristi kao premi-
sama cija ¢e konkluzija opet dovesti do
induktivnih obzorja. U malenu prostoru
gradica Curi¢ otkriva nevjerojatnu $irinu i
bogatstvo, ¢ak obilje kultu‘rniﬂl i povijesnih
paradigmi. Pakovo ¢e Curi¢ predstaviti
kao multikulturalnu i multietnicku sredi-
nu, koja je dobrim dijelom takva i zahva-
ljujudi utjecaju biskupa J. J. Strossmayera
dije djelovanje Curi¢ godinama brizljivo
istrazuje, ali 1 zahvaljujuéi nekim drugim,
ponajprije povijesnim i politi¢kim okolno-
stima. Put pod koru etiketiranja provinci-
jalnos¢u, $to je uglavnom sinonim za iner-
ciju i dosadu, doveo je Curi¢a u poziciju
autora koji se ne moze zadovoljiti tek jed-
nim diskursom, tj. onim knjizevnim, ve¢
ga vodi i prema znanstvenome i publici-
stickome. U fikcijskome izricaju Curieva
se nagnuca u tome smislu vide npr. u zbir-
kama pripovijedaka Kolbova lista (Dako-
vacki kulturni krug, Dakovo, 2015.) i Smrt
Petera  Esterhdzyja  (Dakovacki  kulturni
krug, Dakovo, 2017.) u kojima je podlo-
ga Cesto u biografijama zanimljivih osoba
i dogadajima u rodnome gradu. U drugoj

zbirci nalazi se i pri¢a Smrt Viere Biller,
autoreferencijalno utemeljen tekst koji
refleksiju o smrti temelji na jukstapozici-
oniranju vlastitoga iskustva bolesti i bolesti
i smrti umjetnice Dakovcanke Vijere Biller.
Rijec je o prosirenoj inacici price Ugasena
Vjera objavljene u zbirci Braca u ponizenju
jos 2013. Medutim, koli¢ina grade, zani-
mljivost Vjerina Zivotnoga i stvaralackoga
puta, teznja za sveobuhvatnim kulturnim
mapiranjem, a posebice plodna suradnja s
dr. sc. Irinom Suboti¢, vrsnom poznavate-
ljicom Vijerina djela, koja ju je predstavila
na izlozbi Sturm-Frauen: Kiinstlerinnen der
Avantgarde in Berlin 1910-1932, odrzanoj
u Schirn Kunsthalle u Frankfurtu 2015.,
rezultirala je monografijom Mirka Curi¢a
o Vijeri Biller.

Monografiju je autor podijelio u dvije
gjeline. Prvi dio donosi biografiju u kojoj
je posebna pozornost posveéena dakovac-
komu i osje¢komu razdoblju umjetni¢ina
zivota. Drugi dio odnosi se na njezinu
umjetnicku ostavstinu. I jedan i drugi dio
bave se svojevrsnom ,slijepom pjegom®
hrvatske povijesti umjetnosti, zavicajne
povijesti i istrazivanja multikulturalnosti i
multietni¢nosti, kao identitetnih znakova
lokalne zajednice.

Diskrepanciju izmedu slikari¢ine izvr-
sne afirmiranosti u umjetnickim krugovi-
ma razdoblja avangarde i ovovjekovnoga
slabog interesa, Curi¢ je nastojao premo-
stiti u prvome dijelu monografije iscrpnim
biografskim podatcima. Ponajprije, donosi
obiteljsko-zavi¢ajno podrijetlo. Vjera Biller
rodena je 1903. godine u zidovskoj obitelji
u Dakovu gdje je provela dio djetinjstva,
a zatim se obitelj preselila u Osijek. Od
hrvatskih gradova Billerovi su u dvama
navratima bili nastanjeni i u Opatiji gdje
su vodili intenzivan kulturni Zivot i, zani-
mljivo je, prijateljevali i sa slavnim talijan-
skim piscem Luigijem Pirandellom. Curi¢
navodi kako je umjetnica provela ukupno
18 godina zivota u Hrvatskoj.

Tijekom svoga kratkog Zivota Vjera
je zivjela i boravila u mnogim gradovima
Europe: Budimpesti, Berlinu, Be¢u i Gra-
zu. Stradala je 1940. u Holokaustu, kada
je kao psihi¢ku bolesnicu s ostalih 204
bolesnika odvode sa Psihijatrijske klinike i
ubijaju karbon-monoksidom u Hartheimu
kod Linza.
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Ovaj dio monografije pridonosi na
nekoliko polja. Prvo je usustavljivanje
identitetnih kodova daﬂovaéko slavonske
sredine pocetkom 20. st. Identitet grada
potiva, kako to pokazuje Curi¢, na mul-
tietni¢nosti, konfesionalnoj raznolikosti i
toleranciji.

Podatci koje Curi¢ donosi o Vijeri i n)e—
zinoj obitelji te o njihovim dakovackim i
osjeckim godinama znadajno su prosireni,
osobito u vrlo iscrpnim podrubnicama. U
njima se obitelj Biller smjesta u kontekst
malobrojne, ali ekonomski i obrazovno
mocne zidovske zajednice u Pakovu, a
kasnije i Osijeku. Podrubnice su autorski
postupak ukljucivanja diskursa u diskurs,
odnosno komentatorskoga i tumadecega
diskursa u glavni, fundamentalno znanstve-
ni diskurs. Kombinacijom tih dvaju diskur-
sa Curi¢ je uspio stvoriti uistinu kulturnu,
ali i prostorno-identitetnu kartografiju
Dakova s pocetka 20. st. U obilju komenta-
ra nalaze se podatci o gospodarskome, vjer-
skom, obrazovnom, l%ulturnom i obitelj-
skom Zivotu onoga doba. Dio podrubnica
koji se odnosi na pripadnike Zidovskoga
entiteta moze se smatrati prolegomenom
za povijest zidovske zajednice u Dakovu.
O nekim drustvenim kretanjima Zidova iz
toga vremena u Dakovu moze se, na teme-
lju Curicevih istrazivanja, saznati mnogo
toga. Tako je npr. vidljivo njihovo aktivno
sudjelovanje i doprinos kulturnoj sceni i
gospodarstvu te zapoceti proces integracije
koji se ocitovao i time $to su djecu upisivali
i u katolicke skole. Vijera je, naime, u Dako-
vu pohadala kartoli¢ku kolu pri samostanu
Milosrdnih sestara Svetoga Kriza, a tek u
Osijeku zidovsku $kolu. Takoder, iako se
u obitelji Biller, kao i u svakoj onodobnoj
zidovskoj obitelji, podrazumijevalo znanje
nekoliko jezika, a slavonski Zidovi su u
svakodnevnoj komunikaciji najv1se koristili
njemacki ili jidisch, Vjera Biller je, kako to
pokazuje Curié, materinskim jezikom sma-
trala hrvatski, a sebe nacionalno odredivala
kao Jugoslavenku.

U ovome dijelu monografije Curi¢ je
istrazio sve dostupne izvore o umjetnickom
djelovanju Vijere Biller, pa je monografija i
naslovljena prema njezinim djelovanjima
pri avangardnim pokretima, okupljenim
oko casopisa Zenit Ljubomira Micica, koji
je izlazio u Zagrebu i Beogradu, i poznatoga

njemackog ekspresionistickog Der Sturm, tj.
u prijevodu Oluja. Vjera Biller je od 1921.
godine Zivjela u Berlinu i ondje je od te
godine pet puta izlagala u galeriji Der Sturm
Herwartha Waldena. Umjetnici s kojima je
izlagala kasnije su postali ikone avangarde,
poput M. Chagalla i V. Kandinskog.

Takoder je djelovala i u Madarskoj,
pridruzujuéi se grupi aktivista okupljenih
oko avangardnoga casopisa MA (Magyar
Aktivizmus) koji je poceo izlaziti od 1916.
godine u Becu i Budimpesti.

S obzirom na umjetnicku naobrazbu,
pocetke i angazmane Vjere Biller, Curi¢ je
nacinio rekonstrukciju pomo¢u pronadene
grade i ve¢ navedenom metodom diskur-
sa u diskursu predocio kontekst vremena
i sredina u kojima je Vjera stvarala. Osim
podrubnica s podatcima o osobama i doga-
dajima relevantnim za razumijevanje Vjeri-
na umjetnickoga djelovanja, Curi¢ donosi
i fotografsku i inu dokumentacijsku gradu.

Drugi dio monografije naslovljen je Sto
Jje ostalo iza Vijere Biller. Malobrojna ostav-
Stina sadrzi: ,osam sacuvanih radova, od
kojih je Sest linoreza i dva pastela, repro-
dukcija jednog rada, te dvanaest nepoznatih
slika, od kojih, za Sest znamo nazive, a za
Sest znamo u kojoj su tehnici napravljeni.
Sedam radova se ¢uva u Narodnom muzeju
u Beogradu, a jedan u Narodnom muzeju
u Budimpesti“ (str. 59). Ve¢ samim tim
$to precizno evidentira sacuvana djela, ali i
tragove o nesa¢uvanima, autor upozorava
na kulturocid kao produkt genocida koji je
kao takav poraZavajuca ¢injenica za povijest
umjetnosti.

U ovome dijelu monografije autor
nastoji pozicionirati, na temelju dosadas-
njih malobrojnih stru¢nih opservacija i
dokumenata, Vjeru Biller kao avangardnu,
konkretnije ekspresionisticku umjetnicu.
Pokusava situirati odrednice njezina slikar-
skoga idiolekta, kao $to su infantilizam i
naivizam, motivsko-tematske preokupaci-
je kao §to su npr. djeca, majéinska figura,
turisticki motivi ili, pak, amblemski avan-
gardni motiv Zeljeznice, odnosno vlaka. U
vlastitim interpretacijama Billeri¢inih dje-
la, Curi¢ uocava i neke protopostmoder-
nisticke, ali zapravo prvobitno avangardne
umjetnicine postupke, kao Sto je referiranje
na strip, pa u jednoj figuri iznalazi antici-
piranu Betty Boop Naposljetku, Curi¢ na
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temelju dosada$njih stru¢nih opservacija
eksplicira i katalogizira obiljezja stvaralas-
tva Vjere Biller.

Vjera Biller zapolela je djelovat na
prijelazu iz dje¢je dobi u mladost, ve¢ kao
petnaestogodisnjakinja. Je li do svoje napra-
sne smrti u 37. godini ostvarila mnogo
vise nego $to je to danas poznato, tesko je
odgovoriti. Ali, upravo zbog bodrijarovske
inteligencije zla koja joj je na stravi¢an nacin
oduzela Zivot, ostaje sumnja, a mozda i malo
vjerojatna nada da ¢e se nesto jos pronadi.

Vjera Biller je poput mnogih drugih
umjetnika Zidovskoga podrijetla stradala
u Holokaustu, podvrgnuta ¢inu ubojstva i
onome $to Hannah Arendt naziva banal-
nost zla, a kr¢anstvo odavno prepoznaje
kao djelovanje Sotone. Monstruoznost
ozakonjivanja zlo¢ina i progona stajala je
zivota psihicki oboljelu Vjeru Biller. Banal-
nost zla odvela ju je, kao i znamenitoga
knjizevnika Brunu Schulza kojega je jedan
nacist iz osvete drugome kojemu je Schulz
bio dodijeljen kao sluga ubio na ulici, u
smrt. Bilo je to vrijeme, koje je M. Heideg-
ger 1949. okarakterizirao kao fabrikacija
leseva, a Giorgio Agamben u svojoj knjizi
o ,ostatcima“ Auschwitza (Ono $to ostaje od
Auschwitza, Zagreb, AB, 2008.) zagovara
umjesto termina Holokaust hebrejski o2/
$to znadi dogadaj bez svjedoka. Teror povije-
sti, 0 kojemu govor M. Eliade uvladi poje-
dince u stradavanje, ali, jo$ gore, u zaborav.
No nasilno odvodenje Vijere Biller u logor,
u sivu zonu, kako ga naziva Primo Levi,
gdje se manifestirala banalnost zla, nije
samo prekinulo njezino djelovanje, nego
je u buri vremena, promjeni karte Europe,
drasti¢noga smanjenja Zidova u njoj, paiu
zemlji njezina rodenja i djelomi¢nog Zivlje-
nja Hrvatskoj, i$¢eznuo interes za nju.

Stoga ova monograﬁja ima visestruki
znadaj — stvara kulturnu kartografiju zavi-
¢aja, upozorava na Vijeru Biller kao medu-
narodno priznatu avangardnu umjetnicu,
ali i ispravlja dug prema proslosti i njeguje
obvezu zivih da skrbe o djelima mrtvih te
ih tako prenose sljede¢im generacijama.
Taj je posao Mirko Curi¢ uéinio temeljito,
savjesno i kompetentno.

Ne treba zaboraviti kako je dio mono-
grafije posveden autorovim zahvalama
suradnicima. Iz zahvala je vidljivo kako je
pisanje monografije o Vjeri Biller iziski-

valo medunarodno istrazivanje kojemu je
autor pristupio vjerojatno svjestan napora i
poteskoca koje ono zahtijeva. No to ga nije
obeshrabrilo.

Naposljetku je progovoriti i o njemu
iz perspektive Hegelove, koji je razlikovao
Moralitit, kao individualnu moralnost i Sit-
tlichkeit, kao drustvene vrednote, odnosno
pravila iz ¢ije sprege proizlazi moralno dje-
lovanje. Mozda je danas, u globaliziranome
svijetu, svijetu simulakrumu, svijetu postpos-
tmoderne nivelacije staromodno govoriti
Hegelovim rje¢nikom. Cini se da je Curi¢
suradni¢kim odnosima, radom na upitno
profitabilnome projektu i velikim trudom
pokazao i moralne autorske kvalitete.

Curiceva monograﬁja moze se smatrati
i kulturno-povijesnim i znanstvenim i eku-
menskim i moralnim doprinosom jer se
bavi umjetnicom koja je bila osudena na
zatiranje.

Vlasta MARKASOVIC

Hrvatski mir i srpski rat

(Maciej Czerwinski, Drugi svjetski
rat u hrvatskoj i srpskoj prozi
(1945-2015), Zagreb: Hrvatska
sveucilisna naklada, Zavod za
znanost o knjizevnosti Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
2018.)

Iako sam, ve¢ kao recenzent rukopisa,
priliéno opsirno komentirao istrazivanje
Macieja Czerwiniskoga Drugi svjerski rat
u hrvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015),
moram re¢i da me citanje knjige ispunilo
respektom koji ¢esto imamo u posljednje
doba, posebno kada je rije¢ o inozemnim
hrvatsko-srpskim, hrvatskim i srpskim
knjizevnim temama i historiografskim
obradama. Osobno sam pratio i upozora-
vao na doprinose njemackih slavista poput
Reinharda Lauera ili Roberta Hodela,
objavljena je kod nas studija Renate Lach-
man PhantasialMemoria/Rhetorica, iz Sara-
jeva je stigao prijevod izvrsne monografije
britanskoga povjesni¢ara Marka Thompso-
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na lzvod iz knjige rodenih — Pri¢a o Dani-
Iu Kisu, a nedavno je Miljenko Jergovi¢ s
pravom upozorio na jo§ jedan sarajevski
prijevod, na knjigu Maxa Bergholza Nasi-
lje kao generativna sila, podnaslovljenu kao
Identitet, nacionalizam i sjecanje u jednoj
balkanskoj zajednici, iz koje mnogo moze-
mo nauditi o na§im naravima i spremnosti
na osvete i ratovanja.

U tome nizu Maciej Czerwiriski, nakon
objavljene knjige Naracije i znakovi —
Hrvatske i srpske sinteze nacionalne povijesti
(2015.), javlja se novom knjigom u kojoj
se istrazivanje ne zaustavlja na granicama
jedne knjizevnosti, nego se koncentrira na
poredbeni, dijelom i kontrastivni aspekt
prikazivanja promjena (posebno) u hrvat-
skome i srpskome ratnom poslijeratnom
romanu (jedan je rat sustigao drugi, a tre¢i
kao da je bio posljedica ideoloskoga raz-
mimoilazenja nakon obaju prethodnih), s
osobitim osvrtom na prozu koja tematizira
rat i posljedice Drugoga svjetskog rata (od
1945. do 2015.).

Dakako, jedna od najocigledni-
jih posljedica Drugoga svjetskog rata na
podrudju bivse Jugoslavije bila je relativno
samostalno izvedena socijalisticka revolu-
cija, s autenti‘nom antiratnom i domo-
ljubnom poezijom, slikarstvom, kulturom
opdenito, u ¢emu je posebno prednjacio
hrvatski partizanski pokret (ne mislim samo
na konferenciju i kongres kulturnih radni-
ka na Hvaru i u Topuskom, nego posebno
na izvornu ratnu-antiratnu poeziju Gorana
Kovacica, Nazora, Jure Kastelana i Jure Fra-
nicevi¢a-Plocara, koja jo§ trazi autora poput
pjesnika Miklavza Komelja koji je slovensku
partizansku umjetnost svojom zauzetom
analizom s pravom nedavno ponovno rea-
firmirao. Ali, kako stvari stoje, mozda ¢emo
i to prije docekati od strane stranih slavista,
nego od domacih kroatista).

Medutim, moram i sAm priznati da se
teme koje se prihvatio poljski slavist mla-
de generacije Czerwinski ne bismo mnogi
od nas rado prihvatili, ni ,,onda“ ni danas.
Onda zbog ideoloske preoptereéenosti
teme (osjecaju da se zapravo radi o rezim-
skim temama) i istinske okrenutosti dru-
gim, normalnijim, mirnodopskim tema-
ma i suvremenim piscima, a danas zbog
situacije u kojoj je studij hrvatske i srpske
knjizevnosti (pa i sve sto tomu kompleksu

pripada) strogo institucionalno podijeljen,
kao da se nikada korpus sredi$nje juznosla-
venske meduknjizevne zajednice nije pro-
ucavao i predavao zajedno. Kao da su na
djelu daljnje parcelizacije studija po naci-
onalnome modelu, a ako ba$ knjizevnost
nije prepoznata kao svjetska, ni komparati-
sti za nju ne pokazuju interesa.

lako se odmah na pocetku autoru
opseznoga procitavanja i pretrazivanja
hrvatske i srpske knjizevnosti o ratu mora
priznati kako je pazljivo konzultirao dostu-
pnu literaturu, preglede i povijesti knjizev-
nosti nakon Drugoga svjetskog rata i vjer-
no prenio danasnje, mozda i prenaglaseno
razracunavanje s doktrinom socijalisticko-
ga realizma, jer kako ¢itamo, ne samo iz
poljske perspektive, ipak je tesko cijelo to
razdoblje kvalificirati kao socrealizam. On
se ispravnije promatra kao jedna od tenden-
cija, iako (posebno u knjizevno-kritickim
napisima) dominantna. Maciej Czerwiriski
za tu svoju tvrdnju iznosi nekoliko razloga:
pojavljuju se vrijedne knjige koje se nika-
ko ne uklapaju u socrealisticku poetiku
(spomenimo samo Andrideve i Segedino-
ve romane, Desnic¢ino Zimsko ljetovanje
ili Davi¢ovu Pesmu, bez obzira na sukobe
s knjizevnom kritikom oko tih romana).
Zatim, odjeci neslaganja iz meduratno-
ga sukoba na knjizevnoj ljevici osje¢aju
se i u agitpropu koje se uskoro i ukida,
tako da je utjecaj socrealisticke doktrine
neki od spomenutih pisaca razumiju kao
modernisti. Za temu je posebno znacajna
i ¢injenica kako u knjigama objavljenima
neposredno nakon rata ,nema ujednacene
reprezentacije rata na svim razinama“ pa
dolazi do povezivanja ,komunistickog i
nacionalnog koda®“, $to smo mi svojedob-
no tumacili kako je revolucija i socijalna i
nacionalno-oslobodilacka. Osobno mislim
da je u tome, skoro nemoguéem stapanju,
kako navodi autor, i najveca aporija parti-
zanskoga pokreta i socijalisti¢ke revolucije
koja narodima Jugoslavije donosi novo,
federalisticko uredenje.

U krajnjoj liniji, mogli bismo re¢i da
istrazivanje Czerwiniskog ba$ zasijeca u tu
kontradikciju, odnosno veoma podrobno
analizira ,optimalnu projekciju® socijaliz-
ma kako se ona moze is¢itati najprije iz dje-
lovanja knjizevne kritike, a onda i u roma-
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nima ili drugim proznim djelima, pri ¢emu
¢e hrvatska i srpska knjizevnost izabrati
dvije razlicite strategije, jedna Ce vise voditi
brigu o oslobodenju naroda i republickoj
drzavnosti, a druga ¢e vise polagati vjere
u komunizam (koji pak neée rijesiti srp-
sko nacionalno pitanje). Kada se pazljivo
éitaju ved rani, upravo ratni romani s tom
problematikom, osje¢a se znaajna razlika,
kod hrvatskih autora javlja se tema ,hrvat-
skog drzavnog prava®, a kod srpskih autora
narodnooslobodilacki rat nije ,opéejugo-
slavenski ustanak, ve¢ rat srpskih heroja“,
pa Ce se tako zarana i povezivanje komu-
nizma i nacionalne ideje kod Hrvata i Srba
razli¢ito shvadati, ne samo u knjizevnosti,
sa znakovitim aktualizacijama postojec¢ih
knjizevnih tradicija, nego i ,u drugim sim-
bolickim praksama®, pa u krajnjoj linijii u
nacionalnim ideologijama kako su se one
postupno formirale sve do njihova tragi¢-
noga sraza krajem osamdesetih, odnosno u
novome ratu devedesetih godina.

Zanimljiv je postupak kojim autor
knjige hitro dolazi do binarne konstruk-
cije o srpskim deobama i o dvije Hrvatske,
pri ¢emu se dobiva dojam kako je srpskih
podjela viSe (i da su tragi¢nije), a da podije-
ljeno hrvatstvo trajno, iako neuspjesno, tezi
medusobnomu pomirenju: nakon ovjera u
knjizevnim tekstovima put nas vodi prema
postajama na kojima se one pokazuju i u
stvarnosti, najces¢e u polititkome diskur-
su, pa se kao krajnji rezultat zapravo sret-
no-nesretno pogodi ishodisna tocka inter-
pretacije, a to je, dakako, krah ideologija,
propast socijalizma, nova ratna trauma i
posebno — raspad Jugoslavije: ,,Paradoks je
u tome da se interpretacija povijesti, npr.
razdoblja komunisticke Jugoslavije, ne
ostvaruje viSe bez interpretacije njezinog
raspada, $to mijenja opéu predodzbu o toj
drzavi® (str. 223).

Rekao bih, ukratko, onako kako nam
Cesto nije jasno u povijesti knjizevnosti
jer ne znamo zapravo kakva je suvreme-
na knjiZevnost i kamo ¢ée poéi (ona nije
dovedena do kraja), ovdje se iz perspekti-
ve tragi¢noga kraja vrlo uvjerljivo razlazu
putevi i stranputice hrvatske i srpske ratne
proze, pa ako i sve nije vodilo k tomu $to se
dogodilo, dovoljno je grade za pokazivanje
i prokazivanje razdvojenoga puta. Pri ¢emu
se, kako ¢itamo, ,u srpskom slucaju Cesée

naglasava herojska matrica (odlu¢ujem
svjesno, borim se ¢asno i snosim odgovor-
nost), u hrvatskom se naglasava pacifizam
(protiv rata sam, sam ga ne iniciram; a kad
u njemu sudjelujem, netko drugi upravlja
mojom sudbinom® (str. 88). lako se s tim
mnogi mozda nele sloZiti, moram reéi da
sim u mnogo¢emu dijelim autorovu dija-
gnozu, jer ona je dijelom i rezultat knjizev-
ne tradicije prije Drugoga svjetskog rata i
prije Domovinskoga rata, pa sam zato ve¢
viSe puta zazivao da se okrenemo istraziva-
nju pacifizma u nasemu kulturnom i jav-
nom Zivotu jer se bojim kako pretjerano
njegovanje , kulture sje¢anja“ na rat mozda
opet pridonosi njegovu oZivljavanju, odno-
sno ponavljanju. Bojim se da je i danas pro-
blem kako se od rata odmaknuti i baviti se
vaznijim Zivotnim pitanjima koja suvreme-
na knjiZevnost ipak vrlo ¢esto tematizira.
Medutim, to ne znaci da su ovakva post
festum propitivanja ideologija koje se mogu
ocitati povodom tematiziranja Drugoga
svjetskog rata u hrvatskoj i srpskoj prozi
u posljednjih $ezdesetak godina nemaju
svoju punu svrhu, ba$ obratno, smisao je
takvoga istraZivanja upravo u racionalno-
me razjasnjavanju, obja$njavanju puta koji
nas je tako sigurno doveo do novoga rata i
koji nas je poslije ratova ostavio u zara¢enu
stanju, na sli¢an nadin i sa sli¢nim tezama
koje se ovdje iznose kao sporadi¢ni rezul-
tati. Zanimljiv je i nalin na koji Maciej
Czerwinski dolazi do rezultata, od pocet-
ne, opée i cesto prerano u vezu s drustve-
nim stanjem dovedene analize, u kasnijim
poglavljima, osim opseznijih analiza, nai-
lazimo i na poneku nadopunu prethodnih
procjena (npr. isticanje humoristickoga
stila Nikoletine Bursaéa Branka Copica ili
proSirenje teme opSirnijim tumacenjem
Peki¢eva romana Kako upokojiti vampira),
na aktualizaciju sasvim novim romanima,
kao $to je Snajderovo Doba mjedi (2015.)
ili na komplementarne poredbene raspra-
ve, kao $to su Unuci i preci. Ratne traume
u novom sukobu i Predodzbe o Holokauu-
stu, koje smatram, uz dva poglavlja koja
im prethode, upravo uzornim poredbenim
hrvatsko-srpskim, kroatistickim i serbi-
stickim, juZnoslavistickim analizama. Iz
kronoloskoga rasporeda grade i pocetnih
naznaka analize, knjiga kao da raste do
slozenijih meduknjizevnih tumacenja, pri
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¢emu nikako ne trebamo ispustiti i ponesto
neutralan glas inozemnoga slavista (koliko
god on bio nekako prirodno vise na hrvat-
skoj strani, po ¢emu se mjestimice gotovo
priblizava perspektivi domadega istraziva-
¢a, na kraju to je po jeziku kojim je pisana
i mjestu izdavanja i nasa, hrvatska knjiga).
Ne precesti, ali to¢ni oslonci na tradicio-
nalne hrvatske i srpske povjesnicare, spret-
no su popunjeni ,saveznickim® ili novijim
uvidima Bitija i Bagica, Envera Kazaza ili
Tihomira Brajovi¢a i mnogih drugih. Nije
bez utjecaja ni njegova mentorica, a nasa
draga kolegica Maria Dabrobwska-Partyka,
kako u identificiranju pograni¢ne, medu-
kulturne situacije tako i u nekim idejnim
osloncima. Ne izostaju, dakako, ni mnoga
recentna mjesta suvremene znanosti o knj i-
zevnosti 1 historiografije (popis literature,
kao i opseg pretrazivanoga korpusa proze
zaista je ogroman).

Na kraju, ne znam koliko bi znacilo
navodenje klju¢nih autora i reprezentativ-
nih tekstova, jer mnoge smo od njih zabo-
ravili ili iskljudili iz nasega $kolskog kanona
(vec¢inu srpskih autora danas poznaju samo
jo$ rijetki juznoslavisti sa subspecijalizaci-
jom iz srpske knjizevnosti, nekada su ih
morali poznavati svi kroatisti), a hrvatski
su autori s tematikom iz Drugoga svjetskog
rata uglavnom zaboravljeni, osim Gorana,
Kastelana i Ranka Marinkoviéa). Sto se tice
hrvatske liste djela i autora, ona je prili¢no
Siroka, od Vjekoslava Kaleba, Joze Horva-
ta, Jure Franicevi¢a-Plocara, Cede Price,
Ivana Supeka, Krste Spoljara, do Marin-
kovica i Cetveroreda Ivana Aralice. Sa srp-
ske strane najces¢e se analiziraju tekstovi
Dobrice Cosi¢a, Oskara Davica, Branka
Copic¢a, Mihaila Lali¢a, Slobodana Seleni-
¢a pa do Peki¢a, Mirka Kovaca ili Vidosava
Stevanovida.

Ponesto izdvojeni stoje autori tekstova
o Holokauustu, od Andri¢eve pripovijet-
ke Bife Titanik, Ivana Ivanjija, Aleksandra
Ti$me, Danila Kisa i Filipa Davida, pa sve
do Davida Albaharija, Dase Drndi¢ i Snaj-
dera te ,donekle Miljenka Jergovica“. Siri
popis autora i osobito analiziranih tekstova
jo$ je vedi, pri ¢emu mi se namece problem
izbora, odnosno nacelne orijentacije na
kanonske tekstove jer nisam uvijek siguran
da ¢e sutra i sim idejni rodonacelnik srp-
ske ratno-ideoloske proze Dobrica Cosi¢

ostati na svome mjestu, bududi da suvre-
mena knjizevnost nastaje po mnogo¢emu
(posebno prema knjizevnim kriterijima) u
nasuprotnim idejnim i umjetni¢kim kodo-
vima prema naslijedenima.

Znanstveni doprinos djela, kako sam
ved zapisao u recenziji za izdavaca, moze se
mjeriti razinom uvida u hrvatski, pa srpski
korpus tekstova kao knjizevno-ideoloski
pojedinacne i razlicite korpuse, ali i kao
uvid koji prekoracuje granice nacionalne
historiografije, kao istinski poredbeno-sla-
visti¢ki rezultat opéenitije vrijednosti. I to
bih ukratko proSirio, jer nasa se knjizevna
historiografija mora znati suoiti i nositi s
knjigama koje hrvatsku knjizevnost pro-
ucavaju unutar uzega hrvatsko-srpskog,
danas i unutar hrvatsko-bosansko-srpsko
crnogorskoga interliterarnog  konteksta,
kao i u Siremu post-jugoslavenskom ili
najSiremu juznoslavenskom, balkanskom,
jugoisto¢no-europskom kulturnom i knji-
zevnom polju. Morali bismo imati otvore-
nosti i spremnosti prihvatiti sve i jednoga
stru¢njaka koji hrvatsku knjizevnost vi(%i,
izrecimo i taj kompromitirani i netocan
izraz, u ,regionalnom kontekstu®, a poseb-
no one, poput dragoga kolege Macieja
Czerwiniskoga, koji s toliko metodoloske
opremljenosti, Citateljske strasti i analiticke
spretnosti na hrvatsku knjizevnost gleda ne
(samo) kao distancirani stranac, $to je ali za
domatu situaciju itekako poticajno, nego s
prijateljskom prisnosti, kao prvim uvjetom
dobroga razumijevanja.

Zvonko KOVAC

Hibridna obiteljska kronika
Jergoviceva obiteljska prica,
i jo$ ponesto (uvod u Rod,
nadopuna ili epilog?)

(Miljenko Jergovi¢, Selidba,
Zagreb, Fraktura, 2018.)

Htio sam zapoceti s toplom noticom
0 Zagrebu, kratkim Jergovi¢evim prisje-
¢anjem na boravak u novome dijelu hote-
la Dubrovnik, kada je dobio Goranovu
nagradu za mlade pjesnike: nagradu su
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dobili Kresimir Bagi¢ i Boris Gregori¢ za
zajednicku knjigu Svako je slovo kurva i
Miljenko Jergovi¢ za Opservatorija Varsava,
1988. Kako sam bio ¢lan Zirija za Nagradu
Goranov vijenac koji je te godine zasluze-
no dobio Oskar Davico, pisao sam o tome
zivom klasiku“ modernizma i obrazloze-
nje koje sam i ¢itao na dodjeli u Lukovdo-
lu. Prof. Milivoj Solar je bio s nama kao
ministar kulture, no sve nas je (mozda kao
rezimske kriticare i pisce) mladi Jergovi¢
gledao pomalo podozrivo i s nepovjere-
njem, bio je nekomunikativan i plasljiv, ali
danas na taj trenutak kao povjesnicar knji-
zevnosti mogu gledati kao na smjenu epo-
ha. Kod nas je na sceni ve¢ bio Quorum,
nadi studenti, poput spomenutog Bagita
ili Feri¢a, koji su diplomirali kod mene,
uskoro e si zasluziti relativno dobra mjesta
u knjizevnosti ili u znanosti i kulturi, a za
koju godinu ¢e im se pridruziti i Miljenko
Jergovi¢ sa sarajevskom diplomom sociolo-
gije i objavljivati u Novormn Danasu. Osob-
no sam ga ozbiljnije poceo ¢itati tek nakon
ratova, posebno od kada je poceo redovito
pisati za _futarnji list i ostao sam njegov vjer-
ni ¢itatelj do danas. Oskar Davico uskoro
¢e i umrijeti, preko nodi sam jo§ za stari
Danas napisao In memoriam (za nepreza-
ljenu urednicu Meri Stajduhar) i tako je
jedna epoha za mene otisla u povijest.
Zatim sam htio otvoriti pitanje Zanra,
odnosno odredene hibridnosti vrste knjige
poput Selidbe: narativna zagonetka koja
me mucila prilikom drugoga citanja knjige
bila je, s jedne strane, nedvojbena mogu¢-
nost intenzivnoga Citateljeva poniranja u
tekst, upravo uzivanje u brojnim narativ-
nim digresijama, ljutnjama ili opservacija-
ma pisca-pripovjedaca (jo§ jedna znacajka
hibridnosti), pri ¢emu se pripovjeda¢ cesto
oslanja na autora, koliko god njegovo sje-
¢anje bilo nepouzdano i veoma emocional-
no, osobno. I, s druge strane, nepostojanje
forme ili strukture teksta koje bi nam lakse
omogudilo pamdenje (pa onda i pisanje)
gjeline teksta, koji kao da se nadaje samo
u toj ,zbrei® poglavlja, naslova, asocijacija,
zapisa, prijepisa dokumenata ili komen-
tara. Zanrovski, dakle, izrazito hibridan
tekst, od putopisne proze do manjih pri-
jepisa dokumenata ili zapisa, kao da nam
od romaneskne cjeline odvra¢a pozornost
prema brojnim kra¢im narativnhom dioni-

cama, koje su po iskazu, strukturi, tempu
i vremenu pripovijedanja toliko disparat-
ne da je tekst ove knjige najbolje nazvati
suvremenom pripoviednom prozom, za koju
joS nemamo pravoga naziva, pri ¢emu
putopisna, dnevnicka ili autobiografska
fikcija prevladavaju nad epistolarnom ili
dokumentaristickom prozom i zapisima.
Oblikovno i kompozicijski kabast, nezgra-
pan, neujednacen i pomije$an, krizan, bas
hibridan tekst, kod mene osobno izazivao
je u tim kriti¢kim terminima indikatorima
viSe negativnu, zapravo manje afirmativnu
konotaciju.

Ne na kraju, kriticko bi se citanje
moglo otvoriti u na planu autopoetike, kao
$to je to ucinio nedavno knjizevni kriticar
Dario Grgi¢, koji isti¢e kako Jergovi¢ pise
kao jazzer, piSe kao da kuha jestivo jelo,
pise kao dobri kuhari koji su poput dzezi-
sta, dok se meni otvarala slika samotnicke
igre sa $pekulama kao svojevrsna metoni-
mija unutarnje poetike Jergovic¢eva pisanja:
Igrao sam klikera sam protiv sebe, ali zami-
$liajuci da ro nije igra klikera, nego je golf:
Igrao je svjetsko prvenstvo s dvanaest gol-
fera, a kasnije je nastavio s drugim igrama,
pri ¢emu je vazno bilo igrati, pa i pisanje
djeluje kao stvarnost, kao da ima mnogo
sudionika, iako se igra samo u njegovoj
glavi:

Nastavio sam s drugim drustvenim igra-
ma, igrajuci ib, opet, sam protiv sebe. Nikada
nisam bio monoloski tip. Vodio sam dijaloge,
kvadrijaloge, viseglasne rasprave, katkad i s
nekoliko desetina sudionika, sve dok jednoga
dana drustvene igre sasvim zamijenio pisa-
njem. Ali pisanjem prema istom obrascu kao
u igri klikera, koja je, ustvari, vila svjetsko
proenstvo u golfu. Vazno je da ono napisano
djeluje kao stvarnost, da drustvena igra ima
mnostvo sudionika, iako se igra samo u mojoj
glavi (str. 112).

I Selidba je sli¢na igra, njegova partne-
rica ili pratilja koja ne zasluzuje ni ime, pa
i jedva da s njom razgovara, premda mu je
silno vazna kao odani oslonac (i obratno),
kao da ima ulogu nijemoga svjedoka te
mucne igre s naslijedenim klikerima kuée
na Sepetarevcu u Sarajevu. Pri demu $peku-
le nisu samo stvari i sje¢anja na njih nego
i narativne $pekulacije o njima. Posebno
o0 svojim najblizima, o svome rodu. Kako
je monumentalna obiteljska kronika Rod
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bila ve¢ prije napisana i proslavila pisca i
izvan granica nasih jezika, premda je u
hrvatskoj kritici od strane vode¢ih kriti¢ara
i ¢asopisa doc¢ekana suzdrzano, pitao sam
se mozemo li Selidbu, zbog veéega oslon-
ca na naknadne uvide i korekcije, uzima-
ti kao uvod u svako ozbiljnije razlaganje
Roda ili je to nadopuna, odnosno epilog,
kojim pisac stavlja tocku na svoju sara-
jevsku ,tacku identiteta®, obiteljski dom i
predratno Sarajevo. Razmisljao sam kako
bi mozda krititka analiza ove obiteljske
kronike mogla podeti ispisivanjem obitelj-
skoga stabla, $to bi onda svakako dobro
posluzilo i tumadenjima Roda, ali bi se
vjerojatno izgubio ¢ar pripovijedanja koje
zivi od nesigurnosti sjecanja i nadopricava-
nja sudbina, situacija i prilika. Pri ¢emu ne
treba smetnuti s uma snaznu emocionalnu
vezanost, ljubav i srdZbu, uz najbliZe, sitni-
ce u ostavstini podjednako kao i uz najteze
obiteljske ili osobne traume.

Kada se kao odrasli ¢itatelji, posebno s
iskustvom roditeljstva, koje je drugi, ubla-
zujudi pol nase egzistencije, pitamo tko je
zapravo Miljenko Jergovi¢ i koje su mu
najvaznije upori$ne markacije, odgovore
¢itamo jo$ od pjesama-prica Opservatorije
Varsava u opreci likova majke i none, djeda
Franje Rejca i (psihoanaliticke) ,,praznine®
lika oca, obiteljske traume s ujakom Mla-
denom, kao i drugih nesreca, nespretnosti i
lutanja obitelji s bakine strane, kod Stuble-
rovih, od ¢ijih su nesnalaZenja ve¢a samo
ona od strane obitelji oca, Jergovi¢a. Sve
se price, kroz rekonstrukcije prisje¢anja i
zadobivanja njihove prosirene, knjizevne
funkcije, prepricavaju kao sudbine ,kufe-
rada“, izbjeglica ili doseljenika, u neuspjelu
traganju za trajnim domom koje kao da
kona¢no odreduje mucna selidba tri godi-
ne nakon smrti majke. Ne mogu se oteti
dojmu da je u pripovjedalu ostalo tragova
obracuna osjetljiva (mozda i razmazeno-

a) djecaka s hirovima rastavljenih rodite-
%a, koje su ali viSestruko ,,pokrivali“ djed
i baka, s onim svojim naknadnim, u biti
konzervativnim iskustvom koje ¢e odluciti
i 0 nadogradnji sobe u nacionaliziranome
»druStvenom stanu®, vjerojatno i u odluci
da se stan u zgradi zamijeni stanom u obi-
teljskoj kuéi s dvoriStem, u nadogradnjama
vikendice na moru i sl. Mozda je moja bli-
skost s piscem iz Sarajeva ba$ u toj kulturi

wsitnoposjednickoga mentaliteta“ koju su
na Jergovica prenijeli baka i osobito djed,
a na mene moji roditelji, svatko na svoj
na¢in (mirenjem da se ostane domadica i
zato vrsna kuharica i odgajateljica unuka
ili nemirenjem s podrustvljenjem nase-
ga pojedina¢nog Zivota ili u ustrajnosti u
poduzetnistvu, obrtu), kao da su se kulture
zivljenja obitelji na privatnome posjedu s
ku¢om neslucajno povezale s netipi¢nim
gradskim stanovanjem u kuéi s dvoristem,
od upotrebe sokovnika do kiseljenja kupu-
sa, na kojemu su odrasle mnoge srednjoeu-
ropske ili balkanske obitelji itd.

Ukratko, ne otkrivaju nam Jergoviceve
price samo dom i likove na Sepetarevcu
ili u Drveniku, nego svojom razantnom
prozom prodiru i u nasa djetinjstva, nasa
sjecanja ili obiteljske traume na koje smo
mozda i zaboravili, ali je uvijek ljekovito
prisjetiti se kriza odrastanja i muka s rodi-
teljima. I premda bih mnogo toga danas iz
svoga iskustva roditelja i djeda drugadije
opisao, posebno odnos sinova prema ocevi-
ma (prica o novome brija¢em aparatu koji
otac kupuje djedu pred smrt, a onda se s
njim prvi puta brije njegov sin, neposredan
je nadin prica o ljubavi odeva prema sinovi-
ma), svjedo¢enje Miljenka Jergovica o svo-
jim roditeljima i odgajateljima upozorava
koliko su odnosi unutar najblize rodbine
esto optereéeni medusobnim nerazumi-
jevanjem, nepotrebnom ljubomorom ili
zanosima, koji nam na kraju ipak pomazu
— isplivati, spasiti se toga najmanje dvoj-
nog alteriteta koji nas je podigao. Rodeni
i odgajani kao bastardi u hibridnim kultu-
rama, sami sebi viSe li¢imo na necjelovite,
na nesigurne i osjetljive egzistencije koje su
stalno u potrazi za izgubljenom sukladno-
sti, identifikaciji s okolinom; s drustvom i
svijetom. Iz svega se radaju pjesme i price
kojima zelimo objasniti ili prevladati svo-
ja ogranic¢enja, krize i melankolije, i $to ih
vise objasnjavamo, to se vise u njima ne
snalazimo, ali odrastamo. Zato neée biti
¢udno $to e se Jergovi¢ Cesto zaustavljati
na grobljima kao svojevrsnim mjestima sje-
¢anja kulturne, intelektualne povijesti, kao
ovdje u neobi¢no preciznome ideoloskom
komentaru uz grob Vuka Krnjevi¢a (pomi-
$ljam da bi neke od autorovih knjiga, kao
i one Mirka Kovaca, trebalo opremiti pri-
mjerenim rje¢nicima o kod nas ve¢ zabo-
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ravljenim piscima i knjizevnim pojavama),
iz kojih uvijek iznova o¢itamo nedvojbenu
politicku prosudbu, odredenu besmislom
rata i jasnom sugestijom krivnje. Jergovi-
¢evo se pripovijedanje stoga ne zaustavlja
samo na kronici jedne atipi¢ne sarajevske
obitelji, nego staje u obranu svake neuo-
bicajene, hibridne, interkulturne situacije
koja tako &esto uznemirava nase malogra-
danske duhove, premda su nam ve¢ djeca
na putu nove emigracije, a time i novih
trauma i prica, i sami ,kuferadi®, kojima je
odavno pun kufer naSe ekonomske, inte-
lektualne i kulturne samodostatnosti. Sre-
tan ili tragi¢an ishod?

Naravno, sredi$nji je emocionalni
odnos pripovjedaca — autora, kao i u Rodu,
odnos prema majci. Njezino prerano umi-
ranje, pri ¢emu se sin osje¢a nemocéno
utoliko viSe $to mati ba$ u njemu traZi spa-
senje, pri cemu u njegovu ,spasenju“ kao
njezina djeteta nije s voljom sudjelovala ili
nije nikako. Iz te posebne ljubavi-mrinje
sina i njegove majke rodila se pri¢a kojom
se vjerojatno demistificira obostrana bezu-
vjetna ljubav, ali se zato u zamjenu osta-
je vezan uza sva dobra sjecanja na nonu,
kao onu s kojom ¢e se djecak lakse identi-
ficirati, odnosno za koju uvijek ima rijeci
pohvale. Izdvojimo dva kratka nasuprotna
primjera:

Portret majke u Selidbi nadopunjuje se
izvjeStajem o pladenoj partijskoj ¢lanarini
i viSe je dokument postenja, mozda i stra-
ha jedne sredine (za razliku od nase zagre-
backe koja je pri tome bila ,opozicijski®
nemarna) od maj¢ine ideoloske zastranje-
nosti ili dosljednosti. U svakome se dobu
placa neki porez pukomu prezivljavanju,
desto je to i zato $to misli§ o bliznjima, kao
$to je hoces-nedes trebala Javorka brinuti o
sinu i ostarjelim roditeljima. Nekako mi se
jednostranom ¢ini legenda o sinu i noni,
njezinoj ljubavi spram unuka u zamjenu za
Mladena i njegovom ljubavi prema bakinoj
kuhinji. Evo, portret majke opisom slike s
partijske knjiZice:

Na unutrasnjoj strani naslovnice ime
i prezime ispisani majcinom rukom, kao i
datum ullanjenja, Potpis sekretara osnovne
organizacije je necitljiv, vjerojatno latinicni.
Na fotografiji, velicine kao za licnu kartu,
sedamnaest joj je godina, kratke je, sme-
de kose, glave nagnute udesno, zagledana u

objektiv. Izraz lica, ono Sto se vidi na usna-
ma, drugacije je nego Sto ce biti za nekoli-
ko godina, a onda i do kraja Zivota. Madez
iznad gornje usne koji ce imati i kao starica.
Odhasla je, odgovorna, ali joj se Zivor nije
utisnuo u lice. U obrvama smo slicni, ona i
Jja. kasnije vise necemo biti (str. 62—63).

S druge strane, u pri¢i o Noni pod
naslovom Kuhinja, osim $to saznajemo
o trima kulturama kuhanja koje su se na
Sepetarevcu s mjerom mijesale zaziruéi od
nekih mirisa, u sedamnaest godina noni-
ne predstave na pozornici kuﬁinje, najvise
okrenute njezinu princu (premda ne uvijek
i uspjesne), nas ée Sarajevskim Marlborom,
Ocem i Rodom veé proslavljeni pisac napi-
sati majstorsku pricu o baki dostatnu za
oveéu novelu, premda i s mjerom distanci-
ranu; evo jednoga toplog fragmenta:

Kubala je rutinirano, naizgled neza-
interesirano, onako kako vel stari dfezeri
sviraju svoj blues i swing. Usred spremanja
rucka, recimo kubanja satarasa — sataras je
bio jos jedno od jela koja sam volio, pa ga je
trebalo Cesto pripremati — prilegla bi na kaud
i udubila se u knjigu koju je upravo Citala. U
nasoj kucnoj biblioteci bile su stotine knjiga,
vedinom domacih i nesto njemackibh — koje
smo tokom price vel preseljavali — koje je ona
Citala po nekom svom redu i interesu. Knjige
koje bi voljela, (itala bi vise puta, a litala je
brzo i vrlo temeljito (str. 325).

Pretvarajudi svoj i majcin zivot u pricu
i legendu, umjesto da ode kod psihijatra,
¢emu valjda i sluzi knjizevnost, Miljenko
Jergovi¢ probija se kroz stvari, prisjecanja
i bogato svoje asocijativno pripovijedanje
(¢emu bismo trebali jednom posvetiti vecu
pozornost), bacanjem $pekula u 7ose vrta
na Sepetarevcu kao da stvarno igra svjet-
sko prvenstvo u pripovijedanju, takore¢i
ni o ¢emu, o krhotinama klikera koji su
se sacuvali u decenijskome neredu majéi-
na i njegova doma; ne na kraju, zapustena
zbog rata i njegova odlaska. Ali, tko zna,
mozda bi se nered na Sepetarevcu njego-
vim ostankom samo povecao? Pa ipak, to
ne znadi da ga hrvatska zajednica, mozda
i uz pomo¢ nasega ministarstva kulture,
njemacka i slovenska manjina u Sarajevu,
uz zaduzbinu kojega bogatog kulturnog
Bosanca, Bosnjaka ili Srpkinje, ne bi mogla
ve¢ sada otkupiti od jedinog nasljednika
(za cijenu koja ne bi bila poniZavajuca),
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kao budu¢u spomen-ku¢u medukultur-
ne postjugoslavenske knjizevnosti, kojoj
je njezin najmladi i posljednji stanar dao
ve¢ sada nemjerljiv doprinos. I svojim
ustrajnim novinarskim radom, i svojom
feljtonistikom, esejima i kritickom pro-
zom, narativnim pjesnistvom kao i pripo-
vjednim tekstovima koji ¢e trajno obiljeziti
nale prijelazno, tranzicijsko doba. A da je
to Jergovi¢, kao pomalo burzujski odgo-
jen Sarajlija, s kasnijim bolnim iskustvom
izbjeglica i iseljenicke knjiZzevnosti zasluzZio,
ve¢ sada govore brojne domade i meduna-
rodne nagrade za knjiZevnost. Stoga je
dobro Jergovica ¢itati s povjerenjem, vise-
struko, vradati mu se i voljeti ga, premda ga
Hibris, starogréka bozica obijesti, drskosti
i prkosa zna zavesti, kao i svakoga moénog
pisca jer ako nije vrijeme, onda je srce Bog
(Nisam vidio nista tako veselo i sasavo, slo-
bodno od svih ljudskih slabosti, od svakog
svakodnevnog jada i jeda, kao Sto je srce na
zaslonu ultrazvucnog aparata., str. 148), a
to znaci bog je ljubav, pa makar samo i ova
nasa nedostatna, kr$¢anska.

Zvonko KOVAC

Pouzdan uvid u
knjizevnu dijasporu

(Zeljka Lovrenti¢: Knjizevnosti
predana: (Prikazi i eseji), Naklada
Boskovi¢, Split, 2018.)

Kada netko ima tako opseznu bibli-
ografiju kao $to ju ima Zeljka Lovrenti¢
(Koprivnica, 1960.), escjistica, prevodite-
ljica, urednica i proucavateljica hrvatskoga
iseljeni$tva, osobito onoga na $panjolsko-
me govornom podrudju, onda se Citatelj
moze na¢i u nedoumicama jer brojke s
popisa znaju zaplesati i lako se otmu kon-
troli. Naime, u biobibliografskoj biljesci u
njezinoj novoj knjizi Knjizevnosti predana
(tiskana u veljac¢i 2018. godine) sumarno
se navodi da je autorica 12 knjiga i pano-
rama, da je uredila 14 knjiga, a prevela 38.
No na mreznim stranicama Drustva hrvat-
skih knjizevnika, u autori¢inoj bibliografiji
otkrio sam kako se sve tri prije spomenute

brojke tamo razlikuju: navodi se da je auto-
rica 14 knjiga, da ih je uredila 16, a pre-
vela 46! Za potvrdu, precizno su navedeni
autori, naslovi djela, mjesto izdanja, nazivi
nakladnika i godina izdanja. Nisam sigu-
ran koji su podatci to¢ni (premda mislim
da bi blize istini mogli biti ovi iz DHK jer
se ¢ini da su azurirani), ali to i nije toliko
bitno bududi da razlike ipak nisu drasti¢no
velike, osim u stavci prevedenih knjiga.
No pogled na bibliografiju Zeljke
Lovrenci¢ podsjetit ¢e Citatelja na jednu
drugu vaznu stvar: na to da je djelo Knjizer-
nosti predana umnogome legitimni ,,nasta-
vak® knjige Knjizevni prikazi i drugi zapisi,
koju je ova autorica objavila 2011. godine
u Maloj knjiznici DHK. U tome su izdanju
okupljeni knjizevni prikazi i publicisticki
zapisi §to ih je autorica od 2004. do 2011.
godine objavljivala u domac¢im ¢asopisima
i listovima te kao predgovore ili pogovore
svojim knjigama objavljenim u Hrvatskoj i
inozemstvu. U tim se tekstovima bavi kro-
atistickim i hispanistickim temama, dono-
se¢i prikaze knjiga klasika toga govornog
podrudja, ali i nama potpuno nepoznatih
pisaca, te prikaze knjiga nekolicine hrvat-
skih autora; jedan dio knjige posvecen
je tematici hrvatskoga iseljenistva. Prilo-
I%e je prilagodavala medijima u kojima su
ili objavljivani, pa knjiga stoga nije stro-
go zanrovski i stilski profilirana — u neku
je ruku ona nacrt ili, metaforicki receno,
putopis autoric¢ina prevoditeljskoga i uop-
¢e kulturnoga radnog angazmana, i ta joj
heterogenost ponekad daje $arm Zivotnosti.
Na sli¢noj je koncepciji autorica zasnovala i
knjigu Knjizevnosti predana: u njoj je oku-
pila tekstove koje je objavljivala u hrvatskoj
periodici (najviSe u Knjizevnoj Rijeci, Repu-
blici, Zadarskoj smotri, Novoj Istri i Kolu)
u razdoblju od 2014. do 2017. godine, a
tematski su vezani uz podrudje njezina rada
— kroatologiju, kroatistiku i hispanistiku.
Nova je knjiga formalno podijeljena
na dva dijela. U prvome je dijelu dvadeset
devet kra¢ih kriticko-obavijesnih prikaza,
od kojih je dvadeset sedam posveceno izda-
njima domacih autora, a samo se dva odno-
se na prevedena djela (Dora Maar — zivoto-
pis slikarice i fotografkinje Dore Maar iz
pera barcelonske povjesnicarke umjetnosti
Victorije Combalije, i dvojezi¢no izdanje
knjige prica (ileanske knjizevnice hrvat-
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skih korijena Pepite Turine BoZicne i druge
price | Cuentosnavidenos y otrasnarraciones).
U drugome je dijelu, naslovljenomu Eseji,
etrnaest nesto duzih i problemski obu-
hvatnijih esejisticko-publicistickih teksto-
va. U prikazima svrstanim u prvi dio knji-
ge Lovrenci¢ se bavi pjesni¢kim zbirkama,
romanima i zbirkama pri¢a, a dobar dio
prostora zauzimaju knjige kriti¢ko-publici-
stickoga karaktera.

Medu pjesnickim zbirkama prikaza-
la je Macbetha na fajruntu E. Fiera, Lir-
ska svjetla A. Gjerek, Vit T. M. Bilosnica,
Bili smo istok i zapad D. Detoni Dujmic,
Nedovrseno stvaranje svijeta D. Stambuka,
Povratak A. Polegubica, Stoj ili pucam od
zdravlja Z. Baloga, Tragove izvanzemaljaca
I. Bradvice, Zalog sidrenja D. Grgurida i
Hortus Dei P. Pavlovica. PiSuéi o Fiserovoj
knjizi, koja donosi cjelokupan pjesnikov
kajkavski opus, Lovrenci¢ zakljucuje kako
on nastavlja tradiciju vrhunskih pjesnika
koji su pisali na kajkavskome (Krleza, I. G.
Kovaci¢, Galovi¢) i da je ,,pjesnicki magicar
istan¢ana ukusa i jedinstvenoga pjesnicko-
ga izricaja u kojem je naglasena snazna veza
izmedu regionalnoga i univerzalnoga®“. Za
Balogovu pjesni¢ku zbirku kaze, pak, da
se ,opet igra na svoj prepoznatljiv nacin
— rije¢ima, jezikom, pjesni¢kim formama,
ritmom, retorikom... [...] I ovdje je razvid-
no da ne robuje nikakvim pravilima [...]%

Iz prozne produkcije Lovrenci¢ je za
prikaz odabrala Mediteranski putopis T.
M. Bilosni¢a, zbirku prica M. Gregura
Divan dan za Drinkopoly, Prile iz danila B.
Gasparié, L lirski zapis nabijen osjeéajima®
Mrvice na pijesku ili Dok vrijeme krotko
odmara E. Bija¢, zbirku pri¢a D. Rosan-
di¢ Zivkovi¢ Strah od konja, zbirku prica
Omorina V. Jakopanca, pisca koji od 1987
zivi i radi u Melbourneu, te Sports/ez' Zivot
leteceg Martina D. Jeladi¢a Buzimskog, u
povodu Alfina izdanja prvoga romana iz
tada ve¢ vrlo popularne omladinske trilogi-
je o tome neobi¢nom liku. Evo, na primjer,
kako autorica vidi sto sve ulazi u Bilosni¢ev
obzor dok literarno oblikuje svoju sliku
mediteranskoga svijeta: ,Dok slijedimo
opise njegovih utisaka i dozivljaja, zaklju-
¢ujemo da je Bilosni¢ i revni promatrad
koji pozorno biljezi pojedinosti sa svojih
susreta s raznim ljudima. U zapise vjesto
umecle i isjecke iz povijesti te promislja-

nja o politickim, gospodarskim i drugim
aspektima. Uz Zivopisne opise mjesta, daje
i sliku nacdina zivota stanovnistva [...]".
Treca skupina djela o kojima je auto-
rica pisala prikaze i uvrstila ih u prvi dio
svoje knjige Knjizevnosti predana zanrovski
je najheterogenija. Tu je npr. prikaz mono-
grafije M. Baricevi¢ o likovnom umjetniku
Rudolfu Matutinovi¢u, pa Antologije 20.
Galovicevih jeseni (ur. E. Bija¢), hrestoma-
tije Hrvatska pisana rije¢ u Backoj P. Sarce-
vi¢a i N. Zeli¢a, a pise i o dvjema knjiga-
ma M. Veki¢: Sluga Bozji Franjo Kubari¢
— hrvatski kardinal i Sida Kosuti¢ — vrsna
hrvatska knjizevnica. Posebnim uvazava-
njem autorica predstavlja studiju hispani-
stice i vrsne prevoditeljice S. Deli¢, izvorno
pisanu na $panjolskome jeziku i objavlje-
nu u elektroni¢kome obliku, ¢iji naslov na
hrvatskome glasi: Barca Bela. Zanr balade
na Sredozemlju. Ieorijsko-knjizevni i knji-
Zevno-antropoloski aspekti hrvatske i bis-
panske usmene tradicije XX. stoljeca. Prikaz
zavriava zaklju¢kom kako ,Spanjolsko i
hrvatsko tradicionalno pjesnicko stvaralas-
tvo potjecu iz istih izvora i da su im povi-
jesne i éulturoloéke okolnosti istovjetne*.
PiSu¢i o monografiji D. Vidmarovica
Jurica Cenar — hrvatski pjesnik iz Gradiséa
Lovrenti¢ kaze da, zahvaljujudi prije svega
tomu ,naem vrijednom istrazivacu knji-
zevnosti pisane izvan hrvatskih granica®,
Cenara ,mozemo uvrstiti medu vodeéa
imena hrvatske knjizevnosti rasute po svi-
jetu, ali i u suvremenu hrvatsku poeziju®.
Autorica se osvrnula i na knjigu eseja,
feljtona i prikaza zagrebacke kulturne dje-
latnice i novinarke V. Kukavice Umrezeni
identiteti: Izbor publicistitkih radova, za
koju kaze da rusi ,uobidajene stereotipe
koje nasa javnost ima o hrvatskom iselje-
niStvu®. Za autora knjige Galovic i zadnje
stvari: Podravski eseji i zapisi Z. Selesa
autorica istice kako ,njeguje zavicajnu
tematiku® i da su mu rodni kraj i njegova
knjizevnost ,¢esto nadahnuée®. U povodu
zbirke knjizevnokritickih tekstova Ljerke
Car-Matutinovi¢ Umgjesto samoce Lovren-
¢i¢ ovako piSe o njezinu pristupu piscima
i djelima te ocjenjuje njezine kriticarske
vrline: ,Uz iznimnu informativnost, jedno
od najznadajnijih obiljezja njezina nacina
pisanja jest jednak i pozitivan pristup pre-
ma svakome od njih. Razvidno je da svako-
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me djelu o kojemu pise pristupa na jednak
nacin i iznosi objektivan sud o njemu. U
njezinome izriaju nema pretjerane afek-
tivnosti, ali isto tako nikoga ne kritizira“.

Drugi, esejisticki dio knjige Knjizev-
nosti predana sadrzi tematski obuhvatnije i
opseznije tekstove o hrvatskim knjizevnici-
ma i njihovim djelima, o hispanoameri¢-
kim piscima i temama te o piscima hrvat-
skoga podrijetla koji djeluju diljem svijeta,
osobito onoga svijeta koji se izrazava na
spanjolskome jeziku. Nije tesko zakljuciti
da je interes Zeljke Lovrenci¢ za te teme
blisko vezan uz njezinu struku (hispanisti-
ca, prevoditeljica; kriticarka) i njezin pro-
fesionalni radni angazman (dugogodisnja
voditeljica Zbirke inozemne Croatice u
Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici; sada
vodi tribinu na tu temu). _

Jedna od tema koje Zeljku Lovren-
i¢ osobito zaokupljaju jest fantasti¢na
knjizevnost. Nije to neobi¢no ako se zna
da i sama potjece iz Galoviceva kraja, pa
joj je njegovo stvaralastvo posebno blisko
(tekst Dwije pripovijesti Frana Galoviéa u
kontekstu fantasticne knjigevnosti ); s dru-
ge strane, fantastika je sastavni dio magij-
skoga realizma koji je bitna karakteristika
hispanoamericke knjizevnosti 20. stolje¢a
(tekst Ne(sloboda) i fantasticna lknjizev-
nost). Posebne esejisticke tekstove autorica
je posvetila dvojici velikana juznoameric¢-
ke (i svjetske) knjizevne scene — sjajnomu
Kolumbijcu, dobitniku Nobelove nagrade
G. Garciji Marquezu (Nasilje, samoca i lju-
bav u djelima Gabriela Garcije Mdrqueza)
i Cileancu N. Parri, pokretacu zmtzpoezz]e‘,
pjesniku koji je suprotstavljajudi se tradi-
cionalnim pjesni¢kim nacelima postao sil-
no utjecajan (Uz stoti rodendan Nicanora
Parre). U tekstu Pjesnik u struji vremena
predstavlja knjigu prevedenih izabranih
pjesama pjesnika, prevoditelja i izdavaca
G. Droogenbroodta, Belgijca integrirano-
ga u Spanjolski knjiZevni Zivot.

Memoarsko-publicisti¢ki tekst Domin-
go Mihovilovic Rajcevic — tralak svjetlosti
na mojoj Zivotnoj stazi osobna je posveta
istaknutomu glumcu, kazali$nom redatelju
i povjesnicaru, dramaturgu i piscu, Cilean-
cu hrvatskih korijena koji je u kulturnome
zivotu svoje zemlje ostavio dubok trag, a
odrzavao je i intenzivne veze s Hrvatskom.
Lovrenci¢ je pisala i o dvojici znacajnih

Hrvata koji su nedugo nakon zavrSetka
Drugoga svjetskog rata emigrirali u Juz-
nu_Ameriku: u tekstu Raimundo Kupareo
i Cile govori o djelovanju toga knjizevni-
ka i istaknutoga sveucili$nog profesora u
Santiagu, osnivac¢u Instituta za estetiku
(1964.), jedine znanstveno-nastavne i istra-
zivacke ustanove te vrste u Juznoj Americi,
a u tekstu Vikror Vida — pjesnik, prozaik,
prognanik pise o Vidinu knjizevnome stva-
ralastvu i tragi¢noj sudbini ,,na§eg najpo-
znatijeg emigrantskog pjesnika“. U eseju
A. B. Simic u hispanskom kontekstu autorica
nastoji dokazati tezu da se Simiceva poe-
zija moze uklopiti u hispanski kontekst i
trazi sli¢nosti_izmedu njegova pjesnistva
i pjesni§tva Spanjolaca A. Machada, J.
R. Jiméneza i V. Aleixandrea te Cileanca
V. Huidobra i Argentinca R. Molinarija.
Autorica upozorava i na zanimljiv poku-
$aj kajkavskoga pjesnika M. Fr¢ka da for-
mu soneta prilagodi kajkavskom narjec¢ju
(Kajkavski soneti Milana Frcka), a u trima
tekstovima iznosi dragocjene informacije
o prijevodima djela troje nasih pisaca na
strane jezike: Prijevodi proznih djela Mire
Gavrana na strane jezike i njihova recepcija;
Vesna Parun u prijevodima na strane jezike;
Tomislav Marijan Bilosni¢ — medunarodni
uspjesi.

Esej Poezija Doroteje Zeichmann Lipko-
vié autorica zapocinje konstatacijom da su
Hrvati u svojoj dugoj iseljenickoj povije-
sti uvijek uspjesno cuvali svoj (nacionalni
i kulturni) identitet, a da su vazan udio u
izgradnji te svijesti imali nostalgija za rod-
nim krajem, ljubav prema domovini svojih
predaka i briga za hrvatski jezik. Konstati-
ravsi kako su to klju¢ne i k tomu zajedni¢-
ke teme brojnim pjesnikinjama hrvatskih
korijena koje su stvarale ili sada stvaraju
diljem svijeta — od juznoamerickih drzava
i Australije pa do nase dijaspore u europ-
skim zemljama — autorica zapravo opisuje
$iri kontekst u koji onda uklapa i tumadi
djelovanje gradi$¢anskohrvatske knjizevni-
ce D. Zeichmann Lipkovic.

U ¢jelini gledano, upravo je nastojanje
Zeljke Lovrenci¢ da ¢itatelju pruzi pouzda-
nu informaciju i uvid u zbivanja na knji-
zevnoj sceni hrvatske dijaspore najvazniji

doprinos ove knjige.

Strahimir PRIMORAC
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Ljubav nije samo rije¢

(Irena Matijasevié, Igra istine,
Hena com, Zagreb, 2019.)
(Marko Gregur, Mogla bi se zvati
Leda, Hena com, Zagreb, 2018.)

Na jednome mjestu u svojim dnevni¢-
ko-intimnim zapisima, pripovjedacica u
Igri istine veli da muskarci ,lako odvajaju
strast od emocija’, a da kod zena nije tako.
No je li doista bas tako, jesu li svi mus-
karci isti, jesu li sve zene iste? Gregurov
novi roman, takoder u formi intimistickih
poluautobiografskih zapisa, sviedo¢i upra-
vo suprotno: muskarci nisu niSta drukeiji
od Zena kada je posrijedi patnja zbog lju-
bavne boli. (Da, pak, kazem kako sam i ja
sAm tomu zivi dokaz bilo bi ipak preuzetno
i mnogi ne bi povjerovali... Pa tko jo$ mije-
$a autobiografski impuls i tzv. bezosje¢ajnu,
objektivnu knjizevnu kritiku?) Literatura
i umjetnost su uopée zato tu da nam kao
model zbilje posluze za analogije, poredbe
i smisaone zakljucke o ¢ovjeku i svijetu u
kojemu zivimo. Dakle, 0 nama samima u
drustvenoj zbilji, izmedu strepnje i nade.
U produkciji HRT-a nastao je 1996. doku-
mentarni film Samohrani olevi koji zorno
i vrlo emotivno pokazuje kako su muski
roditelji uspjesno zamijenili svoje supruge,
odnosno majke svojoj djeci. Naravno, jer
su morali i jer su bili primorani na to, ali
njihove suze i njihove teskoce u brizi za svo-
ju djecu jednako bole kao i one majcine...
U francuskome filmu U sigurnim rukama
(Pupille, 2018., red. Jeanne Herry), koji
obraduje temu posvojenja nezeljena dje-
teta, profesionalni udomitelj — muskarac
stednjih godina — nakon dvomjese¢ne brige
za bebu, dakle osoba koja radi taj osjetljivi
posao samo zbog novca i koja se u pravilu
emotivno nikako ne povezuje s djecom, ne
moze zaustaviti suze u trenutku kada shva-
¢a da njegov mali $ticenik odlazi zauvijek
u dom posvojiteljice. Identiécnom temom
bavi se i Gregurov roman koji je zapravo
ispovijest o nemoguénosti mladoga bra¢-
nog para da dobije svoje biolosko dijete, a
kada se kona¢no odluce na posvojenje ili
barem udomiteljstvo, nastupa ono $to se
obi¢no naziva: sustav. Isprican iz perspek-

tive muskoga pripovjedaca, jasno pokazuje
kako je muskarcima upravo tesko ,odvo-
jiti emocije od strasti’... Zato je vazno
ponoviti: kada je o emocijama i ljubavnoj
boli rije¢, izmedu muskaraca i Zena nema
nikakve razlike. Ba$ nikakve. Dakako, nije
tesko pronadi odstupanja, i ona, nazalost,
itekako postoje, ali se uvijek treba kloni-
ti poopcenih, generaliziraju¢ih gledanja.
Spomenuti dokumentarac, francuski film i
dva predmetna romana odapeli su strelicu
u pravome smjeru, u onome koji pokazuje
kako su i Zene i muskarci na potpuno istoj,
ili barem na vrlo srodnoj emotivnoj razini,
da ih od slucaja do slucaja krase one iste
ljudske kvalitete i da izmedu njihova unu-
tarnjega bica nema razlike. Dobar i osjeca-
jan Covjek je dobar i osjecajan Covjek, kao
$to je dobar roditelj dobar, a lo$ roditelj lo$
roditelj, i tu nema razlike u spolu.
Krenimo, ipak, nekim redom. Novi,
epistolarni roman Irene Matijasevi¢ poku-
$aj je mentalnoga i intelektualnoga ¢is¢enja
pripovjedadice/autorice pisama nakon vise-
godi$njega ,trazenja sebe”, od djevojackih
ljubavnih veza preko braka do nedavna
odnosa s Aleksom, kojemu je posveéen naj-
vedi broj pisama i koji je zapravo pocetna
tocka njezina monumentalnoga obracuna
»sa svima”, a ponajprije s ,njima’, muskar-
cima koji su prodli, prolaze ili ¢e tek do¢i/
proéi kroz njezin zivot. Posve¢enom kru-
gu primatelja njezinih epistola pripadaju i
roditelji/brat sa sredi$njim likom oca koji
prema njoj od svih pokazuje najvise u emo-
tivnome smislu, upravo ono $to pripovje-
dacica i trazi u svome Zivotu: razumijevanje
i ljubav. Na neki su nacin pripovjedacica i
on srodne duse, spojene zasebnim i ne bas
uvijek razumljivim vezama (su)osjecanja i
intuicije. Uop¢e, odnos oca i kéeri pripa-
da sferi markirane naravi... kao $to odnos
majke i kéeri nosi sa sobom otajstvenu prt-
ljagu Zenskoga ,,obracuna” na rubu sukoba,
oprastanja i shvadanja, s poto¢i¢ima suza
i onom: imat ¢e$ i ti djecu jednog dana,
pa ¢e$ vidjeti, kéeri moja... Pred nama je,
dakle, lanac ispovjednih fragmenata koji
sviedode o ¢injenicama i naravi promjene
jedne sredovjecne Zenske osobe, razvedene
majke dvoje djece, s nizom prijateljica i
prijatelja kojima odaSilje izvjes¢a o stanju
svoje dusevne i intelektualne mikroklime.
Uporiste, sidro svoje psiholoske stabilno-
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sti nakon apsolvirane muke pripovjedaci-
ca pronalazi, dakako, u sebi samoj, a na
temelju Zivotnoga iskustva koji ukljucuje
propali brak, nekoliko propalih ozbiljnih
ljubavnih veza, obitelj (oca ponajprije),
vieru u Boga, $to je tako rijetko u suvre-
menoj hrvatskoj prozi...: ,Draga Selena,
danas sam bila na misi. Evandeoska poru-
ka dana je hrabrost. Oni koji imaju vjeru
se ne boje jer Bog moZe pomodi uvijek,
samo treba vjerovati. I kad se nalazimo u
zivotnim brodolomima, i na olujama na
moru, Bog moZe napravit ¢udo kao $to je
Isus ¢udom zaustavio valove na moru. I
kad Bog spava, on pomaze”. Jezik kojim
se autorica sluzi rafinirani je opisni katalog
analitickoga i poetskoga izricaja, mjestimi-
ce vrlo gusta mreZa asocijativnih slojeva i
struje svijesti koja se podcrtava u izdvoje-
nim redcima na kraju svakoga pisma. Ti su
redci nesto poput fusnota u kojima se bilje-
zi ,ostatak” iskaza o temi pisma kao neki
udaljeni kontekst koji s tekstom pisma
stoji u neposrednoj ili, ¢e$¢e, u metafo-
rickoj, simboli¢koj vezi. Za Matijasevicku
pisanje je proces oslobadanja, spasonosni
postupak prezivljavanja, moguénost pot-
pune unutarnje revitalizacije. Povjerenje u
rije¢, jezi¢no izrazavanje kao lijek, Krlezina
Rije¢ mati ¢ina, $to kolose rada... Oblik
samopomodi, najbolji od svih. Zasto nase
misli staviti u rijeci i recenice, zasto im dati
pismeni trag? Zato $to one, tako postavlje-
ne u sintagmatski niz, u slova-rije¢i-rece-
nice, zapocinju novi Zivot, pokazuju svoj
spoznajni put, one sada postaju optereéene
nasim zivotima, a nas odtereCuju, skidaju
egzistencijalni jaram nakupljen godinama i
traumama, barem nam se tako ¢ini, barem
tako kazu (ako veé sami nismo imali takvo
iskustvo...). To je ono $to knjizevnost doi-
sta i moze udiniti, to je ono za $to je jezik
ponekad doista sposoban. Autorica pisama
u to ¢vrsto vjeruje, a u to vjerujemo i mi,
strpljivi svjedoci njezina emocionalnoga
izbavljenja. Uvjerljivost njezinih pisama
koja proizlazi iz uvjerljivosti njezina jezika i
diskursa, a ovi, pak, iz uvjerljivosti Zivotno-
ga iskustva i lako zamislivih, modelativnih
situacija, tomu je najbolji dokaz.

Jezikom se brani i Marko Gregur jer je u
njemu dovoljno vjest prenijeti nam osjecaje
i razmisljanja, radosti i tuge, razocarenja i
nadanja... sve ono $to se moze naéi u zami-

$ljenoj knjizi o pokusaju dobivanja djeteta
medicinski potpomognutom oplodnjom.
Pripovjeda¢ donosi precizan popis i opis
emocija koja se javljaju svaki put, redovi-
to, u slicnome registru, kada se bra¢ni par
zeljan vlastita djeteta, pripovjedad i Jana,
odlu¢uje krenuti u jo§ jedan pokusaj, pa
u jo§ jedan, pa u jo$ jedan... Medusobne
vremenske tocke pokusaja zaleca in vitro
garnirane su pripovjedadevim sje¢anjima
na djetinjstvo i odrastanjem u obiteljskome
krugu, uz razvijanje perspektive o djetinj-
stvu nerodenoga djeteta, djevojlice Lede,
kao onoga idealnog djeteta, superbica koje
bi im bilo dodijeljeno nekim ¢udom iz
epruvete”. Nazalost, mikstura dvoje odra-
slih nije donijela ploda, ali je zato ostao
zapis o toplini ljudskoga srca i mjera iskre-
ne zelje da se novomu bic¢u podari dobar,
lijep i posten Zivot. Vizura muskarca, oca
in spe, pokazala je koliko dirljivih i duboko
emotivnih meandara skriva njegova i nji-
hova ljubav spram djeteta. Pripovjedac je
unutarnji glasnogovornik bra¢ne zajednice
koja nikako ne moze do svoga potomka,
pa ¢ak ni iskazanom Zeljom za posvajanjem
tudega djeteta ili barem udomljavanjem.
Zacudnim (ili mozda ne toliko za¢udnim)
drustveno-politickim  intervencijama tko
zna otkuda i od koga, nije im uspjelo ni
to... Razodaranje na vrhuncu, a misao na
nerodenu Ledu ostaje temelj zajednicke
ljubavne boli i mogu¢nost da njihova mala
zajednica od dvoje ljudi — kada ve¢ nije od
troje — postane jos ¢vrsca, a to se i dogo—
dilo.

Oba romana tematiziraju, u kontekstu
svoga preslika zbilje, staru i vjetnu temu
knjizevnosti i umjetnosti: ljubav. Pokazu-
ju na svojim slucajevima kako se u ljubavi
nikada ni$ta ne mijenja — jedni pate vise,
drugi manje, jedni imaju viSe srece, drugi
manje ili ju uopée nemaju. A neki ljubav
nisu niti upoznali, dok ju drugi iskorista-
vaju za svoje sitne interese. U jednome se
trenutku Gregurov pripovjeda¢ gorko pita:
zar nije bolje ne voljeti nikoga, barem onda
ne bismo patili za njim/njom ako se razo-
¢aramo u ljubavi? Ali §to bi onda od nasega
zivota ostalo — proto¢nost zivotnih dogada-
ja u ravnoj liniji, bez sinkopa, bez dodane
radosti, bez neravnina, sa sigurnom dozom
predvidljivosti i porazavajuéega opetovanja
istoga koje ne vodi nikamo. Pozeljan je cilj
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ostati nakon svega ¢vrst, postojan, restruk-
turirati u sebi preostale emotivne snage i
krenuti dalje u buduénost, $to uopce nije
lako, ali se moze i mora. Netko to postigne
na laksi, netko na tezi nacin. I jedan i drugi

roman svjedoce kako je to mogude, jer je
posve jasno da je samo i jedino zbiljni Zivot
onaj koji ispisuje knjizevnost.
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KRONIKA DHK -

lipanj, srpanj 2019.

— 14. — 15. svibnja

U Sofiji je odrzano niz kulturnih
dogadanja povodom desete obljetnice
uspje$ne  suradnje Drustva  hrvatskih
knjizevnika i Narodnog ¢italista dr. Petar
Beron. Izaslanstvo Drustva hrvatskih
knjizevnika — Duro Vidmarovi¢, predsjed-
nik DHK, Borben VladoviéiJoso Zivkovi¢,
te Rasko Ivanov, predsjednik Zajednice
Bugara u Hrvatskoj sudjelovali su u pred-
stavljanju jubilarnoga zbornika MOST
OD RIJECI, zajednickim snagama tiska-
noga na hrvatskome i bugarskome jeziku.
Odnosi hrvatskih i bugarskih knjizevnika
mogu posluziti kao ogledni primjer surad-
nje ljudi od pera dvaju bliskih slavenskih

naroda.

—22. - 26. svibnja

Na poziv Tiita Aleksejeva, predsjed-
nika Drustva estonskih knjiZzevnika (Ees-
tikirjanike Liit), knjiZevnice Ivana Sojat i
Ruzica Cindori gostovale su na Talinskome
knjizevnom festivalu HeadRead (Tallinn
Literary Festival HeadRead). Cilj poziva
bio je potaknuti knjizevnu suradnju i
kulturni dijalog izmedu Estonije i Hrvat-
ske. Osnovni razlog i tema okupljanja,
kako je to apostrograno u programskoj
knjizici, jest — literatura. U prostorijama
Drustva estonskih pisaca, u zivopisnome
starom dijelu grada, odrzavali su se razgo-
vori s knjizevnicima, prezentacije knjiga,
Citanja proze i poezije. Brojni su ugled-
ni svjetski knjizevnici bili ovogodisnji
gosti festivala: Julian Barnes, Philip
Gross, David Lagerkrantz, uz reprezenta-
tivne estonske pisce (Martin Algus, Jan
Kaus, Doris Kareva, Berk Vaher itd).
Tiit Aleksejev, predsjednik Drustva eston-
skih knjizevnika, posebno je izrazio Zelju
da se uspostavi ¢vr$éa suradnja izmedu
hrvatskih i estonskih knjiZevnika, dogo-

vore buduéi susreti te omogudée prije-
vodi recentnoga hrvatskog i estonskog
knjizevnog stvaralastva.

— 2. = 3. lipnja

Na Izbornoj skupstini organizacije
European Writers' Council, koja je odrzana
u Rigi, RuZica Cindori izabrana je po tre¢i

put u Upravni odbor.

— 5. lipnja

U prostorijama DHK odrzano je pred-
stavljanje knjige Vladimira Halovani¢a
Sve mi ide na jetru (vlastita naklada, Duga
Resa, 2019.). Uz autora su sudjelovali Ana
Zub¢i¢ Kuhar, Josip Palada i Lada Zigo
Spanié.

U Pazinu, u Drzavnome arhivu, Istar-
ski ogranak DHK predstavio je knjigu
D. i V. Dukovskoga te D. Matike: Istra u
domovinskom ratu 1991. — 1995., Model
drustvene i vojne povijesti (10 DHK, Pula,
2018.). Sudjelovali su prof. dr. sc. Darko
Dukovski, prof. dr. sc. Dario Matika,
Vedran Dukovski, mag. hist., Josip Sikli¢,
prof. i dr. sc. Boris Domagoj Biletic.

— 6. lipnja

U prostorijama DHK odrzano je pred-
stavljanje zbirke pjesama Gojka Polegubica
Pred Kamenitim vratima (Zagreb, Biakova
d. o. 0., 2019.). Uz autora su sud)elovah
Josip Sanko Rabar, Ivan Bekavac Basi¢ i
Lada Z1go Spamc Stihove je ¢itala dram-
ska umjetnica Dunja Sepi¢.

U prostorijama Istarskoga ogranka
u Puli odrzano je predstavljanje romana
Mate Curiéa Zenga (Istarski ogranak
DHK, Ogranak slavonsko-baranjsko-
stijemski DHK, Pula, Osijek, 2019.). Uz
autora sudjelovali su Bozidar Cvenéek i
Boris Domagoj Bileti¢.
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— 6. — 7. lipnja

U Preku i Malom Lukoranu u organi-
zaciji Zadarskoga ogranka DHK i POU
Dom na zalu odrzani su Treéi dani Petra
Preradovica. Sudjelovali su prof. dr. Tihom-
il Mastrovi¢, prof. dr. Robert Bacalja, Slavi-
ca Vrsaljko, Vesna Grahovac Prazi¢ i Kata-
rina Ivon. Stihove Petra Preradovica citali
su ucenici 6. razreda OS Valentina Klarina
u Preku: Enola Brizi¢ i Luka Dunatov.

— 10. lipnja

U 85. godini zZivota u Osijeku je
preminuo professor emeritus Stanislav
MARIJANOVIC.

— 12. lipnja

Odrzana je sjednica Odbora Fonda
Miroslava Krleze.

U prostorijama DHK odrzano je
predstavljanje pet zbirki pjesama Ladis-
lava Prezigala u nakladi Studio moderna iz
Zagreba. Uz autora su sudjelovali Veseljko
Stojak i Lada Zigo Spanié. Pjesme su inter-
pretirali dramski umjetnici Dea Presecki,
Denis Bosak i Antun Tudié.

U Centru za kulturu u Splitu u organi-
zaciji Splitskoga ogranka DHK i izdavacke
ku¢e V. B. Z. odrzano je predstavljanje
novoga romana Veljka Barbierija Sfinga
(V.B.Z., Zagreb, 2019.). Uz autora su sud-
jelovali prof. dr. sc. Ivan Boskovi¢ i Sinisa
Vukovi¢. Kratke ulomke iz romana ¢itala je
Ljubica Hardman.

— 13. lipnja

U prostorijama DHK odrzano je
predstavljanje knjige u suizdanju DHK,
Ogranka slavonsko-baranjsko-srijemskoga
autorice Vlaste Markasovié¢ Sonetist Antun
Gustav Mato$, a u okviru obiljezavanja
146. godine rodenja i 105. godine smrti
A. G. Matosa. Uz autoricu su sudjelovali
dr. sc. Andrea Milanko i Mirko Curié. Pri-
godan umjetnicki program izveli su Zrinka
Posavec, Maja Posavec i Mario Igrec.

— 15. lipnja
U prostorijama DHK odrzana je
redovna Godi$nja skupstina DHK.

—17. lipnja

U prostorijama DHK odrZzano je pred-
stavljanje knjige Julijane Matanovi¢ Ljuta
godina (V. B. Z, Zagreb, 2019.). Uz auto-

ricu su sudjelovali Antonija Cosi¢, Andrea
Divi¢ i Vanja Kula§. Dramska umjetnica
Anja Sovagovi¢ Despot citala je odabrane
ulomke iz knjige.

_ 24— 28. lipnja

U okviru medunarodne surad-
nje Drustva hrvatskih - knjizevnika, dr.
sc. Zeljka Lovrenc¢i¢ i Darko Pernjak
boravili su u Bukurestu gdje su predstavili
trojezi¢nu knjigu Sapat Drave / El Murmul-
lo de Drava | Murmurul Drave.

27, 28. lipnja

Matica hrvatska — Ogranak Matice
hrvatske u Dakovu i Drustvo hrvat-
skih knjizevnika — Ogranak slavonsko-
baranjsko-srijemski organizirali su 22.
Dakovacke susrete hrvatskih knjizevnih
kriticara. Program je zapoéeo u Rock-
klubu King u Dakovu s predstavljanjem
Zbornika Dakovackih susreta hrvatskih
knjizevnih kriticara XXI; Knjizevna kri-
tika u fokusu, a slijedilo je predstavljanje
knjige Josipa Palade: U olovnom vremenu
(Da%ovo, 2019.), predstavljanje romana
Adama Rajzla: Martin Tisljer (Alfa, Zagreb,
2019.), predstavljanje knjige Zorana Predi-
na: Glavom kroz zid (Fraktura, Zagreb,
2019.) te je zavrsen kantautorskim kon-
certom Zorana Predina. Drugi dan pro-
gram se odvijao u Spomen-muzeju biskupa
Josipa Jurja Strossmayera: 25 GODINA OD
SMRTI ZLATKA VINCEA - predstavljanje
knjige: Vatroslav Kalenié, Viadimir Anic,
Zlatko Vince: Rasprave i ¢lanci, priredio Ivo
Pranjkovi¢ (Stolje¢a hrvatske knjizevnosti,
Matica hrvatska, Zagreb, 2019.), MATICA
HRVATSKA I STVARANJE KNJIZEVNOG
KANONA - predstavljanje knjige: Skrb za
dub nacije, Prilozi za povijest nakladnistva
Matice hrvatske, uredili Damir Barbari¢
i Stjepan Damjanovi¢ (Matica hrvatska,
Zagreb, 2019.) i KATEDRALA U GRADU
KATEDRALE - predstavljanje romana
Karl-Jorisa Huysmansa: Katedrala (Ver-
bum, Split, 2017.), preveo Bozidar Petra¢

— 1. srpnja
Odrzana je 20. sjednica Upravnoga
odbora DHK.

— 5. srpnja

U Tinovoj kuli u Vrgorcu dodijeljena
je knjizevna nagrada TIN UJEVIC pjesni-
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kinji Bozici Jelusi¢ za knjigu Kotacev slavo-
poj (Tonimir, Varazdinske toplice, 2018.).
Nagradu je urucio predsjednik DHK Duro

Vidmarovié.

— 8. srpnja

U prostorijama DHK odrzana je sve-
¢ana dodjela Nagrade Fonda Miroslava
Krleze. Nagrada Odbora Fonda Mirosla-
va Kirleze dgodijeljena je prof. dr. Cvjetku
Milanji za knjigu znanstvenih eseja Hrvat-
sko pjesnistvo 1930-1950. Novostvarnosna
stilska paradigma.

Spomen priznanje Fonda Miroslava
Kileze za razdoblje od 2017. do 2018.
godine dodijeljeno je kazaliSnom autoru

Reneu Medveseku za predstave Tko pjeva
zlo ne misli u Hrvatskome narodnom kaza-
liStu u Zagrebu i Huddersfield u Zagrebal-
kom kazalistu mladih.

U svecanosti su, uz dobitnike nagrada,
sudjelovali Duro Vidmarovi¢, predsjednik
DHEK, akademik Boris Senker, predsjednik
Odbora Fonda. Izbor iz poezije Miroslava
KrleZe interpretirao je dramski umjetnik
Josko Sevo. Glazbeni program: Wilhelm
Friedemann Bach: Sonata u e-molu —
Allegro, Larghetto, Vivace izvele su Lucija
Petra¢, flauta i Sanae Mizukami, oboa.

MAJA KOLMAN MAKSIMILJANOVIC

REPUBLIKA, ¢asopis za knjiZzevnost, umjetnost i drustvo.
Objavljuje Drustvo hrvatskih knjizevnika. Ureduju Tin Lemac i BoZidar Petrac.
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