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Dorta Jagic¢
Zid placa

SMRT IMA TIJELO LOPTE

Svijet je kao ¢ekaonica ispred pogresne ordinacije.
Ponizenja ¢ekanja, talog dna prljave pepeljare.

U prigradskoj kladionici, gorak su lijek, ali dobar lijek.
Draga mi je smrt debele sablasti

lazne nade. Smrt mrzi tanane gimnasticarke.

lako iznevjerenost pece po likvoru, krvi, kozi

ta smrt lazi veseli.

Nekako laksa od te smrti nade, piSem u notes:

u blatu razolaranja je skriven biser oslobodenja.
Zivot ima tijelce gimnasticarke, a smrt

lopte medicinke.

Smrt motri kako se tijelo biba i propinje,

kako se ta gimnastic¢arka vije u vis

iznad grede, vrti pti¢jim kosturom u zraku

pa pada u san kao perce,

i dolje, na najvisoj planini svijeta,

ispod svih zlih ¢ekaonica,

od nje se skriva.

KOSULJA

Bjez'te pravednici i trezvenici, vi koji niste nikad,

vi koji ste uvijek, koji imate ispruzene kaziprste i
uskrobljene kosulje, evo, po sanatorijima,

azilima trce fatalne Zene u bijelim luda¢kim kosuljama,



krhke plavuse koje vriste, pustaju kroz grlo van

sve crne vode svoga Zivota, urlaju miserere na elektri¢nim viklerima,
i elektro$okovi rade najbolje frizure.

Krikuju, a zmire¢i potiskuju odi, te u glavi razjapljene Zene
lizu zrak u kojem je, ha, mozda spas,

traze zvukom vjetri¢ spasa

u tom metru zraka ispred njih.

Sve one suro lijepe manekenke,

izludene americke glumice,

one girls interrupted, one tanke iznutra

prezbijene pjevacice i pjesnikinje,

slikarice i konobarice, barske plesacice,

sve ivane orleanske i marije magdalene

sa sedam demona samo u kosi, a sedamdeset u struku

po hodnicima se ljuljaju i vriste.

Bjez'te, jer po njih ée dodi spasitelj!

A vi nikog takvog, $to se klati u krvavoj kosulji,

vi koji ne bi nikad,

koji niste nikad, nikad nista, ne trebate.

KOLIBRICI

Udala sam se s boka, pala ravno u ljubav.
Zapravo, zabila se biciklom u sliku muza.
Ostale su skare u utrobi, nered, posljedice.
Jer sam iz njegove zebraste Sake zobala, ma
pojela cijeli strog i uglacan klavir.

Ali nista drugo. Nista meko.

Bole me leda, sad sviram mrtve simfonije
u dubokoj bra¢noj kadi magle.

A magla u dolini kreveta lize samu sebe
jezi¢inom uli¢noga psa

i rida. Kako ona crno-bijelo, svadasto
rida, rida

stvara se paucina u spavacoj sobi.

Nema ziva bica, ni cvijeta ni sina.

U dalekom svijetu, gle, bujaju sjajne palme,
natrula botanika i pucketaju male smrti:
pijane smurti, cvjetne i vedre.

Opijeni trulim voéem i cvije¢em

kolibri¢i se zabijaju u precista



stakla trijeznih poslovnih nebodera.

Citala sam: ptice prsnu o staklo, umru kao
sto bi umrlo i svako sunc¢ano nebo

koje kljunom udari u stisla usta

glupavih vladara ovoga svijeta.

Kolibri¢i su kamikaze ekstaze.

Mrtve ptice sporo klize s prozora

kao suze i slova, kao vinska himna

ali nasa ¢e ih ljubav

ostaviti ¢ista¢ima s vjedrima — jer je

odve¢ plagljiva ta ljubav, nedista.

Nema $to za reci ni u ¢ast mrtvoj ptici.
Rucice nase ljubavi sti$¢u se

skrite pred savr$enstvom vedrine

$to sja na gumenoj rukavici cistacice punoj
zlatnoga reza, oStrice brida staklenog nebodera.
Ostrici neumoljive, tvrde tajne

onih koji idu i sve ¢iste.

NEONSKI IZLAZ

Pomislis koji ja to otrovni program pojedem
umotan u omot bombona jos kao dijete pa
doZivotno povraéam rad od jutra do sutra

u tehnoloskom svijetu za numeriranu pogacu roba i
vi¢em kao Christian Bale obucen u Kafkine kosti:
stanite, stanite, voditelji $efovi i nemirne gazde!

Ali nitko me ne ¢uje u velikoj alatnici svijeta

tako izgubljenu medu nazubljenim $tapovima koji mjere
vrijeme koje je oznacen novac, novac u crnoj vreci

ispod mosta Slobode.

i tréim tu ja — radnica s periferije koja se zove

tekstilna i metalurska i konobarska —

u ovom svijetu gdje i najljepsi konji

plemeniti pastusi umiru od blata rata i kuge, a

mi, mi zivi kopnimo od nanovlakana

hipertajnih vlada u sjeni kokaina i oruzja

mi poslije posla zapetljane i izgubljene medu pupkovinama
tv sapunica i hipnotickim munjama mjernih jedinica
racuna i popusta trazimo



na koljenima, u zanosima braka i bratstvu malih,
biblijskih crkvi na rubu drustva

to obecano tlo raja, to hranjivo kao bjelancevine prvog bi¢a
lijepo stakleno jezero gdje nema, o, nema otrovne trske svijeta
trske koja prokleto misli, o, misli kako nas pojesti

kao otmjenu palacu od ljudskih pala¢inki

pjevajmo dok kao planinsko ljekovito bilje

kuhaju nas fini industrijski instrumenti, roboti i bitkoini
hej, trske koje mislite, ¢ujte:

penicilin je ipak slu¢ajno naden

kao i pocrnjela obitelj izbjeglica u parku i ljubav Zivota

i onaj buket ljubavnih pisama s neba

u pustinji Kumrana na putanji pastira.

Ne mozete nas imati

i ja, op¢a radnica kazem:

udi ¢u u svoje vje¢no srce kao u neonski aerodrom
vrijedan milijarde vasih piljivih dolara i

uzletjeti sa svojih ruku punih

mlije¢ne kiseline nepla¢ena rada

u ekstazu misica koji se svijaju

oko presretnog _

ne¢u vam redi. Sto vi znate o slovima

Boga.

PRIJATELJU

Kamen u ustima raste.

Pristojan, ali slinav kao svijet.
Ispod njega,

ne mozes$ vise pruziti jezik

kao da je izgreban dlan

i jasno, jezikom gluhih izre¢i tom
velikom prijatelju

da s vama nije sve u redu.

KOZA LICA

kao po propisu zakona

na kraju dana utrljavam anti-age kremu u lice,
u kozu kao u dodijeljenu parcelu tla.

u njoj no¢ je udomadena, kao i u



uli¢noj lampi, istiskujem ju jagodicama.

nema nikoga i vidim: ne, to nije vise koza

to je kruta opna koje se

razlomljeno biba, rasteze i stis¢e —

seoska harmonika u gradu

pod pijanim prstima krezuba sviraca

koji mi pred zrcalom osporava ¢udo u Kani,
ruga se u opce mlado lice, u lice svega.

i dalje ulijevam Vlagu u tlo lica — koza

ju prima, o, pa ona je papir, platno

koza pa to je moje i vase impregnirano

i na lubanji razapeto platno za

projekciju nasih dana na zemlji.

s druge strane ceste postavljen je

projektor: nova bora, tri bore, deset usjeka oko
usana, obja$njavas — nije strasno, ne

to je samo vrijeme zapelo u glini koja miriSe na duh,
planinama i zgradama vonja na smrtna ¢ovjeka,
kao stare oznojene cipele radnika

nepristojno isparava uokolo osjecaje, dogadaje
kao $to fina zemlja mirise jo$ danima

nakon jake kise na gliste i blato,

na tu plodnu sluz neba i jeZi se poslije,

nadize mlada trava pod dazdom

trazi sokove i przenje nadrazenog sunca jer

sve §to je Zivo, sve zeli piti, piti i osusiti se.

0, ta izbodena, namucena koza,

rasplakana nasa koza!

teCe niz nju jo$ nezrelo mlijeko vje¢nosti,

ne snalazi se s viSom matematikom,

Isusovim prispodobama, orguljama i supernovama
tro$i u ovoj presporoj rijeci povijesti

i buduénosti. samo je vje¢nost dovoljno brza
za nas koji sréemo mlijeko adrenalina.

kao vazni i teski kazali$ni zastori

koza pada na prolaznike i vene

u opaskama, zenskim tra¢evima —

to zrcalo iskustva i prostora koji se runi,

tro$i u ovom presporom spavanju,

u snu ne slutimo njezna umjetna disanja ljubavi
i da se nas prah jo$ nije vratio prahu.

ne. jos ne.

unato¢ ziletima, stotinu tableta



i uzadi, tvoje vrijeme nije doslo.

barem nakratko koza nam je jo$

smijesno stara kao bizon u ledu. nosimo ju
kao na$ papirus za muzej.

u drugom svijetu ve¢ je bijela i

omeksana na lubanji, ulozena u nebo,

u nijednom psovkom nabranog vremena
oboreno nebo.

ZID PLACA

Dok ne pazis,

zidovi se legu iz svojih jaja.

Sjedio si na krevetu uz prozor jadajudi se

kad se digao tvoj zid i osjetio svoju okomicu.
Zid se razveselio $to je tako tvrd, strog

i nazvao se po tebi, po majéinom prezimenu.
Prepisao te to¢no kao bakin recept,

sve $to murzis, zelis, volis.

I od tog dana pije ujutro na taste tvoju krv,
tvoje najbolje lucko vino

i beskvasni pustinjski kruh.

Price o svjetskim pustolovinama s prijateljima.
Sipa ti jutrom kokain pustinje iz Skorpionove guzice
u e-mail, u inbox, u ruku.

Ti places od staracke nemodi, a on veli

dobro, bit ¢u tvoj Zid placa.

Ne moze$ kroz mene. Samo do mene.

Dubh zida jase i Siba one otmjene deve u daljini
koje su trebale biti tvoj spasonosni konvoj

do jeftinog hotela orijentalnog velegrada.

Zid je kao siromasan, ali mocan

orijentalni mag, stisnutih usta i ¢mara.
Majstor preranoga kraja koji nam je

pokucao na vrata. Uporan kao prosjak.

Bez smisla za tudi mir i vjecne

gozbe, nevine istine igre i uopde:

zid je bi¢e bez moguénosti zagrljaja.

Zid je kralj kraja. Place.

I ne da na sebe. Ne da na sebe.



DJEVOJCICE 1 BAKE

Jos kao djevojéicu u skoli

naudili su ju hodati u vrsti.

Kad je odrasla, nije se dala:

hodala je brzinom

tajnog stabla, smirenog hrasta u koji je zabijena no¢.
Ali no¢ je ovdje otrovno koplje,

slavenska plemenska strijela.

Glavu je morala, kao

poderanu plasti¢nu vreéicu, odvracati

od tereta i mehanike svijeta.

U indigo sutone, nakon nastave,
povijala je vrat

do sredista zemlje staroga
stanodavca Julesa Vernea.

Tamo je topla utjeha

za slomljene vratove, bar$unast
kafi¢ s beskrajno dubokim
bakinim naru¢jima, brasnastim obrazima
vrelim poput peciva, poput
Cipkasta jastuka

kao dizajnerskim krevetima

i stolicama.

Kao sestrinstvo svih Alica

u rupama s

ludim, dobrim zec¢evima.

LJETO

Nema nikog da smeta. Jer je vrude.
Komarci zaista piju jogurt od krvi

u maglici vreline.

Pokojne muhe u bundicama

zuje u usijanu snijegu kravljih govana.
Sunce palo iza ormara mrmlja

u truloj grudi dunje.

Ne smije se dirati. Ne, ne.

Tek kad se ormar makne,

istréi ljeto iz usta moljca.



PRINESENO CVIJECE

No¢ je crna kugla sladoleda

u kudici potplaéenog noénoga ¢uvara
zgarista Notre Dame.

ali nije, izgoreno nije dobro za jesti.
Samo smrt no¢ moze jesti do smrti.
Kad se svega prejede,

smrt nepristojno bulji,

ima ono jedno veliko svjetsko oko.

Ona je stari televizor koji na sebi gleda
vatikanske izbore za miss i

sprema se izdrobiti pod zemlju

u prah za svakog crva.

U njenoj crnoj kopac¢ki nema nikakve
postene pobjede,

nema otmjene logike.

Dosadno joj je u srni, u leptiru.

Gleda kako da ude u kosu, kosti

¢udesno lijepih, zrace¢ih ljudi.

Na glavi nosi razvaljena riblja usta

i nosi na vrhu zakovréan i dug zlatni $tap.
Za svetkovina izlazi pomocu tri slijepa goluba
na veliki balkon i dolje pozdravlja ljude.
Gricka relikvijama nokte

dok nam prodaje previse otrovanih ¢arapa
koje je sastrikala na latinskome misle¢i na motive s
izumrlim pticama i pliSanom sjekiricom
kojom je sjekla jednako i glave i gljive.
Smrt u svijetu svijetli naopako,

glumi i u bijeloj se palaci smije
prinesenom cvije¢u

kroz gladan rog jarca.
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Drago Condri¢

Pjesme

METAMORFOZA

Bijah blistava oka i hodah kroz visoka zita,
Poprskan suncanom krvlju, u tiha predvecerja.
Spavah u oluji i budah se ociju bistrih'.

Ali ne imah milosti za vlastitu pue,

Koju proganjah k'o lovac jelena hitrog
Izmedu $iprazja zelja i skliskih litica strasti.

A onda dode jesen i iz srca mi slavuje
Ogtri vjetrovi istjerase.

A rani mrazovi zabijelide polja nevjerice.
I podoh govoriti istinske, ali tuzne rijeci.
(Prepunjen pehar valjda se ispiti mora,
Da lakse splasnu visoki vodoskoci).

Cutim kako sporo, vrlo sporo zavr$ava vrijeme,
Licem okrenutim prema dalekoj maglici saznanja.
I sada skupljam zaostalo klasje

Na poljima po kojima nekada davno hodah,

Sa zvijezdama u srcu, visoko dignuta cela.
Plasljivo zivim za zvijezde i nudim njima svoj dah*.

! P, Fluard: Uskoro (prev. D. Ivanisevi¢).
2 V. Krmpotié: Bojim se bogova.
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U VRTLOGU SNOVA

Kada zakoracih u kraljevstvo snova
Nadoh se u svijetu koji mjesec vodi,
Dugackim zrakama, po valovlju mora.
U nekakvoj ¢udnoj barci vremeplova,
Koju krisom, tiho u luku privodi,
Upravo u vrijeme kad svanjuje zora.

I gledam gdje klija ¢udnovato sjeme
Koje na zvijezdama potajno dozrijeva
Skupljajuéi znanje ¢itavog svemira.
Neka Ruka ¢ini da nestane vrijeme.

Da se ne zna $to je s desna sto je s lijeva,
A ¢uvstva nemaju mo¢ svog odabira.

Ja shvacéam da biljka samonikla nisam
U Tvojemu vrtu, da nikob iz... panja’®
Sa zilama koje u vje¢nost dosezu.

U vrtlogu maste i zbilje isti sam
Onaj koji svoje lelujanje sanja

Dok ga lanci zemlje uza sebe vezu.

Ne cuje se ono sto jest, sto postoji,

Samo rijeci koje same sebe kazu,

U ¢istom simbolu. Nestvarnost k'o bura
Na moru kog nema, novu stvarnost kroji,
Bez prili¢na lika. A zvijezde pomazu

Da se u buduénost i proslost progura.

Najfinije Zelje vjetrovi zaguse

U ranome cvatu, izmedu poriva,

Gdje ognjeni pauk plete mrezu vrelu.
Cujetovi se drobe. Svjetovi se ruse'.

Sve $to nikad nije, sada stvarno biva

I k'o prah zvjezdani pada po mom celu.

3 V. Nazor: Oce nas koji jesi na nebesi!

4 N. Poli¢: Triptih.
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NEISKRENO MISERERE

Lazno miserere odnekud dopire

Do usiju samo sebi okrenutih

U bes¢utnoj zloé¢i. Svemirom se Sire
Lazna obecanja iz srdaca krutih.

I ¢ini se, ruzom iskazana varko,

Da je predaleko pokajanje zarko.

Precut ¢u uvijek vapaj neiskreni

Kada se zazari. Jer srce je krivo.
Prijetvorno se laznim obeéanjem pjeni,
Ne znajudi je li, niti do kad je Zivo.

Strah me je andela 5to se s dveri koli®

Od njeg' skre¢em strahom zatravljene oci.

Nitko ne opaza nepokretnost krvi,
Jer sve ostalo je posve uzaludno.

I molitva sama s lazima vrvi.

Tek ¢utilo duse i tada je budno.
Milosrde srce kameno ne dira,

Kad njegov je ego na rubu svemira.

ZAKLJUCANA TAJNA

Uzdignutih ruku prepoznajem sebe

Ispred Tajne koja me zaskodi

Jer,

Sje¢am se strahotnih maglustina i Suma neprohodnih.
Sje¢am se puteva kojima sam isao, a koji nikud ne vode.
I muljave rijeke koju preskacu mostovi.

Ali u sje¢anju i bahatu umu

Samo tajna svoj koloplet plete.

Znam da proslost ne bje tek predigra zbilji.

Ni sada$njost. Zato ih se moj um i ne boji.

Al' budu¢nost negdje u zasjedi ¢eka.

Jer ¢ovjek se nikad ne sjeti neznanja,
Premda ono kroza svu povijest vlada.
Nego se uvijek ponovno vraca Velikoj tajni,

> V. Vidri¢: Gonzaga.
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Misle¢i da ¢e Nada kona¢no doéi na svoje.

A misli, daleke prijateljice puti sentimentalne. ..
Svedene na um, na razum, do umiranja®,

Ne donose rjesenje.

One, jednostavnije od krijesnica u travi,

Ali bljestavije od munja nebeskih,

Usnama krvavim ljube mo¢na vrata,

Iza kojih stoji Tajna zakljucana.

LJUBOMORA

Svra¢ao sam misli preko tro$nog mosta
Ponad rijeke straha $to srcem zubori.
Dok sudrug ljubavi ljubomora posta,

I nastavi da se s razumom bori.

Prazno srce kle¢i nad onim $to pade

Na dno mutne rijeke, kao zvijezda s neba.
Al' jedino ¢ista ljubomora znade

Pritajit' se, a i udarit' kad treba.

Svejedno je je li srce sad krvavo
Ponor bezazleno prema nebu gleda.
Um se moj iseli, premda nije pravo.
[ nastani tamu i straga i sprijeda.

Sad u ruci drzim vatru kao stvarnu,
A stvarnost se ne da, pa vatru pretvori
U mirisnu ruzu, a tamu prijevarnu
Pusti da se sama s demonima bori.

Izgleda da sve je odlutalo k vragu.
Ja vatre se bojim i svojeg pepela’.
Bezbozne mi sile iscrpise snagu,
Kad se ljubomora s ljubavi srela.

¢ P Fluard: Djevojke neznatne... (prev. D. IvaniSevi¢).

7 7. Tomicié: Sudbina.
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PLOD MOJIH KUSNJI

Kad zaplovim hrabro po jezeru duse,
Kad mi jedra napne vjetar grizodusja,
Prvo $to ¢u vidjet' to je da se ruse
Zidine i kule gdje caruje kusnja.

A tada ¢e moéni Gospodar vijetrova,
Usred toga teskog neumitnog trena,
Odrediti da se gradi posve nova
Kula pred kojom ¢u pasti na koljena.

Vjetar ¢e divljati, puhat' iz sve snage
Da mi ladu baci na hridi jezera,

Al'" On ¢e osobno stati ispred vage

I mjeriti to¢no. Njegova je mjera.

Kad jezicac stane i pokaze pravu

Mjeru kojom mjeri, nestat e tada

Strah i grizodusje. I prignut ¢u glavu,
Da plod mojih kusnji 'zalud ne propada.

UZNOSITOST

Uzletjeli smo.

I, eto nas tu, na vrhuncima vlastite misli,
Kako stojimo neustrasivo, visi nego ikad.
Od tolike visine vrtoglavica nas hvata.
Sva ¢utila sebe osluskuju.

Kucanje svog bila

Ivizrastanje ega,

Sto podatno trazi nacine prolazne

Da bujanje svoje neprolazno slika®.

Ali san pokvari

Prodoran kliktaj galeba vrh hridina morskih
Iz kojeg razabiremo jasno:

Oni koji uzletjese visoko

[ sletjet Ce...

I sletjet Ce...

8 B. Miljkovi¢: Ariljski andeo.
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NOCCTURNO

Ponoéna slika:
S crnog zvonika
Izbija kasni sat.
Lis¢e Sumori
Sapce o zori.

Odnekud tihi bat.

Mjesec s neba

Ve¢ kako treba.
Srebro po zemlji topi.
A san se Sulja

K'o kakva hulja

Da svakom oc¢i sklopi.

Zmirkaju zvijezde
I nekud jezde
Cuje se sove huk.
Vijetri¢ sa strane
Dodirne grane.

A onda opet: muk.

IZA LEDA NADE

Ostraséena nado, $to u srcu bdijes,

Zar se iza sebe osvrnut' ne smije$?

Na stope u pijesku koje vode zvijezdi

Sto sad nekom ¢udnom stranputicom jezdi.
Pokorit ¢éu suzu da hrabro izrekne

Molitvu. [ stati prije neg' odjekne

Tad glas Bozjeg gnjeva, hodati polako,

Jer je bespredmetno opravdanje svako.

Veé paklene sile klete i opake. ..
Bitnostima stvari bivaju jednake’.
Oblacedi na se najljepsa odijela
Sudbonosno vabe¢' ljepotom tijela.
Odbljeskom ljepote dusu uznemiri
Zloduh svojom modi. Dah svuda se $iri.

? F Pessoa: Posljednja carolija (prev. M. Tomasovi¢).
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Nevjerice. Kazi, tamno sunce zlobe,
Gdje u tebi ¢udi pocetak tjeskobe?

Budi krotka, duso, da budes velika
Kad pocnes padati u prazninu lika.
Nek' molitva tvoja bude zapoceta,
Kad mirisna ruza pocinje da cvjeta
Na trnovu grmu. Kad se iza plota
Na usni prirode rascvjeta ljepota.
Praznini je mjesto iza leda nade.

Gdje posljednja suza s jaukom pade.

MOJ GLAS U KAKOFONIJI SVIJETA

Pitao sam:

Recite mi pravo, isplati li se

Raspoznavati svoj glas u kakofoniji svijeta,
Kad usta govore tek ono ¢ega je srce puno.
I za¢uh jeku iz svemirske dubine:

Pogledaj u svoje srce i vidi: Odgovor tamo lezi.
Makar srce, kao mudar éarobnjak i plesac,
Obmane te Cesto mnogim neobicnim trikom".
Tako da nikad nadistu nisi,

Je li zloba blizanka ljubavi.

A ni svoj glas nije lako prepoznati.

Zato pretrazi svaki zakutak u njemu.

Jer, budi siguran, odgovor se u srcu krije.

I pretrazivah pomno po zakutcima srca.

I jedino $to nadoh bje prigusen vapaj

Ka prvotnoj bistrini pogleda,

Koju muti mrena od strahova.

Pa upitah sim sebe:

Sto jos trazim kada je u meni sve $to Zelim?
I tada iznenada, kad Gospodar tame

Svoje podlo oko u ruzu pretvori,

Miris ruze posta znakom zagonetnim.

A onda se otvori$e vrata zemlje

I vidjeh snove koje u pijesku sanja egipatska sfinga.

10 B. Zeljkovi¢: Ante portas.
""'W. H. Auden: Svjedoéanstva (prev. T. Sabljak).
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Pa sijevnu munja i Cu se tutanj groma,
A disti glas iz visina uti$a kakofoniju svijeta.

KATARZA

Jao, zeljo, $to me bunilom omami

[ natjera srce da se sebe srami.

Rastvori prozore! Mirisat ¢e cvijeée

I kada uvene. Premda nitko neée
Svjedoéiti miris. Poraz se ponavlja
Kada se ograda oko srca stavlja.

A nije li strano pljeskanje ljepoti

Dokle se oko nje vrazji okot koti.
Stani, vatro! Evo, sunce se pomalja
Premda ne znam, kako doéekati Kralja.
Kako li ¢u stati pred Lice od svjetla
Kad ¢ist ne doc¢ekah ni kukurijek pijetla?

JESENJA ELEGIJA

Uzdignute ruke ne poznaju nadu,
Koja teskom mukom smrti odolijeva.
Vrijeme je jeseni i podsvijest govori
Vjetrovitim glasom. Zbog proljetne Casti,
[zmaglica cvijee u veo zavija.

Ali sve $to cvjeta dovoljno je drsko

Da na pustom mjestu priziva sjecanje.
Nesaslusan jezik osta uspomenom
Koja zaklju¢ana u kutu osame
Nesigurna ¢ami. Suncem mrzovoljnim
Séepan, vatru gazim, bﬂmjuc’z’ sjenu

Po okolnim tlima". Sjenu $to mi kratke
Dane ocrtava. I to sve zbog rijeci

Koje nesigurne u grlu ostaju.

Jeseni, moj jade, pokazi mi ruku

Koja tobom vlada. Na pokislu listu
Nadi trag uzdahu, nek se zacrveni,
Budu¢nost je ista i njemu i meni.

12 Prema: D. Thomas: Narocito kad vjetar u oktobru (prev. N. Petrak).
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LUTAO SAM

Lutao sam ¢udnim putem k istini,

Koja je preda mnom sijevala k'o munja.
Jer nas tako malo ¢ovje¢nosti ¢ini
Covjekom, al' ni to ¢ovjek ne ispunja.

UzZgao sam svijecu ispred lika Boga
Prijetvorno vicudi da ¢u sagorjeti
Kao stijenj od svijece, da ¢u radi toga
Upoznat' sveznanje i bit moje biti.

I nebo je tada krenulo k'o more
Skrivajuci na dnu mrtvu Atlantidu®,
Njene mrtve, ali veli¢ajne dvore
Spustajudi zastor prijetvornomu vidu.

I Cista se rije¢ sama sobom izrece,
Otkri se mom bi¢u $to upozna zoru.
Kao rijeka koja iz vje¢nosti tece

Bez korita, vi¢na uzburkanom moru.

O, skrivena nado, moj um se iseli
Smijelo u cvijet ruze, $to se rascvjetava
U ponoéno sunce, a zivot mi cijeli
Progovori glasom drveca i trava.

Sad izmoren himbom nezahvalna tijela
Koje na tom suncu ni sjenu ne pruza,
Dubh valovlju slican, kojega je srela
Pono¢na tjeskoba, mirise k'o ruza.

MOGU GOVORITI

Mogu govoriti o zemlji i o tijelu
Koji se uzdaju u vje¢nost.
I znam da ¢u pri tom sazaljivo gledati svoje ruke

Od blata sazdane,

I jezikom trajanja nasumice prepric¢ane

'* N. Poli¢: Mjesecina.
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Lakovjernosti ljudskoj.

Mogu govoriti o nevolji i bolu ljudi

Rodenih u svakom trenu, iznijetih na svjetlost

Uz uzbuden, prigusen jecaj™*

Al' znam, da sve to na svjetlost izneseno

Nece pridonijeti ni najmanje

Njihovu nestajanju.

Mogu govoriti ¢itave dane, do besvijesti,

Sve dok stvarnost potpuno ne ogrezne od neistine
I oholosti sobom opijena tijela.

Al' znam kad Tvoja ruka krene,

Da ¢e se usta osusiti,

Jezik zauzlati i rije¢i zastati u grlu,

A istina ¢e zamirisati mirisom ruze $to se rascvjetava.

IZMEDU DVAJU SVJETOVA

Cistoc¢a svrietka neprozirnost smiri
Svojom nazocnoscu, a ispraznost osta
Tek fikcija tijela. Ruza $to uvenu

Pred o¢ima mojim sad se rascvjetava.

I misti¢no svjetlo iz ruze prosijeva.
Tama ovom svijetu nije odredena,

Jer smrt ovdje nema poéetka ni kraja,
Tek prelazak biva preko vjecnog praga.
Tu su negdje, evo, i gmd.v/ee kapije

Gdje svoje negdasnje srce ja ostavih®.

U sjecanju. Svjetlom bruseno sveznanje
Gdje presjece vrijeme. Vjeénost se rastvori.
Zagrenuh se pijan od udaraca bila

Jer ne prepoznah dare ni uzdarje.

Sve $to je isprazno nestade bez traga

I svjetlost mi bi¢e pretvori u sunce.
Tada spoznah zudnju u sjemenu voca
Koga ve¢ prerasta vlastita slatkoéa.

Y \W. H. Auden: Uvijek u nevolji (prev. T. Sabljak).
5 G. Apollinaire: KJju¢ (na srpski preveo: N. Trajkovi¢).
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SIN ZEMLJE

Objerucke sam se jucer uhvatio

Za slamdicu spasa prevrtljive nade,
Kad se neoprezan zanos uskovitla

Na moru Zivota i podize vale.

I da Darivatelj ne pokaza lice

Sve bi mi dubina progutala, kao

§to ognjen zmaj guta nevino djevojée,
Sto ga njemu daju za spas svojih glava.
Kad nada potonu tad studena zemlja,
Razdrljenih grudi mlijekom me zadoji.
I razabrah, sin sam utrobe njene

Sto poput Ikara poletjet' bi htio,

Al' ona me ¢vrsto na grudi privija.

KRATKA ELEGIJA

Zar su moji dani tako dogorjeli,

Da mi smirt se kesi k'o zlokobna vila,
Sto ne voli rijedi, tek tiinu sanja

I vje¢nost koja se negdje izgubila.

Mladost moja, nekad, gdje god j Je prispjela
Tu je cvala lazna vjecita ljepora'.
Zadovoljna sobom, tek kroz rnaglu vidje
Tanke niti svoga vlastitog Zivota.

To bje vrijeme kad se Zelje osmjehuju,
Zbog zasljepljujuée strasti, obecanja
I kitnjastih lazi. Ali nam promakne
Da i zemlja place zbog nekih saznanja.

Neizdvojen sudbom, jos i nitko nije
Otkrio se, svijete. Ti si slika kriva.
Ziv uvijek umire, mrtvi su besmrtni.
Jer sve Sto prode vjecnost jedna biva" .

¢ J. R Jiménez: Rubén Dario (prev. N. Mili¢evi¢).
7 B. Miljkovi¢: Propovijedange vatre.
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NADA NAD BEZNADEM

Spustila se nada tajnim putevima

U podzemlje da se i tamo ugnijezdi.

Al' pakleni oganj ¢udnim proplamsajem
Pred njom se iskesi. Zatravljena stade.
Zaborav preplavi taj svijet polutame.
Zvijezdo, prokletnice, svojom hladnom rukom
Ne dodiruj vatru, tako nesigurnu

Da je ne oprlji. Jer nova je stvarnost

Od nadanja ja¢a. Neka vidljivoga

Tu bude $to manje, da se uspomene
Izmedu svjetova opet ne izgube.
Neizrecivo je izloZeno kusnji

Da pokaze cijelu rasko$ bezvremena

U svijetu beznada. Nebesa se tresu.
Onda prosjev jedan izmedu oblaka
Dade olaksanje nagorenu mesu.

MJESTO GDJE SE SUSRECE ZEMLJA S NEBOM

O, kako bih Zelio napisati pjesmu

Koja bi opjevala uzivanje vremesne zemlje,

Dok proljece prstima toplim rovari po utrobi njenoj,
I mudi je hirovitos¢u sokova probudenih.

Kako bih htio biti jedno s tom zemljom,

Dok joj skripaju kosti u porodajnu greu.

1 poslije svoje smrti ostati s njom u jednoj istini:
U obnavljanju vjetitog cvjetanja i zrenja'®.

Jer, tko to spoznao nije, taj neée upoznati sebe.
I nikad nece znati put kojim treba i¢i.

Zaista teski zadatak koji pred korijenjem stoji,
Dok ispod zemlje ne nauci barem pocetna slova
Klijanja i umiranja.

Nikada shvatiti neée

Vjecitu izmjenu Zelje i sje¢anja

U klicama koje se vrpolje,

Osjecajudi svoj trenutak kao trijumf Zivota

U ljusturi, duboko u blatu.

'8 A. Cettineo: Molitva za moju uvalu.
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O, kako sam zalostan i kako se stidim

Svojih Zalosnih usta,

Svoga razbijena glasa, svojibh grubib koljena®

Na koja ne smijem pasti, jer ne pripadam onima
Koji to stivo napamet znaju.

Iz srca mi pjesmu izmamljuje zemlja,

Ali pjevati ne smijem dok ne kleknem i ne promislim dobro
O zvjezdanu prahu i o veliku tajanstvu,

Koje moje puteve odvodi do samog Izvora

Na dnu kojeg vidim sebe, u dijelu blistava neba.
I moja se slika ponavlja u tisuéama oblika

I prerasta svoj lik u slici ve¢ zamagljena,

Kasnog prisjecanja.

Upoznah korijen, ali ne upoznah

Ono sjeme iz kojeg sudbina mi nice.

Al' ipak stigoh na otajno mjesto

Gdje susrece se zemlja s nebom,

O kojem tek katkad $apuéu andeli.

OBMANA VREMENA

O, sate, sto trenutke kaplju po kaplju dijelis,
Od kojih svakog trena ostaje samo jeka.

Za kog u praznoj sobi varljivo vrijeme mjeris,
Kad onaj koga nema sadasnjost ne doc¢eka?

Jer, $to moglo je biti i $to je stvarno bilo
Pokazuje istome, vjecno sadasnjem kraju®.
A prije njega, ono Sto se sve dotad zbilo,
Odise ispraznos¢u koju tek bivsi znaju.

Tada zemaljska lJubaV u liku l)udskog srca
Dozivi nevjericu i samu sebe mudi

Onim $to je proslo, a dusa se koprea,

Dok isprazno od bitnog potpuno ne razluci.

Lukavstvo dogadaja koji se nisu zbili
Ostaje k'o moguénost koju skriva vrijeme.
Uvijek usprkos trajnoj, nepopustljivoj sili
Ciji ljepljivi pipci sve do vje¢nosti streme.

1 G. Mistral: Stid (prev. N. Milicevi¢).
20°T. S. Eliot: Cetiri kvarteta — Burnt Norton (prev. Sol)an Slamnig).
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Protjecanje trenutka izraslo iza laznog

Susreta cuvstva u umu*' koji se i ne sjeéa
Vlastite nestvarnosti, jednom dode do vaznog
Otkrica da je vje¢nost uvijek nekako veca.

U njenoj tocki vrtnje sve je potpuno mirno,
Premda postoji kretnja. Bivanje koje nije
Stvarno ve¢ prividenje. I vrijeme prozirno,
Koje priznaje sebe tek kad se u snu snije.

Ali kada ojaca taj zanos neoprezni

[ u njem' pode tedi, ¢utila tad se stresu.

I osjec¢as da um se pomalo negdje trijezni

Na nekom ¢udnom mjestu, stranom zemaljskom mesu.

Obmano Abadona, rije¢ tvoja sastavljena
Od... slova i glasova ne stize u njihov slubh*.

Kad do vje¢nosti stignes, za jeku svakog trena
Tad u ¢udnome svjetlu Zivot postaje gluh.

Upravo tu ¢e zivot koji na kaplje mjeris
Dobiti pobjednicki aureole vijenac.

I osloboden tebe i mrva koje dijelis

Pasti u nevinosti i vje¢ne mladosti zdenac.

> B. Miljkovi¢: Ariljski andeo (kroatizirao autor).
22 N. Sop: Svemirski pohodi XII.
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Sead Muhamedagi¢

U okruzju pjesme
(pjesnicki svijet Mirjane Sacer-Bobanac)

O poeziji ne volim pisati iz suzdrzane perspektive iz koje se deperso-
naliziranim diskursom u tre¢emu licu jednine zeli posti¢i kriticki odmak,
odmjerena distanciranost ili kako god to zelimo nazvati. Ovo esejisticko
promisljanje noSeno je nastojanjem da citateljstvo uvedem u Zivopisni,
stjecajem okolnosti malo poznati pjesmotijek Mirjane Sacer-Bobanac
(Makarska, 1946.).

Odmah Zelim naglasiti da je rije¢ o literarno formiranoj pjesnikinji.
Prve pjesme iz gimnazijskih dana nale su zapaZeno mjesto u tada tiraz-
nim casopisima Télegram i Zena, a pojavljivale su se i u eteru nekadasnjega
Radio Zagreba. Nakon viSe od dvadeset godina stvaralacke utihe uvjeto-
vane spletom Zivotnih okolnosti i tragalackom samokriti¢nosti, nanovo je
probudena pjesnikinja, pocevsi od sredine 80-ih godina prosloga stoljeca,
sve Ce$ce na papir stavljala lirske zamisljaje koji su nakon kracega ili duljega
iS¢itavajuceg propitivanja poprimali konacan oblik pjesme.

Ovomu neusiljenom lirskom budenju pospjesujuce je pogodovala sretna
okolnost da je Mirjana Sacer-Bobanac tridesetak godina radnog vijeka pro-
vela na recepciji Hrvatskoga narodnog kazali$ta u Zagrebu. Na toj izrazito
frekventnoj, kolokvijalno nazivanoj porti svakodnevno se susretala s mnogo-
brojnim domadim i inozemnim kazali$nim, glazbenim i baletnim umjetnici-
ma, knjiZevnicima, slikarima i ostalim umjetnickim poslenicima i kulturnim
pregaocima koji su na bilo koji na¢in suradivali s kazalisStem u kojemu ih
je Mirjana domadinski radosno docekivala. Ti dinamic¢ni kontakei nisu bili
samo rutinski odradivano prosljedivanje sluzbenih informacija nego su neri-
jetko prerastali u pamtljive susrete u duhu konstruktivne razmjene dozivljaj-
nih i stvaralackih vrednota. Knjizevnik Ranko Marinkovi¢, kazali$ni redatelj
Vlado Habunek, nekadasnji intendant HNK-a Marijan Radmilovi¢, neza-
boravni glumci Vanja Drach i Marija Kohn, slikar Ivica Antol¢i¢, scenograf
Aleksandar Augustindi¢ i jos uvijek prijateljski prisutna lektorica Durda Ska-
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vi¢ rado su bili prvi slusatelji novonastalih pjesama koje su u vremenskom
rasponu od 1990. do 2010. godine sazrijevale kako na sadrzajnoj tako i na
formalnoj razini. One su se tematski primarno fokusirale na ¢utilno proto-
¢an i istinoljubivo iskren lrski subjekt koji, s jedne strane, intenzivno opaza,
suptilno pounutrasnjuje i pjesmotvorno zgusnjava prirodu koja ga okruzuje,
prozima i uzemljuje, promisljajudi, s druge strane, vlastito Ja u cvrkutavu
suzvudju i valovitoj interakciji s plasti¢no dozivljavanim krajolikom u kojemu
obitava, s kojekako ugodenim ljudima na koje nailazi i s tajnovito zaumlje-
nim svemirom, ¢udesno naslu¢ujudi kako nas obavija pjesmovitim tkanjem
koje je u lebde¢im naznakama razvidno samo srcem ovjerovljenoj poeziji.

Svojevrstan odslik spomenutih susreta pjesnikinja je skupa sa suprugom
Davorinom Supekom hvalevrijedno osmislila u jednomu napustenom, za
odvijanje kulturnih priredbi domisljato prilagodenomu staglju u Kostanju,
jednom od 24 naselja od kojih se sastoji opéina Dubrava kraj Vrbovca.
Tamo se, naime, ve¢ punu ¢éetvrt stolje¢a po nekoliko puta godisnje prire-
duju tematski koncipirani kulturni susreti koji domaéemu stanovnistvu i
gostima iz Zagreba i drugih obliznjih gradova omoguc¢uju dozivjeti dopad-
ljive pjesnic¢ke i glazbene nastupe, kazalisne predstave za djecu i odrasle, sli-
karske i fotografske izlozbe, plesne i pjevacke nastupe folklornih skupina,
zborova i klapa, pri ¢emu se na Stagaljskoj pozornici izmjenjuju umjetni-
ci profesionalci i amateri. S osebujnom ugodajnosti $tagaljskih kulturnih
zbivanja u stanovitoj je sprezi i Mirjanina poezija koja se u njihovu okviru
nenametljivo ispreplice s lirikom drugih autora medu kojima se sve cesée
pojavljuju afirmirana pjesnicka imena (Ivan Golub, Enes Kisevi¢, Ivan
Babi¢, Zvonko Zecevié...).

Kada se napokon pojavila prva Mirjanina pjesnicka zbirka pod mudro
odabranim naslovom Mijenjanje krajolika (Aura, Sisak, 2011.), bilo je logi¢-
no ocekivati da ¢e ova od nekoliko tematski zaokruzenih ciklusa sastavljena
knjiga prokrciti pjesnikinji put do nalazenja mjesta u korpusu suvremene
hrvatske lirike koje joj nedvojbeno pripada. U, nazalost, gotovo posve neza-
pazenoj zbirci ima nekoliko pjesama filigranske kakvoce koje zasluzuju uvr-
Stavanje u recentne pjesnicke antologije. Dvije takve pjesme, Svemir i Jabu-
ko moja, uvele su me ujesen 1998. u Mirjanino okrugje pjesme. Prepjevao
sam ih na njemacki jezik, a izmedu pjesnikinje i mene razvilo se prijateljstvo
kojemu je zajednicka ljubav prema poeziji nepotrosiv zamasnjak.

Deset odabranih primjera iz bogata fundusa neobjavljenih pjesama u
kojemu ima dovoljno grade za dvije zbirke viSestruko ¢e potkrijepiti uvod-
nu tvrdnju kako je u slu¢aju Mirjane Sacer-Bobanac rije¢ o pjesnicki for-
miranoj, iskustveno ovjerovljenoj, duhovno pro¢uéenoj i literarno zreloj
lirici kojoj u korpusu suvremenoga hrvatskog pjesnistva pripada mjesto sto
je bilo zasluzeno ve¢ prvom pjesnickom zbirkom. Zasigurno ée ove pjesme
svojom upecatljivom izri¢ajnosti adekvatno upotpuniti i zaokruziti moj
fragmentarni pokusaj skiciranja Mirjanina pjesnickoga portreta.
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Biografija

Nisam naucila. Nisam odlu¢ila.

Nisam se obukla, ali ni svukla se nisam.
Nisam napisala domacu zadacu.

Zato sad nemam biografije.

Nisam zavrsila, jer nisam ni pocela.

Ne mogu sjesti na tron vlastita stiha,

jer kad je bila prilika,

nisam se mogla sjetiti rime, ni imena, ni prezimena.
Nisam bila dovoljno usredotoéena

i eto me tu gdje jesam,

na kraju puta, ali napola.

Nisam doktor nauka, ali nisam ni neuka.
Preda mnom prazan stol za koji necu sjesti,
jer zapisujem usput. Iz srca.

Ne znam $to ée reéi o meni kad me ne bude.
O mrtvima sve najbolje.

Ni toga se ne drzim,

jer drzim da je najteZe ono $to se mora

i da nije istina da ono $to je daleko od oka

i od srca da je daleko.

Poklonjenu konju domahujem:

Prodi me se! Nemam novca ni za tvoje

ni za svoje zube, a nemam te gdje ni drzati.
Nema leda iza mojih leda, nema ramena.
Samo glava i srce.

Jedno vuée. Drugo tuce.

A poklonjeni konj vremena propinje se!
Dala bih mu jabuku, da nema tako slabe zube.

Dijalog

Trebalo bi obrisati prasinu.
Oprati prozore,

rastjerati muhe.

Ljetnom je danu

potrebna vedrina.

U svemu te prepoznajem.

Cekam da u tiginu kapne rijec
koju bih mogla nazvati svojom.
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Cesto mi se udini da dijelimo iste.

To me plasi.
Zatvorim prozor
i prestanem disati.

Dvije smo

DiSem polako, istiskujuéi zrak iz pluca.
Udah je bio bolan od uzdaha.

U zape$¢u pulsira jutro.

Srce leti k ptici $to ulije¢e u sobu.
Rastvaram dlan da se ugnijezdi u njemu.
Ona se ogleda u zrcalu prozora.

I moj je odslik tamo.

Dvije smo.

Drvije ptice i dvaput ja.

Otkucaji srca se udvostrucuju.

Polako i duboko udi$em zrak,

da ne uznemirim pticu.

Prestajem govoriti.

Pustam ju da pjeva umjesto mene.

Klupko

Praznini noénog neba Sapéem.

Onim udaljenim i nepoznatim mrakovima
u koje ne navradaju zvijezde.

Tisina ne jenjava.

Omata se oko sebe same

kao preda oko vretena.

I vrti se. Vrti.

Raspreda klupko natalozene memorije.
Glas me izdaje. Grlo se osusilo.

Sapat strahopostovanja trazi kap u moru mraka,
ne bi li odvratio Arijadnu od neizbjeznoga.
Uzajamnost prodire u nedogled.

Sve do tocke nevidenja.

Tu je mozda kraj vje¢nosti.

Od sada i odavde

vrijeme pocinje dobivati novu dimenziju.
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Lastavice

Doletio je sim,

na zicu sjeo i pjevao

kao da ih je bilo deset,

kao da nije dosao iz daleka,

kao da nije doletio iz Afrike,
kao da je tu bio od pamtivijeka,
na tankoj zici sred dvorista.
SAm,

dok nije dosla ona.

Onda su letjeli zajedno.

Pod gredom gnijezdo gradili,
donosili travke u kljunu,

lijepili ih blatom s jezera,
odmarali se na zici sred dvorista.
Jedno je uvijek pjevalo.
Gnijezdo raslo,

imalo dvije odaje,

klijetku i pretklijetku poput srca
i malenu istaku poput balkona.
Ljubav rasla.

Uvlacila se pod krov,

letjela do neba,

do oblaka,

cvrkutala,

sjedila na jajima,

éekala.

I lejela,

letjela letjela,

letjela do rijeke,

do potoka, do jezera,

za jednoga, za drugoga, za trecega,
za svih pet malenih plodova ljubavi.
Zutokljunih, paperjastih,
gladnih, nejakih.

Roditeljska ljubav najveca,
jedna po jedna,

poletjela pticica.

Pet ih bilo na Zici pred ku¢om

i sedam, bili svi na broju.

S krova na krov,

na orah pred ku¢om,
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s jabuke na jabuku,
jedan po jedan postali.
Krilom nebo rezali

na ulomke,

na dijelove,

na razlomke.

I odletjeli.

A on me ostao ¢ekati.
Deset dana i nodi.
Jedan sam.

I kad se vratih,

jos samo tu no¢

kraj gnijezda je spavao,
jos samo to jutro je

na zici pred ku¢om sjedio
lastan maleni.

[ oti$ao u svoju Afriku,
na krilima moje ljubavi.

More

More me docekalo s jaukom.
Nevidljivo.

Je li se netko utapao u njemu?
Tko je tako bolno

trgao haljine nodi?

Nevoljnik koji je zaboravio plivati,
ili more $to gutalo je nevoljnika?

O, more, upitah,

za$to imas$ tako velika usta?
Ali more, jao,

nista ne rece.

Jauk se sam u sebi utopio.

Ujutro,

na zanijemjelu Zalu,
nijemo

lezalo more.
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Najveée bogatstvo

Kad imas sebe sama i zna$ svoje mjesto

u poretku svemira, nemas koga citirati,
jer kroza sve si prosao sam.

Otkrio si more utapanjem rodenog brata.
Nesto je bu¢nulo, rekao si.

Cuvarica plaze je odbacila knjigu

i zaronila za njim,

taman kad je on drugi put izranjao.
More je za tebe bilo slana voda

koje se on nagutao.

Nitko te nije nista pitao.

Sve je ostalo tajna.

Cuvarica je bila mamina sestra.

Obje su ve¢ mrtve i nemas kome $to reéi.
Kad gledas kroz prozor, prvi si i jedini
koji gleda kroz prozor.

Znas da se ne smijes naginjati,

jer ulica koja te ¢eka nije slana voda

iz usta tvog brata.

Ni teta cuvarica vise ne Cita.

Zakon sile teze nisi izmislio,

ali si ga padajuéi naucio.

Ni Arhimed ne bi znao $to udiniti s tobom!
Ti jednostavno sve znas!

Sve rijeci dovodis u pitanje,

sve tocke i zareze.

Upitnik ti je na pocéetku svake misli,

jer ona i jest pitanje.

Mjesec te u stopu prati, a ti gleda$ niz ulicu,
¢udedi se kako zna kamo ¢es.

Od sunca se skrivas, ne izlaze¢i na sunce.
Zvijezde padalice brojis, leze¢i na pijesku usca,
u istom casu spoznajuci

i zemljopis i ljubav i drevna prorocanstva.
Suze koje ti klize niz obraz Lovrine su,
tvoje ¢e kasnije do¢i na red.

I tako, jabuko i dunjo moja mirisava,

ne padaj pod tude stablo.

Ne padaj na tudu glavu.

Otziljci su nase najvece bogatstvo.
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Neimenovana

Poput djece $to se igraju skrivaca
danima smo se trazile.

Iskusavale i izmisljale nove stranputice.
Postavljale zamke.

Hvatale se ukostac s rije¢ima i zarezima,
sijuci tocke i uskli¢nike

u pusta polja upitnika.

Nisam vise znala tko sam.

Govorila si: Nema spavanja!

Ostavi se svih drugih poslova!

Naizgled besciljno nastavljala sam hodati nepoznatim putevima,
zastajala na mravljim stazama.
Prepoznavala sam se u sjenama stabala,
spremna da te ulovim u mrezi tvojih vlastitih rijeci,
onako kako si me poucavala.

Bit ¢u dobra, ne brini se, $aptala si.

Bit ¢u tvoja najbolja pjesma.

Na dobrome smo putu.

Dopusti mislima da lete.

One su poput golubova listonosa,

znaju ishodiste.

Samoda

Samoda sama

uz rijeku koraca.
Naviru valovi,
valjajuéi uspomene.
Miris trstike
umjesto haljina.
Niska kupina

na dovratku jutra.
Kap krvi.
Zaboravljena bol oko vrata,
poput ogrlice.

Na sprudu
ostavljena periska,
necujna,

bez odjeka.
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Sjededi u slici

Sjedim u slici. Jedna sam od boja kojom je slikar obojio zastor na prozoru.

Njisem se... Izvana dopire povjetarac. Prolaze me srsi. Treperim poput sjene na zidu.
Miris lavande pomijesan s mirisima livadskih cvjetova zastaje na nitima cipke

od koje sam istkana. Dolijece leptir. I bumbar.

Na zamisljenu prozoru iza kojeg je livada, skupio se roj pcela.

Otezala od boje, sve teze se njisSem. Osjecaji su podijeljeni.

Sretna $to nisam sama, $to dio sam nevidljiva svijeta, zaboravljam da sam samo zastor
i da su sva ostala stanja puka izmisljotina.

33



Bonislav Kamenjasevi¢

Pjesme

Posandrcale babe u $umi punoj veprova broje pare pjevaju
i plesu

No¢u nas napadaju divlje svinje

Hrskaju njuskama kljovama

Hrskaju oéice nadbubrezne Zlijezde

U najprljavijem najmra¢nijem mjestu na
svijetu

Iz pupka rastu nase divlje glave

S kljovama rogovima

Napetima kao strune koljena: dendriti

Pod teretom od dvjesto dvjestotina
Slamnatih godina koje na ladanju nose $esire
I vjecno pricaju o parama

Pare su mrske trbusne Supljine pod
Naponom i sam pogled na njih

Izaziva povracanje i trenutnu smrt
Blazenu ali nedovoljnu

Kao i sve ¢emu priznajemo dobrohotnost
Ali ne znamo konac¢nu

Namjenu
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Burkina Faso
Mdrz'jl'

Ve¢ danima s neba padaju cipele

pod kutom od 45, kao kulenova seka, kao tuca
svecane, svakidasnje, $pic-papci, ¢aplinovske

crne, smede, kozne, kuhane i posluzene na lete¢em tanjuru
kao tele¢a potrbusnica s mladim krumpirom
mukli i ustrajni dazd cipela

rominja

glagolji

Zamori

izlijeva na izazove Zivota tacke ispunjene
dosadom, ontoloskom sumnjom i Burkinom Faso

Fasov'o si ti, bolan, fasov'o

onoga trenutka kada je

jer si ju izubijao krafnama po o¢ima

iz ¢ahure izletio prekrasan Buridanov magarac
kao Kupid s kupinama, vol u kupusu

hvata¢ razenog kruha, hohstapler i

pet 'iljada jugoslavenskih dinara u 2019-0j

Nisi se nikad zapitao o rije¢ima kao sto je krzmanje
i njihovim dubokim unutarnjim previranjima, nesto poput
hrvanja Jakova s andelima ili ,,dobro se mi razumijemo® ili ,let's cut the crap“

Stvari postoje ili ne postoje

u Hrvatskoj trenutno postoji 60 privatnih detektiva i dazd cipela:
rominja, glagolji, Zamori

po rdavim ljuskama krovova

i sune kao malj na Franza Biberkopfa

Moja svijetla sjeno, moja Margareto i Sulamko
i noéni traktore nad oranicom srca

moja papriko i rajcice, Lauro i Beatrice

moja ,ne bumo se vratili“, Julijano i Cantilly
moja mino nagazna i pitanja sporopotezna
moja Desnic¢ina simero

moja asik-djevojko!

Zaista, kazem ti, telefon je jos$ uvijek signal
gdje ima lima, ima i odbljeska sunca
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ako se nitko ne javlja, ako ti zvoni u neko nedoba
uvijek pomisli$ na najgore

Ako pozelis, Marija, ako to stvarno 'oce$
zaista, kazem ti, danas ¢e$ sa mnom biti
u Burkini Faso.

Ili barem u pjesmi?

Obican dan 1

Tramosnici

Bio je to sasvim obi¢an dan

kada ruke i noge zarone u bistru te¢nu vodu
i izrone $koljku. Uho ¢uje fijuk.

Udar valova, ali u daljini, na susjednoj obali.
Susjedni miris spaljene dlake.

Svinjski komadi skrivaju se u pusnici i dime.
Krijeste sintakse su se nakostrijesile.

Upala obraza vlada svijetom.

Svijet je jedan veliki koko$injac.

Iz kratera se pusi kao iz lonca u kojem se krekaju
filovane paprike u ljetnoj kuhinji,

na proljece kada lagano podrhtavamo

i osje¢amo se spremni za novo.

Motiku od svile za sepet jabuka,
proso za kovanu $talu, ¢avle za kravlju potkovu,
silo za ognjilo. Napete koze na zici za ekvilibrista.

Bio je to dan kada iskri iz kremena morskoga vitraja
bonaca i gluho podne. U jednome selu kraj Kule
kapetana Gradascevica, u prolje¢e devedeset druge,
moja je mati sterala ves. Izronila skoljku.

I uz zvonki topot konja Ilijine vatrene kocije
hitro poput lasice

bacila se na pod kraj koko$injca.

[ spasila vlastiti zivot.
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Obican dan 2
Tolisi

Narancasti moderni gramofon svirao je neku vo¢nu plisanu melodiju,

punu kosaru iglenih usica, uzak trombon kroz ¢iju cijev Eustahijeva tuba

vodi do unutranjosti. U unutra$njosti bio je pravilan rez, sinapsa, sonar
podmornice. U kosari krpena lutka. U ormaru medu haljinama maca se omacila.
U svakom kutu jedna paukova mreza. Na svakoj ruci jedan $av.

Na nozi oziljak, u $najderskoj radnji ples, pokoja cigara nedjeljom.

Na basci Zuto povrée, u ambaru zuti kukuruz, u radnji ljetne Zute haljine.

Evergrin svojim snenim kretom ruke spusta zastor na $arenicu oka, cik-cak

rezovi zenskih plesnih koraka, otro i odsje¢no kroz zrak, meko i lelujavo kao
nizinska rijeka, klize Posavinom. Ruke i noge povlace se kao potezi nalivpera

na krojackim mjerama. Struktura vitraja na ¢ijim se opnama leptiri iskre

podsjeca na kratko praskozorje. U voénim bojama koje blijede u albumu koji nije
snimljen. Niti lepeze skupljaju se i Sire kao harmonika stepenica. Kao prsni kos.
Kao nosnice. Sve brze i brze i brze. Kao usica igle kad kroz nju treba provuéi konac.

Pet je kéeri majstora Lovre pjevalo i plesalo uz narandasti gramofon. Ali

samo je jedna lijepila sli¢ice glumaca u svoju biljeznicu oZivljujuéi ih svojim duhom.
Pet je sestara pjevalo i plesalo, ali

samo je moja majka Sila.

Bio je to sasvim obic¢an dan.

U prolje¢e devedeset druge, u krojackoj radnji gradacacke bolnice
moja je majka lijepila popucane crvene i plave Zice, zuta platna

na Zauvijek pregorjelim spojevima mladih ugaslih gramofona.
Supljivo i usrdno gradila je svoj vitraj, svoju bezglasnu skladbu, iglom
dirigirajuci gramofomma i trombonima i rukama i tubama i nogama,
ozivljujudi ih svojim duhom. I $ivanjem zaradila zabranjenu rijec
suvremene poezije:

vjecnost

helijev san
helijeve balone uvijek sam gledao u rukama druge djece
(gospodine zelite i pokloniti igracku svomu sinu

morate ju kupiti a ne samo gledati
rekla je Zena za otvorenom Satrom
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mom rasijanom ocu

u zagrebu devedeset trece

a ja sam tada

poceo puniti prazni bunar u meni

i do danas ga napunio kuc¢inama

i dosita se nasitio rogacima za svinje

poceo puniti malim kapljicama tude pljuvacke
i kamenjem tudeg dvorista

poceo sam uciti Zivotne istine:

stavi kamen pred budalu i
naitit ¢e se njime na tebe

gradska falogradanstina nema razlike u odnosu na seoski atavizam

seljakova vezanost za zemlju

prljavu crnosivu bosansku zemlju

plodnu pusto$

ognjenu zemlju

ni sa ¢im se ne unizi

necijoj kozmopolitskoj nedadi kreposti izrugivanja iz toga)

koji put
vidio bih poneki helijev balon kako leti u nebo

ispusten iz ruku kakva nespretna djeteta

i razmisljao
kako se to meni nikada ne bi dogodilo

ja bih svoj helijev balon ¢vrsto drzao i
odnio u kuéu

(kad bih ju imao)

jer helijevi baloni prirodno teze prema nebu
svojim kemijskim sastavom

nisam bio zlurad zlosretnu mladom djetetu
nisam bio zlurad tomu kako ga nikada nitko

nece uspjeti uloviti

ne budi zlurad iz ruku ispustenoj i
trajno izgubljenoj radosti!

vidio bih helijev balon sub specie aeternitatis
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i razmisljao

kako ga ¢eka taedium vitae
kada se svojom utrobom prolije
u

prazno

vjedro

svemira

bosandée, vrati se odakle si dosao!

Pomrcina
Anici Jurié
Sarafini Laus
Cukle, Puticevo, Kovaci, lipanj 1993.

»Jer toplo je srce moje, vatrena je moja dusa.”
Musa Cazim Catié

»oama si svoje zZiée.”

E Pessoa

Tko zna, mozda, izmedu vréa Sto ga pijes
i vr¢a opet napunjena, tebi sudba
umece pomrcinu?

Ne kupuj jer ti nece platit'. Devize su mravlja gnijezda.
Pucni prstom i stvar se gradi od pocetka do docetka.
Od gnijezda do zvijezda. Halal ti bio na svakoj rijeci
$to ne izlazi iz tvojih usta.

Kojot mrakom ne zavodi kociju.

Pljesak puni ku¢na sidra.

Ljudi danomice pric¢aju besmislice.

Otidi ¢es u Spinalongu da tamo umres s gubavcima.

Jopski ropski, hoces-neces.

Jo§ su vam kao djeci govorili da se samo posebnim naocalama
moze gledati

pomrcina.

Repetirati znaci ¢upati djetelinu s Cetiri lista, list po list.
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Tri tvoja sina i muz:
Tvoj sin, tvoj sin i tvoj sin.
I kraj njih jadna majka suzama oblivena.

Vidi u djeda rupe u glavi. Tu moze avion da prode,

kako je govorio Kamenjasevicev uitelj tjelesnoga

u malom prigorskom selu, egzilu podno Kalnika,

nekoliko godina po trganju djeteline, kada se ucenici nisu usudili
uletjeti u protivnicko meko tkivo igrajuéi samo loptom.

Nije bilo Prvomucenika ni bakraca.

Prosla si po uvizbanu konjicu po stazi tlaceni,
quisque faber, quid pro quo,

poslaitiiti, da se pribliZite jedna drugoj, bone.

Da zaplesete pod pomr¢inom na putu za Spinalongu,
da tamo umrete s gubavcima.

Rafali prema urvini neba

Danijelu Grbavcu iz Buhinih Kuéa
(15.2.1992.-9. 1. 1994.)

,Svi mi imamo dva zivota...
E Pessoa

»jednima je zivot kratak,
drugima bio je dug.”

A. Jaksié¢

Svi mi imamo dva Zivota:
U prvom stvarno bivamo,
u prvom Zivimo;

u drugom mrijemo.

Moze$ mi ponuditi metak, sjekiru, noz ili
motornu pilu.

Pilu naopako za tri pijetla i jedno zatajenje organa,

za mlacnu no¢ u selu laveZ, za kristalnu kocku modrine, suhi barut i
slonove koji pjeske vitraze svojim muklim kreketom traze,

za staklo drvenog kvadra, za Da Vincijeva ¢ovjeka.
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Noz za vlazni barut, slona bez vitraza, pustinjski kijamet, staklarnicu i grkljan.
Visekratno za grkljan.

Sjekiru za drvo, Zivo ili mrtvo, poput odmetnika Divljeg zapada,
za zreo bostan, tintaru, bolan,

za lazni, Sto ga zivimo u na$im odnosima s drugima,

koji je neuporabiv, nekoristan

i koji se okoncaje tako da nas strpaju u lijes.

Metak za madje buhe i za tude kude,

za krvavu tetovazu na lijevoj nadlaktici,

za bjelokost,

za njedra koja griju poput kalorifera,

za Quasimoda una fantasia, koji zvoni na uzbunu,

za pravi, $to ga snatrimo u djetinjstvu,

i $to ga ne nastavljamo snatriti,

ostavsi jedni od ove Njegove najmanje braée, u nekoj omaglici.

Rafale za urvinu neba.
Pocasni plotun za Bosnu.

Ako sam ja opet Danijel,

a ono su opet lavovi,

na Cije ¢u rame ovaj put
nasloniti svoju tugu i samoc¢u?
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Diana Rosandi¢ Zivkovié

Rije¢ki parangal

(zbirka pri¢a u nastajanju)

Kanjac

Boro se zavalio ledima na uskoj dasci. Podignuo je noge na bitvu. Cijelo
ga je tijelo boljelo. Vrece s pijeskom koje je jutros prenosio na grobnickoj
cementari bile su teske, u njih se uvukla vlaga iz leda koje je skupio u
hladnome vagonu gdje ve¢ godinama noéi. Gazda koji je inace bio saza-
ljiv, nakon poderotine iz koje je curilo, postao je bezobrazno prost, ¢ak
je spomenuo majku. E, ne'§ majku! Boro je snazno hraknuo na zemlju,
odbacio Suplje, kozne rukavice Sefu pred noge, pokupio zimsku jaknu i
oti$ao pjesice prema cesti gdje je stopirao u nadi da ¢e ga netko pokupiti do
grada. Nije nitko. Trebalo mu je tri sata pjesacenja kako bi stigao do Rive.
Kao da je upadao u jamu vrtloznih voda. Cuo je zov lovokradica u bespu-
¢u. Modrim tabanima izrovao je svoj zadani put, razmisljajuci treba li se
vratiti. Sklon ili nesklon nebu, mirisljiv ili smrdljiv u primirenoj bliskosti
nezaustavljivih pokreta.

Ispred Mornara bila je potonja tisina, kao i kod Brodokomerca. Nigdje
nikoga. Na klupi pokraj kipa Ivana pl. Zajca, zakucan, sjedio je Rufo, nje-
gova sol, s njim ne razgovara zbog nenaplativa duga. Premlada su stabla da
ga obgrle sjenom. Otkotrljala naranca ispod praznoga pulta poput dragulja
na opijenu dlanu. Progledati kroz usne, smociti ih. Kora nestane prije cje-
dista. Kap bogato isparava.

Zaputi se prema Molo Longu. Kao da je pratio tragove preko nekoga
oka koje pamti i poziva ga na dah. Dise, jo$ uvijek dise, kao $to dise i trag.
Tomu se i nadao, Jole i Vaso su pecali. Lukobran kao da je poskakivao u
napetosti s onu stranu kamenjara. Tu je, prisustvuje galebovu razmetanju
s vrha ribarice, izmedu pocetka i kraja, nakon $to je nasao more bez $tapa,
vuka ili pasa. I crta nebeskoga svoda, okupana ni sa ¢im, kao da je najve¢im
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ludacima okovala krila. Siguran je da su galebovi pronali fantaziju i odu-
stali od navaljivanja. Vrijedi li Zrtvovati vrijeme dodvoravajuéi se zivotu?
Ipak, potrajalo je jo$ sat vremena da doéekaju Suhog s plasticnom dvoli-
trenkom jeftinoga, crnog vina iz Refuze.

— Odi sutra opet na gradevinu. Stane brzo zaboravi. Malo je nagao, sef
k'o $ef, ali ispla¢uje pare bez kasnjenja. Nije k'o Calek.

— Kenjac! — progunda Boro i Zedno otpije razmisljajuéi o prijedlogu.
Ve¢ se bio ponadao stalnomu poslu, ali nista od rjesavanja statusa, od
mogucénosti kakva pristojnoga smjestaja.

— Sto ne ode$ u prihvatiliste? — rece Jole jeskajuéi udicu.

— Idi ti! — Boro zatvori o¢i sretan $to proljetno sunce jo$ nije zaslo i
doda: — A $to ti ne peca$ na krak od smrznute lignje, nego lupa$ kamenom
po puzevima? Jucer sam se nab'o na ostatke.

Jole se podsmjehne pa daleko zabaci. More se uzbiba u kruznicu i opet
u bonaci umiri.

— Zato je i ostavio. — nasmije se Suhi glasno $to ga potjera u kasalj, pa
pljune u more.

— Da imamo za lignje, ne bi ovdje pecali. — doda Vaso koji je sjedio na
rubu drzedi svoj povraz na prstu. Stiropor s navezanim najlonom drzao je
u dzepu jakne.

— Za macku! — doda: — To se danas tako kaze.

— Ljuta glad — ta macka, da. A i, Boro, jesi li danas $togod jeo?

— Dao sam otkaz prije marende!

— Bas si baksuz. — rece Vaso.

Suhi izvadi komad kruha iz vrecice i gurne ga Bori u ruku.

— Sto ne jeska$ kruh? — upita on otkidajuéi, zbog zuba, komadi¢ po
komadic.

— Ne pecam slinave babe, nego ribu. — odgovori Vaso zagledan negdje
iznad silosa. Suhi doda Bori bocu da mu zalogaj lakse prode. On otpije i
natrag zalegne. Velike sjene bdiju nad pogledom prostranih pucina. Izvija
se misao u daljinu, poput dima, mirisna. Jole je nepomicno drzao ruku s
povrazom. Cinilo se da ju moze tako drzati vjekovima. Da nije cigarete
koja je dogorijevala na usnama. Sunce je dodirivalo Ucku, guralo se o nju,
nakrivilo se o njezino rame i polako klizilo na drugu stranu, ostavljajuéi
¢udno rumenilo po paperju oblaka kao da je netko otrgnuo cvijet.

— Sad ¢e poceti gristi. — re¢e Vaso i prebaci izlizanu traper-jaknu na leda.

— To uvijek kazes. — pogleda Jole prema Ucki.

Sunca nestade. Boro ustane i protegne se govoreci: — Ajde, ljudi, dosta
je. Idem da mi ne zauzmu moj vagon. Sino¢ stigli neki Sirijci, migranti,
ostali bez para, doveo ih Mrki. KaZe nakratko, dok ih ne ubaci u kombi za
dalje. Ne vjerujem nikom. Tako je i Ljuljo do$'o nakratko, pa eto ga ve¢
Sestu godinu.

— Ja sam mislio da je on umro? — za¢udi se Suhi.
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— Smuca se okolo, glumi umjetnika, al' kad stisne, opet se vrati. — odgo-
vori Boro.

— Vidimo se sutra!

— Mogucde! — kimne glavom Vaso i odjednom trze rukom. Zatim po¢ne
potezati povraz, brzo i ushi¢eno ponavljajudi: — Imam te, imam te!

[ zaista, na kraju povraza prevrée se ribica veli¢ine dlana, poleti zrakom i
Vaso ju spusti pokraj nogu. Spretno joj vrati udicu na vanjsku stranu i baci
ribu u kabao s morskom vodom. Zapliva smeteno.

— Kanjac! — pogleda Jole unutra.

— To sam i rekao na pocetku, da ¢es uloviti kanjca. — re¢e Boro na odla-
sku.

— Ne kenjaj, rekao si Kenjac misle¢i na $efa. — dometne Vaso.

— Bolje hvatajte slinave babe, onda ¢ete mozda imati pristojan riblji
rucak. — rece Jole promatrajudi dvije siluete iz daljine, koje lijeno, nogu s
nogu, prolaze. Lelujaju bokovima, Zenske.

— Ponovi mi onaj recept s kanjcem? — upita Jole. Boro zastane. Vaso
mahne rukom:

— Prvo je pobrasnis, pa je samo malo sfrigas da oko pobijeli. Onda je
izvadi$ van. Na isto ulje pustis$ dvije-tri kapule debelo razrezane da se skroz
smeksaju i nekoliko cijelih reznjeva ¢esnjaka. Onda vratis kanjca i zalijes
vinom. Crnim. Palentu skuha$ posebno. Ribu onda dignes$ van, odvojis
glavnu kost i glavu, to bacis macki, i onda navali. Lovor da ne zaboravis.
Malo ruzmarina.

— Je li na maslinovom ulju? — upita Jole.

— A nego na kakvom? — progunda Vaso.

—To je k'o neki rijecki gulas? — promrmlja Suhi.

— Rijecki gulas je svinjsko meso s keljem — ispravi Vaso.

— Nikad ¢uo ni jeo. — slegne ramenima Suhi i pogleda prema siluetama.
Zene su stigle blizu. Razgovarale su. Boro pojede zadnji komadi¢ kruha,
klimne glavom dec¢kima i nastavi hodati. Prode izmedu njih dvije kao raza-
peto jedro iSarano kisom. Njihove prebijele koze jednako izgledaju kao da
su dio istoga tijela. Okrupnjele. I kada odlaze, izgledaju kao da se vracaju
iznad mora. Sagorjeli dan bio je na zalazu, leeka je pomalo palila SVOJa
SVJetla Utini mu se da se njegovo zagasilo. Zene su se nasmljale, a on nije
znao Cemu. Mala glazba malih besku¢nica. Nije bilo vazno jer brodovi
jednako izgledaju. Treba sti¢i do vagona, onoga koji nikuda ne putuje.
Stoji kao Sto stoji njegova bitva na rivi. Izbrazdana. Ukopana. Stabilna.
Nevezana, reklo bi se, skoro djevica. Digne ovratnik i dublje uroni glavom
u jaknu, zabije ruke u dzepove sretan, napipavsi cijelu kutiju cigareta koju
mu je Suhi ubacio. Nekada je to dovoljno.
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Usate

Vasilije je pauk koji osvaja prazninu, a Dardo je ¢uvao glavu za jo$ jedan
skok. Zora je Borki govorila kako je sretna $to ima za platiti stanarinu i
ne mora se skrivati od inkasatora, a ova je dometnula da nju ne boli glava
u postelji jer preko noéi ne mora uzivati u njegovoj nazocnosti. Ali zato
glava boli mene, htjela je re¢i, medutim odustala je ne Zele¢i ga blatiti jos
vise jer joj se nakon dugackih kofeinskih sijela na Korzu ¢ak i smilio koliko
ga je prikazala bijednom i sebi¢nom lijen¢inom. Njegovo djetinjstvo nisu
spominjale. Pregledavale su galeriju u Borkinu mobitelu i smijale se.

— Cini se kao drag momak. — rekla je proucavajuéi povecanu fotogra-
fiju.

—To je i ostao, momak! Brak uopée nije shvatio ozbiljno.

— Najbolje da za nase boli optuzimo svekrve jer se ne mozemo sloziti
oko toga je li bolje kad muskarac stalno radi i nema vremena Zeni pruziti
malo njeznosti ili kad Zeli stalno drzati svoju Zenu za onu stvar.

Istina je da nisu htjele previse vremena tratiti na pri¢u o propalim bra-
kovima jer su se redovito vidale i sve o toj problematici znale. A mali muce-
nici, daleko od srca, jos dalje od duse, snivali su nad morem rastavljenim.

— Ali ako opet odes u Milano, tko zna $to ¢e od nas ostati? — rekla je
Zora i dodala: — Mery je iz Londona dosla ku¢i samo urediti neke doku-
mente u ¢emu joj je pomogao moj odvjetnik, pa se vratila natrag. Ima
kartu u jednom smjeru, razumijes li?

Borka je klimnula glavom. Dugo su Sutjele sjededi terasi robne kuce
Ri. Gledale su se pune pritajena hropca neiskorijenjene nade, s tugom
zbog predstoje¢ega ponovnog rastanka i zlicicom kupile slag s vrha salice.
Smijesile se kao pocetnici u igrama na srecu, iako su slutile pucnjeve sto
odzvanjaju u trobojnome danu. Koliko je godina proslo od studenske kave
sa Slagom, ovdje ispijene? Miris interijera je ostao isti, ustajao, ali topao i
taman. Otimacice nijemih jutara, tada su obje prekinule na prvoj godini,
Borka zbog trbuha koji i nije bio tako neplanski kao $to je njezina majka
mislila, a ona zbog ponude talijanskoga agenta da se okusa kao manekenka
u Milanu. Honorar koji je nudio bio je prili¢no lijepa svota i morala je
biti oprezna s frajerima poput Marotija koji je bio ugladen i ljubazan zbog
ljudskih obzira, ali mu je iz o¢iju virio nasilan kraj. Svejedno, savjetovalo se
da takvu ponudu treba svakako prihvatiti, uz kupnju povratne karte koja
vrijedi mjesec dana, za svaki slucaj. Put je bio sklizak, pun lukova i strijela,
kaciga i okrvavljenih krugova.

Mozda ju zato katkad savjest zapece misle¢i kako ju je ona nagovorila
da nespremna krene u bijeli svijet, a, s druge strane, bilo joj je drago kada
bi srela neke zajednicke poznanice koje bi kratko zakljucile kako je Borka
uvijek trazila komplikacije u Zivotu, adrenalin koji bi joj proklju¢ao uza-
vrelu krv, neobi¢ne situacije za obi¢ne ljude koje su njoj bile svakodnevne.
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— Vani su me iscijedili kao limun i sad sam na rehabilitaciji. — rekla je
plativsi racun.

— Prose¢imo do svjetionika! — Zora je ustala i stavila torbicu na rame.
Prva joj je pomisao sigurnost torbice. Dvaput je bila pokradena. Tako se
nedavno bila podignula sa stolca, a ono, torbice nema! Vrazji otimadi, i Bor-
ka-svjedok bi s njom na policiji. Vid-pogled-sljepo¢a. Nikada se nije nasao
pocinitelj. Izradivati nove dokumente. Htjela joj je re¢i neka se zauvijek
vrati, ali nije ju imala gdje smjestiti kao neki hitan slué¢aj ¢ovjeka u neprilici,
a u hotelu Kontinental nije se propustalo znatizeljnomu osoblju $aptati nove
verzije o zeni koja ostavlja bogate napojnice. Dvaput je i previse puta.

Mora$ Stedjeti, ne smije$ se toliko razbacivati novcima, htjela joj je
sugerirati, pomalo ljubomorna $to obilato daruje konobare, a nije se usu-
divala priznati da je kriza dostignula vrhunac. Borka bi mogla bez mnogo
rije¢i izvaditi karticu i na bankomatu upisati iznos koji bi ju zasigurno na
neko vrijeme izvukao iz bijede u kojoj je Zivjela otkako se preselila. Ugasila
se kruna, nisko more ne daje viSe omaglice ni prstenja, ni hihote koji su
njima bili uskraceni.

— Jer ako Zena ne moze oti¢i kod frizerke jednom mjesecno, ako raz-
mislja koje ¢e uloske kupiti, one jeftinije ili skuplje; ako ima tako staru
maskaru za o¢i da joj kapci crvene od alergije, a od prijateljice darovani
crveni ruz isusuje joj usne, onda se moze smatrati da nije u nekome sred-
njem sloju, ve¢ pripada nizoj klasi, koja vise i nije klasa.

— Bila sam jednom siromasna. — smeteno re¢e Borka: — Znam kako je to.

Koracale su ruku pod rukom tjeseéi jedna drugu nakon Zivotnih neu-
spjeha, priznajudi da su jo$ opterecene $to Ce tko redi i hoée li ispasti lose
zene, lose majke, lose snahe.

— Hajdemo zaviriti u kantu, jesu li $to upecali? — re¢e Borka i pribliZi se
¢ovjeku koji je sjedio uz rub i pecao. Pusio je cigaretu. Ona svrne pogled u
kantu. Riba se zapra¢aka. Nije bila sigurna.

— Usate? — upita.

— Kanjac. I cipli. — re¢e on namrgodeno.

— Rogi ribaru! — re¢e Borka i produzi.

— Da ne bi tebe zapao moj rog? — promrsi Suhi gledajudi ju iskosa. One
Sutke produze dalje ubrzavajudi korak.

— Jesi li munjena? Nisu ovo obi¢ni, normalni ribari! Ovdje ne pecaju
Rijecani!

— Sto me briga! I ti, isto, uvijek si u nekome strahu!

Borka se kretala lijevom stranom, Zora nastavi desnom, ali ne uza sam
rub ponora, do mora. Na putu je osvanuo zid u strazi grafitnoga imena. Za
zapaljenu svjetinu bio bi najbolji, ukoliko se ne bi saznalo da je pao. Kolike
povrsnosti iznasaju svijet. Kakvi strahovi? Zar posjekotine nad praznim
lijevkom neba? Da nije zaboravila ponijeti iglu i konac, sasila bi veliko
Sutra, to jedno golemo more poludjelih uspomena.
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— Losa misao potamnjuje svijet, a dobra ga osvjetljava. — rekla je Borka
uspinjudi se ruzinavim stepenicama prema zelenome svjetioniku na kraju
Molo Longa. Nije bilo nikoga. Podignula se preko Zeljeznih nosaca na
precke i popela prema vrhu. Necujan lahor zatire na Zici svjetlost izmedu
dvaju opstojanja. Ovdje titra nedosanjani svijet.

— Nemoj pasti! — Zora nije izdrzala Sutjeti.

— Veé sam pala. — rekla je Borka i spretno se uzverala do treperava svje-
tla. Tamo je promatrala grad koji se gasi. I grad koji se pali. Pod nogama
su joj bile tvrde barikade. Kao da sjedi na trupcima, truplima. Zora je bila
ispod, daleka, malena, raznjezena ptica-repatica. Znala je da ¢e se do kraja
mosta sa zakac¢enim lokotima ponovno jedna drugoj pribliziti.

Grdobina

Ina je ostavila neizbrisivo sje¢anje na trenutke slatkoée kada se pokazala
u cijeloj raskosi, a onda se opet rasprsila u beskrajno mnogo komadica da
se pita je li se razbila, je li postojala, je li uistinu zauvijek prosla ili je jos
cijela, ali skrivena pogledu!? Prozivjela je blizu i bilo mu je lijepo. Necu ju
optuzivati, kao drugi, makar je bilo samozavaravanja. Niti je svoje niti nje-
govo srce ispunjala grubo$éu. Muz je tiho kopnio pod okom njezine pre-
dane majke koja mu je njegovala dekubituse. Za talente, bila bi kaznjena
da nije na vrijeme oti$la. Zar je zlo pomo¢i odraslomu ¢ovjeku nakratko na
vlastitoj koZi o¢utjeti ljubav i strast? Kada je poZuda postala tijesnom kosu-
ljom, skinuo ju je da ne popuca na $avovima. Ljepotica. Pun dlan. Kada
se smijeSila, Kvarner se zrcalio. Barke uplovljavale nestvarnom tiSinom,
na vesla, zbog postovanja prema njezinu drijemezu. Iznad nje su plivale
troprste sestre Sinaide, zavidne i rjecite, ali stare djevojke, s uvijek svjezim
ranama na usnama kao da su se ljubile s paucima.

Cime skinuti promrzlim prstima. Provjeriti vitlo. Spremiste. Isploviti.
Upustiti se u razgovore koliko je potrebno. Klimati glavom, kapo je uvijek
u pravu. Ocekivati polupraznu mrezu. Ako je puna, bit ¢e i mesa. I ne raz-
misljati vi$e o njoj. Da ruka ne ostane bez prstiju, kao Duji koji je o Mariji
snivao danju-nocu, pa nije na vrijeme pustio lanac. Mozda ¢e muz uspjeti
umrijeti za vrijeme ovoga vijagia. Da se odmori od svoje nesrece. Rekla je
Ina kako mu je glava natekla i zubi da su se izbacili na van. A noge tanke,
slijepile se jedna uz drugu zgréene. Oc¢ima kada gleda kao da sve razumije,
pa ona podize hranilicu kojom mu zaklanja vidik na njezino lice. I nekada
place, i on tada plade. Stara grdobina, tako ga je nazvala njezina majka jer
je njegova ve¢ odavno bila mrtva.

Mirno su plovili, rekla je, i onda su odjednom udarili o hridi. On ostao
paraliziran, oste¢en, mozak mu je napola virio kroz ¢elo. Njoj nista. Odle-
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tjela u zrak i pala u more. Zato ne moze bez mirisa soli, mora, bez ribe. Ne
moze ni bez njega, bez grdobine. I place. On je sretan kada drijesi cimu.
Kao da gladni galebovi koji lete uokolo i prate ih odnose misli i pitanja.
Klikée jedan, neustrasiv, koji sleti na potezacu i javlja kako je sve u redu.
Da ima ribe. I da ¢e s njima sve podijeliti. On ne bi vise s njime nista
vise dijelio. Najljepsa grdobina ide njoj. Muz ima sondu i pije medicinske
napitke. Majka napravi grdobinu u vinu i jedu skupa. Vrata sobe ostaju
zatvorena. Kada se popije vino, majka se povla¢i k patniku, a Ina uzi-
ma vlasnika galeba za ruku i odlaze u njezinu sobu. Nekada bude dobro.

Nekada place. On i grdobina. Galeb klikée.

Saruni

Ona jo$ nije bila skolarac, ali je znala smisljati bezbroj pitanja na koje
bi ¢ekala odgovor. 5

Utjesno je bilo $to ¢e za tjedan dana obitelj Sarun oti¢i u Dalmaciju, a
ona na Cres, u kamenu kudicu none Jele, sa smokvom u dvoristu i masli-
nom iza zidine. Dva dana traju pripreme za pakiranje. Igracke se premje-
$taju iz kutije u kutiju, pa odlazu, mijenjaju i ponovno premecu iz torbe u
kovéege. Jedva ¢eka odmahnuti kada im otac upali auto i krenu $ljunc¢anim
putem iza kuce, na cestu iza kovane ograde. S vidikovca je pucao pogled na
Rijeku, kazali$nu kupolu, vitke dizalice na Delti. Dugi lukobran rastegnuo
se prema Opatiji poput neke ruke $to njezno prinosi more u njedra.

Lada zatvori odi. Gdje li stanuju oni golubovi iz staroga grada? Mozda
se uvijek vracaju u gnijezda ispod klima uredaja ili im je tamo bu¢no?
Zasto se njezin nije vratio u isto i za$to se ona nakon pet godina jo$ uvijek
isto pita? Zar ne postoje druge ptice, odane? Rode, labudovi, albatrosi?
Galebovi ubijaju golubice, to je istina.

— Uskoro opet putujemo i opet bez tebe. — rekla je Blanka podboéivsi
se kod uzglavlja. Lada se trgnula. Prestrasila se da je stigla majka. Podigla
se i nasmijesila.

— Morate se malo i od mene odmoriti. — rekla je smireno.

— Nikad se ne odmorimo bez tebe. Ivan prvih nekoliko dana place,
Jadro ne place, ali je ljut. Beba ionako stalno place kada ne spava, a ja
razbijam lutke.

Lada se za¢udi:

— Zasto razbijas lutke?

— Neka vide da sam ljuta.

— Dodi, malena. — Lada ju privuce i stisne u zagrljaj: — Praznici ¢e brzo
prodi i opet ¢emo se vidjeti.

— Neéemo! Majka je rekla ocu kako zeli da nas ¢uva jedna druga teta.
Neka nasa rodica koja je ostala bez posla. I da je to bolje jer ¢e ta mo¢i doji-
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ti bebu jer je ona od zivaca izgubila mlijeko. I da za tebe vise ovdje nema
mjesta. Zato je Jadro jucer plakao. Nisam ti to smjela re¢i, al' morala sam.

Dijete zagnjuri glavu u njezina njedra i rastuzeno zaplace. Lada uzdah-
ne. Gospodi je ve¢ preslo u naviku da joj svako toliko zaprijeti kako ¢e ju
zamijeniti sa siroma$nom rodicom koja je ostala bez posla, a samo zato da
Lara stalno bude izvrsna u svemu $to mora ¢initi. Ipak, mozda je slikar-
stvom nemogude izlijeciti postporodajnu depresiju kako je to savjetovao
dr. Jazbek. Lara pogleda na veliki stajaéi sat s njihalom bez stida. Uskoro
¢e se pojaviti Zdenko, gazda. Provirit ¢e provjeriti kako su djeca provela
dan. Ana ¢e mu stajati za ramenom promatrajuéi razgovor, zadubljena kao
da niZe bisere na konac. On ne vidi ljubomorni Zar u orlovskim oc¢ima,
one zamisljaju skriveno preplitanje njihovih prstiju u prolazu. Dodavanje
papirica, latica ruze, klju¢a. — Izmisljotine! — znao je viSe puta zagrmjeti i
mir bi se vratio u kué¢u, kao s$to kisa mirno natopi vanjsku fasadu, bez oste-
¢ivanja. No na Ani se vidjelo da kipti u sebi jer nije mogla dokazati zlurade
tvrdnje. Zato Zdenko izbjegava susrete i zato joj vise ne dopusta objedovati
s njima za stolom.

Dobro je da putuju i srecom da neée biti na jutarnjoj prozivci. Puto-
vanja znaju rjesavati staticne probleme. Kao klatno koje se njise, sada lije-
vo, sada desno, hrabro opkoljuju¢i barjak na vrhu strelice. Slobodno, a
zarobljeno srce ideala. Kada je dolazila u Rijeku, s preporukom i dobrom
voljom, znala je kako postoji moguénost da sve zavrsi s raskidom ugovora.
Na Cresu nece ostati. Ovdje se ne moze vratiti. Mala ustedevina je dovolj-
na samo za jednu ratu neke podstanarske sobice, ne za dvije. Uzet ée pauzu
i prosetati se niz Molo Longo da joj se razbistre misli. U ovoj je obitelji
previse mreza koje ju guse izmedu dvaju udisaja.

Arbun

Sto je ubacio u sebe, kao Zeton u dzuboks zvan zelja, nitko neée nikada
saznati do nijeme, kristalne povrsine. S viemenom udica dobije patinu i gla-
voclu se potpuno ugasi vedar sjaj. Micika prede da se ¢uje i preko. Uvijek ga
pronade na kamenu. Ne peca s one strane. Tamo si na vjetrometini. Stalno
netko prolazi. Vire u kantu, komentiraju, podcjenjuju ili se ¢ude. Moras
biti oprezan da necija upadica ne ostruze po dnu i ne ugrabi tvoju radost
koju bi na vidjelo iznio da sada zna$ ono $to ne bi trebao znati, jer jesku
treba dobro poznavati. Bolje da nitko ne sazna ono $to je saznao. Da cijeli
zivot nista drugo ne radi, nego samo baca ribice u kantu, ne bi ju prepunio.

Jedna je Zzelja, koja ¢e se uskoro ispuniti, da ode do Vojaka i zaprosi
Brankicu. Zatim ¢ée otputovati vlakom u Dugo Selo k majci. Tamo ¢e ih
Ruza dvoriti. Najest ¢e se gulasa, sarme, mlinaca i paprika. Imat ¢e malo
mira za sebe jer ¢ée se Branka druziti s rodbinom. Plivat ¢e, ne u moru
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kao danas dok je pokusavao povraz udice osloboditi s druge strane, nego
u heljdinu polju koji Ruza posadi samo zbog njega. Ne ura¢una mu se u
odbitak od place dan kada dolazi kositi. Kao sto je prije dva mjeseca prigo-
vorila kako ve¢ dugo nisu bili.

Nije imao hrabrosti re¢i kako Branka inzistira da odu u Irsku. Prvo ona
jer ve¢ ima neke kontakte i skoro siguran posao. Sada, kada mu je posao u
3. maju propao, vise joj ne moze protusloviti. Micika je dosla kao sigurno
utociste od pregrada i strahova. Uvijek na istoj groti, s vanjske strane. Bit ¢e
da u nekoj od ovih skrapa spava. Htio ju je odnijeti u stan, ali bi mu iz krila
uvijek iskocila kada bi zagazio na cementni dio lukobrana. Ne bi ga ogre-
bla, nego bi muklo zamjaukala i provukla se ispod pazuha te se vratila na
grotu. Kao crna mini pantera. U mraku su joj sjala dva zelena oka i pratila
njegov zar cigarete. Nekad su tako proveli sate skupa i do iza ponodi. Nije
bila gladna. Voljela je arbune. Moze se dogoditi da Branka ode. Da Ruza ne
doceka unudad. Da ne pronade posao dovoljno brzo kako bi mogao platiti
racune. Ali ne moze se dogoditi da Miciki ne ulovi ribu. Nadao se da ¢e,
kada dode zima, macka postati popustljiva. Ve¢ je nabavio macji WC u
hodniku s ¢istim ekoloskim pijeskom. Osjecao je da se Branka pakira. Otici
¢e. Nestati, samo da ne zaglavi s njim. Nikada vise nece svratiti s Brankicom
u Dugo Selo, kod majke Ruze koja je i sama imala tezine odgajajuéi unuéad
iz razrovanih brakova svoje nesredene djece. On ¢e ju za sada postedjeti.
Nece nikada nikoga voljeti kao $to voli Branku. Kasnije ¢e se ve¢ pojaviti
ta druga, ona koja ti postaje zenom. Tako mu je Meho iz pogona objasnio
kako stvari idu. Jednu volis, drugu Zenis. Zavitla snazno udicu s jeskom
iznad glave, kao da lasom lovi bizona, i daleko baci. Onda sjedne ponovno.
Micika mu je prela u krilu, lagano ga je kandzicama grebla po trapericama
kao da je malo mace koje omeksava utociste. Mozda danas ne iskoc¢i?

Bugve

Slavica je Mrljici blizu ukotvljene ribarice ostavljala kroketi¢e, nekada
jetrenu pastetu. Uvijek nepovjerljivoj, plahoj. Spavala je na brodu, ispod
cerade, ljeti medu $pagama. Slavica je nakon sterilizacije redovno ostavljala
i tanjuri¢ mlijeka uz rub. Sjela bi na preklopljenu jaknu, naslonila se na zid
lukobrana i ¢ekala. Macka bi na kraju ipak prisla.

Pustila bi da ju mazi ispod vrata. Nije prela. Sli¢ila je pokosenu sno-
plju. Slavica joj je govorila da ima preduge, zaljuljane brkove. Mrljica je
uzorna sabiradica gamadi na brodu, Slavici je dopustala da joj pregleda
kandZe. Grigkala bi joj kosu, kao da tako lakse podnosi. Slavica je znala
biti sretna. Cak i s masnicom ispod oka, nekada je bila sretnija nego sada,
premda je sada zadovoljnija. Ludo, zar ne? Sve $to ¢ovjek dozivljava tije-
kom dana moze spretnim premjestajem rijeci u recenice stvoriti urnebesna
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htijenja ako se u taj rad unese mnogo pazljiva svladavanja i kada donekle
svlada vokalne kalkulacije, tada to moze postati svojevrsna zabava. Vise
voli konstruktivnu kritiku, nego lazne pohvale o djelu koje nije u¢inila. U
udruzi za zastitu macaka nju je zapalo odrediste Molo Longo, od pocetka
do kraja, subotom i srijedom. Ali ona je voljela ravne linije, vi$e nego kri-
vine. Instruktorica voznje bez dana staza. Covjek moze svladati prostor u
grani¢nim stanjima.

Koliko o autocesti toliko o betonskome luku. Dvosmjeran je. Poplo¢an
dobrim Zeljama i mnogim tragovima kocenja bicikla. Zapinje u krpicama
asfalta koji se ljusti na sredini, na rubovima ga nema. Tamo su goleme,
kamene kocke. Na nekim dionicama su crni valovi, naborani, samo $to ne
progovore. Onda dugo vrijeme $utnje, po srebrnoj Cistini, tamo je dezin-
sekcija, i Moro, Mrki, Cigancica, Vidra, Buba i Bezrepi. Kada je toplo,
povrsina ide u titravo drhtanje i kao da se smijesi. Isparava. Ocekuje, pro-
pusta.

No¢u pale sva svjetla, svejedno je mra¢no. Odlozeno zeljezo uokolo se
ne vidi, ni kontejneri nisu vidljivi, samo rijetka rasvjeta od dizalica nago-
vara na razgovor. Ili barem pjevusenje, katkada fuc¢kanje. Najcesée samo
izleti psovka, kratka, zbog udice u prstu i zatim je povraz ponovno ¢vrsto
obujmljen, stabilan, ¢eka trzanje. Razlikuje vibraciju dubine od znatizeljne
bugve.

Netko joj vjeruje, drugi ju zaobilaze. Napeta najlonska nit je duga koli-
ko je dugacak Zivot. Nekom kratka, drugi se sablaznjavaju od zamr$enosti.
Sretna je $to nije blizu vanjskoga tunela. Ipak ga ima za onoga koji zeli
shvatiti svu bit, da je tunel u ¢ovjeku, ¢ovjek u vozilu, a vozilo na vjetro-
metini. Ona se rastresa na sve strane, ali putuje u samo jednome smjeru.
One nesrece, sudari, padovi, mogu biti poticajni, svrhoviti. Zato se ne tre-
ba ustezati od prodora i brzine. Oslobodit ¢e se gomila odronjenih slova.

Nije vazno $to je prije ceste tu bila cjelovita povrsina mora s tisu¢u
raznobojnih valova. Zar netko moze voditi racuna o nevidljivim toc¢kicama
koji tvore cjelinu, ukoliko se pretvore u pravokutnike ili trokute? Lupeska
tijela. Zaista je bijelo, kada se nagne, u zavoju, opasno. Brzina je sve, samo
ne prilagodena. Iza glisera se prilagodava vodena, pjenusava zmija koja
prelazi i ne zapinje preko ¢éeli¢cnoga konopca.

Ona je zapela ne porodivsi ushiéenje. Nije se odmah prilagodila. U pro-
cesu je, stabilna, zaraslih krasta. Rosa, kada pada, takne i cestu i grotu. Ali
po morskoj travi ne odsklize ni vol ni govedo, nego ¢ovjek, nikada dovolj-
no pazljiv. Zato kada Zuri, ona ne pusta ti$inu da joj mijaukanjem kvari
slike. Glasno bicikl ispuhanih guma bubnja, u ritmu se vrte Zice, sve pjeva.
Nekada je otvoreno nebo da bi snovi mogli uéi, a Cesto je prizor zatvoren
kako se ne bi leptirice prevarene zarobile. I tada joj nedostaje vjetar u kosi.
Osisat Ce se, to stalno ponavlja. Nece je modi potegnuti. Bit ée slobodna, i

od bugvi i od macaka.
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Franko Stipkovi¢

Veliki morski crv

Glad je postala nepodnogljiva. Djeca su plakala. Zene su se skupile u
grudice jada i ocaja. Potpuno su zasutjele. Unato¢ prijete¢oj opasnosti,
moralo se nesto poduzeti. Djed je nesto $apnuo ocu, otac je potvrdno
kimnuo glavom, uzeo drveni sanduk s poklopcem i njih dvojica su, ne
govoredi nikomu i$ta, krenula oprezno prema izlazu iz $pilje. Posao sam za
njima. Djed je razmaknuo granu samonikle smokve te propustio oca van,
a onda i on izi$ao. Trenutak kasnije i ja sam iziSao iz $pilje, provukavsi se
ispod grane smokve. .

Vani, sivo je nebiste sasvim naleglo na okolna brda. Cuo se postojani,
potmuli tutanj iz njedara napukla tla. Gromade koturajucih stijena promi-
cale su pokraj nas, zavr$avajuéi svoj opasni pad u muljevitu pli¢aku mor-
skoga rukavca, stotinjak metara nize. Djed i otac su krenuli strmim putelj-
kom prema pustome naselju, trudedi se izbje¢i smrtonosno, kotrljajuce
kamenje. Slijedio sam ih na pet-$est koraka iza njih.

Neozlijedeni smo se uspjeli spustiti do obale. Bila je plima. More se
prelijevalo preko rubnika i kvasilo napukli asfalt kolnika. Nekakav prije-
teéi, mukli tutanj dopirao je iz mora u Zaljevu. Sirio se teski, gusti, gotovo
nepodnosljiv miris po pokvarenim jajima. Najprije djed, a odmah za njim i
otac, izuli su cipele i ¢arape te zavrnuli nogavice hla¢a do iznad koljena. Ne
oklijevajudi, zagazili su u zitki mulj plicaka. Ja sam ostao na obali, naslo-
nivsi se ledima uz deblo bora koje me je $titilo od kotrljaju¢ega kamenja.
U jednoj ruci drzao sam djedove cipele, a oceve u drugoj. Nebo je jo$ vise
potamnjelo. U daljini se valjao grom.

Djed i otac su zagazili duboko u pli¢ak. Iz sive, masne vode za njihovim
ledima dizao se s dna gusti, smrdljivi oblak. Zaustavili su se kada im je
more bilo ve¢ visoko iznad koljena, moceéi im podignute nogavice hlaca.
Djed se zagledao u nesto na morskome dnu ispred sebe. Gledao je pozor-
no. Utinilo mi se kao da sam razgovjetno ¢uo kako je saopéio mojemu ocu:

. «
»1u je!
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Znam $to su trazila njih dvojica: velikoga morskog crva. Zasto? Ved
danima su njih dvojica, unato¢ opasnosti, odlazila u ribolov, ali nista nisu
uspijevali uloviti. More kao da je bilo potpuno prazno, a glad je sasvim
zagospodarila ljudima u $pilji. Ako ulove velikoga morskog crva, razrezu
ga na komadide i nataknu na udice, mozda ¢e uspjeti uloviti barem Stogod.

Sijevnula je munja, a skoro istodobno prasnuo je grom vrlo blizu. Sko-
ro u istome trenu s padine brda zakotrljale su se nove gromade kamenja.
Stajao sam ¢vrsto priljubljen uz deblo bora koje me $titilo od kotrljajuce
smrti. More pred mojim o¢ima prokljucalo je od bezbrojnih gromada koje
su se survale u nj. Sre¢om, djed i otac su bili dovoljno udaljeni od obale pa
ih kamenje nije dosezalo.

Sijevnulo je opet. Onda grom. Neposredno pred djedom iz mora je izne-
nada siknuo snazan vodoskok, potpuno oblivsi i djeda i oca. Obojica su
ustuknula. Bijeli vodeni stub, visok preko tri metra, podeo se obrusavati
natrag u more, medutim na istome mjestu ostao je uspravan, smedi stub. S
obje strane neobi¢noga stuba vidio sam bezbrojne, tanke nozice, poput veli-
kih trepetiljaka. Zabezeknut, shvatio sam da je to divovski veliki morski crv.

Iz mraka niskoga, crnog oblaka sa zapadnoga nebista sijevnula je bijela
svjetlost, pogodila u vrh Zivoga stuba i rasprsnula se u dva vodoravna, blje-
ste¢a mlaza. U tome trenu ucinilo mi se da vidim golemi, plamte¢i kriz nad
djedovom i o¢evom glavom. Ve¢ sljedecega ¢aska puknuo je grom i o$inuo
je pljusak. Utrnula je sunceva zraka. Golemi veliki morski crv poceo se
njihati, nestabilan u uspravnosti.

,Otvori sanduk!* viknuo je djed ocu.

Otac je hitro skinuo poklopac s drvenoga sanduka i priblizio ga sasvim
do njisucega tijela velikoga morskog crva. Odjednom, veliki morski crv se
stropostao, padajuéi u otvor sanduka. Djed je rukama gurnuo njegov rep u
sanduk, a otac je hitro spustio poklopac. Veliki morski crv je bio ulovljen.

Dok su djed i otac prionuli na vesla, sjedio sam na krmi barke, drzeci
¢vrsto objema rukama polugu kormila, upravivsi pramac prema otoci¢u
obraslomu borovima, koji se smjestio na samome ulazu u zaljev. Kisilo je
neprekidno, zestoko. Kroza sivu zavjesu kise, na pramcu barke vidio sam
drveni sanduk u kojemu je bio zatocen veliki morski crv.

Kada smo doveslali gotovo do samoga otocica, djed i otac su prestali
veslati. Djed je uzeo sjekiricu, rekao nesto mojemu ocu pa su njih dvojica
otisla do pramca. Kisa je na trenutak prestala padati. U¢inilo mi se da je sve
utihnulo. Prestala je grmljavina, vjetra niotkuda. Iz sivila otezalih, masnih
oblaka izletio je veliki, bijeli galeb pa nam je Sirom raskriljenih krila pole-
tio ususret. Pratio sam pogledom njegov mirni let sve dok se nije sasvim
priblizio nasoj barci, a onda je divlje kliknuo i i§¢eznuo bez traga.

Dok se uzbudeni kliktaj nebeskoga letaca gasio u nalegloj tisini, odjed-
nom sam postao svjestan potmule, prijetece grmljavine koja se sve vise i
viSe pojacavala. Primijetio sam kako su djed i otac zastali na pramcu i za¢u-
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deni se zagledali u drveni sanduk u kojemu se nalazio veliki morski crv.
Shvatio sam da taj prijete¢i zvuk dopire iz toga sanduka s crvom. Trenutak
potom, uza strasan prasak, drveni sanduk je eksplodirao, rasprsnuvsi se u
tisu¢e komadica. S pramca barke digao se obilni vodoskok guste, crvene
tekuéine koja je poskropila cijelu barku, pa i nas trojicu u njoj.

Sijevnulo je.

Grom. Pljusak. Stajali smo uspravni na kisi, ¢ute¢i kako obilne, obla¢-
ne suze ispiru s nas i barke ljepljivo crvenilo kojim smo bili poskropljeni.
Vrlo skoro ki$a nas je oslobodila neugodna obojenja, pa, premda potpuno
mokri, ¢utili smo zadovoljstvo i olaksanje. Na pramcu barke nije ostao
ni trag drvenoga sanduka ni velikoga morskog crva. Po povrsini mora,
svugdje oko barke, plutalo je na desetke osamucenih riba koje su otac i
djed spretno pokupili, napunivsi njima dva plasti¢na ribarska sanduka. Svi
gladni iz $pilje danas ¢e naposljetku dobiti obilan objed.
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Nikica Mihaljevi¢
Recepcija djela Joséa Ortege y Gasseta u NDH-u

Porque las gentes no suelen ponerse de acuerdo si no es
en cosas un poco bellacas o un poco tontas. (J. Ortega y
Gasset: La Rrebelion de las Masas, 1930.)

Jer se ljudi obicno slazu samo u onome, Sto je tek malo
rdavo ili malo glupo. (Pobuna masa, prijevod, 1941.)

Jer ljudi se ne slazu tek tako, sem u stvarima koje su ili
malcice zloceste ili malcice glupe. (prijevod, 1988.)

Jer se ljudi obicno slazu samo ako je u pitanju nesto

grubo ili glupo. (prijevod, 2003.)

Kod nas inteligencija neoprezno i naivno unosi i uvodi
sve ono Sto je vidjela, cula i naucila u inozemstvu. (J.
Ortega y Gasset — Agonija Evrope, Beograd, 1940.)

U srpnju 1941. pojavila se u Zagrebu i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
knjiga Joséa Ortege y Gasseta Pobuna masa, u prijevodu Zlatka Gasparo-
vica (Vukovar, 1913. — Zagreb, 1995.), kad ce je razgrabiti intelektualna
krema Zagreba i Hrvatske, kako pise povjesnicar Viseslav Aralica (u ina-
¢e solidnoj knjizi Matica hrvatska w Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zagreb,
2009.). Za ovu tvrdnju poziva se na ¢lanak Stanka Vujice povodom smrti
J. Ortege y Gasseta — 1883. — 1955. (Hrvatska revija, br. 4, 1955., str.
586-587), u kojemu tekstu jedino stoji — djelo 'Pobuna masa' kojega smo
u prijevodu svi Citali w Hrvatskoj. Ovo svi, dakako, treba uzeti sa znatnom
rezervom. U produzetku Aralica kaZe i ovo: No misli su Ortege y Gasseta
bile hrvatskim intelektualcima poznate davno prije, iz njemackoga prijevoda
njegova slavnoga djela iz 1936., pa je ono grabljenje prije pokazatelj slave toga
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mislioca medu Hrvatima, nego Zelje za novim znanjem. Je li Ortegino slavno
djelo nastalo 1936. ili je te godine nastao njemacki prijevod? Iz citiranoga
podatka — iz 1936. —to¢nost odgovora ne moze se derivirati ni u jednome
od ovih dvaju pravaca. Prvo izdanje Ortegine knjige pojavilo se u Madri-
du 1930. Njemacki prijevod Der Aufstand der Massen pojavljuje se ubrzo,
1931., u prijevodu Helene Weyl i svatko ga moze preuzeti s interneta.
No te knjige ni danas nema u zagrebackim knjiznicama! Sumnjamo da
se mogla posuditi i u medura¢u, kao $to je sumnjiva i Arali¢ina tvrdnja o
Orteginoj slavi kod nas u tome razdoblju, u zbilji monarhisticke Jugosla-
vije. Pogotovo ako znamo da ¢e se snazniji glas o Ortegi cuti tek u knjizi
Bogdana Radice Agonija Evrope (Beograd, 1940.), ako ovaj ¢as zanemari-
mo slabasnije glasove sa stranica zagrebackih casopisa. Bit Ce, ipak, blize
istini da je malo ljudi u razdoblju izmedu 1931. i 1941. ¢italo Orteginu
Pobunu masa na njemackome, kao $to je tek mali krug ¢itatelja nekih ¢aso-
pisa uopée bio informiran o tome $panjolskom piscu. Tako da o njegovoj
slavi nema ni govora, kao $to je i napuhana konstatacija da ¢e Gasparovicev
prijevod razgrabiti intelektualna krema Zagreba i Hrvatske.

* ok X

Koliko smo mogli ustanoviti, prvi glas o Ortegi stigao je u hrvatski kul-
turni prostor sa stranica, za ono doba, vrlo moderne Nove Evrope agilnoga
Milana Curéina. U br. 3, 26. IX. 1931., str. 144—152, Bogdan Radica
pise osvrt povodom Ortegine knjlge Espana invertebrada (Beski¢mena Spa-
njolska, 1922.). Pobuna masa jos nije ni na vidiku! Ortegina Beskicmena
Spanjolska knjiga je o nedostatku jasnib politickih smjernica u Spanjolskoj
politici, kako se kaze u Hrvatskoj enciklopediji, $to je re¢eno vrlo sazeto i
stoga vrlo povrsno.

Radi¢in osvrt otisnut je ¢irili¢cnim pismom (Sto moze biti razlogom
njegove nepoznatosti), pisan je ekavski, srpsko-hrvatskim rje¢nikom. Sve
citate ostavljamo u izvornome obliku, i kao ilustraciju vremena, ali i kao
postivanja autorstva. Naime, Nova je Evropa tiskala radove na hrvatskome,
slovenskom i srpskom jeziku, latinicom i ¢irilicom, vjerojatno po izboru
autora priloga, a ne urednika. I drugi Radicin prilog o Ortegi otisnut je
¢irilicom. Zasto je mladi Radica, ve¢ dobro poznati novinar 7ipografijine
kuce, inozemni dopisnik Obzora iz Pariza i nesto kasnije drzavne agencije
Avala iz Atene, za domace prilike birao (irilicu i srpski jezik, treba tek
pomnije istraziti, obzirom na politi¢ko, drustveno, kulturno i drzavno sta-
nje u juznoslavenskoj monarhiji.

U osvrtu na Orteginu Beskicmenu Span]olsku Radica prikazuje njegova
stajaliSta o jednome od najbolnijih pitanja tadasnje Europe, pa i pojedi-
nih tzv. kompozitnih drzava: nedostatku duhovnoga jedinstva i ozbiljne
perspektive u kojoj bi se narodi s povjerenjem, zarom i punim zalaganjem
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dobrovoljno angazirali za postizanje toga jedinstva. Ortega, dakako, pola-
zi od stanja u Spanjolskoj, projicirajuéi problem na cijelu Europu. Zato
Radica svomu ¢lanku daje naslov Primer Spanije, dodajuéi podnaslov O
sudbini jednog naroda. Naglasak je na sljede¢emu: Zato i skretanje paznje
na Spanjolski problem (iako Radica ime drZave pise Spanija, pridjeve pise
hrvatski! — op. N. M.) ima za nas (Kraljevinu Jugoslaviju — op. N. M.) da
znadi ujedno i jednu pouku, jedno upozorenje, i jedan primer o fatalnim neu-
spesima, koji su danas isto toliko aktuelni i u drugim krajevima Evrope koliko
u Spaniji. Osobito onde gde je tradicija drustvenog i drZavnog Zivota ogranice-
na na vrlo elementarne osnove, i gdje je sve jos sitno, nerazvijeno ili zakrzljalo,
jos nezapoceto ili ve¢ uémalo. Taj problem, kako ga postavlja Ortega, nagla-
sit ¢e nekoliko puta Radica, poklapa se ponajvise bas sa nasim balkanskim
problemom: intimno duhovno krhanje bitnih Cestica ovoga naroda (Spanjol-
skoga — op. N. M.)) izgleda vrlo srodno savremenim strujama i desavanjima
kod balkanskih naroda, pa i njegovi zakljuici, stvoreni u distanciji duhovnog
posmatraia i vizijonara, koji najcesce vidi dublje i dalje od aktivnih politica-
ra, mogu da koriste pri posmatranju svakog slicnog nacijonalnog i drustvenog
problema koji se nalazi u jos primitivnim odnosima jedne sredine.

U onodobnim knjigama, analizama i prognozama, ¢esto se uzimalo kao
samorazumljiva tvrdnja da je za konfuzno stanje Europe kriva iscrpljenost
nakon Velikoga rata. Ortega se s tim miSljenjem ne slaze i postavlja temelj-
no pitanje: Kako to, da narodi koji su bili kadyi i sposobni da organizuju
svoj Zivot u predratnom vremenu, da organizuju rat, da odole ratu, ne mogu
nikako da se snadu u posleratnom vremenu, da likvidiraju ovo stanje, i da
ponovo organizuju mir?

Okrivljavati rat je najlakse, ali je neto¢no i pogresno, tvrdi Ortega: Rar
doduse zamara, ali ne iscrpljuje: on je prirodna funkcija ljudskog organizma...
Nesrece koje prouzrokuje rat vrlo se brzo nadoknaduju s pomocu snage vlasti-
tog sredivanja, koju on zna da izazove u svim Zivotnim fenomenima.

Za ondasnju poslijeratnu europsku krizu, a izgleda i za druge, novije
poratne krize, najvaznije je uociti da je najrecitiji simptom sadasnjeg éasa
nedostatak iluzije (danas bismo rekli ideala, nedostiznog, ako je ikako
moguée — op. N. M.) o sutrasnjici u celoj Evropi... Posvema je nestao svaki
pobudujuci nagon za buduinoséu nade, koji je bitni organ ljudske biologije.
Nada, tanana sekrecija svakog zdravog duba, prva je koja gine éim opada
Zivot... Evropa prezivljuje bolest iscrplienja u svojoj moci nadanja i Zelje...
Nije li to, $to su isti principi od kojih je Zivela kontinentalna dusa iscrpeni, isto
Sto i iscrpeni kamenolomi?

A te ogromne kamenolomske praznine (koje su se do danas, u XXI.
stolje¢u, ekstremno povecale!) nije moguée bez nade popuniti i to zato Sto
se, kako onda tako i danas, vise ne ceni sistem institucija, ideja i uverenja.
Uzivanja su odnela prvenstvo nad idejama; a uzivanja ruse iluzije. Podrob-
nije i opsirnije o ovoj problematici pisat ¢e Ortega u Pobuni masa.
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Drugi Radicin ¢lanak o Ortegi objavljen je u Novoj Evropi br. 3, 26.
II. 1938 str. 96-99. Clanak nosi naslov Pariski razgovori, a u podnaslovu
stoji 5 Andyé Zidom i 5 Ortegom-i-Gasetom. Span)olskomu piscu posvece-
na je tek Cetvrtina prostora, ali zbog toga $to je Radica obe¢ao Ortegi da
nece javno iznositi njihove razgovore. Ortega je od pocetka Spanjolskoga
gradanskog rata godinama Zivio u dobrovoljnome izgnanstvu i potpunoj
sutnji, uglavnom u Parizu.

Evo $to kaze Radica: Kad bih smeo da prekoracim jedno obecanje, ja bib
mozda ovde zabelezio i svoj susret sa Ortegom-i-Gasetom, kojega sam prona-
Sao u jednoj vlaznoj pariskoj periferiji, gde osamljen i gotovo zaboravljen Zivi
povuceno, izbegavajudi ljude i reci. Ortega-i-Gaset od fatalnog Spanskog prelo-
ma (izbijanja 1936. gradanskog rata u obranu republikanske vlade Narod-
ne fronte, o kojem su pjevali, slikali i pisali Lorca, Picasso, Hemingway,
Orwell — op. N. M.) éuti i ne Zeli da se sazna za njegovo misljenje, uveren da
ima jo§ mnogo vremena da se, jednog dana, vrati na taj predmet ovekovecen
ved u tragediji Spﬂmje Drzim zpa/e da, u ovome Casu krize civilizacije, mogu
da iznesem bar ove markantne njegove reci: 'Kriza Pariza, kriza Francuske,
i kriza celokupne evropske civilizacije, proizlazi iz toga Sto Francuska nema
vise svoje misli. Buduéi da narod kao $to je francuski ne moze da Zivi bez
misli, to je sasvim razumljivo da se on — u nedostatku misli — nalazi u krizi.
Veé Citavo jedno stolece, i vise, u Francuskoj se bori knjizevnost sa filozofijom,
lepo s istinitim, dobro sa relativnim; poslednjih decenija, mi w Francuskoj
prisustvujemo potpunoj pobedi lepote nad istinom, knjizevnosti nad filozofi-
Jjom, neodredenoga nad dobrim. 1o je tako pocelo od Dalambera, koji je osecao
potrebu ispitivanja misli; ali koji je od toga pobegao pod udarcima sredine,
jer ova to nije htela nego je trazila lepo...". Dosta opSirnije, bez obveze da se
drzi danoga obecanja, iznijet ¢e Radica cjelovit tekst razgovora s Ortegom

u Agoniji Evrope 1940. godine.

Prvih nekoliko odlomaka iz Pobune masa prevedeno je na hrvatski i
objavljeno u glasilu Drustva hrvatskih knjizevnika Savremenik (br. 3,
1937., str. 90-91; prevoditelj nepoznat) pod naslovom Rijec o nevolji Evro-

! Prvo izdanje Agonije Evrope pojavilo se u Beogradu 1940. u ¢uvenoj nakladnickoj ku¢i Geca
Kon d. d., u nizu Vidici — veliki ljudi i dogadaji. Radica je prvotno knjigu ponudio Matici hrvatskoj,
ali ga je tadasnji predsjednik Matice Filip Lukas odbio. Knjiga je u Beogradu redigirana srpskim
pravopisom, ekavizirana i Stampana ¢irilicom. Radica je poslije II. svj. rata zalio $to se knjiga nije
pojavila u Zagrebu i sugerirao je da ju netko obnovi uz vracanje ijekavice, hrvatskih likova poje-
dinih rije¢i, latinicom, ¢uvajuéi njegovo autorstvo. Zagrebacki izdava¢ Disput objavio je Agoniju
Europe 2006., ali s toliko materijalnih pogresaka, jezi¢nih i stilistickih nakaradnosti, u pretjeranoj
kroatizaciji, u¢inivsi tako od Radi¢ina originala (beogradskoga izdanja, jer je izvorni rukopis uni-
$ten prilikom bombardiranja Beograda 6. IV. 1941.) falsifikat. Zasto se na to izdanje ne mozemo
osloniti kao na autenti¢nu Radicinu knjigu opisao sam u opSirnom tekstu Agonija Disputove Agonije
Europe, Gordogan, br. 17-18, 2009.
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pe. U to vrijeme Savremenik ureduje Stanislav Simi¢. Uvrsteno je nekoliko
stavaka iz raznih poglavlja: Primitivizam i povijest, Doba 'zadovoljnog gos-
odicica’ 1 Tho viada u svijetu? (naslovi prema Gasparovi¢evu prijevodu).
Ovakav redoslijed nije u knjizi, nego su stavci u ¢asopisnome prilogu sloze-
ni tako da tvore urednikovu ili prevoditeljevu cjelinu s odredenom tezom.
A ona je: Nema sumnje, da se liberalizam XIX. stoljeca mora nadvladati.
Ali fasist, koji se izdaje za antiliberalna, nije bas za to sposoban... Evropa
mora oluvati ono $to je bitno u njezinu liberalizmu; samo pod tim wvjetom
moze ga nadvladati... Nacionalizam je uvijek impuls, koji je usmjeren protiv
snaga, $to tvore nacije. On iskljucuje, one ukljucuju. U doba uévrs¢ivanja on
nesumnjivo ima svoju vrijednost i visoki je ideal (Istakao prevodilac.). Ali
u Evropi je sve jako ucvriceno, i nacionalizam je samo manija, izlika, koja se
namece, da se izmakne duznosti pronalagenja velikih i novih pothvata. Posve
obicna sredstva, kojima on radi, i vrsta ljudi, koje odusevljava, odaju nada-
sve jasno, da je on suprotnost stvarallackog historijskog pokreta... Samovoljne
pretpostavke, na kojima je prije trideset godina Sorel temeljio svoju 'taktiku
Jake ruke’, danas su nam smijesne. Gradanin nije strasljiv, kako to misljase
Sorel; on je, naprotiv, momentano voljniji za napadaj nego radnik. Nitko ne
sumnja u to, da je w Rusiji triumfirao boljsevizam stoga, sto u Rusiji nije bilo
gradanskoga staleza.* Fasizam, koji je malogradanski pokret, ponio se nasilnije
nego sav socializam.
Opi stavci ¢e u Gasparovic¢evu prijevodu 1941. dozivjeti poneku cenzor-
sku korekciju, ali posljednje recenice, pa ¢ak i fusnota, ostat ée netaknute!
U Hrvatskoj smotri, nacionalnom, socijalnom i knjizevnom mjesecniku,
koji 1938. ureduje Ivan Orsanic (a istodobno ureduje i isusovacki Zivor), u
lipanjskome se broju sasvim drugacije prezentira ideje iz Ortegine Pobune
masa. Urednik ili prevoditelj, stanoviti dr. K. S., bira Sesto poglavlje iz prvo-
ga dijela knjige, poglavlje koje kod Gasparovica nosi naslov Pocinje rascinja-
vanje covjeka-mase ($to bi se danas reklo: ras¢lamba ili analiza covjeka mase).
U casopisu je taj naslov ispusten i stavljen jednostavniji: Covjek-masa.
Ukratko, uredniStvo smatra da ¢e krug citatelja njihova ¢asopisa zanimati
pejorativna strana Ortegine sintagme ¢ovjek-masa. Ali ova tendencioznost,
koja zanemaruje ostale Ortegine aspekte iz Pobune masa, nije mogla steci
osobito brojan krug postovatelja, osim onih koji sve i svakoga utrpavaju
pod pojam rulje. No mozda je uvrStavanje ovoga odlomka u Orsaniéevu
Hrvatsku smotru bilo olakotna okolnost pojavljivanju 1941. Pobune masa,
obzirom na duznosnicke visine do kojih se Or$ani¢ u NDH-u popeo.

* ok ok

2 To je dovoljno da se ¢ovjek jedanput zauvijek uvjeri kako marksisticki socijalizam i boljsevizam
nemaju jedan s drugim tako re¢i nista zajednicko (autorova primjedba).
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Ovo malo istrazivanje trebalo je pokazati kako Ortega nije mogao biti
osobito poznat $irokoj publici u meduratnome razdoblju, osim donekle
u hrvatskim intelektualnim krugovima. A ono nesto vede istrazivanje koje
slijedi pokazuje da je ozbiljnija recepcija Ortegina djela Pobuna masa, kao
i njegovih drugih rasprava, zapocela na nasim prostorima tek u vrijeme
NDH-a. To se moze ¢initi paradoksalnim, pogotovo poznavateljima Orte-
gine misli, jer je spomenuta knjiga po svojoj biti bila krajnje antirezimska,
¢ak doslovno antifasisticka, $to bi se slobodno moglo razumjeti i kao pro-
tuustaska!

Prijevod Pobune masa pojavio se, jedni kazu, uo¢i 10. travnja 1941.
(iako na kraju knjige stoji da je tiskanje zavrseno 30. VII. 1941. u zagre-
bac¢koj Zadruznoj Stampariji) s pokojim cenzorskim rezom (1. Maticevic).
Kako bilo da bilo, Gasparovi¢ knjigu nije mogao prevesti u nepuna tri
mjeseca, a po koristenome jeziku, osobito leksiku, vidi se da je to onaj jezik
koji se koristio u meduratnim zagrebackim ucenim krugovima. Zatim,
knjigu je trebalo pripremiti, pregledati, dobiti imprimatur, likovno i gra-
ficki opremiti, obaviti prijelom... Bit ¢e da je skoro sav taj posao bio gotov
neposredno prije 10. travnja, za Banovine, a do srpnja, u NDH-u, obav-
ljeno je njezino cenzorsko tretiranje i samo tiskanje te pustanje u prodaju
(po cijeni od 56 kuna).

Da je knjiga predratni uradak, kako rekosmo, pokazuju nam karakteri-
stike koriStenoga jezika, konstrukcije i sintagme, $to je moglo biti i rezul-
tat nesnalazenja ili nemara cenzora zbog jezi¢ne zbrke koja je nastala na
pocetku funkcioniranja NDH-a jer nije bilo jasnih putokaza, ni za koga,
kako postupati s jezikom. Kasnija purizacija, s pretjeranom normizacijom,
odnosno metajezi¢nim zabranama, te s obligatnom homogenizacijom pri-
jetili su osiromasenjem, pa i unitavanjem jezika.

Na ovome mjestu ne¢emo posebno prikazivati Ortegine ideje i njegova
stajalista iz Pobune masa. Oni e se dobrim dijelom pokazati u prikazima i
osvrtima koji slijede.

[1] Kritickim osvrtom na Orteginu Pobunu masa prvi se oglasio Milivoj
Magdi¢ (1900. — 1948.) u casopisu Ekonomist, 1941., br. 1-3, str. 222—
224. Magdi¢ je komunisticki renegat, ljevicarski intelektualac koji dobro
poznaje marksisti¢ku literaturu i zestoki je prijeratni kriti¢ar bolj$evizma,
osobito uravnilovke i drzavnoga nasilja. Ortegina je knjiga Magdi¢u potvr-
da onih kriti¢kih stajalista do kojih je kao marksist i sim do$ao. Kako
bismo upoznali osnovna Ortegina stajalista i odlike Magdi¢eva kritickoga
pristupa, donosimo u cijelosti ovaj, opsegom kratki, ali porukama bogat
osvrt koji ¢e nam biti i putokazom u daljnjim prikazima Ortegine knjige:

Prije samog prikaza ove poznate knjige Jose Ortega y Gasseta moramo izra-
ziti svoje Zaljenje, $to njen hrvatski prijevod nije bio vec ranije objavljen. Ne

vjerujemo da bi djelovanje pojedine knjige, pa radilo se i o djelu ovako izvan-
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redne vrijednosti, moglo biti od odsudnog znacenja po tok opéih dogadaja. To
nije bio slucaj ni u onoj sredini, za koju je prvotno bila ova knjiga napisana.
Konacno, ni sam Gasset nije isao za takvim djelovanjem svoje knjige. Ona je
bila namijenjena, a ta namjena nije ni danas oslabljena, jednoj intelektualnoj
eliti. Gassetu nije bilo do propovijedanja neke doktrine, a jos manje do afirma-
cije kakvog konkretnog programa. Uostalom — sama namjena ove knjige eliti
svjedoci o tome. Eliti se ne propovijedaju doktrine, elitu se ne osvaja za pro-
grame. I sam pripadnik europske intelektualne elite — Gasset je isao za ostva-
renjem drugacijeg cilja. On je pripadnicima ove europske intelektualne elite
zelio ukazati na stanje, koje prijeti najvecim opasnostima za zajednicko blago
ove elite — kulturu Zapada. Dakle, jedna knjiga objavljena vremenu u prkos.

Kult mase bio je u vremenu objavljivanja Gassetove knjige u Europi na
vrhuncu. Tek rijetki pripadnici europske intelektualne elite vidjeli su i tamne
strane ovakvog stanja, kada je i samo pripadange nekoj eliti znacilo kompromi-
tiranje u onom vremenu opceg prevladavanja nivelizatorskib tendencija.

Gasset smatra, da je ljudsko drustvo uvijek aristokratsko (po svojoj biti),
htjelo to ono ili ne. Dapace — drustvo prestaje biti drustvom, kada izgubi svoju
aristokraciju. Znacajka odabranog éovjeka — covjeka elite — jest u prirodenoj
mu vlastitosti, ili — kao sto Gasset kaze — »unutarnjoj nuznostic, da se poziva
na neko pravilo, normu, koja je izvan i iznad njega, a u Ciju se on sluz-
bu dragovoljno stavlja. Slicna prava ne predstavljaju za covjeka elite pasivni
posjed ili jednostavno uzivanje, vec granice, do kojih se dizu napori pojedina-
ca. Covjek elite ne moze zamisliti postojanje ideja ili misljenja bez instance,
koja ih upravlja, bez priznavanja norama, na koje se moze pozvati u diskusiji.
1e su norme — po Gassetu — nacela kulture.

Medutim, i u tome je revolucionarno znalenje Gassetove knjige, Gasset
ustanovljuje, da su ta nacela (dakle — sama kultura) u opasnosti radi suvreme-
ne provale barbarstva u Europu, koja je uzrokovana sve jacom pobunom masa.
1a pobuna, neukrotiva i dvosmislena kao svaka sudbina, bacila je u nas udes
strasan elemenat nemira.

Masa nije proizvod ovog vremena, koje stoji u znaku njezine pobune. Ona
Jje postojala w svim fazama drustvenog razvoja. Ali — tada je masa bila ogra-
nicena na svoje okvire i nije ispadala, ni Zelila ispadati, izvan njih. Danas se
stav mase u tom pogledu iz temelja promijenio.

Formulacija takvog stanja — po Gassetu — glasi ovako: »Svijet organiziran
po XIX. vijeku proizveo je automatski novog covjeka i obdario ga snaznim
nagonima i mocnim i mnogobrojnim sredstvima, da ibh zadovolji — ekonom-
skim sredstvima, zdravstvenim sredstvima (higijena, prosjecno zdravlje bolje
nego ikada prije), politickim i tehnickim sredstvima (pod tim razumijevamo
ogroman zbir posebnih znanja i prakticnih koriscenja, koje danas posjeduje
prosjecni Covjek, a koje nije uzivao u proslosti). Posto ga je obdario sa svim tim
mocima, XIX. vijek ga je prepustio samome sebi, na Sto se je prosjecni ovjek,
slijedeci svoju prirodnu éud, zatvorio u samog sebe od vanjskog upliva. Stoga
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se nalazgimo pred masom, koja je jaca nego ikada prije, ali koja je za razliku
od tradicionalne mase tako hermeticki zatvorena u sebe, da ne moze paziti na
nista i na nikoga, i da misli, da je sama sebi dovoljna — jednom rijeci nepo-
slusna. Ako se stvari nastave kao do sada, vidjet cemo, svaki dan sve vise, da
se u Europi — i kao odjek u cijelom, svijetu — ne moze vladati ni na jednom
podrudiu. «

Nakon $to je na ovaj nacin dosao do konstrukcije naprijed ocrtanog covjec-
jeg tipa, povlaci Gasset i konsekvencu iz te analize, te kaze: »Naoko jedno-
stavna zadaca odrZanja sadasnje civilizacije neobicno je zamriena i zahtijeva
vanrednu ostroumnost. Ali kako ju moZe taj prosjecni covjek voditi, koji je
naucio da se sluzi orudem, koje je stvorila civilizacija, ali kojeg je znalajka
temeljito nepoznavanje nacela same te civilizacije.«

U razmatranjima, koja su povezana oko ove konstrukcije covjeka — mase,
sadrZan je bitni dio Gassetove knjige. Gasset, doduse, ide (osobito u posljed-
njim dijelovima knjige) jos i dalje, ali ta razmatranja (ma da bezuvjetno
zanimiva) nisu vise ono, $to je knjizi Gasseta zajamdilo trajnu vrijednost.

Od vremena, kada je napisana ova knjiga, Europe je prosla kroz vibor naj-
sudbonosnijibh dogadaja, ija teZina — donekle — utjece i na danasnje prosudi-
vanje problematike covjeka — mase. Ali taj utjecaj ne zahvaca samu bit Gasse-
tove konstrukcije. Ona je Zivotvorna neprekidno. Ona sadrzava neprekidno
opomenu europskoj intelektualnoj eliti, da postane svjesna svojih zadataka.

0] omkvoj namjeri svoje knjz’ge Jjasno govori Gasset u predgovom pisanom
za izdanje iz godine 1937., koji je tiskan u hrvatskom prijevodu, kada upu-
Cuje na potrebu uspostave intelektualne odgovornosti, ,t. j. onoga, sto najvise
manjka europskim intelektualcima pocam od 1750 god.«, a Sto je »ujedno
jedan od najdubljih razloga sadasnjeg meteza“. Prema Gassetu zadatak je
europske intelektualne elite u tome, da olako ne skrece s puta, da se ne prepusta
lagodnosti drustvenog milieua, da se ne pusta povuci po bujici. Gasset nalazi
najbolju europsku inspiraciju u pretvaranju svega statickog u dinamicko. Sta-
nje slobode proistice — ro njemu — iz mnostva snaga, /eoje se uzajamno opim
]m’na a’rugo] Guasset istice: ,,Mzsz]a onoga, koga se naziva 'intelektualcem’, u
izvjesnom je smislu protivna misiji politicara. D]elo intelektualca tezi — Cesto
uzalud — da malo rasvijetli stvari, dok ih politiar éesto ucini jos zbrkanijim«.
1 zato postavlja direktivu: » Treba suprotstaviti revolucionarnoj metodi metodu
kontinuiteta, koja jedina moze izbjeci, u tijeku ljudskib stvari, onaj patoloski
izgled, koji ¢ini od povijesti cuvenu i viecnu borbu izmedu paralitika i epi-
[epl‘ikﬂ«.

Prijevod knjige » Pobuna masa« objavljen je u kolekciji »Anali nasih danac.
1ezak posao prevadanja ove nesvakodnevne knjige uspjesno je izvrsio Zlatko
Gasparovic tako, da su i u prijevodu zadrzane sve kvalitete Gassetovog poseb-
nog nacina obradbe danog materijala. Ta je knjiga vrlo znacajan dobitak za
nasu prijevodnu knjizevnost.
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Jasno se razabire kako Magdi¢ isti¢e nacelna Ortegina stajalista, ne upu-
Stajudi se u podrobnosti koje on iskazuje u odnosu na fasizam (ti su dijelo-
vi u Gasparoviéevu prijevodu cenzurirani) odnosno boljsevizam jer jedno
bez drugoga ne odaje cjelovitost Ortegina stajalista. Magdi¢ je, dakako,
poznavao cjelinu Ortegina teksta, vjerojatno po njemackome prijevodu iz
1931., inace se ne bi moglo tvrditi da je posve pod utjecajem filozofa Ortege
y Guasseta (1. Maticevi¢). Takav se utjecaj nije mogao ostvariti preko nodi
kod jednoga tako obrazovanoga, odgovornoga i kriticki usmjerenoga inte-
lektualca kakav je bio Magdi¢. Poznavajuéi dobar dio Magdiéeva opusa,
jasno nam je da je Ortegin utjecaj prisutan, ali i apsolviran u vlastitim
pogledima, otklanjaju¢i bilo kakvo epigonstvo.

[2] Pravnik i publicist Josip Jelasi¢ (1912. — 1993.) objavio je u ¢aso-
pisu Hrvatske radnicke komore Rad i drustvo (br. 5, 1941., str. 344-346)
prikaz Ortegine knjige Pobuna masa: La rebelion de las masas, preveo Zlat-
ko Gasparovi¢, Zagreb, 1941., izdanje Anali nasih dana, zbirka politickih,
ekonomskih, socijalnih i kulturnih spisa sv. 3.

Jelasi¢ pokusava situirati Orteginu knjigu u okvire stru¢ne, socioloske
literature, iako je sociologija kao znanost u tadasnjim europskim totalitar-
nim rezimima bila zabranjena. Pocinje usporedbom s Le Bonovom Psi-
hologijom gomila. Za Le Bona Jelasi¢ kaze da je samo opservator jer opaza,
promatra i opisuje, posve u dubu nekadasnje t. zv. psihologije opazanja, dok
je Ortega eksperimentator, sociolog i pedagog. On se ne zadovoljava samom
deskripcijom pojava, nego ih na mjestima nesmiljeno secira, trazi im uzroke
i to uglavnom sa socijoloskog stajalista, i odajuci otvoreno, kako se pojedine
pojave javnog Zivota bolno u njegovoj nutrinji odrazuju, pokusava naci im
lijeka, uputiti ih na nesto bolje, Zeli ih popraviti.

Jelasi¢ istice Ortegino objasnjenje pojma mase: Opseg pojma mase pro-
Siruje pisac prema starijima slicnim djelima tako, da mu masa ne znaci samo
razglitite skupine ljudi na pr. radnika te nizih drustvenib slojeva. Masa nije
neka drustvena klasa. Masa je y Gassetu ljudska klasa; ona je zapravo nacin
Zivota, koji se danas ofituje u svim drustvenim klasama te da mi svi danas
Zivimo pod brutalnom i nasilnom vlasti mase.

Pored definicije mase, Jelasi¢u je vazno ukazati i na Ortegino stajaliste o
mjestu mase u ranijim vremenima, o njezinoj stratifikaciji: nekad nije masa
odlucivala, nego se priklanjala jednoj od ‘elita’, dok danas odlucuje Covjek-
masa’; nekad je masa postojala i prolazila nezapazena pri dnu drustvene scene,
danas se pomaknula prema rampi, postala je glavno lice, koje je tako uvjereno
0 svojoj vrsnodi, da ne dopusta nikakovu kritiku. Tako su promjenom prilika
protagonisti nestali, a ostao je na pozornici samo kor. Zato danas i vidimo
pravi triumf te nove hiperdemokracije, u kojoj masa djeluje neposredno bez
zakona, namecudi svoje teznje, svoju volju i svoj ukus krutom materijalnom
presijom i viaséu.
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Da je ova opasnost o prevlasti mentaliteta mase prepoznata i ranije,
Jelasi¢ navodi kao primjer rad Smisao i vrijednost Zivota njemackoga filo-
zofa Rudolfa Ch. Euckena (inace, dobitnika Nobelove nagrade za knjizev-
nost 1908.).

Nadalje, Jelasi¢ iscrpnije elaborira po ¢emu je Ortega inovirao temu i
$to podrazumijeva pod pojmom covjek-masa:

On postavlja ,dijagram Covjeka-mase” i konkretno ga karakterizira kao
nesprjecavano prosirenje njegovih Zivotnih Zelja i njegove osobe i kao nacel-
nu nezahvalnost prema svemu, $to je omogucilo udobnosti njegova Zivota. Taj
Covjek-masa je Cista psiholoska analogija razmazenog i preuzet[njog djeteta,
koje prema prilikama znade postati strasnim tivaninom... Covjek-masa se u
sve uplice, ali i to éini samo silovito; ne mari nista slusati, jer hoce biti u svemu
autoritet; na sva moguca pitanja nalazi odgovore u samom sebi. Svagdje hoce
da ima pravo pa ne mari ni dokazivati, da ima prvo, vec svagdje provodi svoje
misljenje. Prema tome i sva danasnja civilizacija nije drugo nego pokusaj, da je
sila i silovita volja ultima ratio svega. Iz tib premisa slijedili bi po razlaganju
pisca trpki zakljulci, koji bi se dali izraziti kratko: vertikalna invazija barbara,
a u tom barbarstvu viada tehnika i primitivizam... Taj covjek je pun neugla-
denibh sklonosti. 1aj barbarin, Cisti automatski proizvod suvremene civilizacije,
nije upao u civilizirani svijet izvana, kao Sto su znali »barbari« lesto puta dono-
siti nove tekovine u neku postojecu kulturnu cjelinu, nego je on prirodni plod
te nase civilizacije, koja se osniva samo na tehnici i primitivizmu. Danasnji
Covjek je zadovoljan sa sobom onakvim, kakav jest. Sve je dobro, Sto on u sebi
nalazi, ali pri tom ne vjeruje nikome, pa ni samome sebi. Napose se to dusevno
raspologenje odrazuje na mladim generacijama: mladost, $to je i naravno, sma-
tra se oslobodenom od toga, da stvara velika djela. Ona je i prije uvijek Zivjela
na vjeresiju. Ali danas zapanjuje, da mladi ljudi uzimaju to sasvim ozbiljno,
da se domognu svih onih drugih prava, koja pripadaju samo onima, koji su veé
izvrsili kakav drustveni rad. Nastupilo je doba samodopadnog i zadovoljnog
gospodicica, koji danas u cinizmu i osjecaju prepotentnosti rusi sve ono, iz ega
je i sam niknuo, a da ostavljenu prazninu ne ispunjava nikakvim dobrom.

Za razliku od Magdica, koji Ortegu nikako ne dozivljava kao doktri-
nara koji propagira svoja stajalista i nudi rjesenja ili izlaze, da ne kazemo
panaceje, Jelasi¢ pronalazi kao slabost Ortegina postupka $to ako se ovdje
radi o Covjeku-masi, kako [ga] je pisac naprijed postavio nije zauzeo i svoje
stajaliste prema pitanju, tko je onda sudac i koji kriterij moze biti ispravan u
prosudivanju netom iznesenih pojava.

Pazljivom ¢itatelju Pobune masa ne moze promadi utisak kako Ortega
pise esejisticki, montejnovski pitko, jednostavno, neposredno i duhovito,
s povremenim ogradama da je njegovo misljenje jedina istina, ali s tvrdim
uvjerenjem da je istina ono $to argumenti, ¢injenice i neprijeporni podatci
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dokazuju. Zato se Jelasi¢eva kvalifikacija Ortege kao pedagoga ¢ini proma-
senom. A Jelasi¢ ide u red onakvih prosuditelja koji malo teze promisljanju
i tesko (pro)ocjenjuju bez neke direktive.

[3] Iste, 1941. godine, pojavio se i tre¢i prikaz Pobune masa. U dnevnim
novinama Hrvatski narod, glasilu Hrvatskog ustaskog pokreta, u br. 231, od
3.X.1941., nastr. 10, pod naslovom Hrvatski prijevod Pobune masa Ortege
y Gasseta. Autor je potpisan Sifrom M. S-B. Prema nekim indicijama, do
kojih smo dosli okoli$nim istrazivanjem, moglo bi se raditi o Marku Solja-
¢idu, s pridjevkom Boem, ali potpune potvrde nema.

Autor prikaza usredotocuje svoje prosudbe na temu o propasti Zapada,
odnosno propasti evropske viasti i uljudbe, tema koja je nakon Velikoga rata
postala pravom modom, pa nastavlja:

Jedan od rijetkih, koji je zahvatio duboko u sklop pitanja, koja se vrte
oko sudbine Evrope, bio je suvremeni spanjolski filozof José Ortega y Gasset,
Jjedan od najjalih medu danasnjim svjetskim misliocima. On je postavio pita-
nje: da li je ta propast tako ofita i takvog znacaja, kako je prikazuju. 1o se
pitanje obicno dovodi u vezu s napretkom tehnike, drustvenim wuredenjem,
uljudbom wopée i t. d. lako i Gasset polazi od istih pitanja, srediste je njegove
rasprave pitanje posve novo, pitanje nosioca drustvenih dogadaja u Evropi. Na
ljudima lezi stvaranje dogadaja i povijesti. Prema tome je pitanje gospodova-
nja i viadanja nad svijetom pitanje sposobnosti daljega stvaranja i odrzavanja
danasnje evropske uljudbe i promicanja drustvovnog poretka, koji e omoguciti
taj dalji razvoj. Ali tho moZe sve to ostvariti, elita ili masa? To je pitanje, koje
nabacuje Ortega y Gasset u knjizi ,Pobuna masa®, kojom je nedavno obogace-
na nasa oskudna kulturno-filozofska knjizevnost.

Ukratko izloZivsi Ortegin pojam dovjeka-mase, autor se prikaza prikla-
nja ideji da se razornomu djelovanju masa moze suprotstaviti elita. Elitnjak
nasuprot masovnjaka, rekli bismo. Sustinu Ortegina stajalista, pak, sazeo
je na sljededi nacin:

Ali nam on kaze jos nesto vise. Stanovnici Evrope su dijelili zajednicku
sudbinu od pamtivijeka, w borbi ili u miru. Danas su ljudi postavljeni pred
novi cilj. Mnogi se istina jos kolebaju o njemu. Ali on se neminovno namece.
Zapravo to je doba izmedu dva vijeka, dva razdoblja, koja se izmjenjuju.
Danasnjica umara i nezadovoljava. Obujam ekonomske proizvodnje, osobine
knjigevnosti, opseg znanosti, sve je stegnuto kao nekim nasilnim obrucem. Zeli
se iznad toga. Iznad dotadanjib granica i strukture. 10 je osjecaj potrebe neceg
novag, koji se javlja kod vodecih naroda u Evropi. Jedan zajednicki cilj za sve
Evropejce, zajednica Zivota i suradnje, medusobnog utjecaja — a ipak raznoli-
kost u jedinstvu! U tome se odrazava vitalnost Evrope. Pitanje propasti zapa-
da, kako ga Gasset postavlja, nije dakle toliko pitanje propasti kulture, nego
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pitanje odrZanja te vitalnosti i ispravnog odnosa elite i masa. Svojim razla-
ganjima vinuo se Gasset u prve redove mislilaca o sudbini Evrope, i postao je
najznatnijim danasnjim pobornikom nacela elita... Njegova se misao krece
sasvim u tradicijama nepatvorene evropske misli, pa on nije utaman i najveci
suvremeni evropski mislilac. Kod nas je jos slabo poznat, ali se sada pruza
prilika da ga upoznamo u njegovom najznatnijem djelu... Mada je »Pobuna
masa« napisana prije desetak godina, kao kakva prorocka knjiga ona je bas u
nase vrijeme zadobila svoju potpunu suvremenost, jer se danas bije boj o biti
ili ne biti evropske kulture i uljudbenog nazora o svijetu. Uspjehu te knjige kod
nas doprinijet e i dobar prijevod Zlatka Gasparovica.

Sasvim jasno se razabire kako autor aludira na onodobno stvaranje
novoga europskog poretka. Ali unato¢ isticanju jedinstva, bez kulture, o
kojoj Ortega govori kao o osnovnome temelju, nece se modi.

[4] Bez obzira na protok vremena i zahuktavanju rata i na naSemu pro-
storu, Ortegina Pobuna masa izaziva kriticarsku paznju i narednih godina.
Tako u ]jrmtskoj reviji, br. 2, 1942, koja je tada pod urednickom paskom
Marka Covica, pronalazimo prikaz pod naslovom Knjiga o suvremenom
Covjeku. Autor prikaza je doktor filozofije Vladimir Filipovi¢ (1906. —
1984.) koji je 1930. doktorirao tezom Problem vrijednosti. Historijska i
kriticko-sistematska rasprava. Filipovi¢ e i u svojim narednim spisima pro-
dubljivati ideje iz disertacije (Pedagogija i aksiologija, 1934., Filozofija i
Zivot, 1938., Sudbina kulturnoga zivota, 1942., Smisao i vrijednost tehni-
ke, 1944.). Pristupajuéi Orteginoj Pobuni masa, Filipovi¢ e glavni nagla-
sak staviti upravo na pitanje vrednota, odnosno aksiloskom prosudivanju
tematiziranih fenomena u Orteginoj knjizi. Kako bi se cjelovitije sagledale
Filipovi¢eve prosudbe, navest ¢emo nekoliko op$irnijih izvoda. Usput, tre-
ba re¢i kako su Filipovi¢eve ocjene, za ono doba stanja politike i duhova,
prakse i nametnutih pogleda u NDH-u, upravo na ostrici noza. Svatko tko
iole bolje poznaje to razdoblje lako ¢e uociti u ovome prikazu, od jezika,
preko stila, do kriti¢kih akcenata, glavne zamjerke koje Filipovi¢, kao i
njegovi sumisljenici, upuéuju vladajuéemu rezimu. Filipovi¢ u uvodu kaze:

lako je sigurno, da je tesko razumjeti Zivot i otkriti Zivotni stil davnib,
proslib epoha, ipak ce svako uvidjeti i priznati, da je jos teze naci najosnovnije
i najhitnije crte vijeka u kome se Zivi i profil covjeka, koji stil Zivota suvremene
epohe na sebi nosi. U proslosti su se vec iskristalizirale osnovne niti Zivota, i
Zivot u gotovosti i savrsenosti svojoj predstavlja zavrsen oblik. Suvremeni pak
Zivot pun je dinamike, u kojoj se krizaju jednako zapocete akcije, neuspjeli
pokusaji, kao i uspjesni pocetci, kroz koje se tek naziru, ali se jos ne mogu
utvrditi, sigurni uspjesi.

Svaka je suvremenost puna tendencija, medu kojima se tesko nazire ona,
koja ce previadati. — Narocito je nepregledna nasa danasnjica, koja je sva
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u silnom toku, zamahu, rusenju, obecavanju sretnije buducnosti iz nesretne
sadasnjosti, danasnjica, kada su svi, htjeli ili ne htjeli, wouéeni u tu strasnu
rusilacku aktivnost. Tu se na éas zaustaviti i s punom odgovornoscéu prosuditi
situaciju, vz’djetz' njene nosioce i uzroke, narocito Je tesko i nesigurno. Tim Jje
vredniji onda ovakav jedan vizionarni pogled kao ovaj Gassetov. Ljudski je
Zivot odvise kompliciran, odvise slozen, pa nije ni éudo, da tek pojedinci intu-
itivno dogledaju najosnovnije izvore, iz kojib se izvija konkretni lik pojedine
ljudske epobe.

Svjesno i jasno sliku svoga doba wocuju tek najodlicniji dubovi, koji u pra-
vilu i ne vode Zivotne sudbine ljudske, nego stoje po strani od Zivota. Oni motre
Zivot kriticki, a imadu uz to razvijenu i posebnu osjetljivost za dohvatanje
dubina, iz kojib izvire sva dinamika Zivota. Jedan od takvib je nesumnjivo
i Spanjolski filozof Ortega y Gasset. Kroz njegove redke gledamo jasnije sliku
nase danasnjice i kroz nju naslucujemo i sudbinu sutrasnjice. Ali treba vec na
poletku dodati, da bi krivo shvatio Gassetova izlaganja onaj, koji bi mislio, da
njegove teze reflektiraju samo na politicki Zivot danasnjice. On sam naglasuje,
da su njegovi izvodi »politicki neutralni« i dodiruju »mnogo dublje slojeve
nego $to je politikac.

Filipovi¢ u narednome dijelu opisuje svojstva covjeka-mase, $to smo
ve¢ uocili, navodedi i mjesto o hiperdemokraciji. Medutim, njega kao aksi-
loskoga prosuditelja vise zanima, pa ga zato izdvaja, Ortegin zakljucak o
osrednjosti:

»Karakteristika je sadasnjeg éasa, da osrednja dusa, znajuci za svoju osred-
njost, ima drskosti istaknuti prava osrednjosti i svuda ih nametati. Kako se
kaze u Sjevernoj Americi, biti razlicit Je nepristojno. Masa unistava sve, sto
nije kao ona, sve Sto je izvanredno, individualno, osebujno i odabrano. Tko-
god nije kao i ostali svijet, thogod ne misli kao i svi ostali, izlaze se opasnosti,
da ga se iskljuci iz drustva«. Na drugom mjestu pisac opet veli: »Jedna je
od karakteristicnih crta nasega vremena: ne da osrednji fovjek drzi, da je on
izvanredan i da nije osrednji, nego da objavljuje i namece pravo na osrednjost
ili samu osrednjost kao pravo. Viast, koju intelektualna osrednjost vrsi danas u
Jjavnom Zivotu, mozda je u sadainjem polozaju sasvim novi ¢inilac, kakav se
ne moze naci nigdje u proslosti«. — 10 je stvarna osnovica na kojoj se, po mislje-
nju psihologa, sociologa i filozofa Gasseta razvija Zivot covjeka danasnjice. Iz
duba, koji ne shvaca i ne razumije, a po tom i mrzi sve osobito i vrijedno, po
masama, koje, isplovivsi na povriinu povijesti, dominiraju zivotom, koji je
okarakteriziran prosjecnoscu, treba razumjeti ocitovanja javnoga Zivota porat-
nog doba. Demokracija se doslovno izZiviela u brutalnu »viadavinu masac,
koja gura sa svib polozaja odabranu elitu (bez koje ljudsko drustvo uopce nije
ni ljudsko ni drustvo) tordeci, da se i bez potrebnib kvalifikacija moze radi-
ti na svakom mjestu. »Suverenost nekvalificiranog pojedinca, pojedinca kao
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oplenog ljudskog tipa, postala je od jednostavne ideje odnosno spekulativne
misli, jedna od konstruktivnib psiholoskih komponenata prosjecnog covjekax.
1 mi vidimo, kako se taj »prosjecni nekvalificirani covjek« svuda javlja, zauzi-
majuci sve poloZaje od javnih, politickib pa sve do umjetnickih i znanstvenih.

Gasset ukazuje kako je taj »dub nivelacije« zapravo dub Amerike. Ali krivo
bi bilo drzati, da je on odanle prenesen w Evropu. » Triumf mase i veliéajno
uzdizanje Zivotne razine, koje mu je posljedica, dogodilo se u Evropi zbog
unutarnjibh razloga, poslije dva vijeka sve Sireg odgoja gomila i podjednakog
gospodarskog obogacivanja drustva. Slucilo se dakle, da se rezultat podudara s
najodlucnijom crtom americkog Zivotax.

U koliko se taj suvremeni zahtjev Zivota proteZe, recimo, na ekonomsko
polje — dobro je. Uzdize se cjelokupni standard Zivota masa na raéun bezob-
zirnih pojedinaca, dosadasnjibh nosilaca svega kapitala. Teze je, kad se taj
zahtjev zivota protegne i na moral i opcekulturno podrulje. 1ésko je, kad po
tom pravilu dobiju na ugledu i uplivu oni, koji toga nisu vrijedni, naprosto
zato, jer su »1avnopravni« dz'jelow' mase.

Filipovi¢ je istaknuo jo$ jedan fenomen, za ono doba tesko vidljiv, a
koji je Ortega svojim logickim procesuiranjem i zakljucivanjem jasno ocr-
tao: svijet se nenadano uzdignuo, a s njim i u njem sam Zivot. Zivot svakoga
pojedinca postao je nenadano univerzalnim Zivotom, t. j. Zivot prosjecnoga
Covjeka sadrzava sada Zivot cijeloga planeta. Ova pojava danas nam je samo-
razumljiva pod pojmom globalizacije. Osobito nakon McLuhana. No za
ono doba stvari su bile prilicno mutne, pomijesane s rubnim pojavama,
pretapajudi se poznato s nepoznatim, pa Filipovi¢ produzuje ovako:

Na ove izvode Gassetove mogli bismo nadovezati tvrdnju, da je, &ini se,
bas u tome sva tragika nasega Zivota, nasega zivotnoga razdoblja, sto se covje-
Canstvo pomocu tehnike (novine, knjige, krugovala i sva tehnika suvremene
obavjestajne sluzbe) dovinulo do ekstenzivno jos nevidenoga znanja. Svijet je
civiliziran brzo i posvuda, ali nije — kultiviran. I taj nesklad izmedu uljudbe
i kulture je ono, Sto baca tako mraine sjene na sve zbivanje nase danasnjice.
Masa se je dobvatila svib tekovina uljudbe, a nije dosegla uvida u vrednote
kao regulative toga kompliciranoga Zivota. I tako srlja ovjek. A kuda i kamo?
Ideala pred njim nema. Samo tehnika, samo sredstva — a cemu (?) — na to jos
nije odgovoreno. Jer nije dosta za Zivot ljudski, za humani Zivot imati sredstva
i tehniku gradnje, nego i planove, novi Zivotni program, a taj mora covjeku
ukazati nesto bolje i vrednije nego $to su ideje na kojima se razvila nasa danas-
njica.

Hegel je vec rekao »mase napreduju«, a August Comte prorekao: »bez nove
duhovne moci nasa ce epoha, revolucionarna epoha, dovesti do katastrofe«.
Gasset iznosi i uzroke, koji su omogudili nastanak toga novoga, nasega doba, a
to su: libera[llna demokracija i tehnika...
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Uz »ustanak masa« i suvremena situacija onemogucuje razvitak »elita,
jer tehnika i specijalizacija dovode do kulturnog osiromasenja i propadanja
pravib intelektualaca. Nase doba je doba »specijalizacije«, gdje »nekultur-
ni specijaliste« imadu rije¢ u svijetu kao »predstavnici svoje struke«, koja je
doduse Zivotu potrebna, ali kao pojedinci ne razumiju Zivot u cjelini. Oni iz
svoga odsjecka svijeta gledaju i prosuduju svijet, a onda i u javnom Zivotu,
zahvataju i po svojim djelomicnim, a to ce reci iskrivljenim pogledima u njem
djeluju. »Suvremeni je ucenjak prototip covjeka-mase«. Gasset veli: » Ucenjak
je, posto je morao suziti svoj krug rada, gubio malo po malo dodir s drugim
podrucjima nauke, s cjelovitom interpretacijom svemira, koja jedino zasluzuje
ime evropske znanosti, kulture, civilizacije“. — ,,On je dotle dosao, da smatra
kao vrlinu to, $to se ne zanima za svim onim, Sto ostaje izvan uskog podrudja,
koje on potanje obraduje, te naziva dilentantizmom’' svako zanimanje za cje-
lokupnost znanja“. Specijalista tako ne spada ni u krug neznalica, ni u krug
mudraca. Gasset ga zove ,mudrac neznalica“ ili ,obrazovani ignorant*. Tako,
eto, i ta jednostrana specijalizacija dovodi do kulturnoga siromastva danas-
nju svjetsku ,inteligenciju® koja bi imala predstavljati ,elitu danasnjice®.

Umjesto zaklju¢ne ocjene, Filipovi¢ na Orteginu tragu dokucuje stazu
koja bi trebala voditi ozdravljenju situacije. Nakon iskustva koje je svijet
prozivio jednostavno ne mozemo zamisliti da bismo danas ovako mogli
govoriti i ovakvo $to predlagati. Upravo zbog toga sto su Ortegine progno-
ze bile toliko dalekosezne, naime dragocjeni putokaz jos uvijek stoji, ali ga
nitko ne uvazava! Evo, $to kaze Filipovié:

Evropa i svijet moraju obuzdati uspon svojibh masa, moraju opet dopustiti,
da elita ima rijec i traziti, da Zivot bude normiran vrednotama i idealima,
pred kojima sve sitno i nevrijedno mora isceznuti. Ne moZe se tehnikom rijesiti
pitanje Zivota, ne moze ekonomizam ukloniti nedace sadasnjice, nego samo
humanizam, koji, wvazavajudi sve sto je ljudski vrijedno, uklanja iz Zivota silu
i nasilje, primitivnost i neeticnost. Ekstenzivni i intenzivni kulturni Zivot treba
da stvara novoga covjeka koji ce, ako dobije rijed;, jedini spasiti covjeka i covje-
canstvo. Treba opet stvoriti vieru u pobjedu boljega, treba stvoriti povjerenje u
sebe, u Covjeka i Covjedanstvo, te opet uzdici na prvo mjesto dostojanstvo covjeka.
Povjerenje u tehniku (orugje i orude) mora biti opet zamijenjeno povjerenjem
u Covjeka. Samo to moze sadasnjicu izvesti sa staze, na kojoj se kultura ne moze
vise uspinjati, niti ostvariti bilo kakav oblik humanoga zivota.

Gassetova knjiga je ne samo kljuc za razumijevanje Zivota danasnjice, nego
i dragocjeni putokaz za dohvatanje puta, koji jedini moze dovesti u bolju
buducnost. Promatradima Ce Zivota posluziti kao pomagalo za razumijevanje
njegovih olitovanja, a Zivotnim upravljacima za ispravljanje pogresaka i regu-
liranja vitalnih snaga, koje valja staviti u sluzbu vrednota kao opcib ideala,
koji su jedini dostojni covjeka.
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Ne mozemo, a da ne dodamo jo$ jedan komentar uz ove rije¢i nasega
nekadasnjeg profesora filozofije. Naime, jedan od razloga zasto se bavimo
iskopavanjem ovih starih zapisa jeste i taj da prenesemo dana$njim Citate-
ljima — bez iluzije kako ¢e od toga biti neke koristi — one poruke, davno
zaboravljene, a i prezrene, koje danas ne mozemo plasirati zbog besmislene
i licemjerne politicke korektnosti, intolerantnosti i antilibertinske modi
sveprisutnoga danasnjeg ¢ovjeka-mase.

[5] Hrvatsko-njemacki casopis Suradnja, Ciji se prvi broj pojavio u
kolovozu 1943., neposredno prije kapitulacije Italije, izlazio je u Berli-
nu, a glavni mu je urednik bio Ljubo Wiesner. U prvome broju, kao i u
narednih devet svezaka koliko ¢e ih se pojaviti prije obustave, Wiesner
bi se domacoj publici obratio svojevrsnom porukom Citaocima Suradnje
ili Pismom iz Berlina, isticuéi bilo programske bilo aktualne drustvene,
politicke i umjetnicke teme. Tako je u prvome broju porudio iz prijestolni-
ce onodobnoga velikog Njemackog Carstva: Kao mjesecnik za druztvovna
pitanja i 0béu kulturu u dubu europske suradnje i izmjene uljudbenih vried-
nosti ima nas casopis dvostruki vagni zadatak: 1. da zauzme stav u danasnjim
burnim i teSkim vremenima; 2. da pomogne u rjesavanju tisuca problema,
koji se javljaju u njima. Danasnji veliki rat kao ogromna svjetska politicka i
drustvovna revolucija izmieniti Ce sigurno zemljovidnu kartu svieta, no jos ce
vise promieniti dubovnost, unutarnjost europskoga covjeka i uopce ovjeka na
Zemlji. 1a se promjena zbiva tako reéi pred nasim olima, usred najstrasnijih
i najbezobzirnijib oblika drugoga svjetskog rata, do kojega je doslo ve¢ 1914.
godine krivnjom onih, koji su u interesu svojih bilo boljSevickih bilo plutokrat-
sko-glavnicarskih osnova htjeli Europu izmieniti na svoju korist ili je unistiti.

Prvi zadatak, zauzimanje stava, bolje rec¢eno iskazivanje bezrezervne i
neogranicene lojalnosti velikomu Njemackom Carstvu, pjesnik Wiesner
iskazuje ovako: Raditi za tu pobjedu, pobjedu ujedinjene Europe nad mrac-
nim silama svjetskog boljsevizma i Zidovsko-masonske anglo-amerikanske plu-
tokracije, raditi za bolju buducénost novog covjeka u obnovljenoj Hrvatskoj i
obnovljenoj Europi — to Ce biti zadatak i uzviseni cilj naseg casopisa...

Drugi zadatak, nada se glavni urednik, izvrsit ¢e se u razpravljanju ili
rjesavanju tisuca problema, koje je iztaknulo i stalno istice novo razdoblje
svjetske poviesti, biti e u nasem Casopisu zastupana imena prvibh hrvatskih
i njemackib kulturnib i javnih radnika, koji su nam bilo vec dali bilo 0be-
Cali dati svoju suradnju. Uz 150.000 hrvatskih manualnib radnika, koji se
danas nalaze u Njemackoj i suraduju na izgradnji i obnovi naseg kontinenta,
kao i uz hrvatske vojnike, koji svojim Zivotima brane nasu domovinu i nas
kontinent od propasti i smrti, treba za isti cilj da radi i hroatski kulturni
radnik... Nadamo se, da cemo nasim Casopisom pridonieti i mi svoj skromni
dio u radu za pospjesenje poviestnoga razvitka u dubu suradnje s mladim i
snaznim narodima Europe i w dubu hrvatske lozinke: Za Poglavnika i za
Dom spremni!

70



U narednim brojevima, vjerojatno na prigovor njemacke strane, urednik
viSe nece zavrsavati svoje uvodnike/pisma ritualno zavjetnom parolom Zz
Poglavnika i za Dom spremni! No i dalje ée zagovarati vrlo gorljivo, ulazuéi
sav svoj pjesnicki dar, hrvatsko-njemacko bratstvo po oruzju te toboinje
prijateljstvo i suradnju. Cak i godinu dana poslije, kada su ve¢ i slijepci znali
kako ¢e se okoncati rat! Sto i pedeset tisu¢a radnika i jo$ nekoliko tisuca
pripadnika Hrvatske legije i stotine kulturnih radnika te ogromna materi-
jalna sredstva koja je satelit NDH-a pla¢ao velikomu Njemackom Carstvu,
koji su ocajnicki nedostajali raskrvavljenoj domovini, pjesniku, boemu i
politickomu diletantu Wiesneru, nije bila dovoljno visoka cijena u jednome
propalom projektu! Ovdje isticemo samo dobrovoljne irtve, a zrtve prouzro-
¢ene okupacijom, opravdanim ustankom i odmazdama sada zaobilazimo.

Hotice smo u nekoliko $turih podataka Zeljeli predstaviti ovaj casopis,
za koji sigurno malo tko zna u Hrvatskoj, kako bi se uvidjela atmosfera,
groznic¢ava i zasljepljujuca, u kojoj su neki onodobni intelektualci djelovali.?

U takvome, dakle, ¢asopisu pise poznati etnolog i sociolog Mirko Kus-
-Nikolajev (1896. — 1961.) osvrt o Orteginoj Pobuni masa, u br. 3, 1943.,
str. 163—165, pod vrlo indikativnim naslovom José Ortega y Gasset govori
za Europu. Kus-Nikolajevljev pristup je prispodobljen ciljevima i namjeni
Casopisa Suradnja. Spasavajuéi veliko Njemacko Carstvo, spasava se uljudba
Zapada. Netocnost i iskrivljenost te teze ne samo $to je esencijalno neto¢na
nego je i miljama daleko od intencije Ortegine knjige. Idemo redom.

Prvo, Kus-Nikolajev uopée ne spominje o kojemu izdanju pise; hrvat-
skome prijevodu Gasparovi¢evu iz 1941., originalnome izdanju na $pa-
njolskom 1930. ili njemackome prijevodu iz 1931. Drugo, Kus-Nikolajev

3 Stanko Lasi¢ u knjizi Miroslav Krleza i Nezavisna DrZava Hrvatska 10. 4. 1941-8. 5. 1945,
na str. 85-86 o Wiesnerovu angaziranju kao glavnog urednika Suradnje piSe: Postoji verificirana
javna tajna' da je delikami ‘gricanin' Liubo Wiesner pristao da bude glavni urednik casopisa Surad-
nja' (Zagreb-Berlin, 1943-1944) samo zato da bi spasio svoju kéer jer se pobacaj u doba NDH placao
glavom. Kad procitamo da su tom ‘glavnom uredniku’ u prvom broju bili ‘glavni suradnici' Tin Ujevic i
Mile Budak (tada ministar vanjskih poslova), onda nije tesko zakljuciti tko je od ta tri ‘boema’ napisao
ove rijeci u wvodniku sto ga je potpisao Ljubo Wiesner: 'Raditi za tu pobjedu, pobjedu ujedinjene Europe
nad mracnim silama svjetskog boljsevizma i Zidovsko-masonske anglo-amerikanske plutokracije, raditi
za bolju buducénost novog ovjeka u obnovljenoj Hrvatskoj i obnovljenoj Europi — to Ce biti zadatak
i ugviseni cilj naseg asopisa’. Suvise je jednostavno, ako ne i proizvoljno, na ovakav nacin tumaditi
Wiesnerovu prodaju (tako sugerira Lasi¢!) rezZimu. Jer, trebalo bi napraviti nekoliko studija karakte-
ra i povijesti kako Wiesnera tako i Ujevica, a osobito Budaka. Ukratko, Wiesner je od 10. travnja
nadalje uvazavan, vrlo prisutan i prihvaéen od rezima. On se nije morao osobito dokazivati, od
HIBZ-a, preko nakladnickih kuéa, do listova i ¢asopisa u kojima je dosta prisutan. Sklanjanje u
Berlin prije ¢e biti da je procjena opéeg, svjetskog ratnog stanja i unutarnjeg stanja te da bi, osobito
Budaku, moglo tlo izmaknuti ispod nogu. Kao sto se dogodilo tako visoko rangiranima Lorkovicu,
Vokicu etc., Budak je, osim toga, bio ministar vanjskih poslova jo$ svega dva mjeseca, do studenoga
1943., a onda slijedi niz nepovoljnih okolnosti, od pada Italije, preko zaostatka u prekopéavanju na
Zapad, do Titova osvajanja vojnickog i diplomatskog prostora kojemu ustaski rezim vise nije mogao
parirati. Vjera u njemacko atomsko oruzje pokazala se tlapnjom. No kad se procita Wiesnerov
uvodnik iz 3. broja Suradnje, nakon kapitulacije Italije, nitko ne moze tvrditi da mu ga je netko
drugi napisao, a on potpisao! Kéerin alibi vise nije bio potreban. A o delikatnosti nema ni govora!
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ne navodi od kuda uzima citate koje je uvrstio u svoj tekst. No prilikom
usporedbe uvida se da po stilizaciji pojedinih recenica i pasusa koristi
Gasparovi¢ev hrvatski prijevod (bez navoda iz kojih poglavlja i s kojih stra-
nica). Tre¢e, Kus-Nikolajev vrlo nekorektno citira Gasparoviéev prijevod
tako $to popravlja jezik i pojedine stilizacije primjenjujudi korijenski pra-
vopis te mijenjajuéi pojedine sintagme, a ¢ije promjene znatno iskrivljuju
prvotna znacenja. Dakle, plagira Gasparovicev prijevod jer za te navode u
novome obliku ne kaze da ih je on, Kus-Nikolajev, preveo. Ocigledno je
kako Kus-Nikolajevu Ortegina knjiga sluzi kao ilustracija za neka druga
stajaliSta, a ne za ona koja se nalaze u knjizi.

Mislimo da ¢e i danasnjim ¢itateljima biti zanimljiva teza s koje Kus-
Nikolajev, inace ve¢ desetlje¢ima ranije poznat po nekim svojim, blago
re¢eno, dvojbenim biologijsko-rasistickim stajalistima (bliskima eugenici),
polazi u pristupu Orteginoj knjizi. Na samome pocetku ovako postavlja
tematski okvir:

Godine 1935. objavilo je oko 350 psibiatra i neurologa — iz Nizozemske,
Englezke, Francuzke, Njemacke, Italije, Sjedinjenih DrZava — poziv izta-
knutim svjetskim drzavnicima, u kojem su ih upozorili na bolestne pojave u
druztvenom i politickom Zivotu. Zanimljivo je, da ni jedan od drZavnika nije
osporio tocnost psibiatrijske diagnoze druztva. Liecnici su upozorili na sudbo-
nosnu Cinjenicu, da i mase kao i pojedinci mogu pasti u neuroticna stanja i
da su u tim stanjima neubrojive i opasne po druztveni red i obstanak druztva
uobce. Izkoriscavanje tibh bolestnih stanja u masama, — Sto je u prvom redu bio
posao politickih pustolova, — dovodilo je do stalne uznemirenosti u druztve-
nim odnosima i trajne spremnosti za medjusobne sukobe drustvenih skupina.
Iz neuroticne nadrazenosti gomila razvio se sav onaj nemir, koji je postao tako
znalajnim za nase razdoblje. José Ortega y Gasset, Spanjolski filozof, dosao je
do slicnih rezultata promatrajuci Zivot i pobune gomila. Podloga njegovib raz-
matranja nisu doduse neuroticna stanja gomila (! — N. M.), ali zato njihova
osobita duhovna konstitucija izaziva slicna stanja nemira i neuravnotezenosti

("= N. M.).

Kus-Nikolajev osobito preferira biolosko-fizioloska rjesenja, pa ¢e tako
zapravo imputirati Ortegi da, iako se ne bavi neuroticnim stanjem gomi-
la, dolazi na isto proucavajuli njihovu osobitu dubovnu konstituciju, a to
je meuroticna nadraZenost gomila Eiju nadrazenost osobito poti¢u politicki
pustolovi. Ortega je jasno pokazao kako ¢ovjek-masa, masovnjak, postoji u
svim vremenima, u svim drustvima i na svim drustvenim razinama. Razli-
ka izmedu, uvjetno, toga ranijeg, starog masovnjaka i danasnjega, novog,
u tome je $to je onaj stariji ostajao u ondasnjim okvirima i nije tezio bilo
kakvoj promjeni, a pogotovo ne dominaciji. Novomu masovnjaku, s pora-
stom razine zivota, rascvatom tehnike, industrijalizacije i dr. omoguéena
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je znatno vi$a razina Zzivota te razna prava koja on nije stjecao zivotnom
borbom i radom. Profil, kako smo vidjeli, masovnjaka se postupno izgra-
divao na temelju tih drustvenih uvjeta, kao specifi¢no psiholosko stanje
kako je rasla civilizacija i njezine dobrobiti i masovnjak je u drustveno-
me smislu postao neposlusan, iziSavsi i prekoracivsi svoje granice, trazedi
vise negoli je zasluzivao, da bi napokon postao dominantna sila koja vla-
da svijetom, indirektno, doduse, ali vlada. Nadrazivanje masa, koje Kus-
Nikolajev naglasava, uvijek je izvanjsko i uspjesno ga primjenjuju svi koji
masama zele vladati, bili pustolovi ili ne. Sto Kus-Nikolajev doista misli
pod sintagmom politicki pustolovi, nije razvidno jer te pojmove ne defini-
ra, ali iz konteksta mozemo lako deSifrirati da su pustolovi oni drugi koji
zele nastetiti nasoj strani! A da doista nije razumio neke Ortegine poruke,
Kus-Nikolajev dokazuje pozivajuéi se na 350 stru¢njaka, specijalista, koji
kao specijalisti upravo predstavljaju najopasnijega, do srzi barbariziranoga
masovnjaka!

Kako bi pokazao koje su katastrofalne znaiajke éovjeka mase, Kus-Niko-
lajev citira iz Ortegina Predgovora sljedece:

Svugdje se pojavio masovni covjek, to jest tip covjeka, koji se na brzu ruku
stvorio, izgradio na nekim siromasnim abstrakcijama, te koji je zbog toga isto-
vrstan od jednog do drugog kraja Europe. On je uzrokom turobnom izgledu,
zagusljivoj monotoniji, koja obuzima Zivot na cielom kontinentu. 1aj masovni
Covjek je covjek predhodno izpraznjen od svoje vlastite poviesti, bez utrobe
proslosti, pa je samim tim pokoran svakoj, tako zvanoj, medunarodnoj stezi.
10 nije covjek, ved ljuska covjeka, salinjena od jednostavnib idola fori. Manj-
ka mu nutrina, intimnost, neumitno, neotudivo njegovo ,ja“. On uviek moze
hiniti, da je ovo ili ono, imade samo materialnih zahtjeva, prisvaja samo pra-
va i drzi, da nema obaveza. 10 je lovjek bez plemstva, koje obavezuje — sine
nobilitate — snob.*

Kako bi ovu Orteginu sliku, izrezanu i osiromasenu ispustanjem ostalih
Orteginih razja$njenja, Sto vise uklopio u, sada je ve¢ oéigledno, propagand-
ni plakat, a ne kriticki prikaz, Kus-Nikolajev izvodi naredni zakljucak:

* Kako bi se uotile nedopustive intervencije Kus-Nikolajeva u tudi prijevod, navodimo ovaj
odlomak u Gasparovi¢evu izvorniku: Svagdje se pojavio covjek masa, o kome se bavi ova knjiga, 1j. tip
Covjeka, koji se na brzu ruku stvorio, izgradio na nekim siromasnim apstrakcijama, te koji je zbog toga
istovrstan od jednog do drugog kraja Evrope. On je uzrokom turobnom izgledu, zagusljivoj monotoniji,
koja obuzima Zivor na cijelom kontinentu. 1aj covjek-masa je covjek prethodno ispraznjen od svoje
vlastite povijesti, bez utrobe proslosti, pa je, samim tim, pokoran svakom tzv. ,internacionalnom " zaptu.
16 ni nije covjek, ved ljuska od covjeka, satinjena od jednostavnih idola fori. Manjka mu ., nutrina’,
intimnost neumitno, neotudivo njegova, neporecivi ,ja“. On uvijek moze hiniti, da je ovo i ono. Imade
samo materijalnih zahtjeva, uzima si samo prava i drzi, da nema obaveza. 1o je covjek bez plemstva,
koje obavezuje — sine nobilitate — snob. Uz pojam snob Ortega dodaje fusnotu: U Engleskoj je popis
stanovnistva pokazivao pokraj svakog imena zanimanje i rang osobe. Pokraj imena jednostavnib grada-
na stavljala se kratica s. nob. odatle je rije¢ snob.
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Stalno bicevana svojim lahko ragpaljivim strastima, ta gomila nastoji, neo-
buzdanom snagom svoje brojéane premodi, proturati se i probiti na druztvovnu
povrsinu i u nju unieti svu svoju dubovnu monotoniju i kulturnu nedoraslost.
10 moze postici egaliziranjem druztva, podpunim konformizmom, udesenim
po njenom bezlicnom uzoru. Radi toga se gomila najprije okrece protiv plem-
stva, kako bi rekao Ortega, odnosno protiv elite, kako bi je nazvali u dubu i
Vilfreda Pareta. Nutarnji smisao danasnjice lezi u borbi i u konacnom obra-
Cunu izmedu elite, stvaralacke snage, i gomile, rusilackog elementa. Pobiedi
li masa, uzpije li pobuna masa, uzpne li se masovni covjek, kulturi i uljudbi
ovog stoljeca zazvonilo je samrtno zvono. Nastupit ée razdoblje barbarizacije,
koje ce poplaviti sve vriednosti, koje je covjecanstvo stvaralo kroz viekove preko
tisucla] svojib najboljih predstavnika.

Ukratko, pobijedi li boljsevicko-plutokratsko-glavnic¢arski blok, dogo-
dit ¢e se dvije stvari: 1) bit ¢ée uniStena zapadna kultura, njezino plem-
stvo, odnosno elite i njihove vrijednosti; 2) nahrupit ée horde barbara koje
¢e stubokom promijeniti svu kulturu, vjeru i tradiciju stvaranu stoljeci-
ma. Usput, Kus-Nikolajev zaboravlja Ortegino eksplicitno tvrdenje da je
uspon masa dozivio svoj vrhunac ve¢ na prijelazu XIX. u XX. stoljece, da je
tip masovnjaka stvoren iz dubine europskih vrijednosti, a ne amerikaniza-
cijom. Naprotiv, tvrdi Ortega, ¢ovjek-masa, masizam, europski je import
u Ameriku! Nadalje da je u prvoj polovici XX. st. dozivio nezaustavljivu
ekspanziju najprije djelovanjem pustolovnih pokreta kao $to su boljsevi-
zam, fasizam i nacizam. COVJek elite, elitnjak, ve¢ se odavno povukao pred
najezdom masovnjaka, o ¢emu sjajno svjedo¢i Radi¢ina Agonija Evrope iz
1940. To je cijena civilizacije u kojoj i danas Zivimo i placat ¢emo ju sve
dok se takva civilizacija ne urusi! Nakon ovakve instrumentalizacije Orte-
gine knjige, mora se rije¢ predati Ortegi koji u poglavlju Primitivizam i
povijest kaze:

Onayj, koji zaista Zeli stvoriti novu drustvenu i politicku stvarnost, poredak,
treba da se prije svega pobrine, da sve te beznaclajne fraze povijesnog iskustva
izgubg potpuno svoje znacenje i budu odstranjene od stanja, kojeg je on pota-
kao. Sto se mene tice, zadrZavam predikat »genijalan« za onog politicara, ¢ija
bi javna djelatnost uzbudila sve profesore povijesti, kad bi svojim oéima vidjeli
kako svi »zakoni« njihove znanosti najednom zastaruju, umrtvljuju i posta-
Ju nistavni. Promijenivsi znak boljSevizma, mogli bi slicno reéi i o drugim
masovnim pokretima (Cenzura je izbacila i o fasizmu — op. N. M.). Nijedan
od tih pokusaja nije na »visini vremenas, oni ne nose tu sintezu, to perspek-
tivno smanjenje proslosti, $to je bitan uvjet da se premasi vrijeme. S prosloséu
se ne bori prsa o prsa. Buducnost pobjeduge, jer je apsorbira. Ako pusti izbjeci
komadié, ona je izgubljena (str. 115-116).
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Nemogude je, a nije ni intelektualno posteno, ne povuéi paralelu s
danasnjim vremenom, kako u Hrvatskoj tako i u blizoj i daljoj okolini.
Gdje proslost nije apsorbirana, stalno zaprjecuje pristup budu¢nosti!

Mirko Kus-Nikolajev dotakao se Ortege jos jedanput u éasopisu Surad-
nja. U ove¢emu ogledu naslovljenom Od gomile do naroda, s podnaslovom
Znacenje postrojba® u suvremenom drustvu (br. 8, 1944., str. 410—417). Kao
sto u prethodnome tekstu nije naveo o kojemu izdanju Pobune masa pise,
tako u ovome tekstu niti ne spominje Ortegino ime, ali se koristi njegovim
tvrdnjama i stajalistima. Vise paznje posvetit ¢e G. Mosci (antifasist), S.
Sigheleu, G. Le Bonu, Th. Geigeru (antinacist), A. Vierkandtu (antina-
cist), E. Rosenstocku (antinacist), G. Colmu (antinacist; kreator valutne
reforme u poslijeratnoj Njemackoj), P. Tillichu (antinacist; njemacko-
americki teolog i filozof), W. McDougallu i dr.

Daleko bi nas odvelo razmatranje stajalista ovih i drugih autora. No
Kus- leolajev koristi svoju interpretaciju Ortege, $to smo vidjeli u njego-
vu prikazu, i ponavlja ju — ne navodeci — pobuditelja:

Gotovo dva stoljeca gomila je ugrozavala socialne odnose, koji su bili razkli-
mali Covjelanstvo, pa nije cudo, da su se trazili putovi, da se njenim neobuzda-
nim nagonima stavi brana. Ali sto je moglo uciniti jedno mehanizirano doba,
koje je tek ucinilo masovne sukobe svojom kronicnom popratnom pojavom?
Ove nemirne gomile izrasle su iz onog diela ljudskog druztva, koji je bio meha-
niziran igrom socialnib i gospodarskih snaga. Ove mehanicke i tehnicke mase
postale su sastavnim dielom nedavne politicke proslosti, koja je nasla svoj odraz
u demokraciji. Prakticki gledano izgleda, kao da je moderna demokracija bila
pokusaj, da se na podrucju politickog Zivota zapriece revolucionarne eksplozije
gomila. Nedavna proslost nas je poducila, da je demokracija wpravo omogucila
neodgovornim politickim elementima, da izkoriste neuravnotezenu uzbudlji-
vost i nadrazljivost gomila za probitke svojih stranaka.

I u Berlinu i u Zagrebu osjecala se atmostera propadanja. Takti¢ki izbor
autora, kako ga vrsi Kus-Nikolajev, svakako uz odobravanje Wiesnerovo,
ne bi li se odgodilo ili ublazilo neminovno, u kona¢nici neée donijeti nika-
kva rezultata. Zakasnjenje je kobno. S druge strane, Kus-Nikolajevljevo
nerazumijevanje Orteginih poruka ukazuje koliko je Ortegina dijagnoza
iz Pobune masa, a osobito iz poglavlja Barbarstvo specijalizacije to¢na. 1
Wiesner i Kus-Nikolajev su vrhunski specijalisti, izvrsni znalci u svome
podru¢ju, ali izvan njega klasi¢ni tipovi Covjeka-mase, masovnjaci, koji
nisu u stanju sagledati cjelinu.

> U Velikom rjecniku hrvatskoga jezika V. Ania, postrojba — 0blik drzavno-politicke staleske orga-
nizacije w NDH. Treba dodati da su pored staleskih postojale i strukovne postrojbe.
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Osim kritickih prosudbi, brzo poslije objavljivanja Gasparoviceva prije-
voda, ¢asopis Luc u broju 9-10, 1941. —42. na str. 248-251 donosi neko-
liko odlomaka iz Pobune masa: iz prvoga poglavlja Gomilanje u danasnjem
Zivotu, str. 34—41 1 42 te iz poglavlja Najveca opasnost: drzava, str. 139.

I u Spremnosti, vjerojatno zalaganjem M. Magdica, naslo se prostora za
ideje Ortege y Gasseta. Tako je u broju 58, od 4. IV. 1943., objelodanjen
¢lanak Europa — narodna ideja? U podnaslovu se donekle objasnjava karak-
ter teksta: Misao i predvidanja Spanjolskog filosofa. U potpisu ispod ¢lanka
stoji: Ortega y Gasset. Ne navodi se otkuda su uzete Ortegine misli, tko
ih je preveo na hrvatski, s kojega predloska etc. Poznavajuéi Pobunu masa
brzo smo uo¢ili da se radi o ekscerptima iz toga djela. No netko se svojski
potrudio da iz relativno dugoga Ortegina spisa izdvoji svega nepune tri
kartice, jedva preko 5000 znakova, i uobli¢i ih u konzistentan ¢lanak na
temu ideje ujedinjene Europe i temelja na kojima bi to jedinstvo pocivalo.
Kreator se ove kompilacije nije sluzio Gasparovi¢evim prijevodom! Ili mu
je netko prevodio ili on sam, ali pojedine stilizacije kvalitetno su losije od
Gasparovicevih. Zasto je zaobiden tako dobar i zaokruzZen, jezi¢no i stili-
sticki prirodan i pobudan prijevod, ostaje nepoznanicom. No i takav kakav
jest ¢lanak prikazuje jasno i zanimljivo jednu od velikih i, doista, prorockih
ideja Ortege, a koju do sad u ovome radu nismo prezentirali. Evo $to je on
1930-ih pisao o Europi u kojoj mi danas obitavamo:

Nad prosloséu mora predvladavati buducnost, koja nalaze, da odredimo
nas odnos prema onome, $to je bilo. Ali mi se moramo éuvati pred smrtnim
griehom onib, koji su viadali XIX. stoljecem: prije svega pred njihovom nedo-
volinom svieséu od[glovornosti. Oni su zaboravili biti opreznim i stajati na
strazi. Koga nosi bujica povoljnog tieka dogodaja, tko je neosjetljiv prema opa-
snostima i prietnjama koje vrebaju i u najvedrijim Casovima, taj ée klonuti i
zatajiti pred odgovornoséu. Danas je pak potrebno, da se u onima koji je mogu
osjecati, budi posebni osjecaj za odgovornost.

Za Europu nema nade ako svoju sudbinu ne polozi u ruke zaista »suvreme-
nih ljudic, koji osjecaju kucaje srdca Citave poviestne proslosti, te koji poznaju
danasnje uzpone i vrhove Zivota i koji odbijaju sve arhajske i primitivne pokrete.

Svako pokoljenje ima svoje poslanje, svoju poviestnu zadacu. Mi pripada-
mo nasem razdoblju samo u onoj mjeri, u koliko smo sposobni zahvatiti njego-
ve suprotnosti i boriti se u jednom, od strieljackib jaraka, koje je to razdoblje
izgradilo. U jednom od svojib bitnih znacenja, Zivot nije nista drugo nego
pristupanje zastavama i pripravnosti za borbu.

Postoje »masovni narodic, koji odlucno ustaju protiv velikih, stvaralackih
naroda, protiv one elite roda ljudskog koja je stvorila ono sto nazivamo povieséu.

Smiesno je, ako se ova ili ona mala republika izdigne na nozne prste, pa i
iz svog ugla napada Europu i najavijuje, kako ce se povudi sa pozornice svjet-
ske poviesti. Povlacenje bi Europe bilo bezznaclajno, kad bi je mogao netko
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sposobniji zamieniti, nadomjestiti. Ali toga nema. New-York i Moskva nisu
nista novo prema Europi. Oni su granicna podrulja europskog svieta, koja su
izgubila svoj smisao, odpadaiudi od svog debla.

Naudi li se Europejac vise ne vladati bit ée dovolina dva i pol narastaja,
pa da stari kontinent, a s njime i Citav sviet, zapadnu u éudorednu tromost,
duhovnu neplodnost i 0bée divljactvo.

Samo sviest vodstva i odgovornosti, te stega koja iz toga proizlazi, mogu
drzati u napetosti duhove Zapada. Nauka, umje(t[nost, tehnika i ostalo razvi-
Jja se u plamenoj atmosferi osjecaja gospodstva. Nema li tog osjecaja, Europejac
Ce padati sve na nize. Dubovi vise ne ce imati u sebi onu nepokolebivu vier,
koja ih ini jakim, smjelim i uztrajnim za stvaranje novib, velikih ideja. Nes-
posoban za stvaralacka djela. Europejac ée zapasti u jucerasnje, u uobicajeno,
u staru kolotetinu.

Da li je sigurno, da se Europa nalazi u sutonu i da napusta svoje gospod-
stvo? Nije li padanje samo zdrava kriza, koja ce omoguditi Europi, da zaista
postane Europom? Nije li rasulo europskib nacija bila neobhodna potreba, da
bi se jednog dana porodila zajednica europskih naroda i da bi mnoztvo Europe
bilo zamjenjeno pravim jedinstvom? Za Europejca dolazi sada vrieme, kada
‘e Europa moci postati nacionalnom idcjom. Vjem u ovo mangje je utopistiéna,
nego li $to je u XI. st. bilo prorocanstvo o sjedinjenoj Spanjolskoj.

Europa je zajednicka krajina, u kojoj se od vremena renesanse krecu svi
Europejci, a ta europska krajina su sami narodi. Dok se vodila borba na jed-
nom dielu tla, na drugima se sa neprijateljima trgovalo, izmjenjivalo ideje,
umjetnicke oblike i vierske zasade. Borbena buka bila je neke vrste zavjesa,
iza /eoje se Zilavo radilo na tkalackom stanu mira, koji je Zivot protivnickih
nacija medusobno utkivao. U svakom novom pokoljenju rasla je jednakovrs-
tnost dusa. 1li da se tocnije i opreznije izrazimo: Spanjolcz, Niemci. Talijani,
Francuzi jesu i ostaju razliciti u svakom pogledu, ali oni imaju istu duhovnu
strukturu, koja je prije svega vezana uz iste sadrzaje. Vjera, znanost, pra-
vo, umjetnost, druztvovne i erotske vriednosti zajednicki su odredene. One su
ujedno duhovna tvar od koje Zivimo.

Ako bi danas uéinili bilansu naseg duhovnog posjedovanja — teorije i nor-
me, ée/je i naslucivanja — onda bi se wvidjelo, da vecina toga ne potjecve
iz nase danasnje domovine, ve¢ iz zajednickih europskih temelja. U svima
nama Europejac prevaze nad Niemcem, Spanjolcem, Francuzom... Ako bi sebi
prm’smwlz, da bi morali Zivjeti samo od onoga $to nazivamo »nacionalnime«
i kad bi na primjer htjeli iz prosjecnog Spanjolca izluditi sve obzca]e, misli,
Cuvstva, koja ]e' primio od drugih zemalja naseg kontinenta, zaprepasteno bi
uvidjeli, kako je nemoguc takav obstanak. Cetiri petine naseg duhovnog posje-
da zajednicko su dobro Europe.

Bilo Europe jedino ce pojacati odluka, da se iz narodnib skupina Europe
oblikuje velika zajednica. Nas bi kontinent tako ponovno stekao vieru u sebe i
opet stvarao velika djela.
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Stvarni polozaj Europe mogao bi se ovako prikazati: Njena duga i velican-
stvena proslost dovela ju je na Zivotni stupanj, na kojem se sve povecalo. Ali
odnosi njene strukture, koji potjecu iz proslosti, patuljasti su i koce prodorne
snage sadasnjice. Europa je nastala kao sklop malih naroda. Nacionalna misao
i nacionalno cuvstvo bile su njene najznacajnije tekovine. A sada je primo-
rana, da se sama svlada. To je izgradnja velike drame, koja ée se u buducim
godinama odigrati.

Vtlo brzo, ve¢ krajem svibnja 1943., pise M. Magdi¢ (potpis M-¢) u
Spremnosti (br. 66, 30. V. 1943.) prigodni ¢lanak povodom 60. godisnjice
filozofa suvremene Europe José Ortege y Gasseta. U pocetku istice Orte-
gino znamenito djelo Pobuna masa, ali dodaje, opravdano, da je Zivotno
djelo Ortegino mnogo Sire nego li raspravijanje o ovoj jednoj pojavi. Ortega
je duboki mislilac i njegova razmatranja o opasnosti provale gomila samo su
rezultat njegovih 0bcih razmisljanja. U nastavku istaknut ¢e Ortegino pro-
misljanje ideje Europe (po ¢emu bismo mogli zakljucivati da je upravo on
autor kompilacije koju smo netom predstavili) te pise:

Ma da se Ortega povukao iz dnevne politike, ipak se politika nije povukla
od njega. Ortegine ;gzislz' oplodile su brojna politicka nastojanja, i to ne samo u
njegovoj domovini Spanjolskoj, vec i u ¢itavoj Europi. Koncepcija, koja poseb-
no dolazi do izrazaja u politickim nastojanjima suvremene Europe u pravcu
privodenja prodirucih gomila pod stegu jake narodne zajednice, ta koncepcija
ima svoje koriene u Orteginim gledanjima.

Uobce politika ne moZe prolaziti preko mnogih_Orteginih navoda, ako
ne zeli u danasnjem vremenu dozivjeti neuspjeh. »Covjek-masa« predstavlja
takvu Cinjenicu suvremenog Zivota, o kojoj se neprekidno mora voditi racuna.
1aj »Covjek-masa« proizvod je ovog vremena, snaznog razvijanja tehnike i tog
se Covjeka mora obuzdavati, ako se ne Zeli dovesti citavu suvremenu kulturu
u katastrofu.

10 ne znali izrazavanje prezira prema Sirokim narodnim slojevima- Vri-
eme, u kojem Zivimo, ne moze se ni zamisliti s takvim gledistem. To samo
znadi, da je razvitak modernog vremena oblikovao takav tip covjeka, koji stoji
u podpunoj suprotnosti s tipom, kakav su oblikovala prijasnja stoljeca razvitka
europske kulture. Tip »covjeka-mase« nastoji se prikazati predstavnikom Siro-
kih narodnibh slojeva. Zadatak naseg vremena jeste u tome, da obesnazi ovakva
nastojanja, te da oblikuje takav tip europskog covjeka, koji ée u sebi sjediniti
predajne vriednosti stoljetnog europskog razvitka i tekovine suvremenog teh-

nickog napredka.

U ovome pregledu recepcijskih ¢injenica o Orteginu djelu u NDH-u
nalazi se jos i nekoliko prikaza povodom drugih Orteginih djela, kao i
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ulomaka iz razli¢itih njegovih tekstova, tiskanih u raznim prigodama u
endehazijskim tiskovinama.

[1] U ve¢ spominjanom Hrvatskom narodu objavljeno je u nekoliko
narednih godina, nakon prikaza Pobune masa, koliko smo uspjeli detekti-
rati, jo$ tri teksta povodom Ortege.

Prvo, 29. lipnja 1944., u br. 1070, pojavio se kratak osvrt pod naslo-
vom Sto su zapravo poviestne krize, koji potpisuje kulturni radnik i publicist
Antun Krespi (1869. — 1961.). Krespi se osvrée na njemacko izdanje Orte-
gina spisa Esquema da las crisis y otros ensayos (Shema povijesnibh kriza i drugi
eseji, 1942.), koje se pojavilo 1943. pod naslovom Das Wesen geschichtlicher
Krisen (Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart-Berlin).

Evo nekoliko osnovnih naglasaka:

Ime José Ortega y Gasset nametnulo se naglo ¢itavom kulturnom svietu, kad
Jje ono u svoje doba ugledala svietlo njegova knjiga » Poviest kao sustav« (1941. —
op. N. ML), koja je sadrzavala do tad nevideno tumacenje poviesti, tumacenje
na sasvim novoj osnovi. Bila je doista novost odredivati diagnozu poviestnib
razdoblja po skupnom uclinku, $to ga cvrsta vierovanja izazivlju u covjecanstvu.

Pred koji mjesec dana Ortega je izdao i drugu knjigu: »Bit poviestnih kri-
za«, koja je u neku ruku nastavak prve. I u tome je djelu, kao i u prvome, glav-
na oznaka ljudskoga druztva wobée i covjeka pojedinca napose »vjerovanjec.
Nista drugo, vec upravo vjerovanje vodi u Zivotu i u radu kako Covjeka, tako
i Citave epobe. Covjek i doba, u kojem on Zivi, moraju sami tebi oblikovati
svoje vjerovanje. Bitnost poviestnibh kriza tumaci nam Ortega time, $to pojedi-
no razdoblje boluje od nedostatka évrstog vierovanja, koje bi moralo suvereno
vladati nad njim.

Bas to, §to se u novije doba povjestniéari i filozofi kusali svakojakim meto-
dama kriti¢no iztraziti dusevno stanje europskih naroda, navodi nas na logi-
can zakljucak, da se danas nalazimo u pravoj pravcatoj krizi, koja kao da je
stigla do vrhunca. Zacudo je, kako su sve one puste gomile knjiga, koje su se u
zadnjem desetljecu bavile tim pitanjem umnazale nase nezadovoljstvo i nasu
zamagljenost. Drugcije je, kad citamo Ortegu: izprva stanemo, kao pred neéim
neocekivanim, a odmah zatim osjecamo tiho smirenje i neko — da tako kazem
— spontano razvrstavanje pobrkanih slojeva. Znaci, da je pisac ili pogodio toc-
no u bit stvari ili negdje blizu.

1ako lako, tako kratko, tako jasno nije jos nitko predocio postanak moder-
nog covjeka. On je, veli Ortega, tedo Descartesova i Galileijeva doba, onoga
doba, kome Covjek duguje smioni polet misli. 1o je doba oblikovalo nov tip
Europljanina, t. j. covjeka, koji je izgubio vieru, koji sumnja, koji se muéi da,
razg(rjadajudi i tragajuci, dade sebi jasan racun o temeljnom Zivotu. Rodio se
moderan Covjek!

Ortega Cesto svoja naclela izrice u aforizmima, koji su nalik na trenutacni
snop svjetlosti u mrkloj tami. Primjerice: »INakon razdoblja pretjerane kulture,
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gdje se svatko vec na smrt istréao, ne ostaje cvovje/eu nista drugo, vec da se povu-
le, pa da ide u potjeru za novim istinama. On Ce ih naci, ako se priviemeno
vrati k prirodi, a to znadi: ako se ponovno barbarizira. Covjele mora prebaciti
pre/eo sebe taj stadij. Zivot, /60]1 .rprovodzmo medu starim i novim razdobljem,
to je doba negatzvnz/o v]emmn]a

Tome nasuprot iznosi Ortega »nutarnji sklad medu covjiekom i njegovim
vjerovanjems, pa ma kakova ta uvjerenja bila. Tu se Spanjolski pisac daleko
udaljuje od drugih pisaca, koji su na tom polju vrsili do sada samo teorijska
traganja. On postavlja neke zabtjeve, t. j. on nesto trazi od Covjeka, — i to ne
mozda od kakvog idealnog bovjeka, vec od covjeka suvremenika, od prosjecnog,
obicnog éovjeka — pa mu veli: » ProZivljavaj sebe, a ne drugoga, i gledaj Zivje-
ti u skladu sa samim sobom!«

10 je — po Ortegi — prva i najvisa mudrost.

Drugo, oc¢igledno potaknuto Krespijevim prikazom, urednistvo Hrvar-
skog naroda u br. 1085, 18. 7. 1944., uvr$tava jedan mali odlomak iz spo-
menute knjige pod naslovom Zivot u sebi. Nisu navedeni ni poglavlje ni
stranica, a ni tko je prevoditelj. No pojavljuje se, za razliku od prethodnoga
teksta, hrvatski prijevod naslova knjige — Bit poviestnih kriza. Vijerojatno je
tako srocio Krespi, ali to je samo nagadanje.

Da bi se koliko-toliko uvidjelo kako Ortega rezonira, kao i to koja je tema
iz Ortegina spisa sredinom 1944. osobito zanimala urednike, navodimo
samo jedan pasus, u uvjerenju da bi i na$im suvremenicima itekako koristio:

O najvazgnijim pitanjima stvarnosti moram imati neki sud, neko misljenje;
0 tom sudu, o tom misljenju ovisit ée — odluke o tome, kako éu se ponasati —
Jednu rie¢ moj Zivot, moj bitak. Zato je potrebno da ti sudovi budu doista
moji, t. j. da ib ja pribvacam zato, jer sam u njih podpuno uvjeren. A to je
moguce samo onda, ako sam ib iz temelja razmislio i ako su oni u meni nastali
iz nepokolebljive olevidnosti. Medutim tu ocevidnost ne moze mi nitko gotovu
pruiti; ona nastaje u meni tek uz uvjet, da sam sém za sebe proucio pitange,
0 kojem se radi, da sam sam s tim pitanjem Zivio i stvorio o njemu vlastito
uvjerenje. Imati sud o nekoj stvari ne znali nista drugo nego znati, éega éu se
s obzirom na stvar drzati, t. j. odrediti prema stvari moje stanoviste. U poje-
dinom pitanju padaju mi na um mnoge misli, ali ja se moram sém sa sobom
sjediniti, da bih vidio, koje me od tih misljenja uvjerava, koji je od njib pravi
moj sud. Sud, koji sam tako sim skovao i koji temeljim na svom vlastitom
postojanju, uistinu je moj; takav sud sadrzava ono, Sto ja stvarno i uistinu
drzim o nekom predmetu; ako dakle tako mislim, slazem se sam sa sobom, ja
sam ja. Svi ¢ini, sve ponasanje, sav Zivot, koji se iz tog stvarnog sudenjﬂ rada
njime je obrazlozen, bit ce doista moj Zivot, moj bitak. Ako Covjek takvim
misljenjem misli, takvim Zivotom Zivi, onda pripada sim sebi, onda je on on.
Ne postoji nikakav nacin pravoga bitka, osim toga, da je netko ono, sto jest.
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10 znadi: prije nego nesto zapocnemo, prije nego svoj sud o necemu izreemo,
moramo se na cas zaustaviti sami u sebi, te umjesto da ucinimo ili pomislimo
ono, $to nam prvo padne na pamet, moramo se cvrsto sjediniti sami sa sobom,
t. j. povudi se u sebe, ostati sam i odluciti, koji je od mnogih mogucih cinova i
sudova doista nas. Pripadati sam sebi nesto je podpuno protivno Zivotu u Zur-
bi — u kojemu stvari iz nase okoline gdluéuju 0 nasem vladanju, guraju nas
mehanicki na ovo ili ono, vezu nas. Covjek, koji je ono Sto jest, koji pripada
sdm sebi, stoji — kako se Cesto kaze — uviek iznad sebe, te zato ne pusta sebe
iz vastitih ruku, ne da samom sebi umaknuti, ne dopusta, da mu njegovo
vlastito bice postane tude i pretvori se u nesto drugo, sto nije on sim.

Trece, svega dva tjedna prije Velike Gospe, Hrvatski narod na svojim
ogromnim stranicama (A2 formata, koje smo nekada zvali plahtama)
donosi Ortegin tekst 77i slike vina (br. 1102, 6. 8. 1944., str. 91 12) u
prijevodu sa $panjolskog Stjepana Vlahovi¢a. O prevoditelju nismo uspjeli
pronadi nikakvih pouzdanijih podataka.

Prema Orteginim Sabranim djelima, tekst Z7es cuadros del vino (Tri slike
vina) je iz serije El Espectador (Promatrac), 1916. godine. Tekst nije repro-
duciran u cijelosti. Vjerojatno je prevoditelj izvr$io manja kracenja; na
originalu ili na prijevodu, nije znano. Za potrebe ovoga pregleda ispustit
¢emo vedinu teksta te prezentirati samo najbitnije dijelove:

Lutajuci muzejem, pod blagim bielim svietlom, koje se lomi kroz stakla,
zadrzao sam se slucajno pred trima slikama: jedna je Tizianova »Pijanka«;
druga je Poussinova, a treéa prikazuje Velasquezove ,,Pijanice”. Ova tri djela
tako udaljenih umjetnika uzimaju isti sadrzaj, ali su razlitita estetska riesenja
tragikomicnog pitanja: vina.

Rjesenje, koje moje doba daje pitanju vina, znak je njegove suhoparnosti,
njegove preogromne uprave, njegova bolestnog ])redvic{anja i gradanske lagod-
nosti, njegove podpune nebrige za junacki podhvat. Ciji je pogled danas tako
prodoran, da bi vidio preko alkoholizma — preko brda papira izpunjenog stati-
stikama — jednostavnu sliku lozinih vitica i jedre grozdove, koje sunce probada
svojim zlatnim strjelicama?

Prije, mmnogo prije, nego sto je vino posm/o upravnim pitanjem, ono je
bilo bozansko pitanje... Drevni je ovjek imao pred sobom Ziv svemir, podpun
i bez pukotina. Glavna podjela, koja dieli sviet na tvarne i dubovne stvari,
nije za njega postojala. Kuda god je gledao, vidio je samo izrazaje praiskonskih
snaga, bujice posebnibh stvaralackib i razaralackih sila kod raznib pojava. Tok
vode nije bio valjanje kaplje po kaplji: bio je poseban nacin, kojim Zive vodena
bozanstva. Dan je bio bice odredeno za velicanstven rad povremenog grijanja
polja, a no¢ okrepliujuca snaga, koja oZivljava mrtve.

Grozdovi su se smatrali nabreklinama svietla: sadrzavaju zbijenu cudo-
tvornu snagu, koja zavlada Ijudima i Zivotinjama i vodi ih u bolji Zivot. Vino
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s brezuljka do onog iz ravnice dige srdca, Zari zjenice i tiera noge na ples. Vino
je mudar, plodonosan i razigran bog. Dionis i Bah®" neprestana su blagdanska
buka, koja struji kao topao vjetric dubokim Zivim Sumama.

Tizianova ,Pijanka“: Muzevi i Zene izabrali su ovaj tibi kutié svemira,
da se nasladuju Zivotom: muzevi su to i Zene, koji piju, smiju se, razgovaraju,
plesu, miluju se i spavaju. Svi prirodni ¢ini prikazani su ovdje kao dostojni
i ravnopravni... 1i ljudi Zive u gradu i ondje podnose muke stvarnog Zivota:
puni su nezasitnog samoljublja, trpe oskudicu, sumnjaju tiho sami u sebe,
mudi ih osjecaj vlastitog ogranicenja i gledaju krivim okom jedan na drugoga.
Jednog su dana izasli u polje: blag je vjetric, sunce pozlacuje zracnu prasinu i
stavlja plave sjene pod lisnate krosnje. Ovamo netko donosi nekoliko vréeva,
zlatnib i srebrnih posuda, divno izradenih. U ovim posudama ljeska se vino.
Piju. Zivéana napetost dusa prestaje: zjenice se pomalo Sire, masta zagospodari
mozggovnim stanicama. Istina je, da Zivot nije tako zlokoban, da su ljudska
tielesa liepa iznad zlatnog i plavog polja, da su duse plemenite, zahvalne i spre-
mne shvatiti nas i odgovoriti nam. Piju. Kao da su nevidljivi prsti spleli nase
bice sa zemljom, morem, zrakom, nebom; kao da je sviet jedan sag i mi likovi
na tom sagu, a niti, koje tvore nasu dusu kao da vode dalje od ovoga svieta..

15 ljudi nisu bili upuceni u ritmicku tajnu svemira po vanjskom ucenju:
vino, koje je bilo mudar bog, dalo im je asovit uvid u najvecu tajnu. Ne radi
se 0 nekim pojmovima, koji su usli u njihove mozgove; naprotiv, vino je uroni-
lo ova tiela u tekudi razum, u kojem lebdi sviet.

Poussinova ,,Pijanka“: Renesansa drugacije osjeca Zivotnu nepoznanicu...
Ne; sviet je jedno: nije samo opora tvar ni samo izmisljena dubovnost. Ono, $to
nagivate tvari, moze doci do skladnog kretanja — i to je ono, sto zovete duhom.
Ponajcesée uz pomoé vina dolazi: misi¢ sam po sebi do plesa, grlo do pjesme,
srdce do ljubavi, ustne do smieska, mozak do misli.

... Ipak je ono, Sto nam prica Poussin, veselije od Tizianove pricice. Tizian
iznosi samo pricicu, pm’kﬂzuje nam nesto, sto je samo casovito. MoZemo reci,
da postoji napor tvari, da se digne na las, potaknuta vinom... Poussin slika
u vrieme, kada je renesansa prosia kao sto prolazi i ljudska pijanka. Plate od
umora i plahosti. Optimisticka obecanja renesanse nisu izpunjena. Zivot je
gorak i bez poezije. Zivor se suzuje. Narodi Zapada predaju se misticizmu i
racionalizmu! Cemu Zivjeti?

Veldzquezovi ,, Pijanice®: Ljepota i sreca svojstva su bogova — kaze nam
Poussin — a ne ljudi... Stvarnost je tezka i mjesto boli: sreca je nepostojana, kao
$to su ovi bogovi i ove nimfe.... No Poussin nam barem tvrdi, da ima bogova,
Poussin slika bogove.

A nas pak Velazquez okuplia nekoliko otesanaca, lopova, gradski izmet
zamazanaca, lukavaca i liencina. I kaze im: Dodite, da se narugamo bogovi-

¢ Tako stoji u originalu. Uvjerenja smo da bi bilo bolje Bakho, prema lat. Bacchus, iako i danas
neki pravopisci dopustaju i lik Bah. Sto znaéi da bismo mogli pisati bahanalije, $to ipak neée biti u
duhu hrvatskoga jezika i u sluzbi autenti¢nih bakanalija!
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ma... Pijanka se spusta do pijanstva. Bab je tlapnja. Preostalo je samo ono, $to
se vidi i pipa. Nema bogova. Dusevno stanje, koje se ovdje odkriva, izrugivanje
je nad citavom mitologijom. 1o je i odvazno prihvacanje materializma, nie-
kanje svemira... Reci, da nema bogova, znali reci, da stvari nemaju, kraj svog
tvarnog sastava, dah naslucivanog znacenja, da nemaju smisla.

Tizian i Poussin su svaki na svoj nalin vjerski znalajlev]i... Velazquez je
gorostasni bezvjerac, orijaski bezboznik. Svojim kistom odbacuje bogove kao
metlom. Na njegovoj pijanki ne samo da nema Baha, vec je to bezsramno
prikazani Bah.

Nas je slikar pripremio put za nase bezboznicko doba, uredsko doba, u
kojem mjesto o Dionisu govorimo o alkoholizmu.

* ok ok

Druga knjiga s Orteginim tekstovima koja se pojavila u NDH-u
naslovljena je O ljubavi — O tehnici — Razmatranja od José Ortega y Gasset-
a, Naklada Dubrava, Zagreb, 1944. Knjiga je cetvrta u nizu Kultura i
privoda. Knjignica za usavriavanje obéeg znanja, a urednik niza bio je dr.
Zlatko Gasparovi¢. Pored Ortegine, u ovome nizu objavljene su 1944. i
knjige Johana Huizinge, U sjeni sutrasnjice — kriza suvremene kulture (pre-
veo Zlatko Gadparovié), Josepha Jastrowa, Poviest ljudskih zabluda (preveo
Ivo Franges), Hansa Freyera, Uvod u sociologiju — problemi i pravci (preveo
Zlatko Gasparovi¢). Naredne, 1945., objavljena je dvotomna biografija
Richeliew — uspon do moci (prevela Margita Ceh), znamenitoga $vicarskog
diplomata i povjesnicara Jacoba Carla Burckhardta. Dakle, sve vrijedna
djela, ne samo za ono doba.

Inace, Naklada Dubrava objavljivala je i tzv. popularna izdanja kao $to
su Polarni junaci — Hrvati u istrazivanju Sjevernog pola — Eskimi i njihove
price hrvatskoga publicista Ivana Esiha, pojedinih Senoinih radova s crtezi-
ma Andrije Maurovica, Sastanak i dozivljaji s Winnetouom Karla Maya i dr.

U knjizi Orteginih tekstova objavljeni su eseji: Razpravijanja o ljubavi,
Za njegovanje ljubavi, Zadubljivanje u sebe i obracanje prema drugome (alte-
racija), Razmatranje o tehnici — sve u prijevodu Jakse Sedmaka, te esej O
utjecaju Zene na poviest, koji je preveo Z. Gasparovic.

Zarazliku od Pobune masa, ova knjiga nije naisla na vedi kriti¢arski odjek.
To treba pripisati priblizavanju kraja rata i ve¢ prili¢cno davno zapecaéenoj
sudbini NDH-a. Prema prosudbama americkoga povjesnicara hrvatskoga
podrijetla Joze Tomasevicha, NDH nije imala uvjeta preZivjeti kao drzava,
ma tko pobijedio u Drugome svjetskom ratu. Ovo stajaliste, koje ne moze
razumno i argumentirano nitko osporiti, ne znaci kako trebamo zabora-
vu prepustiti sve ono korisno, vrijedno i lijepo sto je u NDH-u stvarano
na raznim podrudjima kulturnoga, duhovnog i umjetnickog zivota. Nitko
nam ne brani, osim nasega eventualnog straha, istrazivati vlastitu proslost.
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Dakle, u Hrvatskom narodu (br. 1272, 28. 2. 1945, str. 2) objavljena je
kratka, nepotpisana informacija o pojavljivanju spomenute knjige, s vrlo
skromnom vrijednosnom prosudbom, naslovljena Ortega y Gasset o ljuba-
vi. Oblikom i duhom u vidu danasnjih reklamnih entrefileta obavjestava
se ¢itatelje o cijeni i gdje se ova tvrdo ukori¢ena knjiga moze nabaviti, ali
i sljedete:

U novoj knjizi, »O ljubavi«, Ortega dodiruje zanimljivu temu, koja je
od najveée vaznosti ne samo za pojedinacni Zivot svakoga od nas, nego i za
napredovange cielog éovjecanstva. Sa svojom poznatom virtuoznoséu prikaza,
obraduje Ortega odnos zaljubljenosti, izbor u ljubavi, utjecaj Zene na poviest,
pokazuje nam kakvo je shvacanje liubavi bilo kod Stendhala i kako je potreb-
no da mislioci posvete vise pagnje temi: ljubav.

U drugom dielu knjige prikazana je ne manje zanimljiva tema. Svoj pred-
met obraduje u dva eseja. U prvom pod naslovom »Zaljubljivanje u sebe i
obracanje prema drugome» iztrazuje bit Covjeka kao druztvovnog bica, a u
drugom eseju » Razmatranje o tehnici« prikazuje znalenje, koje imade tehnika
za Covjeka od pocetka covjekova Zica na zemlji. U desetak poglavija obraduje
Ortega najznacajnije probleme u vezi s tom temom, pa dodiruje skoro svaku
tocku, koja daje bilo kakovu osebinu tehnici i njenom odnosu prema Covjekn.

* ok X

Kako se priblizavao rasplet rata tako su i teme, koje su pojedini urednici
i njihova glasila posudivali od Ortege, bile uskladivane s tom ¢injenicom,
aliisa psiholoskim stanjem i raspolozenjem pojedinaca i Sire, u drustvu.

Pronasli smo Cetiri takva teksta. Prvi se bavi pitanjem smrti, drugi
karakterologijom Nljemaca i Spanjolaca, tre¢i odnosom povijesti i barbar-
stva, te napokon, cetvrti, strukovnjackom temom intelektualac i drugi.
Moze nam se ¢initi, iz danasnje perspektive, da izbor koji su vrsili urednici
nije nasumican, stihijski, kao $to i poruke koje su odasiljali predstavljaju
odredeni sinkronicitet s viemenom prijeloma koje je to doba svakako bilo.
No ako je to samo na$ utisak, ipak preostaje da u ondasnjoj sveopcoj stisci
zivot kreira svoje fenomene po nekom dubljem planu, kao najbolji artist.
Upravo je dragocjeno ako ljudi ne poznaju toga plana!

[1] U NDH-u je bilo tjednih novina koje su osnovane ranije i nastavile
izlaziti u novoj drzavi. No bilo je i novoutemeljenih. Takve su bile Nedjeljne
viesti Ciji je prvi broj objavljen 8. XII. 1941. Bile su to informativne novine
profesmnalmh novinara i Hrvatskoga novinarskog drustva. Uredivali su ih
isprva Antun Senda, a potom Josip Blazina. U travnju 1943. uredni$tvo
je zatrazilo od Glavnoga ravnateljstva za promi¢bu dozvolu za promjenu
imena i simultano izdavanje u Zagrebu, Sarajevu i Osijeku. Od 13. VI.
1943. pojavljuje se tjednik pod imenom Novine; nastavlja ga uredivati J.
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Blazina, a kasnije Ivo Mrakov¢i¢, tadasnji predsjednik HND-a. Posljednji
broj izlazi 2. V. 1945.

Dakle, u Novinama, br. 146, 7. VIIL. 1944., str. 4, tiskan je ¢lanak pod
naslovom Smrt kao stvaranje i potpisom José Ortega y Gasset. Nikakvih
drugih informacijskih podrobnosti nema. U Orteginim Sabranim djelima
¢lanak je u petome dijelu serijala £/ Espectador, La muerte como creasion,
str. 430—433, a pisan je 1926. godine.

Ortega pise o smrti kao o zivotnome fenomenu. Zalaze se za tretman
kakav ima i Zivot. Kako bi zorno pokazao na s$to misli, sluzi se dvjema
figurama: ratnika i gradanina, simbolicki predstavljenima u ratni¢kome
duhu odnosno u trgovackome duhu, kako na$ nepoznati prevoditelj pre-
vodi Ortegino espiritu industrial:

Ratnicki dub polazi sa Zivotnog osjecanja suprotnog trgovackom dubu. On
je [...] osjecaj povjerenja u samog sebe i sviet, koji nas okruzuje. Nije cudno, da
dovodi do optz'mz'xticvleog poimanja svemira. Zbilja je nevjerojatno, da je Sred-
nji viek, koji nam je glupo povjestnicko piskaranje ocrtalo kao neko mracno
doba i puno jada, bilo vrieme optimistickib filozofija, dok u nasem ,moder-
nom dobu“ odzvanjaju gotovo samo pesimisticki glasovi. MoZda ratnicki dub
sam po sebi ne zna za svjetsko zlo? Nikako: poznaje tako dobro kao Schope-
nhauer svu svemirsku bol, predvida opasnost i potvrduje Zivotni cemer. Ipak,
evol... Pred samim inom, pred samom stvarnoséu bola i opasnosti, njegovo
je drzanje suprotno. Ratnicki dub, pun velicanstvene Zivotne ceznje, podnosi
stvarnost bez kolebanja, sa svom njezinom boli i opasnoséu. Ove se smatraju
bitnima u Zivotu i ne gledaju se u njima neku opreku protiv ovoga, te se radi
toga racuna na njih, i, mjesto da se uredi stvarnost s jedinim ciljem, da ih se
izbjegne, prima ih se. Ovo primanje opasnosti, koja dolazi, ne bjezanje od nje,
vec izlaZenje u susret, jest upravo ratnicka odora.

U vrijeme kada nastaje ovaj esej, Ortega uocava kako ratnicki duh opsta-
je tako $to ga njeguje sport, i to zato $to sport ukljucuje opasnost makar to
bio samo jedan krajnji napor. Sportas, mjesto da bjezi od opasnosti, ide pre-
ma njoj, i zato je Sportas. S druge strane, moderni Covjek najéesée upada
u mekoputnu osjetljivost i poduzima sve da bi izbjegao opasnost i smurt.
Takav je stav Ortegi odbojan jer Zivot, koji se ne stavlja na nikakvu kartu,
nego puze i produljuje se u prazninu, sto moze vriediti? Zar ce biti nas ideal
uredenje planeta u jednu veliku bolnicu i orijasku kliniku?

Tako bas osjeca trgovacki dub, gradanska dusa. Zeli pod svaku cienu Zivje-
ti, i ne ce se po/eoritz', da vidi u smrti nﬂjbz’mz’je svojstvo Zivota. Zato upotre-
bljava jedini postupak prikladan za njegovo produzenje, to jest: svesti ga na
najmanju mjeru, kao sto Cine neke Zivotinjske vrste, kad se uvlace u zimski
san. Biolozi su dali ovoj pojavi ime vita minima. [z toga izlazi, da se Zivot
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produljuje, u koliko se ne trosi. Dobiva se njegovo produzenje na racun njegove
jacine. Nije li samovoljno odluliti se, ni manje ni vise, za ovaj a protiv onoga?
Zasto da pobjedonosno klice moral dugog Zivota nad moralom visokog Zivota?

Naime, polazeéi od stajalista fiziologije da je Zivor kemijski postupak u
lancu, u kojem svaki odpor izazivlje neizbjezivo sliedeci, sve dok ne projuri
preodredeni kobni niz. Od prvog casa, kao zrno u cievi, Zivot je bacen na
svoje troSenje: toliko vriedi reéi da se Zivi, koliko se izgara. Pojava smrti poli-
nje ve¢ u rodenju. Nije moguce promieniti neumoljivi tok; moguce Jje samo
umjetno ga zakoliti, da svaki odpor nesto zakasni u svom dolazenju. Zivot s
laganim ritmom bit ée dulji, nego Zivot s najbrzim; ipak, na koncu nema vise
Zivota — govoreci kemijski — u jednome, nego u drugome. Razpored odpora je
isti, kao $to su iste slike u jednom slikopisu, koji se prikazuje brzo ili polako.
Uzbudenja i misljenje najstrasniji su ubrzivadi Zivotnog kemizma... Ako je
to to¢no, produzuje Ortega, nejasno je zasto se imperativ, koji nam nalaze
staviti Zivot pod nasu volju i upravljati njim, upotrebljavajuci ga za uzvisene
ciljeve, ne odnosi i na smrt. Ako je i ona jednako sastavna éinjenica Zivota, isto
Sto cinimo s njim, moramo Ciniti i sa smrcu, to jest izkoristiti jei upotm’ebz’tz’.
Ortega smatra da je moral koji odbija svaku opasnost i nastoji doc¢ekati
prirodnu smrt, nizak moral, moral nedostojan ¢ovjeka: 7o je kemijska, pri-
s{lmz i nezeljena smrt, kao sto je ona kod Zivotinja i biljaka, koji puta i svieta.
Covijeka je dostojnije iskoristiti ¢injenicu i snagu smrti, sluzeéi se njom pod
upravom volje. Taj bi bolji moral morao pokazati ovjeku, da posjeduje Zivot,
da ga izloZi s razumom.

Ali, zamjecuje Ortega, ta dva duha se isprepli¢u i u suvremenome dobu
suraduju. Kako?

Trgovalki duh moze, bez sumnje, sudjelovati kod ostvarivanja ovog nace-
la ratnickog duba. On je pronasao, pod utjecajem straha pred smrcu, ude-
sna tehnicka sredstva za viadanje nad prirodom: mehaniku, koja umanjuje
nepotreban napor; medicinu, koja umanjuje smrine slucajeve; zadruzno gos-
podarstvo, koje olakiava i osigurava nas tvarni Zivot, i strazareéi nad njim,
primorava nas Cesto zlodinacki na dugi Zivot. Sva ova divna ostvarenja protiv
kemijske smrti omogucuju nasu slobodnu volju, da sebi izabere smrt po zelji,
i uklanjajuci, u velikom dielu, prirodne opasnosti, dopustaju nam, da sebi
nademo slobodno druge po nasem izboru. Tako idu ova dva protivna nago-
na prema jednom novom moralu. Ipak poslije viekovnog izbjegavanja smrti,
potrebno je raspiriti umjetnost umiranja. Kraj nebrojenih bolnica, stediona i
osiguravajucih druztava, bilo bi divno umnoZziti druztva za opasnosti.

odbojnost, pa i odvratnost. Pogotovo $to nasi suvremenici, kako u Hrvat-
skoj tako i u Europi i $irom svijeta, posredstvom medija prisustvuju valovi-
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ma masovnih ubojstava koja izazivaju (dobro)voljno pojedinci u tzv. zero-
ristickim napadima. UvrStavanjem ovoga Ortegina teksta u endehazijske
Novine u kolovozu 1944., bez ikakvih napomena i ograda, moze se ¢initi
prilogom osnazivanja jednoga ratnickog, viteskog duha koji je ocito nedo-
stajao i u NDH-u i u velikome Njemackom Carstvu. Medutim, nikakav
duh nije moguée podidi i osnaziti ako nema ¢vrsta i sigurna vjerovanja. Pa
ni ovakvom Stetnom manipulacijom kakva se dogodila s Orteginim tek-
stom. Jer Ortegin je tekst izvaden iz konteksta koji ¢ini svojevrsni autorov
putopis po Kastilji pisan u kolovozu i rujnu 1925. godine. Taj opis puto-
vanja naslovljen je Notas de vago estio (Biljeske s ljetne skitnje). Od trinaest
¢lanaka ove serije pet je naslovljeno s Ideja zamkova, pa medu njima i ovaj
o kojemu izvjeStavamo: Ideas de los castillos: la muerte como creacion. Orte-
gina ideja zamkova uklopljena je u njegovo raspravljanje o slobodi i ne-
slobodi, demokraciji i liberalizmu, borbi ¢ovjeka za obranu individualnosti
nasuprot svemo¢noj drzavi i populistickom voluntarizmu. Ideja zamkova,
ukratko, kod Ortege glasi Vliastelinsko pravo u samom svom korz'jenu nosi
rat nasuprot antickom i modernom koja e postati sinonimi za mir... Njihove
kule su podignute da obrane licnost od Drzave. Gospodo: Zivjela xlobodﬂ ! (Sus
torres estdn labradas para defender a la persona contra el Estado. Senores: [ Viva
la libertad)!).

Bez zaleda ovakvoga konteksta ne mogu se razumjeti Ortegine ideje iz
lanka Smrt kao stvaranje. Odnosno, mogu djelovati odbojno i kontrapro-
duktivno.

[2] Skoro istodobno, u kolovozu 1944., pojavio s drugi broj jedne nove
tiskovine u NDH-u, [zbor najboljih svjetskih clanaka, skraéeno Izbor. 1 ova
je tiskovina bila djelo profesionalaca iz Hrvatskoga novinarskog drustva, a
odgovorni urednik bio je I. Mrakov¢i¢. U ovim sveskama pojavljivali su se
razni ¢lanci: ozbiljni, popularm i, $to bismo danas rekli, senzacionalisticki.
U spomenutome broju otisnut je kratak Ortegin ¢lanak Niemac i Span]olac
(str. 17-19) i, opet bez ikakvih podrobnijih informacija, samo s potpisom
José Ortega y Gasset, Madrid. Nema se $to mnogo kazati: kratka prica
o dvama mentalitetima i temperamentima, dvama svjetovima i dvjema
kulturama, dvjema tradicijama i dvjema povijestima gledano iz osobnoga
ugla. Mozete se, ali i ne morate slozZiti s autorom.

(3] Potkraj 1944., 17. prosinca, u broju 148, donosi u Spremnosti ¢la-
nak Postanak poviesti i pojava barbarstva (str. 9). Rije¢ je o ulomcima jed-
noga predavanja u kojemu je Ortega, kako kaze urednik u uvodnoj biljesci,
pokusao odrediti one generacije izmedu 1550. i 1650. godine, koje su posta-
vile temelje suvremenom misljenju. Kod toga pokusaja je dosao do zakljucka,
da se prava vriednost svake poviesti moze spoznati istom onda, kad nam povi-
est omogudi, da shvatimo suvremenost poviesti'. Odatle njegovo neprestanfo]
uzgporedivanje sadasnjih zbivanja s velikim zbivanjima u proslosti.

Covjek u povijesnoj krizi, objasnjava Ortega, uvijek je toliko dezorijen-
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tiran da nije u stanju sagledati $to ¢e mu se dogoditi i hvata ga panika. Oni
koji su Zivjeli u ranijemu, poznatom rezimu, drugacije gledaju na budu¢-
nost od mladih koji su rodeni u novome, ali jo§ neoblikovanom vremenu.
Jedino $to nam preostaje, nastavlja Ortega, bududi da novi oblik Zivota jos
nije nastao, a isto tako jos nema onoga, sto ée biti, mozemo objasnjenja za nas,
za nasu buducnost potraziti, samo ako upravimo pogled na nas stari oblik
Zivota, na ono, sto po svoj prz'lz'cz' napustamo.
Kako se, dakle, orijentirati? Ortega upucuje:

M;i zivimo prvotno prema buducnosti, upravljeni prema njoj. Ali buduc-
nost je u biti problematiéna; ne mozemo zauzeti prema njoj odredeno staja-
liste, ona nema jasnoga lica, nema odredenoga profila. Pa kako bi to i imala,
kad ona jos i nije nista? Futur je uviek mnozina; sastoji se od onoga, sto ce se
dogoditi. A mogu se dogoditi mnoge razlitite stvari, koje su dapace medusobno
u suprotnosti. Odatle paradoksalno, ali za nas Zivot bitno shvacanje, da covjek
nema nikakva drugog sredstva, da se orientira u buducnosti, od nje odbijani
padamo natrag na proslost i s njom se vezemo, k njoj se priljubliujemo, da se
zajedno s njom okrecemo, a od nje Vdo buduénosti, da je ostvarimo.

Tu imate postanak poviesti. Covjek se bavi poviescu, jer se pred licem
buducnosti, koja ne lezi u njegovim rukama, snalazi w jedinomu, sto ima,
naime u svojoj prof/osti. Samo za pmf/ofc’u moze posegnuti, ona je camac, u
koji se ukrcava prema nemirnoj buducnosti. lako sviest, da polazimo ususret
jednoj novoj osobito problematiénoj buducnosti, novom obliku Zivota, ostri
nas dub i budi zanimange, da shvatimo kakav je bio ovjelji Zivot u moder-
noj epohi. Taj zivot vidimo danas kao dovrsen put, kojega nam je konac jos u
svjezem sjecanju, a poceo je god 1600. Ali taj poletak nam nije jasan, ako ne
razumijemo, kako je Zivio covjek neposredno prije te epobe...

A vrlo je lako moguce, da je jedan od razloga, koji je izazvao tezku dezori-
entiranost danasnjega covjeka u pogledu samoga sebe, u Cinjenici, sto prosjecni
Covjek u posljednie Cetiri generacije, koji toliko toga zna, ne zna nista o povie-
sti. Tako se prosjecni covjek radi toga svoga poviestnog neznanja nalazi danas u
polozaju jednog primitivca, prvoga covjeka, i odatle se ne uzevsi u obzir ostale
uzroke — stvarno javljaju u njegovoj staroj i nadciviliziranoj dusi najednom
neocekivane pojave surovosti i barbarstva...

Danas znamo, da se ona strasna kriza (na zavrsetku antickog svijeta — op.
N. M.) nije sastojala u provali barbara, nego nasuprot u tom, da su se obra-
zovani preokrenuli u barbare. Trebalo je drugih devet stoljeca, od trecega do
dvanaestoga, dok je ljudima uspjelo sviet oko sebe [tjako organizirati, da je to
mogao zabaciti i u sebe se udubiti.

Sto je urednik Spremnosti, uvrstavajuéi ovaj ¢lanak, razumio i kako je

shvatio Ortegine misli, tesko je dokuciti. No jedan M. Magdi¢ (ako je o

njemu rije¢), inace pod snaznim Orteginim utjecajem, znao je dobro $to
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znadi dijalektika povijesnih dogadaja. U prosincu 1944. urednik, kao i
cijela NDH, stoji pred neprozirnom, ali izvjesnom buduénosti! On preko
Ortege 3alje upozorenje: pogledajte unatrag da biste vidjeli unaprijed! No
tko se bavi tim delikatnostima! Covjek-masa, masovnjak, i njegova bar-
barizirana elita, elitnjaci miljama daleko od elitista, mogu voditi samo u
katastrofu poraza i velikoga gubitka. I tako to traje do danas! Nitko da se
okrene unatrag i bistra i smirena pogleda promotri $to se dogadalo i kako
¢e nam biti ubudude.

[4] Ve¢ smo spominjali prastaru istinu da je Zivot najkreativniji artist.
Tako je udinio da je posljednji tekst, u ovome nizu recepcijskih ¢injeni-
ca, posveéen temi o intelektualcima. Je li doista posljednji, ne mozemo
apsolutno tvrditi, jer mozda netko pronade kako je do propasti NDH-a
objavljen jo$ koji Ortegin tekst.

Kako bilo da bilo, u Zzboru br. 7, sije¢nja 1945, str. 10—16, objavljen je
¢lanak pod naslovom Intelektualac i onaj drugi, José Ortega y Gasset, Madrid.
I nista vise. Ni tko je preveo, ni iz kojega je niza tekst uzet etc. Ustanovi-
li smo, prema Orteginim Sabranim djelima, tom V., str. 508-516, da je
¢lanak prvotno objavljen u listu La Nacidn, Buenos Aires, prosinac 1940.

Tema se vrti oko odnosa Intelektualca i prosje¢noga ¢ovjeka, Drugoga,
kako ga oznacuje Ortega. Nepoznati prevoditelj u [zborovom ¢lanku nije
stavio velika prva slova, a na nekoliko mjesta nije niti dobro preveo Orte-
gin tekst. Ipak, uz nesto napora i domisljanja, razgrnuvsi prevoditeljeve
nezgrapnosti i zavirivsi u original, shvatili smo osnovne poruke:

Intelektualac, o kojem se ovdje govori, niti je »pisac«, niti »éovjek znano-
sti«, niti »profesor«, niti »filozof«. Sve su to nazivi iz ureda ili zvanja, to jest
druztvovni likovi, javni presjeci (profili), koje zauzima pojedinac i koji ne
Jjamce ni najmanje za vjerodostojnost neosvojivog dubovnog poziva u onome,
tko ta zvanja obnasa. Ovdje e se naprotiv razpravljati samo o onom intelektu-
alcu, koji to zbilja jest, pa ma kakvo bilo njegovo prividno ili javno zaposlenge.
Biti intelektualac nije nesto, Sto ima posla s druztvovnim ja u ovjeku. Inte-
lektualac nije za druge, on nije fovjek s ovom ili onom namjerom, da zasluzi
novaca, da se iztice. da se uzdrzi u burnom moru zajednice. Intelektualac je
Covjek sam za sebe, uzprkos sebi, protiv sama sebe, bez oklievanja.

Da bi pojacao svoje stajaliste, Ortega ¢e dodati: Ovdje je govora o inte-
lektualcu, o pravom intelektualcu do zdvojnosti, koji je to bez spasa, iz neiztra-
Zenog i neumoljivog BoZjeg zakljucka. Medutim, Ortega je predvidio da bi
intrelekcualac koji je kroz dva stoljeca bio viadajucom pojavom zapadnjackog
druztva, vrlo brzo mogao biti izbacen iz sredine javnog priznanja, te po strogoj
dialektici, koja je put poviesti, ne bi nista bio, nakon sto je bio sve. Kada se
to dogodilo, a neporecivo se dogodilo, intelektualci su po Ortegi pocinili
dvije neoprostive pogreske. Prvo, jer su stvarali kulturu za intelektualce, a
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ne za ostale ljude. Drugo, a ta je pogreska jos veéa, intelektualac smatra da
su svi ostali gradani, kao i on... naivno vjeruje, da to znadi, biti lovjek, Sto
sve druge zamienjuje sobom. Zbog toga intelektualac dobar dio svoga Zivota
zivi u neprestanoj zbrci i pometnji. Treba mu dosta vremena spoznati da
je njegov dodlir s bliznjim smiesan. On treba dugo dok odkrije, da bliznji nije
intelektualac, ve¢ upravo onaj drugi, posve drugi.

Spomenute intelektualéeve pogreske dovode do kobnoga vrhunca,
paroksisti¢ki zaostrena u nesporazumu Intelektualca i Drugoga:

On sada jasno vidi, da nesuglasje nije slucajno, niti da je do njega doslo
zbog pojedinih uzroka. 10 je razlika temperamenta, sklonosti i nadarenosti. To
je posvemasnja diskrepancija, i to najveca, kakve u obce moze biti.

Radi se o dva strogo razlicita natina, kako se uzimlje Zivot, da se obstane
u svietu. Ako to odkrije intelektualac, osjeca svoju duboku potistenost, izne-
nadni stid. On shvaca, da je uradio ono smiesno i nista drugo. Pri¢inja mu se
smiesnim, Sto je Zivio gol pred drugima, u golotinji, koja je gora od skidanja
koze, jer je Zivio tako, da je pokazivao i svoju posljednju tajnu: sto misli, sto
osjeca o svietu, o drugim ljudima, o proslosti, o onom $to ¢ini, 0 buducnosti,
koja klija. Sada opaza, da je to bila neopreznost, koja treba ostati sakrivenom
poput razbojnika, ubode, prostitutke. Razmisljati o stvarima — pojmovno ili
pjesnicki — stvar je stida (pudendum). Istodobno osjeca oéajanje, strah, pocinje
shvacati, do kojeg stupnja nije bliznji intelektualan.

Da bi stvari istjerao na ¢istac i nedvojbeno jasno pokazao kakva je razli-
ka izmedu Zivota Intelektualéeva i Drugoga, Ortega pise:

Ova je razlika:

Drugi Zivi u svietu stvari, koje su jednom zauviek onakvima, kakvima se
pricinjaju da jesu. On ih ni slucajno ne stavlja u pitanje? Upravo tom aktiv-
noséu, smv/jatz' stvari u pitanje, on se ne bavi i ne poznaje ga. Jer te stvari
imaju za njega konaino znacenje, i cieli je sviet onakav, kakvim ga on nalazi,
da jest. Medu stvarima ima za onog drugog pokojgz zagonetka, nepoznata, ali
ti potezi ne izazivaju u njemu nikakva odpora. Cini mu se, da su to svojstva
stvari, koja su tako zbiljska i redovita, kao boja i 0blik. Ona se ne dovode iz
koloteline. Za njega ne postoji nikakva razlika izmedu onoga, sto on misli da
zna, da je onakvo, kakvo je, te onoga, $to se prikazuje zagonetnim, za njega ne
postoji nikakvo znanje ili neznanje. Njegov odnos prema stvarima je obiéno
racunange s tim stvarima.

Svaki rad na tome, Sto ga okruzuje, da se od toga pravi pitanje, da se razcla-
njuje, pobija, da se pretvori u pojavu, u prikazu, sve to njegov zivot izkljucuje.
Naprotiv, i njegov Zivot sastojat ce se u tome, da se drzi onoga, sto postoji, te
da se krece unutar tog bezproblemnog, stalnog i konacnog svieta, da se u njemu
smjesti, da rukuje sa stvarima, da ih upotrebljava, da ih u viastitom probitku
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izkoriséuje tako dobro, kako je to samo moguce. On je rodeni sebiinjak. Ono,
Sto se njega tice, to je doci napried, obavljati svoj posao, progurati se, sebe i
svoje. Ako je Cestit, onda pristojno. Ako nije, onda prevarom. Bududi da ga niti
sviet, niti bilo sto u njemu ni najmanje ne zanima, to on hoce, da se mirno
bavi dalje svojim vlastitim probitcima, bili to probitci njegove osobe ili obitelji
ili politicke stranke. Uviek i izkljucivo njegovo...

Sviet, koji susrece intelektualac, izgleda mu samo zato tu, da se u njega
sumnja. Stvari mu nisu dovoljne same po sebi, jer on ih ne pusta mirno proci,
vec ih odmah razllanjuje, raztavlja ih, promatra ibh iznutra; trazi njihovu
protivnu stranu, u kratko iz navodnib stvari stvara problem. Na prvi pogled
izgleda kao neki razaral, jer ga wviek vidi s utrobom stvari u rukama poput
nekakva mesara.

No posve protivno je slucaj. On sebi stvara iz njih problem. A to je najveci
znak ljubavi. One nisu jednostavno tu, da ih se upotriebi, kako se to drugome
dopada, vec je njegov Zivot sluzba stvarima, Stovanje njihova bica. 1o je sto-
vanje, kao sva jaka stovanja, grozno: on raztavlja stvari, razclanjuje ih, da ib
ponovno sastavi u njihov najvisi sjaj. On zna, da stvari zbiljski ne postoje, ako
Covjek nije odkrio njihovo éudesno bice, koje su one zakrilile nekom koprenom,
tamom. Zbog toga je znaiajno za intelektualca, da stoji s gorucom ceznjom iza
svega toga, kako bi svaka stvar bila istinski ono, Sto jest, te da se uzdigne do
svog obilja. Iz toga proizlazi, da su stvari samo ono, to jesu, ako su takvima
za intelektualca. 5

Da stvari postoje, potreban je (htjelo se ili ne) intelekualac. Sto drugi sma-
tra zbiljnostima, nije nista drugo, nego mnostvo starib ideja intelektualaca,
stare okamine njegovibh mastanja. Ako bi samo onaj drugi Zivio na planetu,
onda on ne bi bio ono, $to jest. Svaka stvar u svojoj istinskoj biti je legenda,
aksiom, stib, ili mit. Zbog toga mora konacno onaj drugi intelektualca uzru-
Javati. Uzrujava ga, $to ovaj ne ostavlja stvarima njihovo bice, ne bavi se s nji-
ma, vec iskoriséuje u nekom sirovom, bezdusnom, bezvjerskom obliku njihovu
prividnost. Za intelektualca je onaj drugi bezbgénik, bezboznik u svemu, Cesto
je Covjek bez stida pred boZanskim, to je sve. Zivjeti u svietu, a da se od njega
ne pravi problem, izgledalo bi intelektualcu kao nametnictvo.

Medutim, Intelektualac, ¢im je rascistio neke nedoumice i osvijestio
svoju spoznaju o vlastitu mjestu i mjestu onoga Drugog, nastoji popraviti
posljedice ranijih zabluda i — $to? — pocinje za njega, Drugoga, osjecati
pravo odusevljenje! Jer:

... Kultura posljednjib stoljeca bila je u pojacanoj mjeri intelektualisticka.
Posljedica je bila, da se onaj drugi napunio mislima, te nesposoban da ih upo-
trebljava, da ih svlada, tordi, da posjeduje misli i, naravski, svoje misli. Ja sam
vec kazao, da za onog drugog postoji samo njegovo. Prije se to nije dogadalo.
On nije tvrdio, da ima misli. On je Zivio od predaje, misljenja, Zara i zavisti,
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$to je sve sacinjavalo njegovo naravno shvacanje Zivota. Strasno je gledati, kako
se njegova duhovna majmunska ruka trudi, da dohvati iglu ideje. Posljedica
je neizbjeziva. Ovaj drugi, koji je u svojem obstanku samom po sebi bio na
svoj nacin vriedan divljenja, postao je, od kada smatra da je poceo misliti,
muzarom, koji gazi ideje, i posto se one nalaze u glavama intelektualca, gazi
na prolazu i glave intelektualaca.

Nakon 8. V. 1945. Ortegi se uglavnom gubi svaki trag. Prodi ¢e vise od
60 godina do pojave drugoga hrvatskog prijevoda Pobune masa (Golden
marketing, Zagreb, 2003.)! I te su odluke, naj¢esc¢e bez direktnoga politi¢-
kog pritiska, donosili intelektualci, ne znajuéi $to rade i ne znajuéi o ¢emu
se radi. Mozda nisu drugacije mogli, mozda nisu smjeli; masovnjaci po
vokaciji, nisu podnosili Ortegu elitnjaka...

* ok Xk

Kada se ¢itaju ovi tekstovi, bilo Ortegini bilo doma¢ih prikazivaca, jed-
va da se nazire opora ratna zbilja. Gledaju¢i prema Orteginim kriterijima
napore autora, urednika i odgovornih osoba u novinskim i ¢asopisnim
urednistvima, te su poslove obavljali intelektualci koji su to najcesée bili
samo po imenu. Oni su svoj zustri i, ovako ili onako, s rezimom uskladeni
posao obavljali plitko i povr$no, uzdajuéi se — potpuno neosnovano — da ¢e
njihov glas itko poslusati. Ova ocjena je na tragu jedne davne tvrdnje Mir-
ka Kovaca koji je napisao kako intelektualce treba stalno zaposljavati i ne
dozvoliti im da — razmisljaju. Intelektualac je zlo! Jer, ako uspiju osigurati
egzistencijalne uvjete za slobodno i bezgrani¢no razmisljanje, intelektualci
¢e sve dovesti u pitanje. Onako kako je to i Ortega naglasio.

Jos izmedu dvaju ratova, iz redova Hrvatske seljacke stranke, iznjedrila
se podjela na postenu i nepostenu inteligenciju. Prva je bila ona koja je pri-
stajala uz narodnu, seljacku politiku HSS-a, a druga, ona koja je djelovala
programski povezana s drugim politickim strankama ili stranim interesi-
ma. Ta ideolosko-politicka podjela (koju su isforsirali gradanski elementi
u Seljackoj stranci!) zapravo je dodatno cijepanje sloja intelektualaca. Jer,
na Orteginu tragu, i jedni i drugi su poluintelektualci, pravi masovnjaci,
inteligenti u sluzbi onih interesa koji su, zapravo, protivni njihovim vlasti-
tim temeljnim zada¢ama. Beskrupulozna kriti¢nost i stamena dosljednost
u nezauzimanju strane za njih su nepoznanice. StoviSe, oni su malo po
malo pristajali i na sluzbu pobunjenim masama, u okviru totalitaristickih
rezima. I takvo stanje traje do danas, s lako raspoznatljivim kamuflazama
i prozirnim alibijima.

A onih nekoliko istinskih intelektualaca? To je zacetak jedne nove pri-

v
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In memoriam + RADOSLAV KATICIC

(Zagreb, 3. 7. 1930 — Beg, 10. 8. 2019.)

Veliki hrvatski znanstvenik i svestranik Radoslav Katici¢ otisao je usred
vrucega ljeta, neusporediv radnik i nadarenik, ¢ovjek vazan u hrvatskome
zivotu dugi niz godina, prisutan i djelatan u Becu, dragocjen na mnogim
stranama diljem svijeta, svagdje gdje se cijeni istina. Jest, roden je u Zagre-
bu u osobito VI‘l]Can) i ugledno; obitelji i u pravome kulturnom ambi-
jentu, odrastao je u izvrsnim uvjetima, ali je toj pogodnostl dodao sasvim
neobi¢nu marljivost, postojan i organiziran, izvanredan i plodan rad. U
Zagrebu je 1954. d1plom1rao klasicnu ﬁlologlju, volio j juje, ali je iskazao
iznimnu svestranost. Bio je )eZlkoslovac i knjizevni pOVJesnlcar a zapravo
ucenjak prevazan i znanstvenicima nekih drugih struka. Nije i$ao uhoda-
nim putovima, nije se zadovoljavao rairenim istinama, postavljao je nova
pitanja i uporno trazio odgovore. Znalac niza jezika, spoznao je rano $to je
i kakav je hrvatski jezik, ostavsi mu vjeran do kraja Zivota. Dakako, vaznost
jezi¢noga stanja u Jugoslaviji bila je velika, a ostala je takvom i dalje, kada
te drzave vise nije bilo. Ta je jezikoslovna bitka bila duga i teska, a Rado-
slav Kati¢i¢ izdr7ao je sve na briljantan nacin, ostao znanstveno plodan
sve do smrti u 90. godini zivota, u dubokoj starosti. Bio je ¢clanom sedam
akademija znanosti (hrvatske, austrijske, norveske, bosanskohercegovacke,
kosovske, Academia Europea, Accademia Nazionale dei Lince i u Rimu),
kao malo koji drugi znanstvenik, ali i sasvim osobit ¢ovjek, dobrohotan,
srdacan, spreman na drustvo i druzenje, katkad sve do ranih jutarnjih sati.

Od pocetka, od pedesetih godina 20. stoljeca, radio je i objavljivao
mnogo, kroz desetlje¢a sve do smrti. Rano je objavio priru¢nik Osnovni
pojmovi suvremene lingvisticke znanosti (Zagreb, 1967.), a jos su utjecajniji
bili Jezikoslovni ogledi (Zagreb, 1971.), slavna njegova knjiga. Sve to $to je
pisao izvrsno je posluzilo mnogima, osobito studentima filoloskih discipli-
na, poglavito postdiplomcima. Ne ¢u ovdje nabrajati sve njegove knjige,
ali ¢u ih dosta spomenuti i kratko opisati kako bi se dobro vidjelo kako je
bio svestran i mnogostran.

A Contribution to the General Theory of Comparative Linguistics (The
Hague — Paris, 1970.) knjiga je $to pokazuje autora kao znanstvenika pri-
znatoga sasvim opravdano i izvan domovine. Poceo je objavljivati 1954. u
skopskome ¢asopisu Ziva antika, vilo rano i u Be¢u, Ateni, Heidelbergu
itd. Ta knjiga bavi se teorijom povijesnoga i poredbenoga jezikoslovlja, a
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to su podrudje strukturalisti precesto zanemarivali. Katici¢ je kretao najsu-
vremenijim stazama, ali ni stare poglede nije zanemarivao.

Kati¢i¢evi Jezikoslovni ogledi promijenili su hrvatsko jezikoslovlje, sli¢-
no kao Brozovicev Standardni jezik (Zagreb, 1970.). Brozovi¢ i Katici¢
glavni su hrvatski jezikoslovci posljednjih desetljec¢a, uz njih i romanist
Zarko Muljacié. Jezikoslovni ogledi donose rasprave o vrlo raznolikoj pro-
blematici, o fenomenu knjizevnoga jezika, o sintaksi, o jeziku u knjizevno-
sti itd. Posebno je zanimljivo da je ta knjiga utjecala i na hrvatsku knjizev-
nu znanost, a daje dobar pregled interesa mladoga Katicica.

Katic¢i¢, asistent na Filozofskome fakultetu u Zagrebu od 1958., na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu je 1961. utemeljio Odsjek za opéu lin-
gvistiku i orijentalne studije, u skladu s tada aktualnim politi¢kim zbiva-
njima (Titova politika nesvrstanosti), pa onda i ne ¢udi pojava njegove
opsezne knjige Stara indijska knjizevnost (Zagreb, 1973.). Tu se, uz drugo
i najbitnije, daje i povijest europske indologije i indoeuropeistike, pa se
prikazuje i rad gradi$¢anskoga Hrvata Filipa Vesdina, autora prve tiskane
gramatike sanskrta i drugih vaznih knjiga, takoder rad profesora sanskrta
na SveuciliStu u Zagrebu. Bizantskom knjizevnosti bavio se je Katici¢ ve¢
pedesetih godina u Ateni, pa je u okviru Povijesti svjetske knjizevnosti
sedamdesetih godina prikazao bizantsku knjizevnost.

Golemo je znacenje Katici¢eve knjige 7he Ancient Languages of the Bal-
kans (The Hague — Paris, 1976.) jer sadrzi pouzdane spoznaje o starim
jezicima Balkana i jugoisto¢ne Europe, o njihovu jezi¢cnome i povijesnome
kontekstu. Tu su temeljito prikazani predrimski jezi¢ni ostatci u nas, pa je
Katici¢ veliki autoritet u starobalkanskoj lingvistici.

Poseban status ima Katiciceva Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika
(Zagreb, 1986.) gdje je svakako utjecajno uéenje Noama Chomskoga, a
sintakticki se obraduje jezik hrvatskih pisaca od Reljkovica i Kacic¢a do
najnovijih vremena. Tu vidimo Kati¢i¢a kao djelatnoga sudionika i pro-
ucavatelja hrvatske jezi¢ne povijesti. Razumije se da je to bila novost,
ne samo u hrvatskim okvirima. Uz taj velebni slovnicki rad spominjem
i Kati¢i¢ev opsezan prilog o gramatici Bartola Kasi¢a (Rad JAZU, 388,
1981.). Inace je Katic¢i¢ o Hjelmslevu, Chomskome i drugim lingvisti¢-
kim velikanima pisao u Suvremenoj lingvistici, a taj je Casopis i uredivao
niz godina. O njima je govorio i u Zagrebac¢kome lingvistickom krugu;
tu je bio vrlo aktivan ve¢ od pedesetih godina, a govorio je o sinkroniji i
dijakroniji u jeziku, o unutarnjoj rekonstrukciji u jezi¢noj prethistoriji, o
pojmu prajezika itd.

Novi jezikoslovni ogledi (Zagreb, 1986., 1992.) strukturirani su kao i
Jezikoslovni ogledi, a ovdje je osobito vrijedno ista¢i tekstove o purizmu i o
jezi¢noj kulturi, o postanku hrvatskoga i srpskoga jezi¢nog standarda. Dra-
gocjena je usporedba glagoljaske pjesme Svit se konca i Krlezinih Balada
Petrice Kerempuba jer se pokazalo kako postoji sveza izmedu stare ¢akavske
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pjesme i Krlezine kajkavske poezije. Tu se jasno vidi da je Kati¢i¢ i nakon
Hrvatskoga prolje¢a nastavio raditi kao i prije, razumije se.

Uz pocetke hrvatskih pocetaka (Split, 1993.) djelo je o nasemu najstarijem
stednjovjekovlju, a obiljezeno je i polemi¢nos¢u i temeljnim spoznajama o
tome $to je upravo filoloski posao. Filoloski je posao to¢no proditati zapise,
tj. objasniti Sto u tim spisima pisSe. Katici¢ se u nizu prilika nije zadovoljavao
ranijim tumacenjima tih pitanja najstarije povijesti, pa se pojavljivao pred
znanstvenom javnosti s vlastitim rezultatima. Knjizica Na ishodistu (Zagreb,
1994.) zapravo je sazetak velike monografije Litterarum studia (Zagreb,
1998.), dobrodosla i onda kad je Litterarum studia objavljena, dobrodosla
osobito nekim dijelovima ¢italacke publike. Svima koji su u ranijim Kati-
ti¢evim knjigama &itali prinose Sto nam znadi povijest, Opseg povijesti hrvat-
skoga jezika i sli¢ne nije iznenadujuéa njegova monografija Litterarum studia
Sto proucava knjiZzevnost i naobrazbu ranoga hrvatskoga srednjovjekovlja. U
nastajanju te knjige jamacno su bili utjecajni i povoljni becki uvjeti (otisao je
u Bec 1977.) i uopée poticajno znanstveno ozradje, ali je ipak sigurno kako
toga djela ne bi bilo bez nesalomljiva autorova htijenja i temeljite te osobito
svestrane priprave. Naravno, sve je to bilo potaknuto jasnom spoznajom o
tome kako su rana stolje¢a nase povijesti nepotpuno poznata i kako se osjeca
nasusna potreba cjelovite obradbe. Katici¢ se u svojoj knjizi bavi korijenima,
kontinuitetima i diskontinuitetima, kontekstima davne hrvatske povijesti,
povijesti $to se iS¢itava iz tekstova o Hrvatima i o Hrvatskoj, iako ti zapisi
ili njihovi fragmenti nisu pisani hrvatskim. Bavi se slavistickom temom, no
ona je grandiozna pa ukljucuje mnoge discipline i golemu literaturu. Tu je
zahvadena problematika $to se obi¢no nije drzala knjizevno$¢u, pa su tako
jako izmijenjene spoznaje na koje smo bili navikli, poglavito s obzirom na
to da u najranijim stolje¢ima nase povijesti nismo ostavljali jasne tragove o
nasemu postojanju. Morao je biti ocrtan i bitni latinski element i slavenski,
tj. odredeni su kulturni slojevi na koje se nastavio slavenski razvoj u danas
hrvatskim zemljama, pa se tako uto¢nilo i shvacanje pojma hrvatskoga naro-
da. Porfirogenetovo djelo O upravljanju carstvom dragocjeno je po tome $to
donosi usmene hrvatske predaje. Opcenito se dva tamna stoljeca (7. 1 8.)
nastoje osvijetliti zapisima crkvenih sjediéta u bizantskoj Dalmaciji i usme-
nom predajom slavenskoga sakralnog pjesmstva, a vazno je i pravno nazivlje
i frazeologija. Kati¢i¢eva knjiga pisana je mo¢nim izrazom, jasno i brizljivo
izrezbareno. Pisana je stilom karakteristicnim za znanstvena djela, no ipak
tu i tamo progovara autorova emotivnost i osobita snaga. Na primer, dva
ulomka oltarne pregrade iz RiZinica kod Solina s natpisom kneza Trpimira
(sredina 9. stolje¢a) dozZivljuju se ovako: Na osobito dojmljiv nacin govori s
tih kamenova ljudima mladibh vremena Hrvatska koja je tek uvrstena u Europu
okrenutu zapadnoj crkvi (str. 323). Knjizevni talent pokazao je Katici¢ i u
knjizi Boristenu u pohode bliskoj putopisnoj literaturi, pa je i zato lako razu-
mjeti njegovo ¢lanstvo u Drustvu hrvatskih knjizevnika dugi niz desetlje¢a.
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Hlyricum mythologicum (Zagreb, 1995.) bavi se klasi¢cnom filologijom,
tj. obradbom vijesti o nasim krajevima u antickih pisaca.

U djelu Na kroatistickim raskrizjima (Zagreb, 1999.) pokazuje se velika
obuhvatnost hrvatskih tema, pa se u ta istrazivanja uklju¢uju sva pitanja
hrvatskoga jezika i hrvatske knjizevnosti od najstarijih vremena do suvre-
menosti. Proteg od pitanja etnogeneze hrvatskoga naroda do Miroslava
Krleze golema je dionica $to se zahvaca i kao cjelina, kao slika najbitnijih
razdoblja, ali i kao sitnozorna pretraga pojedinosti koje se slazu u bogatstvo
hrvatske filologije. Katic¢i¢ pokazuje kako su hrvatskomu filologu vazna
sva pitanja hrvatskoga jezika i hrvatske knjizevnosti, ali su bitni temelji i
temeljna pitanja. Odatle i radovi kao Korijeni i pretpostavke hrvatske rene-
sansne knjizevnosti, lemelji i zacetci hrvatske barokne knjizevnosti. Katici-
¢ev rad pokazuje nam kako je tezak polozaj hrvatskoga filologa i hrvatske
filologije, nezahvalan i tesko prevladiv. No on rje¢ito govori da se iz teska
polozaja ne moze izi¢i prijekim putem. Samo velika sprema, ukljucenost u
svjetsku znanstvenu misao, potpunost uvida i to¢nost prikaza mogu utirati
nove putove, opet iznova tesko, ali tako mora biti; nema lakih i lagodnih
rjesenja. U svem tom smislu Katici¢ je bio izvanredan.

Velikoga je znacenja knjiga Hrvatski jezik (Zagreb, 2013.) u kojoj se
obraduju sva najbitnija pitanja materinskoga jezika, od mjesnih govora do
sazetoga pregleda cjelovite povijesti knjizevnoga jezika, sve do definiranja
standardnosti hrvatskoga jezika. Tu vidimo jednoga od autora glasovite
Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, velikoga lingvi-
sta i vrloga domoljuba.

Vtlo vaznom drzim i knjigu Konturen und Zusammenhalt der Kroa-
tischen Sprache (Osjenci i postojanost hrvatskoga jezika; Zagreb, 2017.).
Tu nalazimo sedamnaest priloga $to su prvenstveno namijenjeni slavistici
njemackoga jezi¢nog podrucja. Dakako, Katic¢i¢ je mnogo objavljivao i
u Austriji, pri ¢emu je pokazao velik interes i za gradis¢anske Hrvate. S
Bozidarom Finkom uredio je Gradiséanskohrvatsko-hrvatsko-nimski rjecnik
(Zagreb — Eisenstadt, 1991.), a uredivao je i Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika.

Dakako, od velike su vaznosti Katici¢eve knjige (Bozanski boj; Zeleni lug;
Gazdarica na vratima; Vilinska vrata; Nasa stara vjera) o pretkrs¢anskoj sla-
venskoj religiji i mitologiji, a ja bih jo§ naglasio veliko znacenje Kati¢i¢evo u
ostvarenju projekta Povijest hrvatskoga jezika u Sest knjiga. Posljednja je izis-
la kratko vrijeme prije njegove smrti. Nezaboravno je Katici¢evo sudjelova-
nje na skupovima o hrvatskim knjizevnim povjesnicarima i osobito o tihim
pregaocima, skromnim, ali dragocjenim autorima poput Pavla Posilovica,
Tome Babi¢a ili Josipa Banovca. Dakle, taj nas$ znanstveni gigant ustrajao
je u borbi za materinski jezik i za njegovu obradbu sve do kraja Zivota, na
ponos sebi, domovini i jeziku.

Josip LISAC
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In memoriam + STANISLAV MARIJANOVIC

(Klostar Podravski, 3. 3. 1935 — Osijek, 10. 6. 2019.)

Ovo je trenutak (s time) za oprostaj, oprostajni govor. NevjeSta sam u
tome zanru koji kao i svaki drugi ima svoja pravila i svoju poetiku, ali znam
kao i svi vi da nema rije¢i koje bi nasu Zalost zbog gubitka prof. Marijano-
viéa mogle pretvoriti u radost. Tuga ostaje Rijeéi ju ne mogu ugasiti, ali
rije¢i nisu nemoéne. Nz pocetku bz]ase rijec, stoji na pocetku Ivanova evan-
delja ili kod sv. Cirila: Iskoni bje slovo i ta prva rije¢ kao bozanski logos, kao
utjelovljeni logos vise je od nasih rijeci, od slova i od misli, a ipak odreduje i
upravlja i nasim rije¢ima i nasim slovima i nasim mislima i nasim djelima.
Rije¢i su nam vazne, rije¢ima izri¢emo, rije¢ima ¢inimo. Rije¢ima lije¢imo
i ranjavamo, gradimo i ru$imo, u rije¢ima mislimo, pamtimo i sje¢amo
se, u rijeci stane sav nas zivot. Prof. Marijanovi¢ bio je zaljubljenik u rije¢,
filolog u kategorijalnome smislu, ljubitelj (f2los) rijeci (Jogos).

Rijeci su bile sav njegov zivot. Rijeci je proucavao, rijeCima se izraza-
vao, brinuo je o svakoj zapisanoj ili izgovorenoj rije¢i. Znanstveni stil u
njegovim raspravama i studijama nije 1skl)uc1vao odnjegovanu rjecitost,
banu frazu, trope i figure, igru rijecima i igru u rije¢ima. Znanost o /en]z—
Zevnosti, govorio je, mora biti i znanost i knjizevnost. Obilje podataka i
bibliografskih referenci u dugim slozenim rec¢enicama izmjenjivali su se s
impresionistickim pasazima, knjiZevnoznanstveni termini s metaforama,
citatni arhaizmi iznovljavani su novotvorenicama, jednostavan referenci-
jalni stil skokovito je prelazio u poviseni i poetski stil, osobito u zaklju¢nim
i proslovnim dijelovima. No pravi Zivot njegovih rije¢i i njegov autenti-
¢an stil zablistao bi u punome sjaju kod javnih govornih nastupa, bila to
predavanja, predstavljanje knjiga, izlaganja na simpozijima, prigodni ili
zalobni govori. Bio je roden s talentom govornika Pamtimo ga upravo
po hitajucoj i nestalnoj izgovorenoj usmenoj rije¢i gdje je intimna veza
izmedu duha i izraza imanentna i utJelovlJena u gestama i u izrazu lica,
a manevarski prostor za prerusavanje bitno suzen. Pisanje je vjezba, pise
Lyotard, iz koje nastaje djelo od kojeg se ne zahtijeva da bude iskreno. Slovo
moze hladno odgadati i izraz i smisao, a Citatelj zadaje ton mrtvim slovima.
[...] Samo glas jamdi ispovijest. Zapisane rije¢i mozemo precrtati, ispustiti,
premjestiti, misao mozemo lako sakriti ili krivotvoriti, dok izgovorene rije-
¢i lete i taj let u ¢istoj fizikalnoj aktualnosti zvuka i Zivoga glasa najdublji
je pecat osobnosti i autenti¢no mjesto gdje se ovjerava stilisticka maksi-
ma: Stil je covjek. Profesor Marijanovi¢ pomno je pripremao svaki govorni
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nastup, porucio bi temu, osmislio kompoziciju govora, brinuo o uporabi
prikladnih toposa, ali najvaznija mu je bila izvedba, o¢i u o¢i s publikom.
Iz nekoliko natuknica ili okvirnoga rukopisnog sinopsisa koji je redovito
imao pred sobom — ali nikada ga nije ¢itao pa niti pogledavao u njega —
nicali su neponovljivi govori, pathos bi se sljubljivao s logosom, tesko bi se
zaustavljao. Nacin na koji je izgovarao rijeci, njegove geste i drzanje, izraz
lica i glas otkrivali su njegov karakter, njegov ezhos. Bio je strastven govor-
nik koji je znao odabrati mjesta kojima ¢e i pouciti i zainteresirati i impre-
sionirati. Retorika je za njega bila i znanost i umjetnost (a7s) o lijepome i
dobrom, plodonosnom i plemenitom govorenju. Poudavao je, uvjeravao i
ugadao, poticao.

Dragi moj profesore, sigurna sam da biste Vi u ovakvoj prigodi govorili,
kao $to ste to ¢inili na desetke puta oprastajuéi se zalobnim govorom od
svojih kolega i prijatelja, medu ostalima s Blazekom, Pei¢em i Gardasem.
Uspijeli biste sublimirati emocije i ugraditi ih u neponovljivu ekspresiju zive
rije¢i, o¢i u odi sa slusateljima. Pustili biste rije¢ima letjeti i glasu zadrhtati.
Oprostite mi na vlastitoj nespremnosti da napustim pogled na papir od
straha da ne zaboravim najvaznije, da ne popusti 7atio i ne provale emocije.

U ime Odsjeka za hrvatski jezik i knjizevnost i vasega Filozofskog fakul-
teta, kao i Matice hrvatske, oprastam se od Vas rije¢ima koje mogu ostati
samo u sjeni Vasih rijeci i izrazavam su¢ut Vasoj rodbini, prijateljima i naj-
blizim suradnicima. Hvala Vam na predanome radu sveu¢ilisnoga profeso-
ra, nemjerljivom znanstvenom doprinosu kroatistici i slavistici i kulturnoj
povijesti Osijeka, preuzimanju ¢elnih uloga u Sveucilistu, Fakultetu, Drus-
tvu hrvatskih knjizevnika, Matici hrvatskoj i brojnim drugim ovdje nes-
pomenutim duznostima. Hvala Vam na toplini i na oéinskoj brizi za nas,
Vase studente i suradnike, kojima ste od prvoga susreta pristupali odmje-
reno, uvazavajuéi dignitet onih kojima ste bili nadredeni. Pou¢ili ste nas i
kako se valja odnositi prema prethodnicima u znanstvenome radu, prema
vlastitim uciteljima. Oprastam se od Vas Vasim rije¢ima koje ste izgovorili
kod primanja Nagrade Antun Barac na Hrvatskome slavistickom kongresu
u Vukovaru 2014., posljednje velike nagrade, medu mnogima, koju ste
primili i koja Vam je bila osobito na srcu:

Radost je vrlina srca, a hrvatska rz'jeé — nase oruzje. Svaka znanstvena
istina ima svog prethodnika koji hoda izvan utrtib putova. To su bili i nasi
profesori, akademici Ivo Franges, Miroslav Sicel i Maja Boskovié-Stulli, moja
osjecka sugradanka, dobitnici prvibh nagrada ovoga velikog kongresa, rekao bib,
privedenoga 'olimpijski’, svake cetvrte godine. Zato moja spomen — zahvalnost
njima, koji s nama Zive i dalje, ali i vama ovdje, mojem Filozofskom fakulte-
tu, Sveulilistu, Slavistickom komitetu i svima drugima koji su me nominirali,
])odrzalz, izabrali i ovu mi prextzznu kongremu nagradu dodijelili! Cinilo mi
se, i obistinjuje se, da se nista vise u mome Zivotu ne treba dogoditi, da sve
imam i da se mogu ponosan i istinski obodren vratiti kudi.
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Zbogom, dragi na$ profesore! Polivajte u miru BoZjem. Neka Vam
Gospodin bude milosrdan i milostiv.

Ruzica PSTHISTAL
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NOVI PRIJEVOD

Eugene Ionesco (tekst) i Dominique Probst (glazba)

Libreto
MAKSIMILIJAN KOLBE

PRVI DIO: BIJEG IZ LOGORA!

| Pozornica predstavlja dvoriste koncentracijskoga logora u Auschwizu.*/

Posvud okolo bodljikava Zica. Na dnu logora je baraka.? Jos nije sasvim
svanulo.*

Vide se takoder viesala.> S lijeve strane od gledatelja trkom prolazi covjek
odjeven u zatvorenicku odjecu® i ide prema desnoj strani gdje se nalaze neka-
kva vrata. Kako je tu stalno’ bodljikava Zica, nadesno® i nalijevo, zatvorenik
skoci iznad’ vrata, pobjegne i nestane s pozornice. U isto vrijeme oglase se"
sirene i oluje se deralina preko razglasnoga zvucnika na njemackome: Ein
Gefangener ist geflohen. Setzt alles daran ihn zu fnden. Ich will seined
kopf, um jeden preis. Himmel Herrgott, scheisse noch mal, das schwen

! MAKSIMILIJAN KOLBE. Ovdje radi preglednosti didaskalije donosimo kurzivno. Didaskalije
su pisane izmedu redaka u rukopisu. Ru = Rukopis, Ri = Rukopis za predstavu u Riminiju, Ar =
Rukopis za predstavu u Arrasu.

MAKSIMILIJAN KOLBE I. DIO na vrhu lista — BIJEG 1Z LOGORA. Didaskalije nisu pisane
kurzivno i svaki redak teksta (pocinjudi iz iste udaljenosti od lijevoga ruba). Tekst je razdijeljen u
stupce u Ri.

2 Ove re¢enice nema u Ruk(opisu).

Auschwitz (O$wigcim) od kraja Drugoga svjetskog rata nalazi se na jugu Poljske.

* Bodljikava zica [na procelju pozornice. Povlaka. Drvena baraka na dnu. Povlaka.] Ruk.

4 Ove recenice nema u Ruk.

> Vide se takoder vjesala [na sredini logorskog dvorista. To nije kurzivno i donosi se na kraju
didaskalija opisujuéi kazali$ni dekor.] Ruk.

¢ Prekrizeno ,u zatvorenickoj odjeéi®, zamijenivsi ga izrazom ,u prugastoj zatvorenickoj odjeéi®.

7 ,Stalno® korigirano.

8 ,Bodljikava zica“ [,bodljikava Zica nadesno* korigirano u ,bodljikava Zica, nadesno®].

? ,Iznad® — ,par dessus“ (sic). Ruk.

1 U istom trenutku [oduju se pucnjevi, psovke na njemackom]. Ruk. U tom ¢asu [odjeknuse
pucnjevi i sirene.] U istom trenutku ,,odjeknu pucnjevi® ispravljeno u ,,o¢uju se sirene®. Ri i Ar.
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wird's mir teuer bezahlem. Schnell, schenell interher''. Prateci projektori
osvijetle dvoranu kao da dolaze s promatracnica. Tada naglo ulazi'* zapovjed-
nik logora i dvojica oruzanib strazara.

UPRAVITEL] LOGORA®
(Prvomu cuvaru'®):
Stigni ga, uhvati ga, ziva ili mrtva, ali vise bih volio objesiti ga. Brzo tr¢i,
imbecilu jedan, zazvizdi psima, zovi patrolu.”

(Drugomu strazaru)'®:
Ti, daj'’ listu zatvorenika ove barake (Strazar mu pruza listu)."®
Ho'u njih deset.”

(Strazar tréi prema kraju pozornice i priprema se uciniti kako bi usli jedan
po jedan odredeni zatvorenici kao taoci zapovjednika logora. Sada se sasvim
razdanilo.*°)

UPRAVITEL] LOGORA
(izvikujuci®' imena zatvorenika):
Durand, Goldstein, Aron, Humbert*?> — brze, nadite mi ih, izvedite

' Prijevod: ,Jedan je zatvorenik pobjegao. Sve poduzmite da se nade. Pod svaku cijenu ho¢u
njegovu glavu.

Nebeski Boze, kakvo sranje, jo$ jednom, ta svinja skupo ¢e mi to platiti. Brzo, brzo u akciju.”
Njemacki tekst, kao i biljeska koja ide uz taj tekst, u Ruk. ne postoji.

Protivno njemackomu pravopisu, ostavljeno je pisanje imenica malim slovima.

Biljeska 1. na str. 19 (libreta): isti prijevod, samo umjesto ,svinja“ ,gamad® nisu upute pisane
kurzivno, a biljeska koja slijedi ne nalazi se u rukopisu. Taj tekst o¢ito sadrzi psovke na njemackome
na koje rukopis pokazuje (vid. bilj. br. 10).

12” 7ustro s desna ulazi zapovjednik logorskog SS-a, s dvojicom logorskih naoruzanih strazara,
Ruk. Naglo ulazi zapovjednik logora s dvojicom naoruzanih strazara. Ri.

13 Ruk. Zapovjednik SS-ovac. Ri logorski zapovjednik. Ova se primjedba viSe ne ¢e ponavljati.

¥ (,Jednom zapovjedniku logora koji je s mitraljezom®. Nije kurzivno (Prvom strazaru Ri — nije
kurzivno).

5 Zvizdukom okupi pse“ RI prom. u ,pse zovi®, (,zvizdukom pse zovi®...), Ar.

!¢ (,Drugom strazaru®) nije kurzivno i nema povlake. Ri.

7" Ruk. [, Ti, Daj*] (sic) dodano iznad linije crnom redovitom olovkom. Ruk.

¥ Didaskalije nisu kurzivno. Povlaka u Ri.

19 Zovi ih deset”. Izbaceno krizanjem i precrtano crnom olovkom. ,Izvedi mi ih deset (iz ove
barake"), isto tako precrtano) DP ruk. ,Izvedi mi ih deset. Ri.

20 Citava ova uputa ne postoji u Ruk. U Ri nije kurzivno.

! Upute nisu pisane kurzivno Ri.

To je taj strazar koji je bio od pocetka predviden sazivati zatvorenike.

STRAZAR ulazi u baraku i ¢uje se prozivanje, potisnuto zacrtima, prekrizivanjem crnom olov-
kom. DP ruk.

Izbacivanje uloge strazara u Riminiju kao i u Arrasu.

Strazari su postali obi¢ni statisti. Vidjeti na§ komentar str. 20.

22 Ta Cetiri imena u pocetku je izgovorio strazar. ,Dajte mi ih izvedite udarcima ¢izama. Gajow-
niczek, Werner, Baruh, Steinberg, Krawski, Puhovski. ..
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udarcima ¢izama® — Gajowniczek, Werner, Baruh, Steinberg, Krawski,
Puhovski. ..

Govna, svinjski izmetu, jedan od vas, Walter, pobjegao je. Postavite se
u red, marvo prljaval (Zatvorenici® se postavljaju u red dok ih zapovjednik
i stragari udaraju nogom® i stapom.) Znaci, Walter pobjegao! Dopast ¢e i
on nasih Saka”, ne ¢e izmaknuti. Objesit éemo ga, ali nakon $to ¢emo ga
izlemati udarcima $tapa, na onim tamo vjesalima. A vas druge, pobit ¢emo
vas svih deset. Strpat ¢éemo vas u bunker, a ako se pobjegli ne vrati, svi éete
pomrijeti od zede i gladi. Pit ¢ete svoju mokracu i jest ¢ete svoja govna,
ukoliko toga budete imali. Bez sumnje, vi ste bili njegovi ortaci.”®

Zato Cete biti stostruko kaznjeni. Oni $to umiru u pe¢ima, umiru brzo,
a vi, vi Cete pretrpjeti pakao prije nego $to pocrkavate, bando govnarska.
(Istakne se jedan glas medu zatvorenicima.)

OTAC OBITELJI?
Ne mene! Ne mene! Moja Zena, moja djeca, ne mene, ne meeeenee!
(Zapovjednik logora ide prema njemu pa mu opali samar.)

ZAPOVJEDNIK LOGORA
Gamadi usmrdena!

OTAC OBITEL]JI
Udarajte me, ali nemojte me ubiti, imam Zenu, imam djecu...

ZAPOVJEDNIK LOGORA
Nema vise tvoje djece. Nasa ih je pohc1Ja sigurno spalila.®
(Otac obitelji skljoka se u jecajima, svi ga glm’aju Odjednom se oluju
rafali mitraljeza izdaleka: zapovjednik logora i strazar odlaze naglo s pozor-

» Replika ,,UZ ZAPOVJEDNIK SS“ Ruk. ,Zapovjednik logora“ Ri, a ne ,Strazar“ Ruk.

% Replika STRAZARA: Werner, Baruh, Steinberg, Krawski, Puhovski. Zimirnof je izbacen, Gaj-
owniczek dodan, Ionesco je bio napisao Zimirnof. A ime zatvorenika kojega je spasio Maksimilijan
Kolbe jest zaista Gajowniczek. Redoslijed imena sa¢uvan je u Ar, vjerojatno da bi uskladio taj tekst
s melodi¢nim tekstom. S druge strane, Puhovski ima glavnu ulogu u II. dijelu i njegovo se ime
takoder isti¢e i na kraju.

U slijedu strazareve replike povlaka (¢im izidu, upravitelj ih mlati. Zapovjednik SS ih udara, a
nagurava ih Strazar). U Ruk. to nije kurzivno.

» Biljeske gdje je u francuskome unosen ili izbacivan odredeni ¢lan nismo uzimali u obzir. Isto
je s nekim oblicima koji nemaju vaznosti u hrvatskom (npr. ,il n'échappera“ ili ,il n'échappera
pas“).

26 Ruk. ima ,,nogam(a) ,aRiiAr ,nogom®.

77 Citava uputa nije kurzivno. Ri.

% Njegovi“ dodano iznad linije, DP ruk. ,Walterovi ortaci po prirodi stvari.“ U Ri i Ar: ,vi ste
bez sumnje bili njegovi ortaci.”

» Ruk. ZATVORENIK, ne kurzivno, Otac obitelji Ri.

% Na tome mjestu u tekstu rukopisa pojavljuje se Maksimilijan Kolbe: ,Pojavljuje se izlaze¢i iz
barake neki drugi zatvorenik blijed i slabasan, Maksimilijan Kolbe.“ (Nije kurzivno.)
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nice, a onda se ubrzo vracaju, a s njima je i prvi stragar koji vuce mrtvo tijelo

bjegunca.’')

ZAPOVJEDNIK LOGORA
(Obraca se lesu, udarajuci ga nogama.)

E, tu si, dragi moj smrdljivée, mislio si pobje¢i! Odavde se ne bjezi,
ovdje se crkava®. Istina, obecao sam* da ¢e se postedjeti taoci ako se nade
bjegunac, ali pred kim sam to obe¢ao? Pred tobom, pred njima? To se ne
ra¢una. Idemo ih ipak strpati u bunker, neka krepaju od Zede i gladi.”

OTAC OBITEL]JIL
Ne ¢u, Ne ¢éu...1%°

ZAPOVJEDNIK LOGORA
Nisi ti taj koji odlucuje.”
(Zapovjednik logora obori na tlo Oca obitelji. Ulazi Maksimilijan. Hoda
lagano i stane ispred Zapovjednika logora).®

ZAPOVJEDNIK LOGORA
(Maksimilijanu)®
Kako se usudujes i tko si to ti?

MAKSIMILIJAN
Ja sam katolicki svecenik i Zelim uzeti mjesto ovoga zatvorenika koji
place. On ima zenu i djecu, a ja, ja sam samac.*

31 Cuje se pucanj i vidi se kako se vraca prvi strazar, vukuéi mrevog bjegunca. Baca ga nasred
dvorista.

Slijede rije¢i strazara. STRAZAR (pozdravljajuéi zapovjednika SS, u stavu mirno. Povlaka): Evo,
moj komandante (izba¢eno tako $to je iskrizano kosim linijama). Citava je uputa promijenjena, bez
kurziva, u R, a kurziv je u Ar.

32 Pozdravljaju¢i $efa SS-a, u stavu mirno. Povlaka. Evo ga, moj komandante! (to je izbaceno
krizanjem i kosim linijama). Upute redovito popravljane, nisu kurzivno pisane u Ri, a kurzivno su
pisane u Ar.

33 Slijedi replika koja objasnjava sljedece izlaganje Zapovjednika logora. DRUGI ZATVORENIK:
»Mogu li drugi u¢i? To je prekrizeno kosim linijama.

3% Jonesco je svojom rukom preradio recenicu brojnim krizanjima iznad teksta: ,,[Istina je] obe-
¢ao sam, ako nademo [zatvorenika] koji je pobjegao [da ¢emo pustiti] poStedjeti [druge taoce] .
Ponovno je dodao u DP ruk. ,Istina je“ crnom olovkom na pocetku recenice, s lijeve strane teksta.

3 Ipak ¢emo ovih deset odvesti tamo.“ Ispravio je ,odvesti“ u ,strpati®.

% Ruk. ,,ZATVORENIK, OTAC OBITELJI, u Ri ,,Otac Obitelji “

7 (Nisi ti taj koji odlucuje i udari ga, od ¢ega se Otac obitelji zaljulja)”. To nije pisano
kurzivno u Ruk.

%% Ova uputa zamjenjuje sljede¢u uputu koja nije bila pisana kurzivno: ,|[OTAC MAKSIMILI-
JAN KOLBE] prilazi polako dva-tri koraka Zapovjedniku logora i zabezeknutost dvojice njemackih
strazara-vojnika koji su kao skamenjeni postupkom Oca Maksimilijana Kolbea“. To je bez zagrade
i nije kurzivno. Ruk.

3 Maksimilijanu nije kurzivno.

4 Prvotno je lonesco bio napisao: ,,Ja sam katolicki sve¢enik. A onda je dodao rukom: ,I ja
hocu uzeti mjesto zatvorenika koji plade. On, on ima zenu i djecu. Ja sam sim u odnosu prema
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ZAPOVJEDNIK LOGORA
Svecenik, katolicki! Znadi, ti vjeruje$ u Boga.

MAKSIMILIJAN
Da, ja vjerujem u Boga.

ZAPOVJEDNIK LOGORA
Ti vjerujes u Boga?! (Zapovjednik logora opali samar Maksimilijanu.*")
Jo$ uvijek vjerujes u Boga?!

(Simultano)
MAKSIMILIAN ZAPOV]JEDNIK LOGORA
Da, ja vjerujem u Boga. Ti vjeruje$ u Boga?
UPRAVITEL] LOGORA

(Obracajudi se drugima)
Ma, jeste li ¢uli to? Ovaj smrad vjeruje u Boga. (Strazari prasnu u smi-
jeh. Neki se iz dodvoravanja prisiljavaju na smijeh.)
Pa pitaj ga da te izvuce odavde. (Dadne mu udarac bicem.)
Je li moc¢an tvoj Bog?

MAKSIMILIJAN
Moj Bog je svemoguc.

UPRAVITEL] LOGORA
Ti lazes. Ja te pitam da mi odgovoris zasto te tvoj svemogudi Bog ne
dode izbaviti odavde? — Zasto ne ucini da padnu ove promatracnice? Zasto
vjesala ne pretvori u prah i pepeo? Zasto ti ne dadne krila?
(Prasnuvsi u smijeh).**
Ah, ha, ha, ha®... Ba$ bi ti lijepo krila pristajala, tebi, kurvin sine. Kada
bi tvoj Bog postojao, ti ne bi bio tu. Ti lazes kada kaze$ da ti u nj vjerujes.

Hajde, reci mi da ti u nj ne vjerujes.

MAKSIMILIJAN®
Ja vjerujem u Boga.

Bogu“. Onda je prekriZio rije¢ ,ja sam sim u odnosu prema Bogu® pa je ponovno upisao ,ja, ja
sam samac".

41 Ruk. , Sef SS-a $amara Maksimilijan Kolbea.“ Te redenice nema u Ri.

2 Ove napomene nema u Ruk.

# RiiArimaju kurvo”.

# Umjesto ,,u njega“ u Ruk. ,njemu® imaju Ri i Ar.

# U Ruk. ,OTAC KOLBE".
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UPRAVITEL] LOGORA
(Daje znak strazarima da nasrnu na Maksimilijana)*: Hajdete!
(Strazari Zestoko udaraju Maksimilijana.)

UPRAVITEL] LOGORA:
Je li ctkao? (Primice se Maksimilijanu.)¥
Crkao je. Vise se ne mice (Ocu obitelji*®):
Ti ide$ u bunker. Nema vise nikoga tko bi uzeo tvoje mjesto.

(Simultano)

OTAC OBITELJI® UPRAVITEL] LOGORA
Nije moguce, Smrade govnavi, izmetu™
ne ¢u umrijeti svinjski,
moja Zena, moja djeca smrdezu, krepat ¢es,
ne ja, ne jal ti mali smrade!

(U tome trenutku, krvaredi i drséuci, Maksimilijan se s mnogo muke pridize.)>!

MAKSIMILIJAN>?
(govori Ocu obitelji)>

Ti ne ¢e$ umrijeti. Ja sam uzeo tvoje mjesto.

UPRAVITEL] LOGORA
(Ocu obitelji)
Ti se gubi. Vi drugi, poredajte se i da ste ukorak.>*
(Strazari stavljaju zatvorenike u red)>

UPRAVITEL] LOGORA
Jedan, dva, tri, lije-vo!...>¢

4 Zapovjednik SS-a se baci na Oca Kolbea te ga udara nogama i $akama. Otac Kolbe je pao na
tlo i stalno ponavlja. Povlaka. Ja vjerujem u Boga.” Povlaka: ,,(Zapovjednik SS-a daje znak dvojici
strazara, pokazuju¢i im Oca Kolbea)“. Ta napomena nije pisana kurzivno. ,,(dvojica strazara Sibaju
bi¢em Oca Kolbea, koji se ne mice)“. U Ri nije kurzivno.

# Nema te napomene u Ruk. U Ri napomena nije kurzivna.

4 (,Obracajudi se Ocu obitelji) nije kurzivno, a iza toga slijedi povlaka; (,Ocu obitelji“), u Ri
nije kurzivno, a iza toga je povlaka.

# Sav tekst dodan olovkom iznad linija.

% Ova napomena u rukopisu DP ne postoji.

5! Napomena nije pisana kurzivno.

2 Ruk. ,,OTAC KOLBE*.

5 Napomene nema u Ri.

> Eins, zwei, drei. Na lije-vo!“ dodano olovkom na koncu ovoga teksta.

%> Ove upute nema u Ruk. U Ri uputa nije kurzivno pisana, dok je rije¢ ,Strazari“ u Ar kurzivno.

6 Fins, zwei, drei, links...“
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(Maksimilijan i devet drugih zatvorenika upucuju se vojnim korakom
kako ih je postavio upravitelj logora ili strazari. Na pozornici ostaju samo
Otac obitelji i les odbjegloga.)”

ZASTOR

DRUGI DIO*®
BUNKER SMRTI

(Pozornica je neka uska prostorija pred kojom su poredani Maksimilijan
i devet drugih zatvorenika. Neki glas na njemackome proziva preko razglasi-
vaca):

_ UPRAVITEL] LOGORA
(Zestoko grdeci i prijeteci udarima bica):
[zuvajte se... Svi vi, brzo>!

(Maksimilijan i devet zatvorenika izvriavaju naredbu, a onda ih strazari
uguraju jednoga po jednoga w unutrasnjost celije koju strazari zakljucavaju i
napustaju pozornicu s kljucem logora®. Zatvorenih usta jadikovku pjeva osam
zatvorenika: Durand, Goldstein, Aron, Humbert, Werner, Barub, Steinberg,
Krawski. Naglo intervenira deveti zatvorenik Pubouvski.)

PUHOVSKI®!

Sve? §to znam iz povijesti svijeta dugo je, strasno, strasno dugo. Tijekom
tisucljeca i tijekom desetaka tisucljeca, tu je rat: jedna propast iza druge, tlo
koje nije sigurno jer se trese i puca. Naravno, sve su Zivotinje opskrbljene
tako da mogu ubijati druge Zivotinje; $tipavci, kandze, izostreni nokti, pri-
rodni bodezi. .. Jedne biljke mogu ugusiti druge i to je op¢i masakr, na nebu
i na zemlji, medu ljudima i medu zvijerima. Bezbrojne su rase unistene, a i

57 Zatvorenici idu prema kraju pozornice, a Otac obitelji prema baraci.

%% Ovaj Drugi dio, koji je Ionesco napisao pocetkom 1988. godine kako bi ojacao operu na
potraznju Dominiquea Probsta, nalazi se na listovima 9. 10. i 11., nastavljaju¢i na listovima 6., 7.
i 8., koji odgovaraju Tre¢emu dijelu. Jedino se govor Puhovskoga nalazi u rukopisu. Didaskalije i
replike Zapovijednika logora plod su suradnje izmedu kompozitora i redatelja u Riminiju 1988. i
Arrasu 1989.

Omanje modifikacije u¢injene su izmedu tih dviju predstava.

5 Ruk. Ri: ,,Brzo! [Durand, Goldstein, Aron, Humbert, zatim se obra¢a jednom strazaru: ,Brze.
Utjerajder mi ih sve udarcima ¢izama. Werner, Baruh, Steinberg, Krawski, Puhovski, Kolbe...].*

6 Logora [nakon $to su pokupili njihovu robu]“. Ri i Ar.

o1 Ri ,,Puchovsky®, Ar. ,zatvorenik Puchovski®.

62 Ispred ,,Sve® bilo je ,Da, Oce moj...%, ali je u DP, Ri i Ar izostavljeno, tako da pocinje sa
»Sve“ u DP.
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mi smo neka rasa namijenjena iskorjenjivanju. Jedini su janjci nenaoruzani,
ali imaju i oni zube kako bi jeli da tako niste travu. Nema nevinih.

Dovoljno je uciniti jedan neduzan pokret, naodigled pokret neduzan,
pa da unistimo dijatomejske organizme. U mravinjaku mravi vojnici ubi-
jaju mrave radilice. Ljudi se medusobno ubijaju i ne pokazuju bas da bi se
voljeli. Kao da Isus nije rekao ,ljubite jedni druge®, nego ,jedite, ubijajte
jedni druge® i tomu nema kraja, to je pocelo od pocetka stvaranja. Da,
stvoreni smo ubijati i bivati ubijani. Uskoro ¢emo i mi biti ubijeni. Zabri-
njava to $to taj zakon nema predaha, nema lijeka i $to to dugo®, tako dugo
traje da ne vidimo kraja tomu. Kako Bog nije mogao izmisliti® neki drugi
kozmos, drugi svemir?

O, kako je bolno umrijeti, izgleda da je umiranje protiv prirode, a mi
umiremo i ne radimo drugo nego to, i to ¢im smo rodeni, ubijamo, biva-
mo ubijani. Komu se to Bog osvecuje i zaSto se osvecuje? ]e li demon od
njega mo¢niji? ]a idem u smrt, mi idemo u stranu smrt, ti ¢e nas sadisticki
ludaci ubiti i to ¢e njima pricinjati radost. Cini se kako se radost ljudi i svih
bi¢a sastoji u ubijanju.®

Da, osudena je nasa rasa, a Sto smo mi drugi ucinili svjesno ili nesvje-
sno, nego ubijali kad je na nas dosao red? Ako izidemo iz ovog bunkera,
nastavit ¢emo nase djelo smrti. Djelo smrti jest djelo ¢ovjeéje. A mi smo
tako maleni, tako jadni, nemamo dar posvudaénjosti nemamo mogudé-
nost shvatiti neshvatljivo, razumijevati, zamisljati nesto nelzm)erno malo
ili neizmjerno veliko. Umiremo i da bismo bili spageni? Sto nam je ¢initi?
Ja niSta ne razumijem i mi niSta ne razumijemo. Sto znadi ta ogromna®
grozomora, taj pakleni svijet® u koji smo uronjeni?

I mi nismo niti mislili o svim tim stra$nim stvarima prije nego $to smo
se i mi sami nasli u ovoj klaonici bez ikakve milosti.

Kako je moguée da o tome nismo mislili sve do danas, a smrt i patnja
su uvijek bile tu. Uz te smo smrti Zivjeli, bok uz bok, i niSta nismo vidjeli,
nista znali. Tko nam to moze rastumaciti, tko ¢e nam to razjasniti? Oh,
moj oce®, dajte, objasnite nam, rasvijetlite nam to0.% UtjeSite nas prije
nasega kraja, koji je tako blizu, tako blizu...

% U Ri ,tako dugo®, u Ar ,,dugo, tako dugo®.

o4 Tzmisliti“ (,imaginé“ umjesto ,imaginer®).

% Ovdje je pratnja jedan ritmizirani mar$ i uzvici na njemackome §to opravdava povlaka u Ri
iAr

 Umjesto ,,ogromna grozomora“ (,énorme cauchemar) u Ar. pise ,,grozni ko$mar“ (,effroya-
ble cauchemar®).

¢ Ar. ,Sto znadi taj infernalni svijet, ta stra$na grozomora“. Povlaka ovdje i znacajna recenica
koja naglasava fizicku agresiju Puhovskog na Maksimilijana, sve dok se Puhovski ne smiri.

% U Ri i Ar umjesto ,,Oce” imamo ,Maksimilijane®.

@ Ispod linije ,objasnite nam® prekrizeno olovkom pa umjesto toga ,utjesite nas®.
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MAKSIMILIJAN

Mi nismo stvoreni da razumijemo i to je, bez ikakve sumnje, nasa kriv-
nja.

No sve je jednostavno, sve ¢e se pojednostaviti.

Ljubite, ljubite usprkos svemu, ljubite sve do zadnjega daha kao sto Isus
ljubi vas, do zadnje minute, do zadnje sekunde i sve ¢e vam izgledati tako
jasno.

Trajanje vam se ¢inilo dugim, i nama se ¢inilo dugim, jer smo Zivjeli u
vremenu. Vje¢nost nema vremena, to je trenuak koji nikada ne zavrsava i
ja sam ovdje osigurati vas i kazati vam kako postoji mir medu svim bi¢ima i
da Cete vi posti¢i razumijevanje. Ne mogu vam reéi vise, u ovome trenu ne
znam ni ja kako objasniti ovu tajnu koju vi smatrate nedokucdivom i koja
je u bozanskoj dusi. Razlozi koje mi iznosite, pa to su razlozi siromasnih
ljudi, svih siromaha.

Cekajudi, ovaj bi se pakao mogao preokrenuti u milost ako biste se
poceli voljeti od sada, kao $to Bog vas voli usprkos svemu.

Nisam mogao dati nikakvo objasnjenje jer ni ja nisam nista drugo doli
siromasan covjek.

Ali, molite, molite Isusa Krista, neka sva priroda moli Isusa Krista da
bude postedena od ovoga svijeta za koji znamo da mu je Sotona knez.
Molite, molite... Upucujte molitve Isusu Kristu, Djevici. Ako jo$ nemate
odgovor, imat ¢ete nadu, i viSe nego nadu.

Sigurnost pomirenja molite, ja vas blagoslivljam. O, jadni ljudi, o, jad-
na bica, ako se sav svemir, svi ljudi, zivotinje, biljke, obrate Bogu, bit ¢e od
sada spaseni vjerom, od sada vjerom....”°

Vi ste na kraju svojega puta, na kraju Kalvarije, na kraju boli.”* Jo$ vas
blagoslivljam, blagoslivljat ¢u vas sve do vasega zadnjeg izdisaja, bit ¢u tre-
nutke za trenutcima sve do trenutka koji ne ¢e imati zavrsetka. Kazem vam
i vjerujte, vi ste na rajskim vratima, vi to jo$ ne znate, vi ste na obali radosti
koja vise nikad ne ¢e zavrsiti.

Blagoslivljam vas, blagosiljam vas, blagosivljavam vas. ..

Citav ¢e svemir biti obasjan svjetlos¢u koju niste mogli spoznati, ali
koju sigurno neki od vas ve¢ sada predosjeéaju. Molite, molite sa mnom,
molite... Nesto ve¢ od sada nema vise rijeci.”> Gospod i Blazena Djevica
ve¢ vas Cekaju.”? Oni su tu, iza tih vrata.”* Otvorite ta vrata da svjetlost
provali. Vi ne znate koja vas svjetlost oéekuje. Milijarde ljudskih bi¢a bit
¢e utjeseno za Vjecnost...

7% Tza ovoga teksta u MS slijedi [,Ne mogu vam trenuta¢no reéi da je ova istina, sve da i nije
poznata, poznata svima, poznata, ali ignorirana.“].

"I DP tekst iza ,boli“ — prekrizen kosim linijama. ,,Zar ne vidite da kako se ve¢ otvaraju vrata
raja’“

72 DP se nalazi tekst [,,Njegova veli¢ina je ve¢ na vama kako bi vas $titila, molite Isusa Krista.“].

73 DP,ve¢ vas ¢ekaju, oni su tu®.

74 Iza tih vrata i ekaju vas. Otvorite. ..
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Utini me orudem svoga mira”
Zatvorenici polinju pjevati s Mak.vimi/z'janom.

Gdje je mrznja, da donosim ljubav!
Gdje je uvreda, da donosim prastanje!
Gdje je nesloga, da donosim jedinstvo!
Gdje je zabluda, da donosim istinu!
Gdje je ocaj, da donosim nadu!

Gdje je tama, da donosim svjetlo!
Gdje je zalost, da donosim radost!
Gospodine,

daj da ne trazim toliko da me tjese,
koliko da ja tjesim druge;

da ne trazim da me razumiju,

nego da ja razumijem druge;

da ne idem za tim da budem ljubljen,
nego da i ja ljubim druge!

Jer onaj tko daruje, taj prima;

jer zaboravljajuéi sebe sebe nalazimo,

i prastajuci zadobit ¢emo oprostenje;
jer umiruéi postizemo uskrsnude Zivota vje¢noga.

(Molitva u dubu Sv. Franje Asiskoga)

ZASTOR

TRECI DIO:

BUNKER SMRTI — PETNAEST DANA KASNIJE
(Sred svojih devet mrtvibh drugova, Maksimlijan moli.)

MAKSIMILIJAN®
Requiem aeternam dona eis Domine et Lux perpetua luceat eis...”

7> Ova je molitva dodana na inicijativu D. Probsta i sadrzi zavr$nu zbornu skladbu Drugoga
¢ina. Maksimilijan pjeva prvi dio, a od ,,da...“ pjevaju korno zatvorenici. Isto je i za drugi dio ,,O,
Gospode, da ne trazim... vje¢ni zivot"“. Jedini libreto iz Arrasa odvaja ovu re¢enicu Maksimilijano-
vu od kora zatvorenika.

76 Tekst ovoga Treceg dijela je plod preradbe triju nacrta koje je predlozio Dominique Probst.
Postoje neznatni razliciti detalji verzije Ri i Ar. Nasuprot tomu, Ionescovo postupanje s rukopisima
(triju nacrta) zahtijeva posebno izlaganje; mi to izlaganje rado iznosimo na kraju definitivnoga
teksta koji slijedi.

77 ,Pokoj vje¢ni daruj im, Gospodine, i Svjetlost vje¢na neka im svijetli.“

Pjevani tekst: ,Requiem, requiem aternam dona eis Domine et Lux perpetua, et Lux perpetua,
et Lux perpetua luuceat eis. Requiem, requiem aeternam dona eis Domine et Lux perpetua, et Lux
perpetua, et Lux perpetua, luceat eis, luceat eis, luceat eis, Requiem aeternam dona eis Domine.
Pokoj vje¢ni daruj im, Gospodine, i Svjetlost svijetlila njima!“.
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Djeco moja, moji sinovi, bra¢o moja, vi vise ne mozete vidjeti strazare,
vi ste daleko sretniji od njih, vi ste postigli blazenstvo. Petnaest dana, ve¢
ima petnaest dana otkako ste vi (nadnosi se nad tijelo jednoga zatvorenika) i
ti, posljednji, i ti si kona¢no umro. Niste niti pili niti jeli, ma ni kapi vode
ni mrvice kruha. Niste osjecali kako vam krée crijeva.

Jadnicima koji su vas ismijavali, smijali se nad vasim ukocenim tje-
lesima, koji nisu umrli od vase gladi i vase zede, koji su vas mudili i od
vas udinili mucenike, vi ste im oprostili... Vi ste njima oprostili... Vi ste
molili, vi ste pjevali, bio je to dug tunel. Vi ste ga prosli, vi ste pobijedili,
pobijedili ste sav taj jad svijeta, vi ste prezivjeli ovo ¢istiliste kakvo je ve¢
bio ovaj svijet prije nego Sto je svijet postao sim pakao. Vi ste na vratima
Raja, Blazena Djevica vam pruza ruke da vas primi.

O, Majko, jesam li ispunio svoju zada¢u? Ova djeca, jesu li spasena?
Onaj Otac obitelji kojega sam zamijenio, hoée li on vidjeti svoje?

Vra¢am se vasim ispacenim tJClCSlma kOJa su terela prlje no $to su umr-
la. Ta tJelesa koja ste uzeli za svoja tjelesa nisu bila vi, vi ¢ete ih zaboraviti.
Nede vise biti Sepavih, grbavih, paraliziranih, slijepih, osakac¢enih ni sprze-
nih kao $to je to bilo u paklu u kojemu ste zivjeli.

Vi, neizljecivi, bit ete izlijeceni.

Vi, jadni siromasi, zadobit ¢ete istinska bogatstva.

Vi, prognani, nai ¢ete bozansku domovinu.

Uzdignut Cete se vi koji ste trpjeli. Vi éete vje¢no zivjeti u sredi.

Vi ¢ete biti jedan duh, bit éete jedno tijelo. Jedan duh i jedno tijelo
prosli iz smrti u Zivot.

Zatvorenici, bra¢o moja, mrtvi zivi, mrtvi besmrtni!

Probudite se, to je vas tre¢i dan, to je uskrsnude, ja vam se pridruzujem.

(Ulazi zapovjednik logora u drustvu jednoga lijecnika i Oca obitelji.”®

Strazari im otvaraju vrata, oni upadaju unutra.)

UPRAVITEL] LOGORA
(Ocu obitelji. Prevrcéudi tielesa zatvorenika.)
Jesu li svi mrevi?

OTAC OBITELJI
(Pokazujuci na Maksimilijana.)
Ne, ovaj tu jos nije.

UPRAVITEL] LOGORA
(Lijecniku). To smeée od Zupnika. Odmah ga bocni, fenolom, neka
crkne! Odmah da ste ocistili bunker od tih leseva, brzo, treba nam mjesta
za nove gadove.

78 Ri. , Lije¢nik” [Ri. Dodao ,,i Otac obitelji“]. AR. Izbor Oca obitelji izvrsen je 1989. godine.
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(On izglazi. Lijecnik se polako priblizava Maksimilijanu. Maksimilijan
naslonjen na zid, otvorenih ociju, radosna lica, pruza mu lijevu ruku. Lijecnik

mu daje injekciju.)

OTAC OBITEL]JIL
(Kao da je naglo skamengjen.)
Ubio sam svetca i mucenika.””
(Maksimilijan umire.)

CUJE SE DJECJI KOR KOJI PJEVA NA POLJSKOM.
ZAVRSNI ZASTOR

Blago siromasima u duhu jer njihovo je kraljevstvo nebesko!

Blago krotkima jer ée bastiniti zemlju!

Blago Zednima i gladnima pravde jer ¢e se nasititi!

Blago milosrdnima jer e postici milosrde!

Blago onima kOJl su Cista srca jer ée Boga gledati!

Blago mirotvorcima jer e se zvati sinovi Bozji!

Blago progonjenima zbog pravednosti jer njihovo je kraljevstvo nebesko!

Matej, 5: 3-10 (Biblija, Zagreb: Stvarnost, 1969: 939)

Dodatalk
TRI VERZIJE TRECEGA DIJELA

Ovaj Tredi dio opere jest onaj koji je Ionesco najvise doradivao i predlo-
zio tri verzije za koje je dozvolio Dominiqueu Probstu neka izabere sto Zeli.
Istaknuo je tada potesko¢u koju je osje¢ao dajudi rije¢ sveéeniku. Domi-
nique Probst je, dakle, izvr$io suptilnu montazu prikupljajuéi izbor receni-
ca i odvajanje odjeljaka iz triju prvotnih verzija. Nakon toga je to predlozZio
piscu koju mu je dao svoj pristanak.

To su te tri verzije koje odgovaraju listi¢éima 6., 7. i 8. Dominique Prob-
st je obiljezio plavom kemijskom olovkom iznad onih redaka koje je oda-
brao na tim spomenutim listovima, onim redom kakvim su se ti odjeljci
pojavljivali. Na taj na¢in mozemo slijediti izradu konac¢noga teksta iz jedne
verzije u drugu.

Donosimo u slijedu te tri verzije, isticuéi radni izbor: odjeljci naglase-
nim slovima oznacavaju tekst koji je odabrao. Brojke pisane naglaseno i
medu zagradama (na pocetku zadrzanoga odjeljka) pokazuju red sastav-

7 Ova je recenica dio upute koja prethodi tekstu Blazenstava koji prethodi naslovu ,, DJECJT KOR®.
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ljanja koje se ostvaruje u finalnome tekstu opere, to¢no kako je postupao
saim Dominique Probst. Rijei i izraze koji su naglaSeni i podcrtani dodao
je skladatelj glazbe u suglasnosti s autorom. Prekrizene rije¢i ispravei su

oje je ucinio sim autor na prijedlog skladatelja. Znadi, sve ono $to nije
naglasenim slovima, izbaceno je.

Osmi listi¢®® rukopisa predstavlja takoder temelj replike Upravitelja
logora, a to je precrtao i korigirao sim autor. Mi prepisujemo popratni
tekst njegova kritickoga aparata i tu dodajemo fotokopiju te stranice, kao i
fotokopiju glazbene dionice.®

PRVA VERZIJA, 6. LISTIC RUKOPISA

Kazalisni dekor. Resetka, podrum, devet (osam)®” zatvorenika grée-
vito se drze za resetke, ali su ve¢ popadali po tlu. Jedini koji se jo$ s
Ocem Kolbeom ¢vrsto drzi resetke, sklizne i padne.

Nasuprot resetaka, vojnici SS-a grohotom se smiju, gledajuéi uko-
Cena tjelesa zatvorenika u zatvorenickoj odjedi.

U vi$e se navrata unutra$njost peéine rasvjetljava. Vojnici SS-a ne
vide svjetlost, njih taj strasni spektakl zabavlja. Svjetlost nije vidljiva ni
zarobljeniku koji se je dosao uvjeriti da su svi zarobljenici sasvim mrtvi.

Otac Maksimilijan Kolbe drzi se rukama za resetke, na nogama je,
lice mu blista, obrac¢a se mrtvacima ili onima koji umiruéi padaju po
tlu.

(1) OTAC KOLBE: Djeco moja, moji sinovi, bra¢o moja, vi vise ne
mozete vidjeti straZare, vi ste daleko sretniji od njih, vi ste postigli bla-
zenstvo. Prosli ste sav jad svijeta, Cistiliste i pakao (8).

Vi ste na vratima Raja, Blazena Djevica vam pruza ruke da vas primi.

Bog i Blazena Djevica dozvolili su mi da vas ispratim sve do kraja
paklenog tunela. (7) Vi ste ga proli, vi ste pobijedili svu bijedu svijeta,
vi ste pobijedili to ¢istiliste koje je bilo svijet prije nego je svijet bio sim
pakao.

(3) Nesretnici koji se smiju, vama, vasim ukocenim tjelesima, oni
koji nisu mrtvi vasom gladu i vasom zedom, (4) koji su vas mu¢ili i od
vas ucinili mudenike, vi ste im oprostili, njima ste vi oprostili, njima vi
trebate oprostiti, jer i oni ¢e do¢i na red da produ demonske kusnje. (24)

Zatvorenici, bra¢o moja, mrtvi-Zivi, mrtvi-besmrtni, dolazim pridru-
ziti vam se tamo gdje vas Blazena Djevica ¢eka blistavih ruku. Koje li ste
etape prosli! Koje li etape moraju pro¢i milijuni i milijuni drugih koji

8 Numeriranje ,,8. jest po naSem izboru.

81 Biljeske koje odgovaraju tekstovima na listi¢ima 6., 7. i 8. i 8 retro rasporedene su prema ovim
Cetirima listi¢cima.

82 SAm pisac je prekrizio devet i upisao osam zatvorenika. Rk.
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nisu prihvatili osvjetljenje, ali koji se nisu veselili i oni koji se nisu veselili
drugomu, nego vasim jadima i torturama koje su vam nametnuli.

Vasa smrt nije ni$ta drugo nego ulaz u svjetlost u koju sada ulazite.
(26) Ja vam se dolazim pridruziti.

Jedan zatvorenik, strazar nad drugim zatvorenicima, nadglednik
koji treba vidjeti da koji mrtvac ne bi ustao, dolazi Ocu Kolbeu koji
mu pruza ruku sav nasmijan i on mu daje smrtonosnu injekciju.

Maksimilijan Kolbe pada.®

ZATVORENIK STRAZAR: On je bio najslabasniji, bio je bolestan,
a on je najdulje izdrzao kako bi pomagao prijateljima umrijeti, dopri-
jeti kroz ovaj tunel do kraja, provesti ih do besmrtnosti. Neka mi Bog
oprosti §to sam ubio svetca, mucenika.*

DRUGA VERZIJA, 7. LISTIC RUKOPISA

OTAC KOLBE dok blagoslivljava jednog zarobljenika u bunkeru.

(2) Petnaest dana, ve¢ ima petnaest dana otkako ste vi tu. I ti,
posljedniji, ti si kona¢no umro.

Niste svi niti pili niti jeli, ma ni kapi vode ni mrvice kruha. Niste
osjecali kako vam krée crijeva. (5) Vi ste molili i vi ste pjevali. Duhovne
su vam snage i vasa Bozanska Majka pomogle. (6) Bio je to dug tunel
dosade.®” Zivjeli ste u trbuhu Sotone. Sada se preporadate, radate se u
novi zivot i Djevica Marija ne drzi viSe u naru¢ju Dijete-Isusa, nego vas
drzi, vi ste sada njezini novorodenci. Sveta Marijo, vraam Ti Tvoju
djecu. U tvojim pecinama, oko nase pedine, vise se ne place, ne blasfe-
mira se vise, tu se nada i tu blista nesto vise od nade.

(9) O, majko®, jesam li ispunio svoju zadacu, sveta Djevice? Ova
djeca, jesu li spasena? Re¢i ¢e$ mi to, ipak, jer vjerujem da ¢uTise i ja
uskoro pridruziti. (10) Onaj Otac obitelji, kojega sam zamijenio, hoée
li on vidjeti svoje?

Na kraju pozornice vrata se otvaraju, jedan se zatvorenik upuduje
ocu Kolbeu drzedi iglu za injekcije. Otac Kolbe mu pruza ruku, zatvo-
renik mu daje injekciju, Otac Kolbe se naslanja na neki stupac i umire
uspravno.

Ovu je uputu sim pisac prekrizio kosim crtama.

Oito je sAm pisac ove upute u potpunosti prekrizio kosim crticama.
»Dosade“ je prekrizio autor.

Rije¢ dodana na lijevome rubu.
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TRECA VERZIJA, 8. LISTIC RUKOPISA

OTAC KOLBE (nastavlja) (okrenuvsi se prema lesevima zatvorenika).

(11) Okreéem se vasim izmuéenim (omrsavjelim), oste¢enim tjelesi-
ma koja su trpjela prije nego $to su umrla, a koja su bila izmudena, izu-
darana, ponizavana (izobli¢avana). No vase ¢e duhovno tijelo to izbjeéi
u potpunosti i bit ¢e ono obnovljeno Zivjeti slobodno, i vase novo tijelo
bit ¢e tijelo slave i kroz vje¢nost ¢e biti u svojoj potpunosti. Vi Cete
blagosloviti to novo tijelo u svetosti, u snazi, u vje¢noj mladosti. I vi
¢ete modi re¢i Bogu: ,,Hvalim vas, zahvaljujem $to sam od svojega tijela
ucinio za¢udujuce velicanstveno djelo. Blazena Djevica ¢e blagosloviti
to novo tijelo koje ne ée vise biti sputavano, ovo tijelo koje je izraz
neogranicenog zivota.“ (13) Ali vi ¢ete zaboraviti vase staro tijelo uni-
steno zauvijek. (12) Ali vi ¢ete zaboraviti (12) to tijelo koje ste smatrali
samim sobom, a koje nije bilo vi. (14) I ne ¢e vise biti Sepavih, grbavih,
paraliziranih, slijepih, osakacenih i sprzenih kao $to je to bilo u paklu
u kojemu ste Zivjeli. Vi, neizljecivi, bit ¢ete izlijeceni definitivno, vi,
siromasi ovoga svijeta, vi ¢ete imati Mariju za svoju Majku i Boga za
Oca svojega (17), vi ¢ete, vi, protjerani, pronaéi Bozansku domovinu.
(15) Vi jadni siromasi imat ¢éete istinska bogatstva koje kradljivac ne ée
modi prisvajati. Vi ¢ete biti iste i nove osobe, ne ¢ete biti izgubljeni u
beskonacnosti jer ¢ete nadi svoju istinsku osobu, svatko od vas u vjec-
nosti, vi ¢ete ve¢ od sada otvoriti pravu svjetlost, i to u punoj slobodi,
jer ste prozivjeli svoje Cistiliste. Vasa ¢e preobrazba biti povratak vama
samima i obnovi, svaki ¢e trenutak biti jedno ¢udo i (20) vi ¢ete proziv-
ljavati sre¢u koja ¢e se neizmjerno povecavati (21) vjecno (22), vi éete
biti duh i vi éete biti tijelo (23), a duh ¢e i tijelo prijeéi iz smrti u Zivot.
(19) Vi Cete se uzdidi, vi koji ste trpjeli u mrevilu (25). Probudite se,
trei je vas dan, Uskrs je. I to ¢e biti ¢ak danas.¥

Na kraju pozornice se otvaraju vrata, jedan se zatvorenik upuéuje
prema Ocu Kolbeu drze¢i iglu za injekcije. Otac Kolbe pruza ruku,
zatvorenik mu daje injekciju, Otac Kolbe se naginje na jedan stup i
umire® stojecke.

KRAJ

8 Ovaj zadnji dio je nadahnut dijelom Knjige mrtvaca Zapada za koju je tekstove prikupio i
priredio Jean Prieur, a objavio je Robert Laffont.
8 Umire“ — prekriZio je autor i iznad linije dodao ,,umrijet ¢e“ (,mourra®).
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8. LISTIC, IONESCOV RUKOPIS

ZAPOVJEDNIK LOGORA
Jesu 1i* svi mrtvi? Ne. Onaj tamo jo$ nije (pokazuje Oca Kolbea). Daj
mu odmah injekciju, fenol. Neka crkne (Otac Kolbe pruza ruku). Oslobo-
dite mi bunker svih ovih leseva. Brzo! Treba nam mjesta za druge gadove.
(Zapovjednik logora izlazi sa strazarima, a lije¢nik ih slijedi nakon sto je
dao injekciju Ocu Kolbeu koji mu je ispruzio ruku).

S francuskoga preveo Vinko GRUBISIC

% Ove je zadnje replike opere temeljito preradio Dominique Probst u suglasnosti s piscem. Bitna
se modifikacija sastoji u nazo¢nosti Oca obitelji uz Zapovjednika logora i lije¢nika. To je izrazeno i

u uputi definitivnoga teksta. Zapaziti nam valja zadnje rije¢i Oca obitelji, $to je zapravo u pravome
smislu zavr$na rijec.
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Vinko Grubisié

Eugene lonesco, s dugih staza apsurda
do dokumentarne drame

Maksimilijan Kolbe:
Libreto Eugene lonesco, glazba Dominique Probst

Kada bismo morali $to doslovnije objasniti sim naslov ovoga izlaganja,
najprije bi valjalo u nj unijeti izmjenu tako da ispred sama naslova stoji
ponesto objasnidbena rije¢ skretanje. Jasnije re¢eno: Eugeéne Ionesco dugo
je vremena vrlo vjesto bjezao od povijesti, od donekle uobicajena odnosa
prema tzv. stvarnosti, da bi se u posljednjemu dramskom tekstu nasao —
iz odredene perspektive gledano — usred povijesno dosta mutna vrtloga.
Zatuduje da je Maximilien Kolbe izostavljen iz lonescovih Sabranih dram-
skih djela (Théitrecomplet, Paris, Gallimard, 1991.), a opera Maximilien
Kolbe izvedena je po prvi put u talijanskome gradu Riminiju 1988. Te iste
godine objavljeno je dvo;ezmno talijansko-francusko izdanje toga Ionesco-
va teksta koji se redovito naziva libreto'. Cini mi se kako time aj tekst jo$
vise zavreduje podrobniji osvrt. Maximilien Kolbe je, dakle, napisan izvan
lonescova dramskoga vremena koje je uglavnom trajalo trideset godina, od
1950. do 1980.

Moglo bi se re¢i kako su Ionescove drame (bez obzira smatrali ih tragi¢-
nim komedijama, komi¢nim tragedijama, antiherojskim, antipsiholoskim,
antipovijesnim ili apovijesnim dramama, dramama apsurda ili, jednostav-
no, scenskim ostvarenjima...) — namjerno ili nenamjerno, ali izuzetno i
vlo zanimljivo — skretanje s uhodanih kazali$nih staza. Od Celave pjevatice
(La cantatrice chauve) pa do drame 1aj cudovisni bordel (Ce formidable bor-

! Francuski tekst kojim se ovdje sluzim objavljen je u knj. Maximilien Kolbe, Edition critique
et commentée par Marguerite Jean-Blain, Paris: Honoré Champion Editeur, 2005. Sam tekst j je na
str.131-153.
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del!) ili do C'ovje/m s koferima (Lhomme aux valises), odnosno do Putovanja
kod mrtvibh (Voyages chez les morts) njegove nam se drame ponekad znaju
uciniti svojevrsnom provjerom ¢vrstoée odvojaka prema jos neuhodanim
stazama, pa radilo se o pojedinome identitetu ili o poigravanju tim identi-
tetom, o rijeci ili o poigravanju rije¢ju, o snu, o djelu i promasaju, o tjesko-
bi, o strahu od smrti i od Zivota... A u svemu tome potraga za onostranim,
vje¢nim, metafizickim nikako ne moze biti zanemarena. Njegov Zivotni
prijatelj Emil-Marcel Cioran tvrdi da je Ionesca uvijek privla¢ila religija, a
Francois Fejt6 u jednom intervjuu kaze da se u lonesca, negdje iza, u blizi-
ni, uvijek osje¢a vjera.” Njegova kéi Marie-France Ionesco piSe: Hoce li ga
ta struktura Homo religioususa dovesti do vjere? U svakom s/uc?zju nikada ga
ne Ce napustiti neugasiva duboka Zudnja Zede i gladi za vjerom’. Moj Boze,
ucini da u Te vjerujem naslov je ]m’nog od zadnjih njegovih clanaka. Zudn]a
za vjerom — je li to vjera? Odgovor je u misteriju odnosa izmedu njega i Boga,
u odnosu izmedu Boga i svakoga od nas.?

U posljednjemu njegovu djelu zapisa i razmisljanja Isprekidana potra-
znja (La quéte intermitente), posveenu supruzi Rodici i kéeri Marie-Fran-
ce, Cesta su razmiljanja o Bogu i metafizickom: Put prema Bogu sigurno
je jednostavan i izravan, pod wvjetom da ne budemo dezorijentirani, pod
uvjetom da nas netko ne dezorijentira. Posvuda je ‘onaj koji dezorijentira’
Treba znati zaboraviti rijeli. No ja okrecem Bogu leda. Trazim ga u svojim
zabludama, kroz rijeci, kroza sav taj ogromni meteZ stvari, imena, objekata. ..
On je u mojem srcu. Cak sam zaboravio put srcu. Da bismo dosli Bogu, treba
zaboraviti sve osim puta srcu.’

Stranicu dalje ¢itamo: Ne [jutiti se s Bogom. Ne imati vise ‘ruzne rijeci’
s njim. Ja se bojim Boga. Vise Ga volim u njegovu sinu: On je prijatelj. On
je moj brat. Nismo li svi sinovi BoZji, a nije li Djevica nasa majka? Mi smo
djeca Bozja.>

Na Ionescovu grobu, u Parizu na groblju Montparnasse ispod kriza pise
ime, godina rodenja i godina smrti, a onda rije¢i / Moliti ne znam koga / Ja
se nadam Isusa Krista /°.

? Marie-France Ioensco, Portrait d’écrivaibn dans le siécle Eugéne lonesco 1909-1994. Paris, Galli-
mard, 2004., str. 59. i dalje.

3 Cettestructured ‘Homoreligiousus’ aménera—rt-elle & la foi? Jamaisentoutcas ne lequitterontle désir
profond, insatiable, ‘la soif et a faim’ de la foi. ‘Mon Dieu, faitesque je croisen Vous, futletitre de l'un des
ses derniers articles. Ledésir de la foiest-il la foi?, Ib. str. 58.

* Le chemin vers Dieu est certainement simple et direct & condition de ne pas étre désorienté, i con-
dition qu'on ne vous désoriente pas. Partout le désorientant’. Il faur savoir oublier les mots. Mais moi
Jje tourne le dos & Dien. Je le cherche dans mes égarements, & travers les mots, & travers tout un immense
fatras dobjets, de noms, d'objets.... Il est dans mon coeur. ] ai oublié le chemin méme du ceur., La quéte
intermitente. Paris: Galilimard, 1987, 164.

> Ne pas se ficher avec Dieu. Ne pas,ne plus avoir de ‘motsavec Lui. Je crains Dieu. Je Laime mieux
dans son fils : Il est ami. Il est mon frére : ne sommes-nous pas tous les fils de Dien, la Vierge n'est-elle pas
notre mére? Nous sommes les enﬁmts de Dieu., Ib., str. 165.

¢ Prier Je Ne Sais Qui / J'espére Jésus Christ. Nav. pr. Marguerite Jean-Blain, Eugéne lonesco —
mystique ou mal-croyant?, Bruxelles: Editions Lessius, 2005., str. 123.
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No na koncu s Ionescom dolazimo do heroja koji nije imao straha ni
od Zivota ni od smrti, tj. do Maksimilijana Kolbea. O ¢ovjeku, sveéeniku,
redovniku konventualcu franjevcu napisano je dosta toga, ali ¢ini mi se da
se s potpunim pouzdanjem mozemo osloniti na spomenuto kriti¢ko izda-
nje koje je priredila Marguerite Jean-Blain, pa ¢emo se i mi ovdje uglav-
nom koristiti podatcima prema tome izdanju.

Rajmund Kolbe roden je 8. sije¢nja 1894. u mjestu Zduriska Wola u
pokrajini Lodz, u podrudju koje je u vrijeme njegova rodenja pripadalo
Rusiji. Po tadasnjemu obicaju, isti dan je krsten, a kasnije stupanjem u
red franjevaca konventualaca 1910. godine uzima redovnicko ime Mak-
similijan Maria. Studirao je na Gregorinumu u Rimu od 1912. do 1915.
godine kada je studij okrunio doktoratom iz filozofije. Od djetinjstva je
gajio posebnu poboznost prema Bl. Djevici Mariji, a ta se poboznost osna-
zila u Rimu prigodom Zestokih anticrkvenih i protukrs¢anskih demonstra-
cija, poruga i prijetnji Katolickoj Crkvi. Prije povratka u Poljsku 1919.,
postigao je takoder doktorat iz teologije. Odmah po povratku predavac je
crkvene povijesti u sjemenistu konventualaca u Krakovu. Gotovo godinu
dana, od lipnja 1920. do travnja 1921., provodi kao tuberkulozni bolesnik
u sanatoriju Zakopane, a kasnije ée opet 1926./27. ponovno provesti vise
od godinu dana u istome sanatoriju, bolujuéi od iste bolesti.

Kao poseban $tovatelj Bl. Djevice Marije osniva Rycerstwo Niepokalanej
(Vitestvo Bezgrjesne, Militia Immaculatae), a 1922. izlazi prvi broj revije
Ryzerz Niepokalanej (Vitez Bezgrjesne). Revija izlazi u mjestu Grodno i
naglo postize vrlo visoku tirazu.

Pocetkom god. 1927. knez Jan Drucki Lubecki poklanja konventualci-
ma zemljiSte blizu Var$ave na kojemu zauzimanjem Kolbea 1927. nastaje
Parafia Matki Bozej Niepokalanej (Zupa Majke Bozje Bezgrjesnoga zale-
¢a) u Nowymu Saczu, u kojemu se broj franjevackih kandidata i monaha
naglo povecavao.

God. 1930. Kolbe putuje gradovima zapadnoeuropskih zemalja, boravi
u Becu, Parizu, Rimu, Padovi, Asizu i drugdje pripremajudi se s jos nekoli-
ko brade za misije u Japanu gdje je ubrzo nakon dolaska poceo objavljivati
reviju Vitez Bezgrjesne na japanskome jeziku, pod naslovom Mugenzai no
Seibo no Kishi.

U meduvremenu, 1932. godine, odlazi u Indiju i tamo uspostaviti Dom
Bezgrjesne. 1z Japana se vraca 1936. u Poljsku gdje postaje upravitelj spo-
menute zupe u Nowymu Saczu.

U rujnu 1939. godine, tek koja dva tjedna nakon $to su Nijemci usli u
Poljsku, Kolbe se nasao u koncentracijskome logoru, najprije u Lamsdor-
fu, zatim u Amtizu, pa u mjestu Ostrezesréw odakle je kojih tri i pol mje-
seca kasnije osloboden. Ponovno 1940. objavljuje svoju reviju u 120 000
primjeraka. Na slobodi je ostao samo koja dva mjeseca jer ga je polovicom
veljace 1941. Gestapo doveo u Pawiak, glasoviti zatvor koji datira jo$ iz
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prve polovice 19. stoljeéa. Tu ostaje oko tri mjeseca pa je odatle prevezen
u zarobljenickome vagonu u Auschwitz. Njegov zatvorenicki broj bio je
16670.

Nakon (neuspjela) bijega jednoga zarobljenika, za kaznu je deset zaro-
bljenika osudeno na smrt gladu i Zedom, a kada je jedan od njih zajaukao
$to ¢e biti s njegovom obitelji, Kolbe se ponudio uzeti njegovo mjesto.
Dokraj¢en je injekcijom fenola 14. kolovoza, znadi uoéi Uznesenja Bl
Djevice Marije.

Proces beatifikacije otpoceo je u Padovi 1948. Beatificaran je nakon
prikupljanja dokaza i svjedocanstava 17. listopada 1971. Svetim ga je pro-
glasio papa Ivan Pavao II. u Rimu 10. listopada 1982. Danas vise skola i
razli¢itih ustanova u raznim zemljama nose njegovo ime.

U spomenutome djelu M. Jean-Blain ¢itamo sljedeée: Zidovi i svecenici
imali su tu przvz/egz]u da su za njib bila namijenjena najokrutnija mucenja.
Zidovima je bilo namijenjeno istrebljenje bez ikakva izuzetka. Svecenici su
isli na prisilne radove. Pukovnik Fritsch bio je zapovjednik logora o kojemu
Jje ovdje rijec. Svecenici su bili izloZeni posebno okrutnu zapovjedniku sektora
zvanom Krott. Otac Kolbe je morao vudi kola sljunka i kamenja za gradnju
zida oko krematorija. Zatim je morao sjeci i prenositi bremena drva i stabla
namijenjena za ogradivanje vlaznog i barovitog logorskog podrucja. Zatvore-
nici su udarani Stapovima ili su dobivali udarce kundakom, ako ne bi tréali
dosta brzo, ljuljajuci se pod teretom. Otac Kolbe je bio privilegirana meta
zapovjednika Krotta od kojeg je dobio brojne udarce nogom u lice ili u trbub, a
da se 0 povredama i ne govori. Kad je dobio pneumoniju, kratko je vrijeme bio
u logorskoj bolnici, a onda je prebacen u zgradu invalida, osloboden radova,
ali je primao veoma siromasnu porciju hrane i bio je lisen njege.

Da je Ionesco godinama bio zaokupljen slucajem Kolbe, pokazuje nam
njegov Predgovor predavanjima o lonescovim djelima, tzv. Razgovori u
Cerisyju®, koji su odrzani od 3. do 13. kolovoza 1978. Zavr$ne rije¢i toga
predgovora upravo se odnose na Maksimilijana Kolbea i da bismo donekle
razumjeli operu pod tim nazivom, ¢ini mi se doli¢nim prenijeti taj dio u
potpunosti:

7 Les Juifs et les prétres éraient les victimes privilégies auxquelles on réservait les tourments les plus
cruels. Les Juifs étaient voués a lextermination, sans aucune exception. Les prétres allaient aux travaux
forcés. Le colonel Fritsch étaitle commandant du camp. Les prétres furent confiés & un chef de secteur,
particuliérement féroce, dé nommé Krott. Le pére Kolbe duttirerdescharretées de gravier er de pierres
pour construire un murautour du four crématoire. Puis il dut couperet transporter des fagot set destroncs
darbres, destinés i cloturer des terrains humides et marécageux. Les prisonniers recevaient des coups de
batonet de crosse de fusils’ils ne courraient pas assez vite, envacillantsous la charge. Le pére Kolbe fut la
cible privilégié edu chef Krott dontilrecur de nombreux coups de pied au visage et au ventre, sans parler
des injures. Lorsqu’il contracta sa pneumonie, il futun court séjour a I'hépital du camp puis fur transféré
au bloc des invalides, dispensés de travaillermais qui ne recevaient plusqu’uneamigreration de nourritu-
reet qui éraient privés de sons. M. Jean-Blain, nav. dj. 19/20.

8 Colloque ae Cerisy, Ionesco — Situation et perspectives, Colloque du Centre culturel internati-
onal de Cerisy-La-Salle (France). Paris: Editions Belfond, 1980, Collection 10/18.
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Jednostavno sam se prevario jer sam se bavio literaturom. Bio sam progutan
literaturom, tom knjizevnom straséu od svoje rane dobi. Danas ]e’ prekasno
mz]m]atz taj put. Nisam se ostvario /en]zzevnoscu Zivot .vpzmte/]cz, m]e to istin-
ski Zivot. Poput Sartrea i poput tolikih drugib i ja sam slagao rijeci uz rijeci,
dovodio ih u liniju. Zedu i glad za apsolutnim ne moze se zspumtz literatu-
rom. 1li radije ne tom literaturom radi literature. Nadzivio sam jer tu je moja
supruga i moja ki i nekoliko mojib prijatelja. Ali ni moje srce ni moja dusa
ne pripadaju vise literaturi.

Mnogi od vas poznaju zivot i smrt Maksimilijana Kolbea, poljskog svece-
nika.

Citav njegov Zivot bio je priprava za smrt, ne ni u kojem slucaju u nedo-
statku ljubavi i samilosti, nego upravo suprotno s ljubavlju i samilosti. Zatvo-
ren u jedan nacisticki koncentracijski logor, bio je udaran, mucen jer se nije
htio odreci svoje vjere. Jednog dana pobjegne jedan zatvorenik. Prema mjera-
ma odmazde, Sef SS logora odlucio je da ce za kaznu ubiti deset zatvorenika.
Medu njima se nasao i jedan otac obitelji koji je jecao dozivajuci svoju Zenu
i djecu. Maksimilijan Kolbe je zatrazio da on bude posteden kazne te da on
bude kaznjen i ubijen umjesto toga covjeka. Zaprepasten, esesovac pribvaca.
Maksimilijan Kolbe dakle uzeo je mjesto tog osudenika. On je sa svojibh devet
suosudenika doveden u bunker smrti gladu. Kazna se sastojala u tom da se
prepusti smrti deset ljudi da umru od gladi. Za Kolbea je to znatilo vise nego
li uzimanje mjesta jednog osudenika. Mrsav, tuberkulozan, pomagao je, imao
je snage sve do konca svojibh devet drugova.

Reéeno nam je da su se iz tog bunkera gladi i Zede u kojem su se nalazili
Kolbe i drugi uzdizale pjesme i himne, a ne krikovi tuge i tjeskobe kao sto se
obicno cuju u takvim slucajevima.

Ma/eszmzlz]an Kolbe je dakle umro pos/]m’n]z Pomagati drugima umrije-
ti, uliniti da pribvate smrt bez dvojbe je jos izvanrednije nego li umrijeti za
nekoga.

Kako bi oslobodili mjesta za druge zatvorenike, dosli su dokrajciti Maksi-
milijana Kolbea pa su to ucinili injekcijom otrova. Poslusno je pruzio lijevu
ruku, kako to kazu njegovi biografi, pa i sam onaj koji je imao taj strasan
zadatak da mu dadne smrtonosnu injekciju. Njegovi Zivotopisci i neki svjedoci
kazu nam i to da je lice Maksimilijana Kolbea bilo radosnije, s vise Zara nego
li ikada.

Zivjetz’ i umrijeti za druge, u ljubavi prema Zivotu i smrti, eto, to je postalo
i to je bilo egzistiranje Maksimilijana Kolbea.

M;i drugi uzbudujemo se u knjizevnim kavanama, naprezemo se u borbi
za svoju slavu 1 svoju osobnu ispraznost, opijamo se praznim rijecima, fup/jz'm
knjigama, knjigama knjizevnosti. Tu nas stotine i stotine moljakamo smrtni-
cima za besmrinost, za neku vrstu besmrtnosti, efemernu besmrtnost, ako si
mogu to priustiti pa se tako izraziti.
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Ne, nisam bio ucinjen za kakav drugaliji Zivot jer sam izabrao Zivot kakav
sam zivio. Ipak se nadam da bi takoder i ono Sto sam ucinio moglo — a da za
to i ne znam — u najmanjoj mjeri biti nekomu od pomoci.

Bi li se moglo reci da sam zavidan Maksimilijanu Kolbeu? Za mene je to
bilo jedino pozelino postojanje, jedino postojanje koje zavreduje da bude Ziv-
ljeno, postojanje koje podjednako opravdava Zivot kao i smrt.’

Te su rijeci izgovorene 1978. kada se Ionesco primicao sedamdesetoj,
kada mu drame dozivljavaju velik uspjeh u raznim zemljama i na vise kon-
tinenata. Naglasava kako nije bio stvoren Zivjeti neki drugi zivot nego li
knjizevni, nazivajudi taj jedini Zivot koji je Zivio Zivotnim promasajem, iako
se ne odrice toga da je time mozda nesto malo doprinio nekomu, sve ako
za to i ne zna. Kao $to primje¢uje Gelu lonesco', Celava pjevacica, isto kao
sto je bila pocetak jedne kazalisne karijere, mogla je — kao i Stolice pred pra-
znima stolicama — biti kraj te iste karijere. A zna¢ila je zapravo ta nepostoje-
¢a pjevacica pocetak jednoga od najznacajnijih kazali$nih ostvarenja. Gelu
Ionesco je nedvojbeno u pravu kada naglasava da je E. Ionesco paradoks:
nakon desetogodisnje $utnje (od 1940. do 1950.), kada ga je komunisti¢-
ki rezim u Rumunjskoj ne samo stavio uz rub nego sasvim izvan rubova,
dolaskom u Francusku trebalo je sve tako reci a6 ovo. Ide svojim vlastitim
putom, suprotstavljajua se dramaturgljl s porukama i podukama idejama,
drus$tvenim stavovima, logi¢nom j Jezmnom slijedu. Novinari i kriticari cesto
su htjeli od mene uciniti sredstvo svoje ideologije ili svoje politicke ceznje, ja sam
vise volio neovisnost, sto mi nije uvijek bilo od koristi."" Da, obazire se na udar-
ce kriticara s desna i s lijeva, ¢ak im se i suprotstavlja. Hladno iznosi argu-
mente, ¢injenice Uvodnim tekstom za Collogue de Cerisy Ionesco — Situation
et perspectives najavljuje definitivan odmak od Zivora literature. Ne, nikako
se ne odri¢e svojih djela, ali izjavljuje da njima nije ispunio svoje Zivotno
poslanje. I to — po vlastitu priznanju — kada se vise nista ne da mijenjati. U
svojim sedamdesetim godinama lonesco je de facto zavrsio s kazaliStem. Na
izvjestan nadin Putovanje kod mrtvih znacilo je zbogom onomu kazalistu po
kojemu ga je svijet zavolio i usvojio. Zavrsio je onim Ne znam (Je ensais pas).
Umjesto kazali$tem, literaturom, radije se bavio slikarstvom. Ne odbacuje
rije¢, ali daleko viSe prianja uz boje.

Opsjednut je dugi niz godina tim posebnim likom Uzvisenika, Mak-
similijanom, koji mu je na pameti kojih dvadesetak godina, a zadnjih
desetak godina to mu je jedna od glavnih preokupacija. Znamo, libreto
o Kolbeu poceo je pisati 1981., a tekst je dovrsen i drama je po prvi put
prikazana 1988. Iz gore navedenih rije¢i da se razmisljati o redovniku koji
je utjeran u mra¢ni bunker smrti odakle bi se ocekivali uzvici prokletstva,

o lonesco — situation..., 21-23.

19 Gelu lonesco, La premiere jeunese d’Eugene Ionesco, lonesco — situation. .. 25—42.

" Des journalistes et des critiques ont voulu faire de moi Uinstrument de leur idéologie ou de leur
passion politique, jai préféré l'indépendence, cela ne ma pas roujours servi., lonesco — situation. .., 16.
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mraka, psovke i jadikovke, ali su se sve te nevolje preobrazile u zvuke pjesa-
ma i himni. Da to nije lako razumjeti (prihvatimo da tu 72z- nije razdvojni
prefiks nego razumom + umjeti). Od sada postoje lonescova Sabrana kazalis-
na djela na jednoj strani i Maksimilijan Kolbe na drugoj."*

No sigurno je da Ionesca ne mozemo smatrati kr$¢anskim obraceni-
kom, poput Henrija Ghéona, Jacquesa Copeaua ili Paula Claudela, Jori-
sa-Carla Huysmansa... On je na izvjestan nadin ostao donekle izvan bilo
kakve ideoloske, pa i odredene vjerske pripadnosti. Majka, koja je bila
katolicko-protestantsko-zidovskoga porijekla presla je na pravoslavlje pri-
godom udaje za pravoslavca. Djecastvo provodi u katolickoj sredini, mla-
dost u pravoslavlju, $to njegov dramski opus nikako ne odrazava. Ili bar ne
na prvi pogled: Upravo u mojoj zadnjoj drami Taj veli¢anstveni bordel /i u
Stolicama pitanje Boga toliko je ocito da to nitko ne primjecuje, kaze u zani-
mljivu razgovoru sa sveéenikom Lendgerom koji je objavljen pod naslo-
vom Svjedocanstvo o crkvi danas®. U istome razgovoru Lendger postavlja
dosta izravno pitanje: Vi se sami definirate kao krséanin? (Vous — méme,
vous vous définissez comme chrétien?), lonesco odgovara: Da, da, kao krsca-
nin, slab krséanin, ali ipak kao krséanin. (Oui, oui, comme chrétien, mauvais
chrétien, mais chrétien tout de méme).'*

lako smatra da je daleko lakse u Boga vjerovati nego ne vjerovati, smatra
da Bog ostaje nedostupan, ali da je dostupan Isus Krist brat ¢ovjekov, utje-
lovljeni Sin Bozji, koji je za bra¢u ljude trpio. Kolbe slijedi njegov primjer sve
do kraja, a smatrajudi pisanje nistavnim, Kolbe se pita je li on svojim pisa-
njem nesto udinio, nesto pomakao, nekoga spasio. Eto, tu je pronasao Kol-
bea, ¢ovjeka koji se na izvjestan nacin Citava Zivota pripremao za onaj veliki
korak. Covjek koji se suprotstavio povijesti, njezinu najmra¢nijem zlobnom
trenutku zatiranja bliznjega svog, takore¢i same krune Bozanskoga stvaranja.

Daleko bi nas odvelo kada bismo navodili sve $to zamjera kr$¢anskim
crkvama, vise katolickoj nego pravoslavnoj, gdje bi teolozi mogli na¢i mno-
go zaista zanimljiva gradiva, kao i to u kolikoj je mjeri u tim razlikama dvi-
ju krs¢anskih crkava prepoznatljiv E M. Dostojevski."” Zamjera katolickoj
crkvi tzv. sekularizaciju, sto se utopila u povijest umjesto da joj se suprot-
stavljala, i to se trebala suprotstavljati metafizickim dimenzijama kontem-
placqom svim onim §to svijet obogacuje, bolje receno omogucuje, onim
mistiénim, §to jest, a izvan je svijeta. Na Lendgerovo pitanje: Cini li vam se

2 Il y a désormais le théitre complet d’lonesco d'une part et Maximilien Kolbe dautre part. M.
Jean-Blain, str. 29.

3 Justementdans ma derniére piéce Ce formidable bordel oudans Les Chaises la question de Dieu
d'une facon tellement évidente que personne ne :ma])pe‘rgozt Témoignage sur I'Eglised’aujourd hui,
Antidotes, Paris, Gallimard, 1977, str. 240-248. Nav. mj. 243.

1 Ib. str. 243.

15 Iste godine kada je prikazana Celava pjevacica, Tonesco se kao glumac ogledao upravo u ulozi
Stepana Trofimovi¢a u adaptaciji djela Demoni (B'esy) koju je pripremio Akakia Viala, a reZirao
Nicolas Bataille.
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da je Crkva izgubila smisao za molitvu, da su svecenici izgubili smisao za moli-
tou? lonesco odgovara: Apsolutno! Smisao za molitvu, smisao za meditaciju,
smisao za kontemplaciju, smisao za metafizicko, smisao za misticno.'®

Tonesco je ¢esto iznosio svoju duboku vjeru, krs¢ansku vjeru, ali i zastoj
pred pitanjem o tolikim mo¢ima zla. U posthumno objavljenu razgovoru s
Gabrielom Liceaunuom (Magazine littéraire br. 335, rujan 1995., str. 324)
lonesco kaze: Zasto je Bog prepustio Sotoni tako veliku moé? 1o je misterij,
odgovorit ée moja kéi, ali ja bibh htio klju¢ tog misterija, ja ne mogu Zivjeti bez
kljuca tog misterija i reci da ja taj kljuc nikada imati ne éu."”

Uostalom, prije nego li je dao rije¢ Kolbeu, Pouchovski (ili Pouchov-
sky) dosta opsirno iznosi svoju goréinu u odnosu na povijest i na stvarnost
ljudskoga roda. M. Jean-Blain (str. 74—85) usporeduje taj tekst s izvadcima
iz lonescovih drama i daleko bi nas odvelo kada bismo te sve usporedbe
navodili: ratovi vjera protiv vjera i naroda protiv naroda. Ili npr. Pouchov-
ski: Bezbrojne su rase bile istrijebljene i mi smo takoder rasa odana istrebljenju.
Jedini janjci su nenaoruzani, ali i oni imaju zube da jedu, da niste travu. (str.
79), usp. Antidotes (Protuotrovi): Mogu odmah iéi pripremiti dobar rucak
gdje éu jesti Zivotinje koje bismo ubili ili povrée kojega smo Zivot prekinuli. ..
10 sto mogu uciniti jest da na to ne mislim."® 1li: Kako Bog nije zamislio neki
drugi kozmos, neki drugi svemir (str. 81), pr. 1aj velicanstveni bordel: Svijet
je slabo napravljen. Onaj koji ga je uéinio nije uspio.” 1 jo$ jedan navod: 7o
je kao da Isus nije rekao ‘ljubite jedni druge’ nego ‘jedite jedni druge’i to nema
kraja, a to je pocelo od pocletka stvaranja. (Cestcomme si Jésus avaitditnon
pas aimez les lesautres mais ‘mangez les lesautres etcelan'a pas de fin etcela a
commencédepuisledébut de la création., 80), a u Velicanstvenom bordelu ¢ita-
mo: Receno je ‘ljubite jedni druge, a u stvarnosti trebalo je biti receno jedite
Jjedni druge, uostalom a to i jest Sto znaci ‘volite jedni druge’. Jedemo ono Sto
volimo.*® No lonesco to nikako ne navodi da se naruga idejama vodiljama
kr$¢anstva. Kad lonesco govori o politici, on aludira na ljudski horizont, on je
obziran prema braci ljudima. Iznad jezicnih razlika, tvrdi on, ljudi se mogu
razumijevati jer imaju zajednicke preokupacije i psibholoske osobine®'. Neka

16 Lendger: Vous avezl'impression quel ’Eg/ise a perdulesens dela priére, que les prétres ontperdulesens
de la priére?

Tonesco: Absolument! Lesens de la priérer, lesens de la méditation,lesens de la contemplation, lesens
métaphysique, lesense de la mystique., Ib. 241.

' PourquoiDien a-t-illaisséun si grand pouvoir i Satan. Celaestunmystére, répondra ma fille, mais
Jje voudrais la clef de cemystéreetdirequecetteclef je ne lauraijamais. Nav. pr. M. Jean-Blain, str. 82.

18 Je peux, tout i ['heure, aller faire un bon repas, j'y mangerai des bétes qu'on aura tuées, des végétaux
dont on aura interrompu la vie. Ce que je peux faire, cest de ne pas y penser. Pourquoi est-ce que jécris?,
Antidotes, 313-335. Nav. mj., str. 321.

' Le monde est mal fait. Celui qui l'a fait n'a pas réussi., Le Theatre complet., 1146.

2 On a dit: aimez-vous les autres, en réalité , on aurait dii dire: mangez-vous les uns les autres. C'est
bien ce que ¢a veut dire dailleurs, ‘aimez vous les uns les autres. On mange ce gu'on aime., M. Jean-
Blain, 80.

2 Quand il parle de politique, Ionesco vise un horizon humain, il est attentif i se fréres humains.
Pour lui, chacun est lautre, Au-dela des différences de langue, affirme-t-il, les homes peuvent se com-
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vrsta manihejskoga shva¢anja dobra i zla pratila je ovoga pisca gotovo (ita-
va zivota. Sigurno postoje dvije kategorije ljudi: oni koji zive prema metafizici
i oni koji Zive prema politici. Ovi potonji nemaju strah od zla. Oni su od
ovoga svijeta i time se zadovoljavaju. Oni koji Zive prema metafizici, znaju da
im se zlo predstavlja kao enigma.”

Sam Jonesco usmjerava rije¢i Puchovskoga Kolbeu, jer i sim znade da
jedino od njega moze ¢uti odgovor. I to odgovor koji je, nakon desetaka
tisu¢lje¢a ubijanja, mucenja, silovanja, unistavanja, eto, moguée ¢uti jedi-
no od mucdenika u zamra¢enome bunkeru smrti:

POUHOVSKI: [...] Oh, moj oée, dajte, objasnite nam, rasvijetlite nam
to. Utjesite nas prije naSega kraja, koji je tako blizu, tako blizu...

MAKSIMILIJAN: [...] Mi nismo stvoreni da razumijemo i to je, bez
ikakve sumnje, nasa krivnja. Ljubite, ljubite usprkos svemu, ljubite sve do
zadnjeg daha, kao $to Isus ljubi vas, do zadnje minute, do zadnje sekunde
i sve ¢e vam izgledati tako jasno.

Ionesco je proucio sve do ¢ega je mogao doéi o Kolbeu, a $to se moglo
odnositi na posljednjih petnaest, vrlo intenzivnih dana njegova Zivota.
lako se svim time posluzio u onoj mjeri koliko mu je to odgovaralo, ipak
je njegov libreto daleko od bilo kakve vrste povijesnoga ili dokumentarno-
ga teksta. Trebalo mu je zamisliti njegove [tj. Kolbeove] zadnje sate, usuditi
se izraziti njegovu zadnju molitvu. To istice dubovnu intuiciju. Uostalom, u
povijesnoj stvarnosti, onaj bjegunac koji je izazvao strasnu osudu deset ljudi
nikad nije bio pronaden, a otac obitelji, naravno, ne vraca se na koncu da bi
primio Maksimilijanovo tijelo.”

O odnosima nacizma i kr$¢anstva pisano je dosta. Na logorskome tere-
nu Jean Sehn iz Krakova pronasao je dokument, pisan goticom na perga-
meni, o iskazu vjere esesovaca, koji ovdje donosimo prema francuskom
prijevodu:

prendre parce quils ont des préoccupations et des traits psychologiques communs., Gérard Poulouin, Le
CIEL et I'horizon humain. U knj. Lire, jouer lonesco, Colloque de Cerisy, Besangon: Les solitaires
Intempestes Editions, 2010, str. 393—417 . Nav. mj., str. 408—409.

22 Il y a certainement deux cathégories de gens: Ceux qui vivent selon la métaphysique et ceux qui
selon la politique. Ceux dernieurswont pas horreur du mal, ils vivent dans ce monde-cietsencontent.
Ceux qui vivent selon la métaphysique savent quele mal nousest posé comme énigme. E. Ioensco, Jober
lexcésdu mal.” Philippe nemo, u knj. Un homme en question. Paris: Gallimard,1979, str.189-195.
Nav. mj., str. 191.

» Par ailleurs, dans la réalité historique, le fugitif qui provoque la terribles anction des dix hommes
ne fut jamaisre trouvé; etle pére de famille naturellement ne vint pas pourrecevoirle corps de Maximilien.
M. Jean-Blain, 20. Taj osudenik Gajowniczek ostao je uvijek zahvalan svojemu spasiocu, a kasnije
je opet upao u sli¢nu smrtnu pogibelj: upao je u ruke svojih krvnika po drugi put u rujnu 1942.
gdje je za kaznu odabrano trideset zatvorenika namijenjenih krematoriju, medu kojima je bio i
Gajowniczek koji je u SafSenhausenu kao tifusni bolesnik leZao u logorskoj bolnici. Spasen je tako
da je u svoj krevet podmetnuo nekog mrtvaca koji je umjesto njega gurnut u krematorij, a on se,
skrivajudi se u bolnici, nekako izvukao. Ukratko: iako godinama tuberkulozni bolesnik, dozivio je,
kao svjedok, dan kad je Papa Ivan Pavao II. kanonizirao Maksimilijana Kolbea. Usp. J. Jean-Blain,
Maximilien Kolbe' — ['opéra des pauvres hommes, Lire, jouer Ionesco, 393-309. Nav. mj., str. 309.
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Molitvenici su dobri tek za Zene i njima slicne muskarce.
Mrzimo miris tamjana koji truje dusu Nijemca, isto kao Sto i Zidovi truju rasu.
Mi vjerujemo u Boga, ali ne vjerujemo u njegove predsmvni/ee.
10 bi bila idolatrija i poganstvo.
M;i vjerujem u svoga Fiihrera i svoju veliku stranku.
Samo za njih i ni zasto drugo mi zelimo ratovati;
a kada dode nas éas smrti, to ne ce biti cas kada éemo reci
‘Marijo, moli za nas.
Mi slobodni Zivimo i Zelimo slobodni otiéi.
Nas zadnji uzdah: Adolf Hitler!
(Eicke, voda grupe SS-a, 30. travnja 1940. godine)*

O tjeskobi koju je redovnik Kolbe prevladao u odnosu prema jedno-
me totalitarizmu lonesco kaze: Viadajuci se iz Rusije, pjesnik Robert Desnos
tuzio se na to sto komunizam nije uspio unistiti tieskobu smrti. Ja se na to ne
tugim, nego me to raduje. Jer ako unistimo tjeskobu smrti, unistili smo i nady.
Unistili smo takoder i psihologiju. Ono $to oznaluje neku dusu, neku indivi-
dualnu dusu, to je (injenica sto je ona razdvojena izmedu tjeskobe i nade. Na
tome se temelji svako ljudsko viadanje. I to je sto razlikuje éovjeka od drugib
stvorova.”

Opera Maksimilijan Kolbe nastala je prijateljskom suradnjom Eugenea
lonesca i kompozitora Dominiquea Probsta. Kada je poceo pisati ovaj
tekst, Ionesco je ve¢ u 71. godini, a mladi glazbenik D. Probst je tada
dvadeset$estogodisnji profesor glazbe u Conservatoire National Supérieur
de Musique u Parizu, s nekoliko znacajnih nagrada za razlicite kompozici-
je. Za kompoziciju opere o kojoj je ovdje rije¢ dobio je, medu ostalima, i
nagradu Marcel Samuel Roussean 1986. godine. Od vise religioznih kom-
pozicija, spomenimo vrlo poznata djela Boze, ti si moj Bog, trazim te od zore
(1997.) te 1é Deum za soprano i djecji zbor (2002.).

Prema zavr$nim rije¢ima libreta, ovaj se tekst smatra, a tako ga M. Jean-
-Blain i naziva, Ionescovom duhovnim oporukom (levéritable testament
spirituel de Ionesco).*®

2 Tb. 308.

» Le poéte Robert Desnos, revenant de Russie, se plaignait du fait que le communisme navait pas
réussi a détruire ['angoisse de la mort. Je ne m'en plais pas, je men réjouis. Car si on abolit langoisse, on
abolit aussi espérance. On abolit aussi la psycholgie. Ce qui caractérise une dme, une dme individu-
elle, cest le fait d'étre partagée entre langoisse et ['espérance. Tot le comportement de I'homme est fondé
la-dessus. Cest ce qui différencie ['homme des autres créatures., Un homme en question (essais). Paris :
Gallimard, 1779., str. 140.

26 Marguerite Jean-Blain, Maximliaen Kolbe, str. 12.
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Poljska u srcu

(Zbornik radova: Poljsko-hrvatske
veze kroz stoljeca. Povijest, kultura,

knjizevnost, ur. Maciej Czerwinski
i Damir Agici¢, Srednja Europa,

Zagreb, 2018.)

Pocetkom 80-ih godina prosloga stolje-
¢a legendarni zagrebacki rock-bend Azra i
Branimir Johnny Stuli¢ ispjevali su pjesmu
Poljska u mom srcu: Gdanjsk osamdesete
kada je jesen rekla ne, Gdanjsk osamdesete,
drzali smo palceve. Rudari, studenti, brodo-
gradiliste, svi mi; Gdanjsk osamdesete, uza-
vrele tvornice, dvaput se ne salju tenkovi na
radnike. Nisu se usudili, pobijedili smo svi
mi. Poljska u mome srcu, u mom srcu mazur-
ka; Polfs/m nikad nije dala kvislinga. ..

Prema miljenju nekih, ta pjesma, uz
pjesmu  Kurvini sinovi, na dvostrukome
albumu Sunéana strana ulice ove rock-gru-
pe predstavljala je, ni manje ni vide, nego
rodno mjesto nasega antikomunizma (sic!).
Kada bi ova tvrdnja bila to¢na, onda se
mora primijetiti kako taj na$ antikomuni-
zam i nije bio nesto bog zna $to jer uistinu
nismo sigurni da se bilo koji, pa tako i taj
na$ famozni antikomunizam moze svesti
na jednu pjesmu u kojoj se onako usput
spominju i tenkovi, i radnici, i mazurke,
i papa Woijtila, i sindikati, i brodogradili-
$ta... No, kako bilo da bilo, ova je pjesma
u ona naa vunena vremena (nekako u isto
vrijeme srpski pjesnik Gojko Pogo objavio
je zbirku pjesama / politicki pamflet Viune-
na vremena koja je u svim elementima bila
mnogo ze$¢a kritika postojecega politic-
kog stanja u ondasnjoj Jugoslaviji od ove,
ipak benigne, pjesmice koja se iskljucivo
referirala na politicku situaciju u Poljskoj)
uistinu predstavljala iskreni i javni protest

protiv uvodenja ratnoga stanja u Poljskoj.
U ovoj se pjesmi i viSe nego ocito demon-
strira neprihvacanje ¢injenica da u jednoj
socijalistickoj zemlji, u kojoj je radnicka
klasa navodno na vlasti, jedan general,
Wojciech Jaruzelski, poljski Pinochet, usu-
di izvesti tenkove na te iste radnike. (Samo
koju godinu poslije i neki jugoslavenski
generali/admirali sanjali su posvema isti
san u kojemu im se pri¢injavalo da samo
vojna diktatura moze rijesiti sve nase poli-
ticke i ine probleme). I upravo zahvaljujuéi
ovoj nimalo ugodnoj historijskoj ¢injenici,
uvodenje ratnoga stanja, pojava neovisno-
ga sindikata, izbor Poljaka za novoga papu,
dovest ¢e do toga da su poljske teme postale
i naSe (jugoslavensko/hrvatske) teme! I to
u svim segmentima jugoslavenskog/hrvat-
skog drustva. To je vrijeme kada je najve-
éi (fio javnosti bio u potpunosti inficiran
politikom. Svatko tko je drzao do sebe
komentirao je politicke prilike u Poljskoj.
Doduse, vlast je to ¢inila i viSe nego suz-
drzano, pa smo tako u novinama mogli
procitati kako nije zgodno $to je u jednoj
prijateljskoj socijalisti¢koj zemlji uvede-
no ratno stanje, ali, isto tako, ta je vlast
morala primijetiti da su i mnogi zahtjevi
poljskih radnika krajnje nerealni. Posebice
se to odnosilo na one zahtjeve koji su bili
politi¢ki konotirani, u kojima se inzistiralo
na nuznu provedbu radikalnih politickih
reformi u toj zemlji...

Nema nikakve dileme da je nasa postti-
tovska, konfuzna vlast bila itekako upla-
$ena svim tim zbivanjima u Poljskoj jer
je bila svjesna kako se nesto slicno moze
dogoditi i ovdje. A politicke i ine poslje-
dice takvih nekontroliranih zbivanja mogle
bi biti tragi¢ne po nju samu. S druge, pak,
strane, obican je svijer s velikim simpati-
jama, posebice u zapadnim republikama,
komentirao zbivanja u Poljskoj. Doduse,
ti su komentari uglavnom bili na razini
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kavanske hermeneutike. Ta se tiba velina
iskreno radovala $to se i nasa vlast suoca-
va s problemima koje nije u stanju rijesiti
na adekvatan nacin. U to vrijeme bilo je in
nositi bedzeve s logom poljskoga sindikata
Solidarnost. 1 mnogi su od nas svoju soli-
darnost s poljskim narodom demonstrirali
nofenjem tih bedzeva. Na uzas domacih
komesara, tih inzenjera ljudskih dusa koji
su u meduvremenu izgubili mnogo od one
svoje prijasnje modi, pa su takve devijacije
mogli samo komentirati i marno biljeziti.

No uskoro su dosle 90-¢ i mi smo se
morali suocavati sa svojim problemima,
ratnim  (ne)prilikama, borbom za slobo-
dom i neovisno$¢u, pa su onda posvema
logi¢no poljske teme pale u drugi plan. I na
nasim ulicama pojavili su se neki tenkovi,
i na nadim televizijama imali smo prilike
svakodnevno gledati neke domace generale
koji su, na krajnje nesuvisao nacin, objas-
njavali svoje zlo¢inacke/vojne aktivnosti,
ubijanje i protjerivanje vlastitih naroda,
sustavno razaranje gradova... Od svega
toga najzanimljivije je bilo to $to oni koji
su se, ne tako davno, kao jako bunili pro-
tiv tenkova na poljskim ulicama sada kada
su se ti isti tenkovi pojavili na ulicama
Zagreba, Ljubljane, Osijeka. .., odjednom
su zasutjeli. Ni glasa, a kamoli pjesme od
tih buntovnika nismo mogli cuti. A jos§ je
zanimljivije da ti Zkovi u svijesti mnogih i
dalje figuriraju kao neki veliki /eroji. To je
samo jos§ jedan od dokaza kako se na ovim
balkanskim  prostorima poima kategorija
dosljednosti. Ocito da te nase buntovnikel
antikomuniste tekstovi L. Kolakowskoga,
njegova Pohvala  dosljednosti, nisu nesto
previse zanimali. Jednostavno, to nije bio
njihov intelektualni nivo.

U tome kontekstu treba pohvaliti poja-
vu jednoga ovakvog zbornika u kojemu se
daje dijakronijski prikaz bogatih, ali o¢ito
diskontinuiranih, poljsko-hrvatskih veza.
Svaka ¢ast Andrei Beki¢, nasoj sada ve¢ biv-
$oj veleposlanici u Poljskoj koja, za razliku
od nekih ranijih nasih veleposlanika, posje-
duje izuzetni osjeéaj i za kulturnu diploma-
ciju, pa je bila slobodna  predloziti da se u
povodu dvadeset i pete obljetnice postanka
samostalne suvremene Republike Hrvat-
ske, na jednome okruglom stolu, propitaju
poljsko-hrvatske veze. No pokazalo se da je

za propitivanje tih veza znanstveni simpo-

zij kudikamo prikladniji format od okru-
gloga stola.

I rezultat tih propitivanja je ovaj impre-
sivni Zbornik u kojem se na jednome mje-
stu demonstrira sve bogatstvo politickih,
kulturnih, knjizevnih i inih odnosa izmedu
dvaju naroda. Pa tako, zahvaljujudi sjaj-
nim tekstovima i novim promisljanjima o
nekim starim temama, mozemo procitati
o kulturno-politickim  aktivnostima jed-
noga Julija Benesi¢a, o nekim njegovim
dubokim  egzistencijalnim dvojbama i o
njegovim politickim i intimnim stavovi-
ma... Isto tako, iznova se pokazuje $to je
mnogim hrvatskim knjiZevnicima znacio
opus europski poznatoga poljskog pjesnika
Adama Mickiewicza. Vjerojatno jedan od
kativnijih tekstova u ovome Zborniku je
tekst B. Zielinskoga (ne tako davno ovaj
znanstvenik je, na na$ poziv, bio gost pre-
dava¢ na osjeckoj univerzi, Katedri za kul-
turologiju te je tom prilikom odrZao neko-
liko vrlo zanimljivih predavanja) Povijesne
i suvremene kontroverzije oko ideje Medu-
morja. Pogled iz ﬁuljx/ee perspektive. Poslije
Citanja ovoga teksta mozda ¢e nam biti
nesto jasnija i ideja predsjednice Kolinde
Grabar-Kitarovi¢ o toj intrigantnoj geopo-
litickoj temi.

Sto se, pak, nas ti¢e, mi smo istinski uzi-
vali u tekstu M. Czerwinskoga Imaginarna
Galicija. Varijacije, jednoga od urednika
ovoga Zbornika, u kojemu autor pokazuje
kako ovaj ideologem funkcionira u hrvat-
skoj knjizevnosti od Krlezina Hrvatsko
boga Marsa, pa sve do romana Doba mjeﬁ
S. Snajdera. Opée je poznato da mi nismo
bili nesto previse odusevljeni ovim roma-
nom (vidjeti nasu recenziju Dobri Nijemac
u Vijencu, br. 592), posebice njegovim
politickim porukama, za razliku od veéine
ostalih kriticara, §to nam je i sAm autor u
jednome od svojih mnogobrojnih program-
skih intervjua itekako zamjerio, nazvao nas
je, ni manje ni vise, nego liberalnim Smar-
nom, pa smo istinski uzivali kada smo pro-
citali $to o ovome romanu misli jedan od
najboljih poljskih teoreti¢ara knjizevnosti
M. Czerwinski. Naime, on je u svome pri-
kazu ovoga romana kudikamo stroziji od
nas tako Sto ¢e konstatirati da ovaj roman
predstavlja rehabilitaciju esesovaca: U cije-
lom romanu nema ni jednog pozitivnog ni
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neutralno oslikanog Poljaka. Fokalizacija na
gle Poljake, takoder na Ukrajince, premjesta
u pozadinu Nijemce koji gotovo da nema-
ju ovdje nikakvu ulogu, a kad se spominje
da su oni okupatori, ionako negativna slika
Poljaka omogucuje donosenje zakljucka da
Nijemci doduse jesu izmislili politicki okvir
za Holokaust, ali Poljaci su ga — sa svojim
iskrenim puckim antisemitizmom — proveli u
djelo. Stjece se dojam: da nije bilo rata, Polja-
ci bi ionako izvrsili Holokaust." Primitivni
i zajad‘em' antisemitizmom, Poljaci su nesto
drugo nego glavni junak, Georg Kampf. On
je doduse pripadnik SS-a, ali je humaniji
nego svi oko njega (mogda su slicno oslikani
i Sovjeti jer — fao i on — nisu antisemiti).
On sam, medutim, ne sudjeluje u klanjima
SS-a, propituje tragediju Zidova. On ese-
sovac. No, ne zanima ga njemacki teror na
terenu, vel poljski antisemitizam. Esesovac
vise nije zlocinac, kako ga predstavija dosa-
dasnja knjizevnost i bistoriografija, ve¢ pravo
humano bice (str. 177). Mi smo u svojim
ocjenama bili dosta blazi, pa smo roman
Doba mjedi, izmedu inoga, interpretirali i
kao recikliranje narativa o dobrome Nijem-
cu. Rije¢ je o narativu koji je formiran u
filmu Stevena Soderbergha The Good Ger-
man (Dobri Nijemac) u kojemu glume
George Clooney, Cate Blanchet i Tobey
Maguire. Film je snimljen prema istoime-
nome romanu Josepha Kanona. Na istome
tragu razmi$lja i M. Czerwinski kada pri-
mjecuje da se Snajderov narativ uklapa u
neka strujanja u njemackoj kulturi. Primje-
rice, u_filmu Unsere Mutter, Unsere Vater,
koji je izazvao burnu polemiku, prikazuje se
sudbina Cetvorice prijatelja koji su, isto tako
kao i Kempf, poslani u Poljsku, no kao obicni
vojnici. I oni stradaju. Ako ih se pribvati kao
metonimija njemacke sudbine (a moze se),
onda je moguce da se Nijemci predstave kao
Zrtva nacistickog terora. No, u Njemackoj ne
moze nastati (jos uvijek?) film koji bi u pozi-
tivnom svjetlu mogao rehabilitirati esesovca.
U Hrvatskoj moze (str. 178).

! Nesto sli¢no u svojim tekstovima o poljsko-
zidovskim odnosima tvrdi i poznati poljski soci-
olog i povjesnicar, Jan Tomasz Gross: ,,Pogledajte
Poljake koji su zasluzeno ponosni na anti-naci-
sticki otpor svoga drustva, a zapravo su tijekom
rata ubili viSe Zidova nego Nijemaca®.

No ovim se Zbornikom nedvojbeno
potvrduje tvrdnja, za nase kulturno-poli-
ticke prilike neponovljivoga, A. G. Matosa
kada je odavno ustvrdio svekoliku vaznost
komunikacije izmedu hrvatske i poljske
kulture, knjizevnosti.

Zlatko KRAMARIC

Dijalozi s dusom /
mapiranje duse

(Vanda Babi¢, Crta na dlanu,
Skaner studio d. o. 0. — Centar
za kulturu Tivat, Zagreb — Tivat,
2019.)

Drzim u rukama zbirku pjesama Vande
Babi¢ Crta na dlanu i razmisljam o staroj
diskusiji filologa — recenzirati umjetnicke
tekstove bez ikakvoga uvida u poznavanje
izvantekstualne stvarnosti (je li bitno $to je
Dostojevski bio kockar, Majakovski pato-
loski prao ruke, a Auden bio homoseksu-
alac?...) ili tu izvantekstualnu stvarnost
moramo uzeti u obzir? S obzirom na to da
sam filolog koji je svoju primarnu naobraz-
bu na specijalizaciji odradio kroz lingvisti¢-
ki smjer, a tako su me udili i na diplom-
skome studiju davnih osamdesetih godina
— uvijek sam sklonija tumadenju tekstova
kroz tekstove same, a ne kroz ljubavnice,
besparice ili kurje o¢i poeta...

S obzirom na to da s Vandom Babi¢
Cesto pijem kavu u zadarskoj Gradskoj
knjiznici, uklju¢ivanje  izvantekstualne
stvarnosti mozda bi neki od mene ocekiva-
li, a drugi bi na temelju toga smatrali kako
ja zapravo nikako i ne mogu pisati o njezi-
noj knjizi. Ne mogu biti objektivna, rekli
bi oni. Ali, s obzirom na to da smo pre-
maleno drustvo u kojemu svatko svakoga
poznaje (i uglavnom voli ili mrzi i rijetko
je indiferentan), a i zato $to ja ipak volim
pisati tekstove pozivajuéi se na neke mate-
rijalne dokaze (¢ak kada je u pitanju i moja
vlastita poezija) — mislim da o ovoj zbirci
mogu napisati par koliko-toliko objektiv-
nih rije¢i. Subjektivnost, rekla bih, postoji
u nekoj mjeri u svakome tekstu — pa makar
u izboru same teme (ako nije nametnuta).
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Sukladno mojoj proklamiranoj objek-
tivnosti, pocet ¢u ovaj tekst necim vrlo
banalnim, prozai¢nim. Naime, na korica-
ma knjige stoji kako ona kosta 120 kuna.
I zato sto su ovako lijepo i kvalitetno ure-
dene knjige u mojim rukama obi¢no stari-
jega datuma — danas vecina zbirki poezije
izgleda kao da je (a Cesto i jest) izradena
u samizdatu (koliko ¢ujem, izdavadima se
dize kosa na glavi kada im netko donese
zbirku poezije — samoproklamiranih pje-
snika je mnogo, a kupaca iste sve manje i
manje), ne mogu a da ne promisljam i o
tom aspektu knjige (bez brige, do¢i ¢e na
red i poezija). Dai]e, za 120 kuna, gospo-
de i gospodo, drugovi i drugarice, dobijete
knjigu tvrdo ukori¢enu, s predivnim (za
ovu zbirku osmisljenim!) reprodukcijama
Dimitrija i Jagode Popovié (i to, ako sam
dobro prebrojala, 22 predivne reprodukci-
je) i sa 77 pjesama (uz Rije¢ urednika Vla-
dana Lalovi¢a i Pogovor Mirasa Martino-
vica). Ok, pjesme, redi ete vi, ima toga na
buljuke — zasto bih kupio/la bas ovu zbirku
poezije? Vratit ¢emo se na to, ali da zavr-
sim s temom reprodukcija koje se nalaze u
knjizi.

Jer nije nevazno i mnogo govori kada
slikari takvoga renomea kao $to su Dimi-
trije i Jagoda Popovi¢ poveiu svoje ime s
nekim poetskim tekstom (iako su par,
ne rade skupa i nije mozda u redu da im
imena pisem ovako wulijepljeno, ali nekako
je stilski ljepSe, iako nije slikarski to¢no).
To znaci kako ih je taj tekst inspirirao, da
im nesto govori. Nisam povjesnicar umjet-
nosti i nemam pravo ocjenjivati ovaj dio
knjige, osim kao konzument. Iako me teh-
nika Dimitrija Popovi¢a ve¢ desetlje¢ima
ostavlja bez daha, moram priznati da su mi
slike Jagode Popovi¢ u ovoj zbirci progovo-
rile bliskijim jezikom. Minuciozna tehnika
Dimitrija Popovi¢a ostavlja mi te slike ne
uzviSenome pijedestalu ljepote — kojemu
se mogu diviti, ali koji mi ostaje pomalo
dalek — one su previsoko, ja sam prenisko,
ali siroviji (i mozda zato emotivniji) izricaj
Jagode Popovi¢ kao da izvire iz same moje
utrobe i ¢ini da te slike gledam kao nesto
potpuno svoje. Da se vratim na banalno
— u istim koricama, za iste novce, dobijete
dvije vrste slika. Jedne Cete gledati i tiho
zamirati od ljepote, a uz druge Cete Zeljeti
vriStati, skakati, osjecat ¢ete kako one na

jedan dobar nacin oslobadaju va$ dugo,
predugo zauzdani krik, kako kidaju okove
vasega snobovskog i kukavi¢jeg podilazenja
drustvenim normama Zzivota.

A kako se sve to uopée slaze s tekstom (i
je li i taj dio knjige vrijedan novca)? S pje-
sni¢kim dijelom knjige? Koji bi ipak trebao
biti primaran. Rekao bi netko — nikako. Jer
pjesme Vande Babi¢ ne nude minucioznu
tehniku Dimitrija Popovi¢a niti snazan
krik Jagode Popovié. Pa opet — upravo zato
jer pjesme Vande Babi¢ idu tre¢im putem
(suptilna njeznost izraza u najcesée slobod-
noj tehnici slobodnoga stiha) — sve ponude-
no gradi jednu skladnu viseslojnu ¢jelinu,
pokazuje kako je iz toga teksta mogude kre-
nuti razli¢itim putovima, kako je mogude i
tehnic¢ki savr$eno oslikati ljepotu stiha, ali i
energi¢no kriknuti njegov emotivni poten-
cijal.

J Zbirka je podijeljena u Cetiri cjeline:
Abkvarel, Cvréak w rimi, Imam ja za Te i
T3, ja i oci nasi. U obilju poezije pisane o
sebi i za sebe ili, pak, one programatske —
danas mozda pisane ni za koga — $to je to
u poeziji Vande Babi¢ §to ju ¢ini poezijom
za drugoga — za (itatelja? Jer mnogi danas
zaboravljaju da poezija nije samo psiho-
terapija — tj. usmjerena samo i iskljucivo
na samoljecidbeni monolog sa samim/om
sobom, nego je i dijalog. Dobra poezija
ukljucuje nekoliko dijaloga: najprije dija-
log pjesnika sa samim sobom (u Sto, i ne
samo zbog simetrije, uklju¢ujem i dijalog s
adresatom pjesme), dijalog pjesnika s kul-
turom, dijalog pjesnika s ¢itateljem, dijalog
Citatelja sa samim sobom, dijalog citatelja
s pjesnikom i dijalog citatelja s kulturom.
Na taj se na¢in stvaraju krugovi ¢itanja koji
se viSe ili manje preklapaju i ¢ine kruznicu
koja od sebe pocinje i u sebi zavrsava, obu-
hvadajuéi pri tome sve $to nas okruzuje,
sve §to poznajemo i ne poznajemo. Ako tih
dijaloga nema, pjesma i zbirka takvih pje-
sama nije potrebna nikomu, osim onomu
tko ih je napisao. Ali ako tih dijaloga ima,
onda u ovome surovom svijetu koji nikada
nije i nikada (bojim se) ne¢e mnogo mariti
o potrebama duse — nema nicega boljeg od
takve zbirke poezije.

Onoga trenutﬂa kada sam uzela u ruke
pjesnicku knjigu svoje prijateljice i otvorila
ju — ta moja prijateljica potpuno je nestala
i ostala sam ja. Vanda Babi¢ postala mi je

129



nepoznata i ne pretjerano bitna osoba — jer
su pjesme komunicirale sa mnom, a nisu
bile zatvorene u sebe, nije bila nametnuta
autori¢ina intima koja glumi nesto drugo-
me bitno. Bez obzira $to ta bliskost moze
proizlaziti dijelom i iz istih okolnosti —
godina, Zenstva i sl. — ne izvire samo i isklju-
¢ivo iz toga. Ona proizlazi iz umjesnosti da
se izrazi neizrecivo — $to zapravo poezija
i jest. Da mi kao vrsta mozemo obi¢nim
jezikom iskazati sve $to Zelimo — nikakve
poezije ne bi niti bilo. A poezija Vande
Babi¢ upravo ima tu kvalitetu iskazivanja
neizrecivoga i zbog toga o njoj i nije lako
pisati. Mogla bih napisati filoloski ¢lanak,
pobrojati stihove s rimom, personifikacije i
metafore, ali ne moram, ne, i ne¢u, govorit
¢u upravo o toj kvaliteti izricanja neizreci-
voga — koja ne proizlazi uvijek i nuzno iz
matematike stiha. Sve to neizrecivo stare su
teme nasih patnji, razgovora i poezije. Sto
ima novoga u temama o ljubavi — bilo da
je to ljubav prema ocu, domovini ili ona
glavna ljubav koja je vjerojatno i proizvela
najvedi broj stihova. Nista nova, nista nova,
reklo bi se u jednoj pjesmi. Pa ipak, mi stal-
no i stalno, iz razdoblja u razdoblje, novim
vrstama stiha progovaramo o istome poku-
Savajudi iskazati neizrecivo. Citajuéi pje-
sme Vande Babi¢ osjeam smirenje, onaj
dobar mir kada se verbalno izrazi to $to se
ima potrebu redi, a gotovo je nemogucée. To
je najveca vrijednost ove zbirke. Ona pro-
govara istine i éitatelja, a ne samo autora.
Ljubavna razmimoilazenja, ljubavne srece,
ljubav prema zavicaju, ocu... sve su to stare
i prastare teme — u ovoj zbirci izrazene ljud-
ski, iskreno i nekim ¢udesnim nacinom
zajednicki. One postaju i moje i vjerujem
ne samo moje ve¢ i mnogih nas podesenih
na istu valnu duljinu kasnoga dvadesetog i
ranoga dvadeset i prvog stolje¢a.

Malo je ostalo velikih pjesnika, malo je
ostalo izdavada voljnih opremiti pjesnicke
zbirke iznad minimalistickoga filanja izme-
du dviju korica, kao da se radi o paprika-
ma... Malo je zbirki poezije do kojih je
stalo ikomu drugom osim autoru. Ovo je u
takvo vrijeme takva zbirka koju je moguce
uzeti u ruke, uZivati u njezinu volumenu,
u njezinim tvrdim, prekrasno oslikanim
koricama, u njezinim listovima, u slikama
koje se nalaze u njoj i u stihovima koji kao
vitice vinove loze iz naSega zavicaja preple-

¢u i zaplecu sliku, rije¢, autoricu i Citatelja
u jednu zajednicku i neraskidivu cjelinu.
Vrijeme za uzivanje — u poeziji, svojoj
samodi, svojem miru, svojoj patnji, svojoj
ste¢i — svome neizrecivom.

Sve to, vjeruju neki, ucrtano nam je
rodenjem na dlan. Na toj prvoj i najmanjoj
karti, koju susre¢emo u Zivotu i koju cijeli
Zivot nastojimo odgonetnuti, svojim je sti-
hovima Vanda Babi¢ napisala svoje biljeske.
Pogledajte svoj dlan, kartu kroz kretanje
preko brda i dolina Zivota — vjerujem kako
¢e vam te biljeske dobro do¢i. Da zaklju-
¢im s banalnim — dobra investicija.

Rafaela BOZIC

Ljestve obiteljske povijesti

(Ljudmila Ulicka, Jakovljeve ljestve,
Fraktura, 2018.)

Novi roman jakovljeve ljestve ruske
knjizevnice Ljudmile Ulicke obiteljska je
kronika u kojoj se povijest i kultura pri-
kazuju kao dio Zivotnih iskustava likova.
Strukturu romana tvori vie pripovjed-
nih razina: fabularni tijek u tre¢emu licu
o zivotu kazali$ne umjetnice Nore Osecki
naizmjeni¢no prekida umetanje epistolar-
noga dijela s pismima Norina djeda Jakova
Oseckoga i bake Marije (Marusje) Kerns,
¢iju pricu zaokruzuju Norine biljeske o
pronadenoj arhivskoj gradi. Na zavr$etku
romana pripovijedanje prelazi u prvo lice,
u formi Norina unutarnjega monologa,
$to otkriva da je ona bila i pripovjedacica
u tre¢emu licu. Prema djedovim pismima
napisala je knjigu koju bi mozda on sim
napisao da ga progoni, cenzura vlasti i rana
smrt u tome nisu sprijecili.

Romanom je obuhvaéeno razdoblje od
1905. do 2011. godine. Jakovljeva pisma
datiraju izmedu 1910. i 1954., kada je
Marusji, bivsoj supruzi, napisao posljed-
nje pismo. U prepletanju dvaju kronoloski
razli¢itih fabularnih tijekova preglednost
omogucuju naslovi poglavlja i obiteljsko
stablo na kraju romana. Autorica u biljes-
ci spominje arhiv i dosje Jakova Ulickoga,
¢ime upucuje da roman, uz fikcionalna,
ima i autobiografska obiljeZja.
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Epistolarni fabularni tijek oblikuje se
smjenjivanjem Jakovljevih i Marusjinih
pisama, sacuvanih u stotinu godina staroj
skrinjici, a pripovjedacica ga dopunjuje
naknadno otkrivenim obiteljskim tajnama.
Pisma su kontekstualizirana osvrtom na
obiteljsku sredinu iz koje su Norina baka i
djed potekli. Marusjin je otac bio siroma-
$an urar, a Jakov je roden u imuénoj gra-
danskoj obitelji, pa ¢e se obiteljsko podri-
jetlo odraziti na njihove razli¢ite ideoloske
odabire. Oduvijek krhka zdravlja, Marusja
je patila od migrena i Ziv¢anih $okova te
bi se oporavljala samo u vrijeme zaposleno-
sti, kada bi osje¢ala da je na putu uspjeha
i da radom doprinosi drustvu. Medutim,
proturezimske aktivnosti koje su njezina
supruga Jakova stajale viSekratnih pro-
gonstava odrazile su se i na zivot Marusje
i sina Genriha. Stoga se Marusjini snovi
o glumackoj karijeri nisu ostvarili, kao ni
Jakovljevi snovi o bavljenju glazbom ili
radu na gospodarskome institutu. Osjeéaj
krivnje zbog razdvojenosti od obitelji Jako-
vu je izazivao ekcem koji bi mu prekrio
tijelo. To je bio razlog njegove neplanirane
bliskosti s Marusjinom sestricnom Asjom
Smolkinom, neuglednom i u rodbini pre-
zrenom medicinskom sestrom koja mu je
donijela ljekovitu mast. Od masti nije bilo
koristi, ali je dvoje usamljenih ljudi nakrat-
ko naslo utjehu jedno u drugome. Asja ée
ga primiti kada kona¢no izide na slobodu,
no njihov zajednicki zivot neée potrajati jer
za osam mjeseci Jakov umire od sréanoga
udara. Nora iz arhivskih spisa doznaje kako
ga je na zadnju robiju svojim svjedocenjem
poslao vlastiti sin, njezin otac Genrih:
Dobrocudni, tupavi, bezopasni i lakomisleni
Genrib, |...] zasto je pohitao veé sljedeci dan
nakon oleva uhicenja odreci ga se, denunci-
rati, opravdati se i konacno upropastiti oca?
Stitio je svoju karijeru, mjesto pod krljavim
suncem, mozda obitelj? Mene i mamu? Jad-
ni Genrih... (str. 551). Vracajuéi se kudi,
potresena Nora ulazi u pravoslavnu crkvu,
iako nije religiozna. Pjesma koju ¢uje sje-
ti ju na nepoznata djeda s majcine strane,
zborovodu Aleksandra Ignjatjevi¢a Koten-
ka. Razmisljajuéi kako malo zna o svojim
pretcima, odjednom razumije frustraciju
svojega oca Ciji su snovi o zrakoplovstvu
takoder bili prekinuti zahvaljujuéi djedo-
voj protudrzavnoj djelatnosti. Uzasna je

pomisao kako se davne, nezalijecene tuge
prelijevaju u zivote potomaka: Zar se sve zlo
koje ¢inimo ne raspline u vremenu i visi nad
svakim sljedecim djetescem koje izranja iz te
rijeke? (str. 552).

U kontekstu obiteljske genealogije,
zene triju narataja nisu sretne u ljubavi.
Marusja trpi razdvojenost zbog Jakovljeva
dugogodisnjega progonstva, sama odga-
ja neposlusna sina Genriha, a na koncu
zatrazi jednostrani razvod zbog muza koji
je drzavni neprijatelj te zapodinje vezu s
davnim prijateljem Ivanom Belousovom.
Pristaju¢i uz sovjetsku vlast, Jakovu ne pra-
$ta mentalitet njegova burzoaskoga podri-
jetla i politichku kratkovidnost. Zamara ju
njegova sloZena strast za znanjem jer Zeli
jednostavne, jednoznaéne odgovore kakve
dobiva od Belousova. Medutim, Belousov
uskoro biva uhicen i strijeljan kao trockist,
premda to nije bio: fvan nije bio trockist,
bio je odani lenjinist, ali to nije bilo vazno.
Bila je 1937. godina, bilo je tesko sve to pre-
Zivjeti. Ali su dprez‘ivjelz’. Ne svi (str. 473).
Marusja ne odgovara na zadnje Jakovljevo
pismo iz 1954., iako bi mu time olaksala
starost i osjecaj izgubljenosti nakon zavr-
$etka zadnjega progonstva. Od mladosti je
bila Zeljna glumackoga uspjeha ili barem
uspjeha u pedagoskome radu, dok je Jakov
i u zarobljenitvu razvijao svoje talente kao
ckonomist i uditelj glazbe, a poucavao je i
strane jezike. Njegova pisma otkrivaju da
je pokroviteljskim pristupom i beskompro-
misnom iskrenosti bio iznad svoje supruge,
no prisutan je i njegov osje¢aj krivnje sto
ga je proturezimsko djelovanje odvelo u
Staljinove logore i u vise navrata dugotraj-
no odvajalo od obitelji. U svojim pismima
supruznici pretezno govore o vlastitu sta-
nju i rjede komentiraju jedno drugo, pa
se rada otudenost, ali samo na Marusjinoj
strani. Od braka je o¢ekivala mnogo vise,
zeljela je i drustveni uspjeh, a preostala joj
je borba za egzistenciju u kojoj je uspijeva-
la zahvaljujudi $irini svojih interesa, razvi-
jenih jo$ u mladosti. Primala je i dio zarade
koju joj je slao Jakow.

Fabularni tijek u tre¢emu licu pra-
ti zivot Jakovljeve unuke Nore, kazalisne
koreografkinje i Jurikove samohrane maj-
ke. Nora je u dugogodisnjoj izvanbra¢noj
vezi s gruzijskim redateljem Tengizom,
petnaest godina starijim oZenjenim mus-
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karcem. Povremeno suraduju pri reZiranju
postmodernih verzija klasi¢nih svjetskih
dramskih djela, koje bivaju uspjesne, ali i
osporavane. Njegovo pravilo da se izvan
faza suradnje ne vide i ne ¢uju Nori uzro-
kuje patnju. Zato namjerno_zatrudni sa
$kolskim kolegom Viktorom Cebotarevim,
izvrsnim matemati¢arem koji se dobar dio
zivota doima autisti¢nim, pati od depresije
i ne sudjeluje u odgoju sina Jurika, osim
$to povremeno zajedno igraju Sah. Razlika
izmedu Marusje i Nore u tome je $to unuka
prihva¢a muskarce kakvi jesu, pa ljubavnu
patnju nadilazi brigom za sina i radom u
kazalistu koji ju dovede do pozicije sveuci-
lisne profesorice. Saznavsi da joj je Tengiz,
kada je ve¢ bio udovac, slagao da se ponov-
no Zeni, shvati da ju je htio osloboditi od
sebe samoga. Odlazi u Gruziju na poziv
glumca Davida gdje gleda Tengizovu pred-
stavu sjena te se sjeti kako je posljednjih
godina bio umoran od prijetvornosti kaza-
lisne glume, rijeci, kostimografije i koreo-
Eraﬁje. Stoga joj njegov izlazak iz tjelesnosti
azali$ta nije neocekivan. Dozivljava ga kao
simboli¢nu poruku o prolaznosti Zzivota:
Abh, lengize, Tengize! Bili smo zajedno mia-
di, ja nisam znala ono $to si znao ti... ili ni
ti tada nisi znao? Zar sam radi toga toliko
prepatila zbog tebe da u starosti shvatim da
ostaju samo sjene... Jedino bitno, jedino posto-
jece... (str. 517). Nora Tengizu ne zamjera
nista, nego zajednicke dane prima kao dar.
Fabularni tijek o Nori usputno spo-
minje i brak njezine majke Amalije i oca
Genriha koji nije bio sklopljen iz ljubavi,
§to je zapazio Jakov kada ih je posjetio po
izlasku s robije. Shvatio je i da mu je unu-
ka pametna, ali povucena djevojcica koja
je, uz Marusjine, naslijedila i neke njegove
crte. Oboje evakuirani iz Moskve, Amalija
i Genrih sreli su se u ratu 1941. i povezali
se u samodi kao nekadasnji skolski kolege.
Amalija poslije nalazi Andreja Ivanovica te
se vjencaju nakon njegova razvoda. Nije
imala sretno djetinjstvo zbog majé¢ina lose-
ga braka, a na koncu umire od raka. Nora
naslijedi istu bolest, ali pomirljivo gleda na
zivot. Strast za trajnim nadogradivanjem
svojega obrazovanja naslijedila je od djeda
Jakova. Od bake Marusje potekla je njezina
ljubav prema kazalistu, a bakina prijateljica
Tusja prepustila joj je predavacko mjesto
na fakultetu.

Muske likove pokrece neki oblik daro-
vitosti ili javnoga djelovanja, no zato su sla-
bije njihove emocionalne i drustvene veze.
Viktor, izvrstan matematicar, nije sposo-
ban iskazati emocije. S jedinim prijateljem
GriSom dijeli znanstvene ideje, no presta-
ne ga slijediti kada on emigrira u Izrael i
znanstveno bavljenje stani¢nim membra-
nama poveze s proucavanjem Biblije. Ipak,
sa¢uvaju prijateljstvo, a, zahvaljujudi Grisi,
Viktor kao racunalni stru¢njak dobiva u
Americi posao u sveuciliSnome laborato-
riju gdje biva nagraden za svoj rad. Oze-
ni se Irkinjom Marthom i odrzava vezu sa
sinom. Nora se zbog njega veseli kao sta-
ra prijateljica koja ga je u $koli poucavala
ruskomu jeziku, a i uvela u spolni zivot.

Jurik je od oca Viktora naslijedio oso-
bit na¢in razmisljanja zbog ¢ega ga lije¢nici
pri upisu u $kolu nisu smatrali normalnim.
Bio je slab ulenik, ali je volio Beatlese.
Tengiz mu je kupio njihove ploce i gitaru
koja mu je omogudila ulazak u drustveni
zivot. Da ga spasi od novacenja i odlaska
u Afganistan, Nora ga 1991. salje u New
York gdje ga podupiru otac i njegova nese-
bi¢na supruga Martha. Medutim, Jurik
zapadne u drustvo glazbenika drogerasa, pa
ga Nora 2000. vraca u Moskvu uz pomo¢
Tengiza koji je, unato¢ svojoj nestalnosti,
bio prisutan u Jurikovim klju¢nim zivot-
nim trenutcima. Ljubav prema glazbi Jurik
je naslijedio od pradjeda Jakova, no oceva
autisti¢nost zakinula ga je za druge interese
sve dok nije upoznao Lizu. Dobivaju sina
Jakova koji se rada 2011. godine, stoljece
nakon $to je pradjed Jakov zapoceo vezu s
Marusjom.

U zavr$noj, autoreferencijalnoj dionici
pripovjedacica isti¢e kako glavni lik romana
nije nitko od ¢lanova obiteljske loze, nego
bit postojanja kao nit koja ponavlja osobi-
ne i htijenja u narastajima obitelji. Biblijski
motiv Jakovljevih ljestava u romanu ima
obiteljsku simboliku. Iako su Jakovljeve
zelje za obiteljskim Zivotom, razvijanjem
glazbenoga dara i znanstvenim radom traj-
no ometane politickim progonima i robi-
jom, on nije odustao od duhovnoga rasta i
pomagao je obitelji koliko je mogao. Nje-
gova se darovitost nastavila u Zivotu prau-
nuka Jurika. Unuka Nora nasla je njego-
va pisma i napisala knjigu, sacuvavsi tako
njegove misli i svjedocanstva. Nasljeduju
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se 1 nevolje u vidu ljubavne razdvojenosti,
bolesti, neuklopljenosti u drustveni Zivot,
no preteze upornost staroga Jakova da se
stvara i u ogranicenim uvjetima. Ljestve
kao biblijski simbol Jakovljeva penjanja u
nebo u romanu Ljudmile Ulicke simboli-
ziraju duhovni rast kao trajnu obiteljsku
teznju. Poput svojega djeda, Nora u onome
$to ima trajno trazi prednosti, stoga roman
zasluzuje da se u njegovu naslovu nade
Jakovljevo ime. Valja napomenuti i kako
su obojica, biblijski patrijarh Jakov i Jakov
Osecki, bili Zidovi.

Na kraju romana jasan je i smisao
Nabokovljeva epigrafa: sablast bitka ovdje
upucuje na nasljedne osobine u narastaji-
ma obitelji i sudbinske situacije koje potvr-
duju da nijedan ¢ovjek zapravo nije slobo-
dan zbog drustvene i politicke stvarnosti,
u ¢ije je mreze uhvacen svatko tko se bori
protiv njih. Autorski epilog u tre¢emu licu
duhovito predvida i buduénost do tridese-
tih godina 21. stoljeca, isti¢u¢i ponavljanje
iste biti u narastajima kao ono $to je jedino
bitno. Tako pojedinacan ljudski Zivot zado-
biva univerzalne, kozmicke dimenzije.

Sanja FRANKOVIC

Otkrivanje zasute bastine

(Pavao Tijan, Domovinske i
emigrantske teme, Studije, eseji,
¢lanci, Glas Koncila, Zagreb,
2019., str. VII - LIX + 3 — 427,
priredio i predgovor napisao
Bozidar Petrac)

U biblioteci Hrvatska katolicka bastina
20. stoljeéa, koju ureduje Vladimir Loncare-
vi¢, kao 35. knjiga pojavio se izbor iz radova
Pavla Tijana Domovinske i emigrantske teme,
Studije, eseji, ¢lanci. U taj je izbor priredi-
va¢ knjige Bozidar Petra¢ uvrstio 26 Tijano-
vih tekstova i rasporedio ih u tri jeline: L.
Ljudi, viemena, dogadaji, 11. Kulturne teme i
1. Emigrantske teme. Petral je i autor pred-
govora (na viSe od 50 stranica!) i potrebne
filoloske aparature (Zivotopis Pavla Tija-
na, Bibliografija — u kojoj je navedeno vise

od 150 naslova iz velikoga i raznolikoga
Tijanova opusa, Literatura — koja nudi 30
naslova o Tijanu i njegovu djelu, Napome-
na — u kojoj prirediva¢ objasnjava zasto se
opredijelio za ovakav izbor).

Predgovor Bozidara Petraca opsezan je
i jako dobrodo$ao svakomu ¢itatelju Tija-
novih tekstova: i onomu koji dosta zna o
Tijanovu zivotu i radu i onomu tko se u
tu problematiku tek uvodi. Posve svjestan
vaznosti, opseznosti i raznolikosti Tijanova
djela, Petra¢ se odludio za sustavan pogled u
to djelo. Taj je pogled ponudio u 11 malih
poglavlja (zadnji redni broj je 10, ali to je
stoga Sto se korektorskom omaskom broj
9 ponavlja) i trudio se i uspio whuatiti sve
najvaznije iz Zivota i rada osobe za koju ve¢
na pocetku kaze da je jedan od najistaknu-
tijih Senjana 20. stoljeca, intelektualac par
excellence, erudit, enciklopedist i poliglot,
Covjek neobine nadarenosti i velike radne
energije... Petra¢ ée se potruditi svaki spome-
nuti atribut potkrijepiti dokazima. Recimo
da je na pocetak svojega Uvoda stavio izreku

Rari nantes in gurgite vasto (Rijetki su
koji plivaju u ogromnom vrtlogn) i tako
odmah junaka svoje pri¢e oznadio kao
osobu rijetke sposobnosti da u nemirnim
vremenima i vrlo teskim prilikama koraca
uspravno, s povjerenjem u ljudsku éestitost
i Bozju pomo¢. To mu je omogudilo bitno
obogatiti i oplemeniti, kaze Petra¢, kulture
dvaju naroda, hrvatskoga iz kojega je pote-
kao i $panjolskoga koji ga je u presudnim
trenutcima kao izbjeglicu i prognanika pri-
hvatio. Kratko prirediva¢ prikazuje Tijanov
zivot od mature u Senju, suradnje u kato-
lickim i studentskim drustvima do odlaska
u Vukovar (gdje je bio odgojitelj i ku¢ni
nastavnik grofu Jakobu Eltzu koji je 1992.
bio virilist u Hrvatskome saboru) te nje-
govih ranih radova, suradnje u Hrvarskoj
smotri, Hrvatskoj strazi, Obzoru itd. sve do
suradnje u radu na Hrvatskoj enciklopediji
kojoj je Petra¢ posvetio posebno poglavlje.
Privrzenost rodnomu Senju ovdje se prati
preko tekstova koje je Tijan o svome rod-
nom gradu napisao i predavanja koja je
odrzao. Posebno je opisano Tijanovo ure-
divanje Knjizevnoga tjednika koji je izlazio
1941. — 1942. te svojim dvobrojem 28 —
29 otifao u povijest, navodno zbog Sted-
nje papira. Tijan tada postaje urednikom
kulturne rubrike Spremnosti i sudjeluje u
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pripremanju udzbenika za srednje $kole
(s Matom Ujevi¢em i Vjekoslavom Stefa-
ni¢em), za $to je bio osposobljen ne samo
svojom  spisateljskom  djelatnosti nego
i time $to je nekoliko godina predavao
hrvatski jezik na Nadbiskupskoj klasi¢noj
gimnaziji u Zagrebu. Prekretni je trenutak
u njegovu zivotu pocetak svibnja 1945.
kada odlazi u izbjeglistvo i preko Rima i
Ferma stize 1947. u Madrid.

Rastanak s Domovinom i sa suprugom
nisu u njemu mogli srusiti njegovo uvje-
renje kako covjek u svakoj prilici i u sva-
kakvim okolnostima mora ¢initi §to moze,
da intelektualac mora djelovati. Ve¢ te kob-
ne 1945. on ¢e se ukljuliti u akcije koje
je drzao opravdanim i svrsishodnim. Tako
je sudjelovao u oblikovanju knjige Mar-
tyrium Croatiae koja je nastala tako $to je
skupina hrvatskih izbjeglih intelektualaca
htjela iskoristiti priliku imenovanja novih
kardinala 1946. i predati im oveéi tekst u
kome su popisani pobijeni hrvatski svece-
nici i redovnici, zatim je ukratko opisana
hrvatska povijest i na kraju se moli Zapad
da ne napusti Hrvatsku. Od 11 poglavlja,
mladi je profesor Tijan napisao Sest!

U Madridu ¢e na institutu Miguel de
Cervantes zauzeti visoko mjesto voditelja
slavenskih studija i senzibilizirati prostore
$panjolskoga jezika za kulture slavenskoga
svijeta, posebice, razumije se, za hrvatsku
kulturu i povijest. Svoja zagrebacka iskustva
u radu na Hrvatskoj enciklopediji primijenit
¢e u novoj sredini i dobiti visoko Spanjolsko
driavno priznanje za udio u objavljivanju
Spanjolske enciklopedije. Posebnu je paznju
Petra¢ posvetio njegovoj suradnji u hrvat-
skim emigrantskim, napose katolickim
krugovima, njegovoj prevoditeljskoj dje-
latnosti i radu na Spanjolskom drzavnom
radiju na kojemu je uredivao emisije na
hrvatskome jeziku. Petrac vrlo pazljivo bira
citate i nudi nam one koji kazuju ono vazno
iz zivota i djela Pavla Tijana. Druga velika
vrlina Petraceva teksta je njegova svijest o
stanju hrvatske kulture danas, tj. on to¢no
zna §$to prosje¢ni hrvatski intelektualac ne
zna, a morao bi znati i s obzirom na to ne
samo da bira iz opseznoga i raznolikoga dje-
la nego nudi sazeto i kontekste koji pomazu
boljemu razumijevanju toga djela i ukupne
novije hrvatske kulturne, i ne samo kultur-
ne povijesti. Tako e Citatelj, na primjer,

modi saznati tko su bili utemeljitelji i duz-
nosnici vaznoga drustva Hrvatski jezik, tko
je sve s Tijanom predavao na Nadbiskup-
skoj gimnaziji, s kim je i kako suradivao u
radu na Hrvarskoj enciklopediji jer Petrac
nudi te temeljne obavijesti s opravdanom
zeljom da se progiri krug onih koji ih zna-
ju. Jer tu nije problem samo danasnji nehaj
nego i jucerasnja nastojanja da se te vazne
dinjenice izbriSu iz memorije hrvatskoga
naroda. Vazna mu je i Tijanova ostavstina i
na nekoliko mjesta na nju upozorava jer mu
je do toga da se radi dalje: onih 200 kutija
Tijanovih rukopisa koji se ¢uvaju u HAZU-
u pozivaju na dodatni rad i napore.

Odabirudi tekstove koje ¢e uvrstiti u
ovo izdanje, Petra¢ je nastojao ne ponav-
ljati one iz Tijanovih knjiga, pokusao je,
koliko je to mogude, predstaviti raznolikost
opseznoga opusa. Vodio je ra¢una o tome
u kojoj ediciji izlazi ova knjiga (odabiru¢i
i neke tekstove u kojima dolazi do izrazaja
Tijan — aktivni katolicki laik, a Tijan uvje-
reni kri¢anin osjeca se prakticki u svakome
njegovu tekstu).

Pri ¢itanju odabranih tekstova dobro
je uvijek pazljivo pogledati kada su i gdje
objavljeni kako bi se razumjele sve vibracije
koje tekst nudi. Drugi odjeljak npr. nudi
Cak Cetiri prigodna teksta, pisana kao uvod
u novu djelatnost ili u novu godinu i vrlo
je poucno pratiti kako se Tijan u tim sve-
¢anim trenutcima opredjeljuje za odredene
poruke, kako ne natrpava svoj tekst kakvim
god pateti¢nim izri¢ajima, nego poti¢e na
razmisljanje o vaznim konkretnim pro-
blemima. On iskazuje uzornu umjerenost
kada govori o patnjama svojega naroda i o
tome %(ako tu patnju treba prilg<azivati svije-
tu, pogotovo kako to treba ¢initi hrvatska
emigracija. U tekstu Nasa velika odgovornost
iz 1949. on piSe: 7o cesto baquljenje svojim
viastitim patnjam i mukama svojega naroda
ljudski je i razumljivo. Ono je dapace i potreb-
no, jer samo svijest o zlu koje smo prozivjeli i
na koje je jos uvjek osuden Zivieti hrvagrski
narod u svojoj zemlji moze nam dati puZude
i snage da se protiv toga zla borimo dok ga ne
unistimo ili barem ojcebe otklonimo. Ali ako
se u tom pretjera, ako to postane psihoza, ako
odvise intenzivno uzivljavanje u vlastite boli
potisne sve druge aktivnosti duba i pretvori se
neki bolecivi kult trpljenja, za koje se ne nala-
ze prav motivi, onda je to Skodljivo i opasno
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za normalan Zivot. 1li u tekstu Po cemu ce
nas svijet suditi (iz iste 1949. godine) pise
o dvjema Hrvatskama, onoj Titovoj i onoj
Stepinéevoj, pozdravlja sve oblike slavljenja
Nadbiskupove zrtve, ali i upozorava: Ali
u svemu tome ima mnogo zloporabe i hipo-
krizije. ... Nadbiskup Stepinac je heroj vjere
u Boga, kricanske ljubavi prema bliznjem,
praktiinog katolicizma i djelotvornog patrio-
tizma. Po tim principima on je Zivio i radio,
a nije 0 njima samo govorio, i za njih podno-
si mucenistvo, a pripreman je i svoj Zivot za
njih poloZiti. Kod njega su rijeci tek potrebni
tumacdi njegovih djela i sredstvo naucavanja
istine. A mi? Da li nasa djela odgovaraju
nasim rije¢ima? Da li se i po svojim djelima
priblizavamo nadbiskupu Stepincu ili ostaje-
mo samo kod fraza?

Kada tako razmisljate i kada se ponasa-
te u skladu s takvim stavovima, onda vasi
javni nastupi dobivaju na uvjerljivosti, pa i
onda kada dirnete u institucije i pojedince
koji su mnogima dragi. U dosada neobjav-
ljenu tekstu napisanome 1966. govori o
sporazumu Vatikana i Beograda i iaie tes-
ku i optuzujudu istinu: Pri svemu tome je
Jjasno da Vatikan raiuna s postojecim drzava-
ma, a ne s postojecim narodima, pa bili oni
i katolicki. Stvar koja nije poznata Sirokim
masama vjernika i koja se moze jednom tesko
osvetiti danasnjim kovalima sudbina pojedi-
nih naroda, a s tim i samoj Crkvi.

Nije prihva¢ao tvrdnje da u Domovini
kulturni radnici nemaju nikakvih uspjeha
u borbi s komunizmom i tvrdio je kako su
uspjesi komunizma u razaranju hrvatske
kulture i hrvatske svijesti manji nego $to se
u emigraciji govori i pife te je prepozna-
vao sve pomake nabolje i rado ih isticao.
Uvijek je, dakle, bio za velik rad i za isti-
nitu rije¢ koja takav rad prati. Knjiga koju
prikazujemo neée, nadam se, ostati mrtvi
kapital. Bilo bi dobro da ju mnogi uzmu
u ruke. Nasi danasnji problemi su druk-
&iji, ali Tijanovi stavovi i preporuke imaju
nesto svevremensko u sebi i njegovo nam
djelo moze ojacati samopouzdanje i ponos.
Njegovo djelo nasa je dragocjena bastina,
velikim dijelom jos zastrta nasim nehajem i
surovo$¢u nasih protivnika. Tijan je vje¢ni
suborac svih onih koji vole istinu, pravdu
i — Hrvatsku!

Stjepan DAMJANOVIC

Trijumf autorske discipline

(Dunja Detoni-Dujmi¢, Svjerski
dan samoce, Zagreb, DHK, 2019.)

Novo pjesnicko ukori¢enje nagradivane
pjesnikinje, esejistice i knjizevne iritiéarke
Dunje Detoni-Dujmi¢ (Krizevci, 1941.)
obvezuje nas na punu pozornost — stil-
ska pribranost pisma koje nam ono nudi,
naime, odusevljava, ali i ukazuje na proce-
sualnost pisanja, mukotrpnost realizacije
svih medukoraka potrebnih za potpunu te
nesumnjivo uspjesnu rukopisnu realizaciju
izrazito visokih estetskih dometa. Sluc¢ajno
ili ne, o zbirci do sada i nije mnogo pisano
te je zelja potpisnika ovih redaka doprinije-
ti znatnijemu recepcijskom usvajanju iste.
Sve ostalo, siguran sam, bilo bi neposteno.

Zbirka je podijeljena u tri ciklusa koji
zbrojno nude Sezdeset i Cetiri pjesmopro-
zna teksta. Prva cjelina otpodinje posvetom
modernomu $vicarskom kiparu i slikaru
Albertu Giacomettiju (1901. — 1966.), a
otvara ju tekst naslovljen Pocinje vrijeme
u kojemu je, na sadrzajno-semantickome
planu, kretanje stavljeno u sluzbu mini-
malistike deskripcije Nad-¢ovjeka: Cim
se ukazao u zbilji, videnje mu je bilo vece
od svijeta. Ok, rece naglas, ime mi je Covjek
koji hoda. Pismo, pokazat e se, obiluje
kombiniranim posezanjima za biblijskim
slikama te slikama suvremenoga svijeta, a
uz relaksiranu, nepretencioznu recenicu —
spomenutoj nepretencioznosti doprinose
i dijalektalni tragovi svojstveni prije svega
svakodnevnomu govoru kao, primjerice,
u tekstu Viezbe na otvorenom gdje je Krist
stavljen u ulogu Zeljeznicara koji otpravlja
vlakove ¢ime na sebe veze mozebitnu pofi—
semanticku konotaciju. Kristovo mudenis-
tvo efektno izmje$teno u prostorno-vre-
menu sinkronijsku demenciju obiljezenu
dru$tvenom pasivnosti, strahom, uzurba-
nos$¢u te progresivnim urbanitetom obiljez-
ja su teksta naslovljenoga Swljetna studen.
Oitovanje je ¢ovjecnosti u odnosu na raz-
matranje Kristova lika podvuceno konsta-
tacijom seksualno predznakovljene ljubavi
u tekstu naslovnoga ironijskog odmaka
Disciplina ljubavi; spomenuta ljubav ostaje
njegovom neupitnom konstantom, cak i
u zavr$nici mesijanskoga trpljenja kojemu
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je podvrgnut: Govorio, ne govorio, necu te
napustiti, uvijek ¢u misliti na tvoje biblijske
kose, na éavle po kojima si se penjala prema
vrhu kako bi me dosegnula, na halju iz koje
si ispala, rubac iz kojega si iscijedila moju sli-
ku. Ocitovanje njegova trpljenja usvojenim
prijezirom sredine prema drugome i manje
poznatom podvuceno je u tekstu Kako
se miriti s nemirima — subjektu je pritom
smjelo dopisana hermafroditska karakteri-
stika koja tako isti¢e njegovu razlikovnost u
odnosu na civilizacijski regresivni kontekst:
Cuju se glasovi: neka ti pomogne onaj koji te
rodio, na (ijim si ledima rastao dok si u isti
cas bio muskarac i Zena.

Tekst Trostruki jao, svemirski psi idejno
se doti¢e bogocovjecne opstojnosti temelje-
ne na prihvacanju smrtnosti kao, s obzirom
na rubnu transcendentnost razmatranoga,
spoznajno neusvojivoga paradoksa. Sum-
nja je, pak, kao zalog vrijednosti Kristove
zreve prvoplanski podvudena tekstom V-
jeme skakavaca — zavrinica istoga rapidno
potencira nesigurnost koju, u odnosu na
vlastite postupke, podnosi izvjesni Egzi-
stencijal: Dubi £lijeb za hvatanje nevjerni-
ka. Ostalo éu urediti kada stignem na vrh ako
nisam pogrijesio put — poruci im i pridoda:
zaboga, stizem — ne ja, ne oni, nego milost sa
mnom. U tekstu Ljubav nad ljubavima ili
nista posebno zena je prikazana ultimativ-
nom obnasateljicom civilizacijski uvjetova-
noga trpljenja, na $to se izvjesno naslanja
eshatoloski zapis kao prikriveni komentar
Siredrustvene hipokrizije naslovljen Pro-
tiv svemirske Marilyn Monroe. U tekstu,
pak, Provjereni darovi jezi¢ni je arhaizam
stavljen u sluzbu atmosferi¢ne potenci-
je $to ujedno mozemo tumacditi i stilski
uvjetovanim intertekstualnim gestom: Vz
ime oca i sina i svetago, svi se krizaju, Cude
tom nevidenom hodu po tajnom mostu koji
ga nije zbacio nego lako poloZio pred obraz
namjernicima i furestima. U tekstu Mira-
kul, 2 primjetna je tendencija automatsko-
ga pisanja, a §to se o¢ituje odstupanjem od
pravopisnoga kanona, kao i posezanjem za
dijalektalnim fragmentima, inojezi¢nim
sintagmatskim rjesenjima i Satrom.

Druga cjelina posveéena je knjizevnici
Anki Zagar te ju ¢ini sedamnaest rednim
rimskim brojevima numeriranih tekstova.
U prvome tekstu primje¢ujemo djelomic-
no odstupanje od pravopisne norme uz

nejasnu transpoziciju subjekta $to prido-
nosi visokoj protoc¢nosti teksta ¢iji je ustroj
na tragu duge, nezavisno slozene re¢enice
— prema danome su principu realizirani i
ostali tekstovi ciklusa, a uz napomenu kako
je, s obzirom na naslov ciklusa o¢ekivano,
spomenuta tranzicija ujedno i rodno uvje-
tovana. Drugi je tekst cjeline komentar
kreativnoga svojstva samoce — istoj je, nai-
me, dopisan demijurski predznak. Petim
je tekstom osobito naglaSena semantika
dvojine kao stanja obnovljene nevino-
sti. Sedmi tekst iznimnim deskriptivnim
vitalizmom naglasava stvaralacku proce-
sualnost kao, po sebi, esencijalnu egzi-
stencijalnu nit: o7 od jutra do mraka ratari
na proplanku punom daljinskih sjena i éini
se kako je uspio preorati nered koji je ostao
nakon eksplozije poletnoga straba. Osmi je
tekst osobito kvalitativnoga, takoreéi anto-
logijskog potencijala remitologizacije kako
spomenute dvojine tako i poezije sdme:
ona sjedi na punom svjetlu u vremenu koje
se jos nije slijepilo i promatra kako on taj-
nim mebanizmom prevrée i otima zemlju
duhovima. U jedanaestome tekstu ciklusa
motivski slojevi podsje¢aju na neopagani-
sticke natruhe stvarala¢kih napora pojedi-
nih iz reda najnovijih glasova suvremene
pjesni¢ke produkeije poput, primjerice,
Marije Dejanovi¢ ili Denisa Cosic¢a: nju je
dohvatio vjesticji malj i rasuo joj prab koji je
plutao uokolo jos dvije tisuce godina. Fina-
le ciklusa njoj, Zenskomu subjektu, dakle,
pripisuje spoznajnu magiju blagotvornoga
djelovanja prethodno prihvaéena nadolaze-
¢ega nistavila.

Treca cjelina naslovljena Selfie s dusom
otpolinje tekstom Bicikliranje kojim je
razmatran suodnos ¢ovjeka i psa. Tekstovi
Tisina, 1. 1 Tisina, 2. jezi¢nim su tragom
promatranja tiSine na makro te na mikro-
planu — makroti$ina pritom je kozmicko,
teozofski predznakovljeno, opéestvaralacko
stanje dok je mikrotiSina kao, primjerice,
zati§je izmedu dviju izgovorenih rijedi,
semanticki te, suprotno odekivanomu,
prvonavedenoj jasno pretpostavljena. U
triptihu Hod (Hod, 1., Hod, 2., Hod, 3.)
razmatrani su kako odnos subjekta i kreta-
nja tako i semantika hoda po sebi, a uz pro-
misljenu konstataciju prirodom uvjetovane
parnosti pokreta kao preduvjeta njegovoj
egzistencijalno mogucoj procesualnosti;
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zavr$nica je trecega teksta niza pritom ¢it-
ljiva kao jaki intertekstualni gest (Slamnig),
naime: fakva bica nestaju brze nego se poja-
ve, po nacelu, sad su bila tu a u hipu ib vise
nema, no najbrza je stonoga, protréi zidom
brzinom meteora i odmah nestane u stotina-
ma rupa, kazem nestane — prije nego li su je
ubili ciglama. Uz spomenuti se pod-ciklus
naslanja tetraptih Zatisje (uz prema istomu
principu dodane redne brojeve kao naslov-
no razlikovne elemente) kao promisljanje
mozebitno Zeljenoga efekta uvjetovanoga
hodom odnosno kao pokazatelj ostvarene
prostorno-vremenske izmjeStenosti ¢ime
je subjektu omogucen spokoj; u drugome
tekstu niza valja ukazati na suptilno primi-
jenjenu onomatopeju zavidnoga estetskog
efekea: dvostruki je aksl nagradni dodarak
publici koja sa strane gleda i vice ho, ho, ho.

Tekst je Merkat i njegova djeca naglase-
nije hermeti¢nosti izvrsnih, napose sintak-
tickih rjesenja: Mora da ga je netko nemarno
bacio na pupak ulice i eto ga kako vreba u
noci, uspravan kao prazan bankomat usred
pustinje Kalahari. Rukopisnom je logikom
navedenomu svojstvu samoce dopisana vrt-
nja — cikli¢nost, naime, kao iznevjeravanje
spoznajne linearnosti $to posljedi¢no rezul-
tira prostorno-vremenskom obnovljivos¢u
(Kotali¢ za samocu). Samoéa kao dose-
gnuto grani¢no transcendentalno stanje
razmatrana je tekstom impresivne sintak-
ticko-leksi¢ke kvalitativnosti naslovljenim
Sluéajni samac, levitacija. Tekst Sumnja
na idejnome planu podvladi bjezanje kao
posljedicu postojane meduovisnosti vje-
rovanja i skepse. Mise en abyme zavrini je
tekst rukopisa kojim je naglasen transme-
dijalni karakter uvjetno reprizirane stvar-
nosti, a kroz prizmu teksta kao (ne nuzno)
sekundarnoga polaziSta Zive egzistencije
¢ime je pribliziti Jezik poziciji ranije spo-
menutoga Egzistencijala.

Zaklju¢no, novoukoriceni pjesmopro-
zni rukopis Dunje Detoni-Dujmi¢ vitali-
sticka je literarna ¢injenica jake svijesti o
jeziku (kao i jake svijesti jezika) kvalitativ-
noga kontinuiteta kao posljedice, $to je i
uvodno sugerirano, autoric¢ine iznimne
radne etike, napose sintaktickoga te leksi¢-
kog bogatstva, ali i talentom isprovocira-
nih $armantnih momenata koji doprinose,
kada je to najpotrebnije, relaksaciji jezi¢ne
zbilje. Slobodan sam zakljuditi kako, u kon-

tekstu suvremene pjesnicke proizvodnje
u nas, rijetka imena ispisuju pjesmoprozu
kvalitativno makar bliskih dometa. Utoli-
ko je rukopis Svjetski dan samoce dobrodos-
la ¢injenica Male knjiznice DHK koju, bez
ikakve zadrske isticem, vrijedi recepcijski
viSestruko usvojiti. Vracati se, naime, tomu
lucidnom  lingvogoblenu nenametljivih
mikro i makrostilistickih planova, eska-
lirajuée filozofi¢nosti, ali i makar posve
diskretno naznacene relacije eros — thinatos
§to je, s obzirom na gnoseoloska nastojanja
klize¢ega subjekta, opravdano kako ruko-
pisnom tako i konvencionalnom logikom.

Franjo NAGULOV
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KRONIKA DHK —

kolovoz, rujan 2019.

— 3. kolovoza

U Podstrani je na knjizevnoj manifesta-
ciji Dobrojutro more knjizevniku Andelku
Vuleticu dodijeljena Plaketa Dobrojutro
more za cjelokupni knjiZzevni opus.

- 9. kolovoza

U Selcima na otoku Bratu odrzana
je 29. svehrvatska jezicno-pjesnicka smo-
tra Croatia rediviva (a-kaj-sto. Dvadeset i
osmero dosada$njih ovjencanika predstav-
ljeno je mramornim plo¢ama na Zidu od
poezije. Maslinovim vijencem ovjenéan je
ovogodisnji poeta oliveatus Mile Stojié.

—10. kolovoza
U Becu je u 89. godini Zivota premi-
nuo akademik RADOSLAV KATICIC.

—od 11. do 14. kolovoza

U Kominu, Metkovi¢u i Podgradini
odrzani su 1. Neretvanski pjesnicki susreti
— Maslini u lice. Knjizevna nagrada Nere-
tvanska maslina dodijeljena je akademiku
Zdravku Kordi¢u.

—od 18. do 22. kolovoza
U Kastelima, Dakovu i Gorjanima odr-
7ani su 10. Dani Luke Botica.

—4. rujna
Odrzana je sjednica Povjerenstva za
Zagrebacke knjizevne razgovore.

— 5. rujna
Odrzana je 21. sjednica Upravnoga
odbora DHK.

— 6. rujna

U mjestu Ravno u Popovom polju u
isto¢noj Hercegovini odrzana je tradici-
onalna knjizevna manifestacija Grgurovi

hukovi koja je bila posveéena tridesetoj
godi$njici smrti glasovitoga hrvatskog pje-
snika Stojana Vucicevica. U pjesnickome
dijelu manifestacije sudjelovali su Mislav
Palameta, Tomislav Marijan Bilosni¢,
Mile PeSorda, Zdravko Kordi¢, Tomislav
Zigmanov, Miljenko Stoji¢, Ana Soldo,
Ante Bender i Ljubo Krmek.

—18. rujna

Pedeset i sedma Tribina u gostima odr-
zana je u Klinici za tumore. KnjiZevnica
Sonja Zubovi¢ predstavila je tri svoje sli-
kovnice, iz zbirlSe poezije procitala je pje-
Smu O nesretnome magarcu koji se zove
Pere, razgovarala s djecom o knjizevnosti,
ljepoti ¢itanja, inspiracijama, ilustracijama
i Zivotu opcenito.

U Kilinici za dje¢je bolesti odrzana je
pedeset i osma Tribina u gostima. U veselo-
me susretu s malim pacijentima sudjelova-
la je Lana Bitenc. Tribinu je vodio Hrvoje
Kovacevié.

—23. rujna
U Zavodu za psiholosku pomo¢ djece
i adolescenata KBC-a Zagreb odrzana je
edeset i deveta Tribina u gostima. Ziva-
ﬁan razgovor Snjezane Babi¢ Visnji¢ s
mladim pacijenticama potrajao je gotovo
dva sata i u njemu su svi uzivali. Tribinu je
vodio Hrvoje Kovacevié.

—o0d 24. do 27. rujna

U organizaciji Slavenske knjizevne i
umjetnicke akademije — koordinacija za
Hrvatsku i Podravsko-prigorskoga ogran-
ka DHK u Zagrebu je odrzana knjizevna
manifestacija Medunarodni mostovi knji-
Zevnosti i umjetnosti. U prostorijama DHK
nastupili su pjesnici iz Slovacke Katarina
Dzunkova i Teodor Krizka te je odrzan
knjizevni razgovor povodom 13 godina
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suradnje Slavenske akademije i DHK. Raz- —25. rujna
govaralo se o onome §to je udinjeno svih Odrzana je sjednica Prosudbenoga
ovih godina, ali i o planovima i novim povjerenstva za Nagradu Ksaver Sandor
projektima. Moderatorice dogadanja bile  Gjalski za 2019.
su Enerika Bija¢, Sonja Zubovi¢ i Diana )
Burazer. MAJA KOLMAN MAKSIMILJANOVIC
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REPUBLIKA, ¢asopis za knjiZzevnost, umjetnost i drustvo.
Objavljuje Drustvo hrvatskih knjizevnika. Ureduju Tin Lemac i BoZidar Petrac.



