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hrvatskih knjizevnika:

Milorad Stojevié¢
Clovik ohne Sprache
(Istarski ogranak DHK, Pula, 2019.)

Milorad Stojevi¢ roden je 15. ozujka 1948. godine u Bribiru (Hrvatsko primorje),
gdje je zavrsio osnovno Skolovanje. Gimnaziju je zavrSio u Crikvenicl,

a Filozofski fakultet u Zagrebu, pri kojemu je magistrirao i doktorirao.

Bio je slobodni umjetnik, lektor, novinar i redoviti profesor za suvremenu
hrvatsku knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Rijeci.

Osim znanstvenim, bavi se i knjizevnim radom. Poeziju i prozu objavljivao

je u mnogim listovima, ¢asopisima i zbornicima, a neka su mu djela

izvedena na televiziji i radiju te prevedena na vise stranih jezika. Pisao je drame,
tv-drame, tekstove za stripove i scenarije za reklamne filmove. U Galeriji
Listopad u Rijeci imao je izlozbu grafika pod naslovom Fijumanski notturno
(Rijeka, 1991.).

Dosad je objavio sljedeca knjige sa znanstvenoga i beletristickoga podrucja:

Iza s¢ita (pjesme), Zagreb, 1971.; Licce (pjesme), Zagreb, 1974.; Litvanski
erotski srp (pjesme), Zagreb, 1974.; Viseci vrtovi (pjesme), Rijeka, 1979.;

Doni (drama), Rijeka, 1979.; Kineska vaza (tv-drama), TV Zagreb, 1980.; Primeri
vezbanja ludila (roman), Zagreb, 1981.; Rime amorose (pjesme), Rijeka,

1984.; Orgija za Madonu (roman), Beograd, 1986.; Cakavsko pjesnistvo XX.
stoljeca (studija/antologija), Rijeka, 1987.; Razdrta halucinacija (Neke znacajke



proze Josipa Baricevic¢a), Rijeka, 1989.; Firentinski poljubac (pjesme), Zagreb,
1990.; Ignac Horvat (monografija), Rijeka, 1994.; Perivoj od slova (pjesme),
Zagreb, 1996.; Andrija Cigancié¢: Lovranske ljubavne pjesme iz 1738
(transliteracija, pretisak, studija), Rijeka, 1997.; Dosljak iz knjige (pjesme), Rijeka,
1997.; ROSA, E LO SPINO. Favola, che in se racchiude bella morale per la
gioventu. SIPAK | DIRAKA, alli GLOGOVINA. Smislenka chiudoredna za
mladost. (knjiga-essay), Rijeka, 1997.; Balade o Josipu (roman), Rijeka, 1997.;
Pjesnistvo Nikole Kraljica (monografija), Rijeka, 1998.; Korzo (pjesme), Rijeka,
1999.; Knjizica o podrupku (knjiga-essay), Rijeka, 1999.; Moj kuéni mandarin
(pjesme), Zagreb, 2000.; Ponterosso (Izabrane pjesme 1971.-1999.), Rijeka, 2000.;
(*suautorstvo s Vanjom Svacko) Ruski bordel muza, Antologija ruske erotske,
pornografske i psovacke poezije, Split, 2000.; Prostrijelne rane & other poems
(pjesme), Zagreb, 2001.; Tecaj carolija (pjesme), Zagreb, 2001.; Tatarski zajutrak
(roman), Zagreb, 2002.; Klonda (pjesme), Zagreb, 2003.; Krucifiks (roman),
Zagreb, 2004.; Krv i poljupci (roman), Zagreb, 2004.; Lesezeichen (pjesme),
Pozega, 2005.; Novelline o soldatu i sto ruz (pjesme), Rijeka, 2005.; Tekstova cca
20 (studije i eseji), Rijeka, 2006.; Tri stvari gradis¢anskohrvatskog knjizenstva
(Sedam insajderskih fragmenata) [studije i eseji], Rijeka, 2006.; Rosebud (pjesme),
Zagreb, 2006.; Cakavsko pjesnistvo XX. stoljeca, Antologija (2. prosireno izd.),
Pula, 2007.; (*s Lidijom Hajnc Stojevi¢) Pigi & Dog (putopis), Rijeka, 2008.;
Zaokret u pejzazu (pjesme), Zagreb, 2010.; Tempo delle signore (pjesme), Zagreb,
2010.; Nauk o podrupku (knjiga-essay), Rijeka, 2010.; Serendipity (pjesme),
Zagreb, 2013.; Carinarnica (roman), Rijeka, 2014.; Vikarov kompleks (roman),
Rijeka, 2015.; Vikarov kompleks (roman), Rijeka, 2015.; Nemoj joj se dat znat
(Hrvacko-hrvatski ljucki pismuljci e altre canzoncine del cimitero) [pjesme],
Rijeka, 2015.; Histria mobilissima (ogledi i eseji), Pula, 2017.

Zastupljen je u viSe antologija, panorama i pregleda hrvatske poezije i proze.



Nagradivan je mnogim nagradama, izmedu ostaloga Goranovim vijencem.

ODLOMCI 1Z KNJIGE CLOVIK OHNE SPRACHE

O PJESNISTVU SIME VUCETICA
(Skolski portret njegove poezije)
O pjesnistvu Sime Vuéeti¢a (Vela Luka, 1909. — Zagreb, 1987.) pisalo se oprezno
1 s poStovanjem, ponaj¢esce prigodno, a u vezi s pojavom koje njegove
knjige, obljetnice i sl. Dakako, u tu vrst biljezenja spadaju i leksikonsko-
leksikografske natuknice koje nemaju analiticke nakane. U svojim intimnim
zapisima zapravo je on sam, imanentno, pisao o njoj, barem u onim naznakama
Sto pripadaju takvome tipu knjizevne proizvodnje. Ti zapisi su, osim u pokojemu
faktografskom podatku, malo korisni za objektivniju knjizevno-kriticku
uporabu, osim $to se mogu promatrati sa stajaliSta da su oni, ti zapisi,
jednako tako — knjizevno Stivo.

Tome ima viSe uzroka, slu¢ajnih ili onih svakojaka podrijetla. Jedan od
njih, vjerojatno najvazniji, jest taj §to je pjesnistvo Sime Vuéetiéa pratilo, s
vise ili manje intenziteta, pjesnicke mijene vremena u kojemu je stvarano,
ali nikada nije prihvacalo izrazite znacajke aktualne, ,trenutne®, pjesnicke
intenzivnije pojave u nekim odsjeccima hrvatskoga pjesnickoga zivota. To
nikako ne znaci da se poezija Sime Vuéeti¢a priklanjala tim mijenama, nego
je samo crpila odredena iskustva poetozofskoga intenziteta pojedinih odsjecaka

hrvatskoga poetskog pisanja. Ne zaboravimo, pritom, da je Vuceti¢ svoju



prvu pjesmu (U nevolji) objavio kao srednjoskolac 1928., a da je pjesnicki
bio produktivan gotovo do smrti, 1987. godine.

To razdoblje nije imalo zajednicki standard pjesnicke proizvodnje, niti su
dominantni stilovi bili utjecajni onoliko koliko im to djelovanje pripisuju povijesti
hrvatske knjizevnosti. Oni su 1 interferirali u nekim zna¢ajkama, ali su
ih odredile one dominantnije. Te su prevladavajuce znacajke izlu¢ene sustavom
vremenskoga odmaka i uzorcima estetskoga i drustvenoga postulata, pa
je njihov utjecaj fluidniji u onih pjesnika koji nisu bili u ,,stilskoj matici* kojega
Izrazitijeg opredjeljenja, nego su neki pjesnici sinkronizirali takva iskustva
u onoj mjeri kojom su kanili obiljeziti svoje pjesme, dakle parcijalnim
znadajkama. Takvih je pjesnika bilo dosta, a jedan je od njih i Sime Vudetic.

Promotrimo i estetske i drustvene znacajke koje su mogle odrediti njegovo
pjesnistvo, uvidamo kako je ono doista bogato i raznorodno te je malo
vjerojatno da je Vucetic¢evo pjesnistvo bilo dotaknuto samo dionicama, ili tek
jednom od njih, tzv. sinteti¢koga realizma. Od 1928., kada Vuceti¢ objavljuje prvu
pjesmu U nevolji, do *50-ih godina prosloga stolje¢a kada objavljuje
Knjigu pjesama (1948.), trecu knjigu Pjesama llije Labana (1952.) i zbirku
Ljubav i covjek (1955.), nisu hrvatskoj knjizevnosti glavni ton davale samo
etape sintetiC¢koga realizma, to jest socijalna literatura, novi realizam, socijalisticki
realizam i, naposljetku, nove/“nove* orijentacije unutar njih. Vrijeme
je to modernih zenitistickih (i postzenitistickih) dadaisticko-nadrealistickih,
nezamjetnih ali znacajnih, multiartistickih nastojanja, potom ekspresionistickih
ostvarenja u viSe umjetnic¢kih usmjerenja, od kojih su neka, tada zamjetna
a 1 danas aktualno$¢u zanimljiva, sada u sjeni nekolicine onodobnih
istaknutih imena (npr. Krleza, A. B. S., i dr.). Istodobno piu i privrzenici
moderne te mnogobrojni ,,Gricani*, MatoSevi sljedbenici, a zapazeni su i

novosimbolisti katolicke moderne. Unutar tih umjetnickih, prvovrsno knjizevnih



pojava ima mnogo individualnih odvjetaka i realizacija.

Da te poetozofske mijene u Vuceti¢a nisu odredive samo jednim usmjerenjem
pisanja pjesama, najbolje svjedoc¢i zbirka Pjesme (1969.) podnaslovljene
kao Izbor. Pjesme u toj knjizi izabrane su iz Sest zbirki i jednoga ciklusa,
tada tiskana u Casopisu, a poslije u zasebnoj zbirci. To su ove knjige: Svanuca
(1939.), Pjesme llije Labana (1952.), Knjiga pjesama (1948.), Ljubav i ¢ovjek
(1955.), Rude na ogledalu (1959.), Putnik (1964.) i 1za pozornice (ciklus objavljen
1969., a zbirka s istim naslovom 1971.).

Taj izbor nije raden po kronoloskome kljucu, niti je ciklusno razvrstan.

Stoga se Pjesme doimaju kao jedna, koherentna zbirka. A u njoj je upravo nazo¢na
galerija poticaja iz mnogovrsnih nacina hrvatskoga pisanja poezije od

*30-ih (ali i prijasnjih) do “80-ih godina prosloga stoljeca, ukljuéujuci i usmeno
pjesnicko naslijede.

Pjesnistvo Sime Vuéeti¢a odredivano je i prema zbirkama gdje je koji od
tih nacina preuzetniji u cjelini, ali su u kritickoj prosudbi neki od njih potirali
one druge, prijasnje ili tada aktualne. Evo kako se to dogadalo, a nije kriticki
svojstveno samo za odredivanje nekih Vuceti¢evih knjiga, nego i kao opca
pojava ,.sintetiziranja“ u pregledima, panoramama i povijestima hrvatske
knjizevnosti.

Vuceti¢ se knjigom (Svanuca) javlja 1939. godine. Ona se po 0snovnoj
poetozofskoj intonaciji moze odrediti viSevrsno. Ima u njoj osobina hrvatske
lirozofske tradicije od moderne do Drugoga rata, onoga naslijeda koje mnogi
I danas drze njenom vrijednosnom mjerom. U predmetnotematskom su sastojku
te liriCnosti izrazita ili, barem, suzdrZana pejzaznost; duSevni ugodaji
u raznolikim ljestvicama Zestine; ljubavna ¢uvstva 1 estetska osama; intenzivirana
misaonost sa svevremenskim gnomskim aoristom ili aktualnim prezentom,

s ambicijom da bude protezna cijelom pjesmom, ili tek efektan apel



za expressis verbis; veca ili manja pateticnost, koja hoc¢e jamciti pouzdanost

lirskoga dozivljaja, zanos je zapravo toposni ornat za pretpostavljenu liri¢nost;
a uzato, ali ne i jedino to, uvijek je u igri tzv. angaziranost.
Pjesnicka angaziranost pokriva zacijelo sve, ¢ak 1 ono nabrojeno kao tradicijske,
ali 1 suvremene osobine hrvatske, i ostale, liricnosti u pjesmama.
Alj, rijetko se poetoloski pjesnikov napor drzi angazirano$¢u, vise se takvo
zalaganje pridaje sadrzajnoj strani, pa ¢e se viSe primjecivati odnos prema
sredini, drustvu, politickome stanju i sl., jer je sadrzaj manje-viSe vremenit, a
ne izvanvremenski kao forma. Takvu vrstu angaziranosti ima, u vec¢oj ili manjoj
mjeri, hrvatska poezija u vrijeme pjesni¢koga djelovanja Sime Vudetica.
Indikativne su glede takvoga pjesnickog angaZzmana kriticke opaske o
Vuceticevim knjigama Pjesme llije Labana | i 1, obje tiskane u Splitu 1939.
I 1940. godine. Desetak godina poslije (1952.) i u Zagrebu izlaze Pjesme llije
Labana. Ta knjiga sadrzi veéinu pjesama splitskih prijeratnih izdanja, ali je
autor dodao nesto novih i temeljito prepravio one prethodno objavljene. U
tim se knjigama vidjelo viSe smjerova hrvatskoga pisanja poezije, ponajvise
onih iz socijalne literature i socrealizma, a nije promaklo ni to da su Pjesme
Ilije Labana strukturom izricanja vrlo bliske usmenome pjesnistvu.
Sve bi to bilo to¢no da ,,omjeri* nisu krivo rasporedeni. Socijalno u njegovu
pjesnistvu tematski je labavo postavljeno, u drugome je planu. U prvome
je potreba za impulzivnim iskazivanjem esencijalno pjesnickoga, a na
taj nadin i ekspresionisti¢ki nemir lirskoga subjekta. Ipak, Sime se Vuéeti¢ u
spomenutim knjigama razlikuje od tipi¢nih ekspresionisti¢kih pjesnika.
Ponajprije u tome Sto lirski subjekt operira i nepredvidljivos¢u nadrealistickih
metafora, koja je u ve€ini slu€ajeva, ne uvijek i diskretno, nazocna

I U usmenoga pjesnika. Smirenije/diskretnije koketiranje s pjesnickim iskustvom



nadrealista Vuceti¢ je pokazao i u Svanucima (1939.). Tamo je iskaz
discipliniraniji u usmjerenju na klasi¢nu liri¢nost 1 njenu emotivnost, pa se
nadrealnost metafore prilagodava i ugraduje u iskazivanju tradicijske hrvatske
poezije od Hrvatske mlade lirike do te prve zbirke pjesama. Ona ne

provocira pjesmu globalno nego u detaljima. Vuceti¢ je rabi kao jedan od
elemenata pjesnickoga iskaza, a ne poetozofskoga nazora o tome iskazu, Sto ¢e
biti evidentnije u pjesnikovim knjigama, od zbirke Ljubav i covjek (1955.) do,
recimo, Libra Dubaja Marusa (1984.) i mogucih ostavstinskih pjesama.

Veze veloluckoga pjesnika s nadrealizmom zapravo su, takoder, tradicijske
naravi. Modni zenitisti (i Zenit) malo su ostavili traga u hrvatskoj poeziji,

a teSko je reci u kojoj ih je mjeri Vuceti¢ poznavao, ili koliko ih je na pocetku
stvaranja u relativno konzervativnoj mladosti i njenu okoliSu i zelio prihvatiti.

S druge strane, poznato je kako imamo malo (tekstovno) osvijestenih

nadrealista. U prvomu su redu to Drago IvaniSevi¢ i Radovan IvS§i¢, ali u znatnome
vremenskom zakasnjenju. Ostale koje prepoznajemo s elementima takvoga
pisanja, recimo Juru Kastelana i Zvonimira Goloba, do nadrealisti¢kih

su poticaja dolazili, pojednostavljeno rec¢eno, putem Lorke i Nerude, a Irena
Vrkljan i Vesna Krmpotié, jo§ kasnije i Marija Cudina, rabile su §iru, globalniju
nadrealisti¢ku unutrasnju ,,tehniku®. Zasto je onda Vuceti¢ loSije prolazio

u takvome odredenju?

Pjesnik Sime Vugeti¢ jedan je od onih kojima je uZze ekspresionisticko iskustvo
,zadano* tradicijom njegova pjesnickog zrenja, od prvih objelodanjenih
stihova, kada je takva stilska moguénost bila u imanenciji hrvatskoga
modernoga pisanja poezije, do posljednjih zbirki. Ekspresionisticko naslijede
je kod njegova pjesniStva, a ostali elementi, kao $to je to nadrealisticko 1
ostalo iskustvo, nadgradnja su tome poetozofskom temelju. (Nije slucajno

Vuceti¢ medu prvima, meni se ¢ini — prvi poslije Drugoga svjetskog rata, u



svojoj knjizi Hrvatska knjizevnost 1914-1941 [Zagreb 1960], posvetio vecu
pozornost struji ekspresionizma, kako sam kaze, od ¢ega su se drugi kriti¢ari
dosta sustezali zbog mogucega promicanja antitradicionalizma.)

Glede nadrealistickoga okoliSa u tipi¢no ekspresionistickome, u Vuceti¢a
gotovo tono mozemo pretpostaviti njegov karakteristi¢an utjecaj. To 1 nije
neobi¢no ako se zna da potonji (nadrealizam) spada u Siru ekspresionisticku
obitelj s njezinim ekstremnim, gdjekad i tipi¢nim, znac¢ajkama koje tamo, u
nadrealizmu, postaju osnovno pravilo. Zapravo, nadrealisti¢ka forma (klasi¢no
njeno razbijanje) jedva da je dotakla Vuceti¢evo pjesnistvo, ali je posegnula
za njegovom proturjeénom ,,politicno$cu‘ 1 ZeS¢om metaforicnoscu
Sto se dobro uklapala u Vuceti¢ev poetski temperament i ¢estu stihovanu
neobuzdanost i bujnost u verbalnoj kombinatorici unutar stiha.

Osnovna ekspresionisticka potka pronasla je na sli¢an nacin 1 poetoloski
savez s usmenim pjesnistvom, odnosno njenom izabranom katalosSkom
stilskom ponudom, formalnom i izricajnom. To se odli¢no uklopilo u propusnost
obaju elemenata, uZe ekspresionisti¢koga i nadrealnoga. Osim u
Svanucima, koja su klasi¢no lirski oslonjena na usmenu poeziju, u ostalim
knjigama, navlastito u Pjesmama llije Labana, ali i kasnijima, Vuceti¢ je osim
za formalno-izri¢ajnim elementima, posegnuo za sadrzajno-narativnom ponudom
toga pjesniStva, a pjesnik ju je kanalizirao u relizaciju naroc€ito u onim
ostvarenjima gdje su proslost, svakodnevica ili unutrasnji svijet bile zahvalne
za duze lamentacije (ili tome Sto nalik), promisljanja o sebi i svijetu, neposrednu
drustvu i okolisu, pa i o ljubavi. Takvi sadrzaji aktualizirali su se i iz
tradicije koju su u svome pjesnistvu prakticirali, svatko na svoj nacin, i, recimo,
T. Ujevi¢, D. Tadijanovié¢ i D. Cesarié, ali i drugi pjesnici od A. B. Simiéa
dalje; lirozofski gledano stilski razli¢iti od Vuceti¢a. A Ujevic?

Zbog toga, ponajvise zbog proteZznosti tih znacajki (u manjoj ili vecoj



mjeri) kroz sve pjesnicke knjige Sime Vuéetica, tesko je njegovu poeziju dijeliti
u nekakve razvojne stupnjeve (faze) ili vremenske dionice. To potonje jos

moZze biti i razmjerno djelotvorno za nekakve Skolske porabe ili ,,bolje snala73
zenje u kronologiji i gradivu®. Ako bi se njegova poezija promatrala etapno,
mora za to biti strukturnih razloga, odnosno mijena koje upucuju na vidljivu
razliku u pojedinoj grupi zbirki objavljenih u nekoj vremenskoj etapi razvoja,
od neke druge.

Strukturni pomaci jesu se dogadali, ali u mijenama te izabrane poetske
strukture, no niti kojim pomakom nije naruseno Vuceti¢evo pjesnicko
opredjeljenje. Takva bi se dioba eventualno mogla napraviti na osnovi predmetno-
tematskih, uglavnom relativnih, osvjezavanja, ali i u takvoj razdiobi bilo
bi poteSkoca, pa je u nju bolje ne pacati se. Tada bi se, naime, najvjerojatnije
zakljuéilo kako Sime Vuéeti¢ ima dvije faze, one poslije Pjesama llije Labana i
onu prije, koju Cine tek te zbirke 1 Svanuca, ali im je izricajna struktura sli¢na
ili ista kao 1 kasnija pjesnicka etapa, samo $to se primjecuje neminovno
sazrijevanje i sigurniji/odvazniji zahvati, gdjekad i rutina, odnosno maniriziranje
vlastita poetozofskoga projekta.

Nadalje, Sime Vuéetié nije bio imun ni na dominantne pojave u hrvatskoj
poeziji poslije Drugoga rata. Ne moze se govoriti 0 znatnijem utjecaju, nego
o poetozofskoj ,,aktualizaciji®, frazom receno, vlastite poetike op¢im stanjem
poetske svijesti. Pridonijela su tome neka op¢a poetozofska istrazivanja na
relaciji pjesnik«—drustvo, to jest odnos umjetnicke slobode i upit o kodifikaciji
drustveno dopustenoga u tome odnosu. Bilo je to razvidno u generaciji
krugovasa, te su oni, buduci da su Vuceticu bili suvremenici u vrijeme kada se
i njegova poezija oslobadala okova potencijalnih direktiva i invektiva drustvenih
struktura koje nadgledaju pisanje, mogli djelotvornije poticati samu

realizaciju estetske i predmetno-tematske, ali i ljudske, egzistencijalne slobode



u njegovu stvaranju. Tako tematizirani problemi opstojnosti i polozaja

jedinke u globalnim filozofskim kretanjima postaju sukladni Vuceti¢evu
temeljnom ekspresionistickom pjesnickome nazoru. Naravno u tim sukladnostima
ne valja pretjerivati, ali su u njegovim pjesmama vidno nazoc¢ne. Jednako

tako, u njegovim zrelijim godinama, ali i pjesmama otvorenima svim

smjerovima, ovdje u prvome redu mislim na zbirke izabranih pjesama Pjesme
(1969.), Sime Vuéeti¢ rabi i razlogagka iskustva, ali bez kontole oblikovanja

koja je nazo¢na u njih.

Obicno se Vuceticevi Cakavski stihovi promatraju kao kakav komplement
njegovoj poeziji na standardnom hrvatskome jeziku, dopuna koja ne obvezuje,
urodenicki muzej i staro grobiste, kako sam pjesnik piSe u uvodnoj Popratnoj
rijeci zbirci ¢akavskih stihova Libro Dubaja Marusa. Upravo se u tome tekstu
pjesnik ukazuje kao promicatelj ideje o njegovu ¢akavskome komplementu.
Premda je Sime Vudeti¢ osvijesten pjesnik, on u tome kratkome tekstu
zapravo povlaci staro pitanje o mogucnosti pjesnicke proizvodnje na Cakavskome
jeziku, drzeci da je ¢akavstina otpisan idiom koji, eto, ima estetski
opsluzivih moguc¢nosti, ali je, ipak, marginalan. Prilazu¢i knjizi Libro Dubaja
Marusa 1 opSiran rjecnik da ga se ¢ita kao uspomenu, ¢ini velolucki pjesnik
dvoje: pokazuje da mu je ¢akavski prisan, ali i drugotan jezik, te da, 5to je podosta
kontradiktorno, misli na ¢akavskome, a pise na standardu. Medutim,
kako to obi¢no biva, pjesnik svojim ¢akavskim uradcima estetski demantira
svoja proturjecna stajaliSta. Njegova Cakavska zbirka pokazuje gotovo istovjetne
osobine kao i poezija mu na hrvatskome standardu.

Sadrzajni ustupci/,,ustupci“ ucinjeni su samo u naglasavanju tzv. lokalnoga
kolorita i pouzdanijeg prilijeganja usmenome pjesnistvu i retorici, ali
njegovo estetsko predocavanje nije niSta manje artisti¢no od stihova ispisanih

na standardu. Stovise, u zbirci je i znadajna pjesma San o hobotnici na Punti



Kjuca Ciju verziju nalazimo i u knjizi pjesama Rude na ogledalu (1959.) kao
San o hobotnici. Ne ovdje rije¢ o nekakvu prijevodu, nego o verzijama, mozda
0 izazovu da se isto kaze u ,,dvama” jezicima, stilska vjezba, a nije isklju¢eno
da se pjesniku dogodilo nesto obrnuto u ve¢ reCenomu mentalnom odnosu:
cakavska zamisao, a pisanje na standardu, te je sada: mislim standardom,
pisem ¢akavicom. Ujedno, i u ¢akavskim je stihovima Sime Vudeti¢

ekspresionisticki lirik sa Zestinom nadrealisticke metafore.

BILJESKA O DISTANCI

(,,osnove®)

(napomena: ovaj je tekst dodatak studiji TRADICIJA, AKTUALNOST,
FANTASTIKA (Fabrijev novelisti¢ko-pripovjedni ciklus Zaraza)

Malo je hrvatskih pisaca XX. stolje¢a u ¢ijim djelima, barem dijelom, ne
bismo nasli neki odraz u ogledalu ¢udesnoga, naravno — ako zanemarimo to
kako fantastika sviju vrsta funkcionira u strukturi pojedinacnih djela, ili ¢ak
opusa. Mislim da ¢e ovaj biljeskarsko-faktografski pregled, dijelom, naslutiti
genezu kojom, samo uvjetno, govori i Fabrijeva proza.

U hrvatskome ogledalu ¢udesnog ne naziru se jos svi likovi. Premda su
stozerni portreti heterogene individualnosti 1 dosega, kako to ve¢ biva, tu

negdje na njegovoj caklini u razli¢itim i raznolikim osvjetljenjima i funkcijama,



uz njih je mnostvo sli¢nih §to su u svojim djelima barem sporadi¢no
ispisivali pismo iste margine jedne knjiZevnosti, ili imaginarne Citanke koja
ih je sli¢nim sustavom vlastita sustava ,,metafizicke* aksiologije izbacivala ili
preSucivala. Medutim, kada su sakupljeni ili predoceni ¢ine sasvim prisutan
tijek, bez oficijelnih i programskih poriva.

Nadanost zaboravljenih ili preSucenih knjiZevnih tijekova govori o tome,
bez obzira na kvalitetu, koja Cesto uzmice pred estetskim umijecem pisaca.
Znaci, bez obzira na vrijednost koja bi funkcionirala na knjizevno-interpretativnom
planu. Stoga ¢u zanemariti poredbene uzorke tim faktima, ostaviti
ih za neku drugu priliku, iako i to spada pod kabanicu evidentnih estetskih
Cinjenica. Necu se, dakle, baviti razlikom, nego zbirom moguénosti, odnosno
jo§ nekim stvarnim fantastima u hrvatskoj knjizevnosti XX. stoljeca.

Zasto distanca? Zato jer je u odmaku stoljetnoga ispisivanja fantastike
u hrvatskoj prozi ona biljezena i obiljezavana, ponajvise svrstavana u aktualna
kretanja, ili pomake, unutar hrvatske knjizevnosti kao individualno
nastojanje, literarni ¢eif. Bez obzira na teorijsku ili faktografsku umjesnost
obiljezavanja toga ispisanog fantasti¢nog svijeta, gotovo redovito mozemo
s distance revalorizirati knjizevne ,.kalupe* 1 iz njih 1zvuéi ono §to je za nas
pragmatski vrijedno.

Koncem XIX. 1 po¢etkom XX. stoljeca beCko-zagrebacka smotra za knjizevnost
I umjetnost (Mladost) odiSe idejama poznatoga spiritista dr. Gustava
Gaja, koga ponajprije zanimaju ,,svojstva duse” i infantilno-infernalna prac¢enja
tih tamnih okruZenja gdje je znanost ,,posudba za rog* 1 za opcCe stanje
napisa u spomenutoj smotri. DuSa ne dobiva romanti¢na nego pseudomagicna
svojstva. Svejedno ih mozemo smatrati kakvim-takvim pomakom iz

poznatoga u neoficijalno za nadobudne kr§¢anske provincijalce.



Poslije toga ,,opca stanja duha* varijantno variraju u interpretativnoj
neobavijestenosti i sretnim sluc¢ajevima izmedu manifestnih pogleda i neobveznih
realizacija. Tako Ce se naci, naprimjer, u rasponu od spomenute Mladosti
do Vijenca, prijevodi heterogeni po izboru, ali s tendencijom okupljalisne
svijesti onoga Sto bi imalo biti marginalnim u hrvatskoj knjizevnosti. Salonski
erotik Catulle Mendes pojavit ¢e se znatno prije od domacega Xeresa de
la Maraje (Milana Begovica), ali i1 pisac kriminalisticko-pustolovnih romana
Fevel, kojega neki 1 danas ¢itaju. PiSe se 0 modernome u starini, doduse po P.
Wagleru, gdje se isticu niti koje vezu sadasnjost s prosloscu, naime ,,mnoge
stvari svakidas$njeg zivota, $to ih obi¢no drZzimo za sasvijem moderne, ve¢ u
drevnoj starini imaju svoje pendant i analogon®. Malo poslije 1900. prevedena
je i Horla, a zahvaljujuci nadobudnosti simbolic¢ke svijesti katolickoga mistika
Marina Sabi¢a dobivamo i1 Maeterlincka.

Prirodne znanosti dozivljuju svoje onopovijesne inspiracije i ¢udljive
interpretacije, ponekad u dosluhu s magijom i dusom. Za to ¢e se nizom napisa,
isti¢em onaj o astronomiji, pobrinuti Oton Kucera. Zvijezde su usle u
sustav nedosljednosti na interpretativnoj razini inozemnih ¢asopisa za prirodu
1 kulturu. Vrijeme je to govora o ,,otajstvenim, hipnohondri¢nim pjesnicima‘
1,,nastranim pojedincima®. Tako ¢e u imaginarnu fantasti¢nu hrvatsku
Citanku svakako dospjeti 1 F. Zindl, doduse s Gystrovim, koji je pak budno
primijetio da moderna knjizevnost niposto ne vodi u poganstvo. A kako i bi:
,INasa je kultura sjeverna, a ne juzna kao kultura renesanse, i vodi ¢ovjeka
preko religija k religiji“. Predbergsonovci u Savremeniku razmatraju jednu, i
danas aktualnu, temu o umjetnosti 1 stidljivosti. Franjo Kuha¢ piSe brosuru
o anarhiji u hrvatskoj knjiZzevnosti, suflira mu 1 kanonik Koreni¢. Ante Radi¢
svim srcem pozdravlja mlade knjizevnike izrazima kao s§to su, u kracemu izboru,

naprimjer: bezidejni, kreteni, komedijasi, kaljuzne nakaze. Antun Barac



¢e tu fazu nazvati zaokretom prema Europi, i tu ¢u se zaustaviti da bih dio
biljeSke posvetio tim zaokretarcima.
Primjerci

Walter Horatio Pater danas je poznat kao pisac ,,orusenoga elegantnog
stila“, glasovit po svojoj ,,skladnoj prozi*. Njegov Marius the Epicurean pokazuje
viSe unutrasnji Zivot protagonista negoli vanjske dogadaje, kazu prirucnici.
U ostalim djelima piSe o djetinjstvu, Shakespeareu i voli I’art pour
I’art, a njega je, samo literarno, volio O. Wilde. Rec¢eni je Pater imao ,,nezgodu*
s hrvatskom knjiZevnos$¢u. Zanimao ga je, naime, Orijent i srednji
vijek. Preveden je na njemacki, a na osnovi toga prijevoda nastala je jedna
od cudesnijih pripovijedaka u Hrvatskoj (1913. g.). To je Legenda o Amisu i
Amilu Branimira Livadiéa (1876. — 1949.). Fantastika hedonizma i zZrtve
vjerojatno da nikada poslije nije dozivjela tako inspirativnu poetsku realizaciju.
U toj Livadi¢evoj legendi nije toliko bitna sama prica, inspirirana
srednjovjekovljem i Paterovim odabirom, ve¢ redukcija na samo ¢udo, naspram
kojega 1 simbolika nudi svoje ,,modele* ne podupiruci ga svijes¢u o svojemu
denotativnom znacenju. Zato nije ni ¢udno, bez fantazijskih primisli, da je
ta pria smatrana blasfemi¢nom i reakcionarnom, iako je svojevrsna himna
autarhijskoj ljepoti i radosti. Osim te pripovijesti, u Livadi¢evim Novelama
nasli bismo mnoge potvrde sklonosti koju biljezimo.

Nemoguce je ne govoriti o Vladimiru Nazoru (1876. — 1949.) kao o fantastu
s predumisljajem. U mnogocemu bismo dio njegova proznoga stvaralaStva
mogli svesti u proucavanje slavenske mitologije 1 fantastike, a s tim u
vezi naSao bi mnoge znacajke s doslovnijim mitoloskim svijetom I. B. MaZurani¢.
U njih folklorna redukcija funkcionira na posebne nacine, inspirirane
djelom Natka Nodila Stara vjera Srba i Hrvata. Mitsko-folklorno-patriotska

fantastika u Nazora, kombinirana s doista samosvojnom deskripcijom



cudesne prirode, u Istarskim pricama, posebno u Halugici, Andelu u zvoniku, i
distance u Lovu na konope, doima se kao naivno-lirska mistika, kao inverzalija
1 komentar necega ve¢ davno izreCenog. Mozda je u njega ta vrst fantastike

1 najautenti¢nija i najpromisljenija, bez obzira na konotacije distance kojom

bi nas kojiput naveo i kojom smo ga na odreden nacin obiljezili.

Fran Galovié (1887. — 1914.) procitan je kao fantast u prozi. Tome bih
samo dodao 11. prizor iz ,,dramske vizije* Pred smrt, dijalog izmedu Neznanke
i Marka. Ta je jednocinka okarakterizirana svojedobno atributima spiritizma
i magicnog realizma. Ivo Hergesi¢ nazvao je taj prizor ,,jednom ghost
Stovise, taj bi prizor vjerojatno mogao upasti u nekontroverzne sli¢nosti
s pojedinim odlomcima iz Galovi¢eve Tamare i Marije Magdalene. O¢udenje
strahom 1 silama sugestije pripada bogatom fundusu ¢iji je primjetan tijek
nazocan i u poznatim Galovi¢evim pripovijestima Zacarano ogledalo (1912.)

I Ispovijed (1914.).

U ovome kontekstu moze se spomenuti i Ivo Vojnovié (1857. — 1929.).
Zanimljivo je to kako se predgovor njegovoj drami-krimi¢u Gospoda sa
suncokretom, iako kratak, moze naci u korelaciji s Livadi¢evom ,,poetikom*
magijske proze, a o: Ljubavi, Ljepoti, Snu i Smrti. Dakako, budimo preslobodni,
ta poetska proza, iako izvucena iz konteksta, nasla bi vrlo lagane veze i
korespondenciju s prozom hrvatskih borgesovaca. Medutim, ta no¢na misterija
Venecije, ,,Venere vjecne®, reducirana na simboli¢ki smisao sadrzaja drame,
ne gubi svoja samostalna, imaginativna i romanti¢na uporista u senzibilitetu
svoje intuitivne reprodukcije.

Premda donedavno presucivan, ili na granici da to bude, Milan Begovié
(1876. — 1948.) sigurno je jedan od onih koji su visevrsno bili na rubu fantastike,

ili tome sklonog opredjeljenja. U noveli Kvartet (istoimena i zbirka)



pratimo jednu od dotad najinteresantnije kompozicijski postavljenih paralelnih
radnji (a radnje su: zivot i glazba), glavni aktanti Prima, Sekondo, Viola

i Celo ruse simboli¢no imenovanje i oznake, gube se u vlastitoj metafori, da

bi u jednoj suptilnoj igri presedana (usporedivo s Donatovim primjerom iz
Simiceve proze) stvorili fantasti¢nu atmosferu koja je imala biti kanon, ali je
postala psihicki kontakt, dodir sa stvarnim svijetom, a on je pak samo polazna
shema za igre fantasti¢noga prijestupa.

Ni Begovi¢eve drame nisu niSta manje zanimljive za nasu faktografiju. U
uvodnu prizoru drugoga dijela drame Bozji covjek nalazimo (pod)prizor sa:
slijepima, kljastima, uzetima, jekti¢avima, padavi¢arima, bjesomu¢nima i
Senutima. Premda se gubi u misti¢no-religioznim pandanima za potporu price,
vizija je na odreden nacin oslobodena toga potpornog i, s distance, valjalo bi
je promatrati kao zalet izvan samo dramaturSke namjere.

,Neuki“ lvan Kozarac (1885. — 1910.) napisao je novelu Kukavac. Premda
je strukturno odredena kao unutarnji monolog kojeg se ne bi trebali stidjeti
ni jedan Joyce ili Valery Larbaud, bez obzira na taj postupak, novela Kukavac
u odredenim dijelovima (kako je Terza smotala didaka Vinca) spada u nas
pragmaticni izbor.

Tomislav Svacov (1891. — 1941.), pod tim imenom i imenima Mislava
Mihajlovi¢a i Lava Lovica, napisao je nekoliko djela iz kojih se dade izvuéi
»~mjera* za fantastiku. U Nevenki, Zupanovoj kéeri masta jedne djevojéice ne
razlikuje san od jave, a kazna je, po ,,obi¢ajnom pravu* folklorne fantastike,
smrt. Pri¢a Zivot mravi ima neku poeovsku atmosferu sa zazivanjem Laure,
ili Poeove ne samo pjesnicke Leonore, ali 1 Kovaci¢eve Laure. Laurina smrt
u Zivotu mrava poetski je model 3to su ga opisom primijenili mnogi kasniji
pisci, ne poznajuéi Svacovljev svijet.

Usput spominjem i ovo: u ,,sentimentalno pornografskom romanu‘ (Kozarcanin)



Eldorado barunica ima ime Never-More. Apsolutne ljubavi uvijek
radaju ili romantic¢no ili fantasti¢no. Ako bismo bili pazljiviji, ovo drugo bismo
nasli u nizu smrti nizljuba Jagielke u Svacovoj Ljubavi pod zastavom.

Jedna od potpora evidenciji manje poznatih hrvatskih fantasticara je 1
knjizevni kriti¢ar i1 prozaik lvan Krnic (1878. — 1937.). Vrijedno je za nas
njegovo zanimanje za neobi¢ne spoznaje u djelima Sto su ga kriti¢ki zaokupljala.
Njegov interes za abnormalnost 1 psihi¢ku osnovu knjiZzevnih djela
kojima se bavio donijelo je na svijet Kovaci¢evu Lauru, Kranjceviéeve vizije,
Matoseve junake iz fantastic¢nih proza, i sl. Njegov ¢lanak s naslovom Ludilo
u knjizevnosti bez dvojbe nalazi genezu u literaturi svojega doba. Osim toga,
ne bi bilo naodmet zaviriti i u Krnicov pripovijedacki rad.

Od ostalih marginalaca spomena vrijednih ne bi valjalo zanemariti odredena
nastojanja Milana Vrbaniéa (1884. — 1913.) u ,,irealnoj dramskoj pri¢i‘

Kinta, Bude Budisavijevié¢a (1843. — 1919.) u fantastici narodnoga praznovjerja
iz Vrazje peéine, Milana Sufflaya (1879. — 1931.) u sf-romanu Na Pacifiku
2255, Milana Ogrizoviéa (1877. —1923.) u Tajnim vratima, Milkana

Lovinca (1873. — 1938., pseud. Milivoja Vukeli¢a) u Purpurnim noé¢ima, A. B.
Simiéa (1898. — 1925.) u fragmentima nedovrenih romana Dvostruko lice i
Cuvari duha, itd.

Josip KulundZi¢ (1899. — 1970.) mnogovrsno je zanimljiv ,,okultnim“ romanom
Lunar, ali i svojim kazaliSnim radom, koji je gotovo zaboravljen. Njegova
drama Pono¢ puna je irealija, poezije i neke ¢udne simbolike. Potom Gumina
igra u Skorpionu te modificiran i dudnovat lik Lunara, koji se opet javlja u
Neobarbaru.

Sida Kosuti¢ (1902. — 1965.) u Portretima i Jaslicama, punima biblijsko-
legendarne mistike, daje odredene stranice fantastike, kao 1 Fedy Martincié¢

(1902. — 1982.) u psiholoskim romanima Njezina sudbina, Igra Zivota



I Zmijski skot, potom Mato HanZekovié¢ (1884. — 1955.) utopistickim romanom
Gospodin covjek, Ante Neimarevi¢ (1891 — 1965.) humoristi¢no-fantasti¢nim
romanom Propast svijeta, Slavko Kolar (1891. — 1963.) u Mladicu bez
fizionomije. Valja spomenuti roman Marijana Mikca (1903. — 1972.) Fenomen
Majmun, knjigu novela Viade Vlaisavljevi¢a (1900. — 1943.) San i java,
Olinka Delorka (1910. — 2000.) knjigu Zgode poremecene srece...

U ovoj biljesci nisu spominjani poznati klasici hrvatske fantastike — Jorgovanic,
Matos, Sudeta, Kamov, Baricevi¢, Radosevi¢, 1. 1 M. Raos 1 dr., buduci
da se o njihovim djelima ,,s polja fantastike* zna viSe. A prica za sebe
svakako su hrvatski animalisti: Miroslav Hirtz, Iso Cepeli¢, Zlatko Turkalj,
Danko Andelinovi¢, V. Nazor, i dr., ali fenomen djela o Zivotinjama, posebice

o0 lovu i psima, ostavimo drugoj nekoj fusnoti.

(Priredila Lada Zigo Spanié, voditeljica Tribine DHK)



